Kurgu Online International Journal of Communication Sesjivol.2,
June 2010http://www.kurgu.anadolu.edu.tr/
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Kuresel Medya Ydnetimi Cgginda Ulus Devlet’
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Giri s

Bu calsma; neo-liberalizmin ulus devlet Uzerindeki “talatimi”, yeni medya ve ilefim
teknolojileri politikalari icerisinden bakarak okayn amaclangtir. Neo-liberal politikalar
esliginde, medya politikalari bir dizi kiresel gi¢ merkele Uretilmekte, ilegim ve
enformasyon politikalar ise ticari angtaalarin énemli bir unsuruna ddtaridlmektedir.
Kapitalist sermaye birikimindeki geime kasut olarak hazirlanan politikalar, gghekte olan
Ulkeleri ulus-6tesi sermayeye kadaha da bir kirllgan hale getirmekte, emperyalimmkez
de enformasyon ve ilgtm teknolojileri alaninda, ancak farkli bicimlertiada, yeniden
Uretilmektedir. Neo-liberalizmin hegemonyaraklar icerisinden bakil@inda, s6z konusu
tespitler Turkiye 6zelinde daha da bir anlamhdiiiresel kapitalizme, devletin zora dayal
araclarinin goézetiminde ve yerli sermayesinin tiael blok” olarak gegtirdigi bir dizi ittifak

ile eklemlenen Turkiye, enformasyon sektoriinde lifegaratma ve yoénetmesi bir yana, s6z
konusu alanda politika tretme iktidarini dahi kawfigtir. O kadar ki, Avrupa Birgi'ne
uyum politikalari cercevesinde, 2005 yilinda Turklékomunikasyon AnoninSirketi'ni
Ozellestiren Turkiye'nin ulusal enformasyon alt yapisirahd kaybettgi belirtiimelidir. Bu
calisma, elatirel ekonomi politik yaklaimin izinden, Turkiye'nin iletim teknolojileri
politikalarini sorgulamakta ve ggiesi engellenen bir tlkenin tarihini, bir dizi nioeral
politika belgesi icinden okumakta ve “Turkiye, ikdn teknolojileri ve enformasyon
sektorinde nigin geride birakilgtir” sorusuna yanit aramaktadir.

Enformasyon Politikalari Genel Cercevesi: Kamusaliletisimin Piyasalastiriimasina
Dogru

Enformasyon ve ilegim teknolojileri alanini, gegimis ulkelerle gelfmekte olan Ulkeler
arasindaki farkin kapanagga yeni istihdam alanlarinin adacai, demokrasinin daha da bir
guclenecgi gibi, bir dizi Utopyaci dger Gizerinden tanimlayan neo-liberalizmin, “iflasjou
alandaki politikalari Gzerinden gerlendirmek olasidir. Richard Collins'in (2006: 337
belirledigi gibi; yeni enformasyon ve ilgim teknolojilerinin yonetilebilirlgine dair (¢
onemli hatada da, neo-liberal politikalarin yandanai gozlenir. Richard Collins, ilgim
teknolojileri politikalarindaki “yaygin hatalar’soyle aciklar: ilk hata kamu politikalari
alanina egemendir ve enformasyon ve dieti teknolojilerinin “en iyi kaullarda ancak
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serbest pazar’ kararlarlyla yonetilebilgcaddiasini taimaktadir. ikinci hata, akademik
calismalara egemendir, yeni medya ve #igti teknolojilerinin ancak “g yénetimi” ve “kendi
kendini diizenleme”self regulation) ile yonetilebilecgi distincesini tair. Ugiincii hata ise,
internetin geleneksel medyadan (6zellikle yayikore telekomuinikasyon alanlari) farkl bir
yonetim icinde olmasi gerekthi savunmaktadir Ancak bitin bu hatalarin dayagdi
varsayimlar, kendi icerisinde dahi, iki 6nemli gkiyi bir arada barindirmaktadir. Francois
Bar ve Christian Sandvig'in (2008: 532) belirlgidgibi; ilk celiski “6zgurlesen” pazarlarin
aslinda daha az g daha cok dizenlemeye ihtiyag duymasidkinci celiski ise; Turkiye
Ozelinde de gozlengii gibi iletisim teknolojilerine sahip olmaylr amaglayan sermaye
gruplarinin “ozellgtirme” ve “deregulasyon” taleplerine gaen, duzenlenmgibir rekabeti
icermemesi nedeniyle beklenilen faydanirglaaamamasidir. O kadar ki, yeni medya ve
iletisim teknolojileri alani tam da kuiresel bir medya gtimine glik eden bir dizi gtcin
belirleyici olduzu bir yeniden yapilanma dénemini izlemektedir. Baglamda; enformasyon
sektorindn ticari kurallar vesdmasi gereken ggafi sinirlar diizleminde yeniden diizenleyen
uluslar arasi bir dizi andananin (WHO, GATT, GATS, NAFTA, TRIPS vb) etkisi aitla,
kapitalist sermaye birikiminin ggen dgasina keut olarak belirlenmesi ilk adimi
olusturmaktadir (Torenli, 2005: 12). Kiresel kapitalsgrmaye ile yeniden yapilanan ulus
devletin ortaklga yiruygunin ikinci adimi; ingiltere’de “Ofcom”, italya’da “Agcom”
orneklerinde gozlendi gibi sosyal veya kamusal yararlardan daha coknekuok cikarlar
Uzerine temellen(diril)en bir dizi dizenleyici atenin kurulmasi ile (Livingstone, Lunt ve
Miller, 2007: 67) enformasyon sektorintn yenidegirbiendirmesi olarak atiimaktadir.
Kiresel dlgekte yeniden yapilanma ihtiyaci icind€kik UlusluSirketler ile Dinya Ticaret
Orglti'nun (WTO) hegemonyasi ise (Winseck, 2002)3@8ti 6rtilll bir devletsiziirmeyi
tamamlayan onemli bir ger unsur olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Enformasyon véisiihe
teknolojileri alaninda, 6zellikle vahkapitalizme yonelen neo liberalizmin 1980’li ytdan
itibaren yeniden yapilanmasiyla, kiresel medya tniee gecildgi yaygin olarak goéralur
(Puppis, 2008: 126; Raboy, 2007: 7; Winseck, 20025). Boylesi bir dgerlendirme,
enformasyon ve ileim teknolojileri alaninda giderek Ustl ortuli bievdetsizlgtirmenin
altini daha da belirgingérir.

Yeni Medya Politikalarinda Kiiresel Sermaye ve UstiDrtiik Devletsizlestirme

Enformasyon ve ilegim teknolojilerinde, gelimekte olan dlkeler igin, suregiden Ustu ortull
devletsizlgtirme aslinda temellerini enformasyon politikalalaki dezsisimden almaktadir.
Ken Ducatel’'e gore; enformasyon politikalarinin idonemi, ilegim ve enformasyon
kaynaklarinin Ulkeler arasindaki paytaini ve enformasyon toplumuna gegtrecindeki
politika belgeleri ve inisiyatifleri ile olgturulmusken, ikinci donemi piyasayi genbir devlet
dest@i ile besleyen politikalarla temsil edilmektedir Batel, 1998: 121'den aktaran
Basaran, 2004: 9). Gelnekte olan ulkeler i¢in bir dizi geim talebinin tam da bdylesi bir
doénem icerisinde okuruldugu gézlenir. Buna gore; piyasa s6z konusu sektd el Ui
ustlenmektedir. Devlet ise, bir dizi 6ifirde daha da bir aga ¢iktgl gibi, kapitalist sermaye
birikimindeki desisime kosut olarak bir “bicim” dgisimi yasama pahasina piyasayi
destekleyecektir. Gergekten de, ikinci donem igediski politikalar icerisinden bakilginda,
gelismekte olan devletlerin s6zde serbestie ve 6zgurlgne sdylemleriyle, 6zeligirmeler,
kamusal ilegimin piyasalatiriimasi, sermayenin hegemonyasina acik biritatdtzeni gibi
temel bir dgisime zorlandgl gézlenmektedir. Victor Picard’a gore (2007: 12#ni medya
ve iletisim politikalarinin kiresel sorunlar olarakgdiniimesini sglayan ilk politika belgeleri
Yeni Dunyalletisim ve Enformasyon Diizeni igerisinde ortaya ¢itmi 1970’ler boyunca
kuresel olarak geftirilen “uydu” politikalari, kiresel sermayenin w@udevlete nasil da
yansidgina dair anlamli bir dizi 6rri@ daha da bir aga cikartmaktadir. Yeni Dinyietisim
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Duzeni, her ne kadar, &k sava doneminin keullarini yansitsa da bir yanini Amerika
Birlesik Devletleri ve mattefiklerinin, dier yanini 1970-1980 yillari arasinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Bigi ile emperyalist glgclerin hegemonyasindan 197%llarda
kurtulan yeni baimsiz devletlerih olusturdusu “denge” politikasi icinden kurulngtur.
Ancak, tam da boylesi bir yapilanma icerisinde,salupolitikalar icerisinden bir medya
duzenlemesi yerine kiresel medya yonetimingraloanlaml bir gelime dizgesinin ilk
adimlarini olgturmaktadir. O kadar ki, s6zi edilen dénem boyuridaesco’'nun “Yeni
Diinya Enformasyon vetisim Duizeni” (NWICO), Birlgmis Milletler'in “Yeni Uluslararasi
Ekonomik Duzen” NIEO) projesinin dginda kasilik bulamamgtir. Her iki projede de
serbest ve dengeli bir ilgtm ve ekonomik dizenin ofmasi icin 6zerk ulus devletlere
duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktayken, Amerika Bgrle Devletlerinin 1980’li yillardan
itibaren iletsim politikalari balamindaki yol haritasini, Birkgk Devletler Bgkani Ronald
Reagan’in “Yeni Dinya Duzen'NWO) politikasi olgturmustur. Boylesi bir yapilanma ise,
kapitalizmin de yeni doneminearet etmektedir. Amerika Big&k Devletleri ve Avrupa
Birligince gerceklstirilen bir dizi politika belgesi icerisinden de, stii Ortalu
devletsizlgtirmeyi, okumak olasidir.

Ustii Ortilk Devletsizlestirmeyi iki Yaklasim igerisinden Okumak: Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birli gi'nde Yeni Medya velletisim Politikalari

Dan Schillerin (1999: 33) “Dijital Kapitalizm” olak isimlendirdgi sureg, ne tek lana
teknolojik ne de ekonomik bir geiheye saret eder. Aksine, kapitalist sermaye birikim
modelinin son evresini ofturan enformasyona dayali kapitalizm, tam da ulasletlerin
siyasal mudahalelerinin sonuglarini  yansitir. O aadki, medyanin ulusal olarak
diizenlenmesinden, kiuresel medya yonetimingruddir evrim kiresel sermayenin bekgisi
olarak ulus devlet anlayna yol acmytir. Oliver Boyd Barrett'in (2006: 24), Amerika
Birlesik Devletleri’'nin “Yeni Uluslararasi Ekonomik Duzén(NIEO) ve “Yeni Dinya
Enformasyon vdletisim Diizeni” (NWICO) politikalarinin “destekleyicisi” olarak gorgii
Unesco’dan ayrilmasi ve yine 1984 vyilinda, tekahtelik gosteren, AT&T Kkartelini
parcalamasi kiresel kapitalizm ve kapitalist seenbyikim kosullari hegemonyasinda bir
ulus devleti nasil da Uregtne dair bir dizi anlamh orrig birbiri ardina sunmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin, 1982 yilinda yurtrke aldgl “Uzlasma Karari” Consent Decrekgile
baslayan ve Amerika Birlgk Devletlerinde tekelci bir nitelik gosteren AT&iin
(American Telegraph and Telephone Compariy984 yilinda yedi ayrirkete bélinmesiyle
tamamlanan s6zde “anti — tekelci” yapilanma, her kaglar, serbesjene ve pazarda
demokratikleme soylemleriyle  kurgulanmtir.  Ancak, tam aksine, uluslararasi
telekomunikasyon hizmetlerinin yapi vgelyisini etkilemis, s6z konusu yeniden yapilanma
icerisinde o gune @ ulusal ancak tekelci kamusal telekogteiicileri giderek ulus o6tesi
sermaye gruplari olarak ulus devlet sinirlariniesiite yayilmgtir". Kapitalizmin yeni
donemi, her ne kadar ortak amaclara hizmet etse deperika Birlgik Devletleri ve
Avrupa’da birbirinden farkl tinilar tar.

Avrupa Birli gi ve Neo Liberal Hegemonya: Avrupalilgtiriilmis Bir Liberalle sme
Programi olarak Enformasyon Politikalari

Volker Schneier (1997: 340), Amerika Biilke Devletleri ve Avrupa Birlgi’'nin, enformasyon
ve iletisim teknolojileri politikalarinin, ayni amaclara yg&lse ve benzeri stratejileri izliyor
gorulse de, 6énemli unsurlarda farkgti&larini belirlemgtir. Enformasyon toplumu 6zelinde
belirginlesen s6z konusu farkhliklarin nedeni, Amerika BgikeDevletleri ve Avrupa Birlgi
Ulkelerinde, yeni medya ve enformasyon politikadardair gindemin hiktmetler tarafindan
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ele aling biciminden kaynaklanmaktadir. Ancak bununla bidik6z konusu sireg, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yalnizca bir i¢ politika kararlavak degerlendirilebilmesine r@men
Avrupa Birligi tlkelerinde enformasyon toplumu kararlarinin yandan Avrupa Birfii gibi
ulus Ustl bir érgitlenme dizeyinde 6te yandan aitashsi siyasal baskilara kabir tepki
olarak bicimlendiriimesidir. BoOylesi bir yapilanmee, yeni medya ve bgenlerinin
yonetilebilirligine dair bir dizi politikanin farkl yontemler iaberek alinmasina yol acgtr.
Louise Cooke’un (2007: 366) beligti gibi, yeni medya ve ilegim teknolojileri alaninda
Avrupa Birligi'nin gindemini, aslinda daha cok ulus-devletlerilmasi olarak da
okunabilecek olan, iki ana f& olusturmaktadir. Politika belgelerine yansiyan ilksldg
Avrupa enformasyon teknoloji Urlnlerinin rekabetzetine gektirilen yeni medya ve
enformasyon teknolojileri politikalaridiikinci baslik ise, Avrupa enformasyon toplumunun
olusturulmasina yo6nelik olarak bir dizi politika belg@s ortak bir “Avrupa Enformasyon
Toplumu” adina uygulamaya konulmasidir. 1994 yakid‘Bangemann Raporu” tam da
ortak bir enformasyon toplumu beklentisini yansitadir. Ancak, Avrupa Birfii'nin hentiz
baslangic donemindeki politika belgeleri icinden bdkiinda, Amerika Birlgik Devletleri ve
Avrupa Birligi’nin birbirini izleyen ortak bir yirtyglin adimlarini attiklari daha da bir g
cikmaktadir. Oyle ki, Bangemann Raporu; Avrupa emfisyon toplumunun oturulmasinin
sosyal uyum ve toplumsal refahin gercegtitgmesinde 6nemli acilimlara sahip ol&ua
belirtmisti. Ancak; boylesi bir toplumsal geine icin enformasyonun pazar skdlarinda
Uretilmesi, serbest pazar skdlari ile ekonomik gelimenin sglanmasi ve telekomuinikasyon
sektorinde liberal politikalarin izlenmesi, dahasdanut ifade ile 6zellgirme politikalarinin
uygulanmasi gerelgini 6n kosullar olarak siralamgtir. Avrupa Komisyonu'nun 1996
yilindan itibaren genelde ilgim politikalar alaninda izledi genel cercevenin, bu tarihten
sonra, internet ve yeni medya 06zelinde de yenidetilinesi dikkat cekmektedir. Ancak,
Avrupa Birligi yeni medya ve ilegim teknolojilerindeki yol haritasini iki ak altinda
irdelemek butiin bir genel cerceveyi anlamlandirradia onemli oldgu belirtiimelidir. lk
baslik, Avrupa Birligi’'nin “icerik” ve “erisim” politikalari olarak gortlmelidirikinci bagligi
ise, iletsimin ekonomi politgine duyarl bir ¢cerceve ofturabilme amaciylagaekonomisine
dair bir cerceve icerisinden “kendi — kendisini gim” ve “ulus Usti midahale” icinden
okumak gerekmektedir. Ancak, belirtiimelidir ki, Aypa Birligi yeni medya ve ilegim
politikalari Amerika Birlgik Devletleri’'ni gecikmeli izlemekte ve internet éimde de
gozlendgi gibi; Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri'nde izlenen politikalari, farkli
amagclara yonelik olsa da, yeniden uretmektedir.akn@dvrupa Birlgi Ulkelerinin politika
dretme iktidarini daha ¢cok Avrupa Biine aktarmalar dikkat cekmektedir. Bunagmaen
Avrupa Birligi Uyeleri; bir dizi nedenle i¢ politikalarinin yee Birlik tarafindan dayatilan
politikalari, her ne kadar uygulama hizlargg&enlik gosterse de, izlemeye dair bfilene
sahiptir. Charleswood’a gore (aktaran Cooke, 2@®87) gore, tUye devletlerin yeni medya ve
iletisim teknolojileri alanindaki ulusal politikalari yae Birlik politikalarini bekleme
nedenlerisdyle aciklanabilir: a) Sermaye gruplarinin, varnolaaklarina yonelik tehdit
algilamalarindan kaynaklanan dirgni b) Ulusal hukimetlerin, online eylemlerin
denetlenmesiyle 6zerkliklerini kaybetme korkusuirdernet ve bilgenlerinin 6zellikle yasa
koyucular bata olmak Uzere sosyal normlar Uzerindeki etkilerineknolojik boyutlar
tzerindeki algilama eksilgi; d) Ulusal hikumetlerin ve yasa koyucu mekanizanal
internet ve bilgeni olan yeni Kkitle ileim araclarinin, teknolojik hizi kasinda
duzenleyebilici kontrol mekanizmalarina sahip olamai, teknik gefimeler ve sosyal
yansimalari Gizerine yeterince hazirlikli olunamamas

Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin, yeni medya ve ilgiin politikalari alanindaki politika Gretme
iktidarini, Ustelik henuz Eangicindan itibaren, Avrupa Bigiine devretmelerinin art alanini
olusturmaktadir. Ustelik bdylesi bir yeniden yapilannmmn kapitalizmin yeni birikim
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kosullarina kgut olarak bizzat Avrupa Birdi tarafindan dayatilgh gozlenmektedir. Orrign,
Seamus Simpson (2005: 51), Avrupa Birliiiye ulkelerinin, 6zellikle 1998 yilindaki
telekomunikasyon dizenlemelerinin ardindan, hekadar farkl isteklilik dizeylerine sahip
olsalar da, “Avrupalilgtiriimis Liberallestirme” olarak da isimlendirilebilen ortak bir stegik
politika yaniti gelgtirmeye dgru itildigini belirler. 1998 yilindaki yeni dizenleme, asknd
temelleri 1990’1 yillar boyunca atillan telekomiagyonun liberallgnesi ve
Avrupalilastinimasi yonindeki bir dizi politikanin, s6z konugarihten itibaren uygulamaya
konulmasidir. Maria Michalis’in  (1999: 151) beldig gibi, butin bir politikasini
“telekomiinikasyon sektorindeki liberalieme” ve “Uye Ulkeler arasindaki uyum” ilkelerine
dayandiran Avrupa Bigdi icin, s6z konusu politika praii oldukca anlalabilir bir egilimdir.

Bu bagilamda, Avrupa Birlgi'nin 6zellikle telekomiinikasyon sektdriinde s6z ks iki ilkeyi
anlamli bir sekilde izledgi belirtiimelidir. Oyle ki, Avrupa Komisyonu'nun M2 yilinda
Avrupa Birligi uye Ulkelerindeki telekomiinikasyon sektoriine dagerceklgtirdigi
aragtirmanin ardindan, ileiim teknolojileri ve yeni medya politikalari alanadyelecekte
izlenecek bir dizi alternatifin sunulmasiyla gata tamamlanir. Rapora gére, Komisyon'un da
taraftari oldgu secenek yeni medya ve iktn teknolojilerinde siregiden liberagterme,
daha da acik soOylenginde, Ozellgtirmenin desteklenmesidir. Birlik Utyelerine telefon
hizmetlerinin o6zellgtiriimesi ve s6z konusu slrecin ise 1 Ocak 1998hitae kadar
gerceklatiriimesi dayatilir. O kadar ki, Avrupa Bigi'nin dayatmasi ile o gline gm kamu
hizmeti biciminde dgerlendirilen telekomunikasyogirketleri 1988 ve 1998 yillari arasinda
birbiri ardina devlet tekelinden c¢ok uluslu sermayketlerinin hegemonyasina terk edilir.
Avrupa Birligilmin bu sektorii 6zellgirme pratgi icin  hukuki dayangini, Avrupa
Topluluklari Adalet Divanrnin gowii tGzerine, Avrupa Birfii Antlasmasi'nin “rekabet
hukuku” ile ilgili 81-86. maddeleri ile tek pazariolusturulmasina igkin 95’inci
maddesinden almaktatfirBu balamda; Avrupa Birlgi'nin giderek ulus-Ustu bir hegemonya
projesi olarak ulus devletlerin politika Gretme @aauni elinden aldy, Ustelik bu fiili
durumun giderek dgal kagilandgl da gozlenmektedir. O kadar ki; Avrupa Birlnin kurucu
metni nitelgindeki Roma Sézlgmesi tam da s6z konusu acgidan 6zel bir duruma tsahip
Sozlame maddelefj Komisyona liberallgtirme programi icin ayricalikh haklar vermekte
hatta Komisyon'un, sdzjenede tanimlanan liberaiirme programini daha da etkili
kilabilmek icin Gye devletlere yonerge ve karartdmgrudan uygulama hakki dahi tanirgm.
Maddelerin yururlge girmesinin ardindan, kamuya ait olan telekomisyka operattrlerine
dair kararlarda Bakanlar Konseyi’'nin direktifleriylama hakki dahi bir bakima yok
sayllmstir. Avrupa Birligi'nin telekomunikasyon sektoriinde, temel dizeydembksal
sorumluluk kurallarini ve Uye Ulkelerin kararlaridahi hice say@ ve liberallgtirme
programini daha cok Usti oOrtilu bir devletsititene politikasi Uzerinden sirdurgidi
belirtiimelidir.

Ulus devletlerin politika tretme iktidarini kaybegsiyle surdirilen “vain deregulasyon”
egilimi tam da Dwayne Winseck’in (2002b: 396) beldigi gibi, 1984 ve 1999 vyillari
arasinda Ozeligirilen telekominikasyon operatori sayisini 110tastumistir. Boylesi bir
Ozellestirme furyasi yalnizca stregiden 6zelieme ve kamusal alanin giderek ticagiteesi
dezil bununla birlikte Dunya Ticaret Orgutii ile Avruggirli gi'nin yeni medya ve iletim
teknolojileri alaninda Ustu kapali bir koordinasyoo da a@a cikartmaktadir. O kadar ki,
yeni medya ve ileg§im teknolojileri alaninda ulus devletlerin diizenkderinin yerine kiresel
bir medya yonetimine du ilerleyen bir yeniden yapilanma donemi neo-ldbgrolitikalarla
birlikte uygulamaya konulmgtur. Boylesi bir yeniden yapilanma déneminde ulastetlerin
yerine gecen gii¢ ise Dlnya Ticaret Orgutirdir. Rimicaret Orguti’niin hegemonyasinda,
ulus devletler bu kez de vglbir 6zellestirme politikasi izlemek zorunda kalghardir.
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Tablo 1: 1988 — 1999 Yillari Arasinda Gejimekte Olan Ulkelerin Telekomiinikasyon
Operatorlerinin Ozellestirilmesi ve Ozellestirmeler Surecindeki flk 10 Cok Uluslu

SermayeSirketi (Winseck, 2002: 397).

Satin Alan Satin Alindigi Ulke ve Satin Alinma Bedeli
Telekomiinikasyon Sglayicisi Satin Alinan Sirket (Milyon Dolar)
France Telekom Cote d’lvore 660

Sonatel (Senegal) 212
Telecom Vanuatu 55
Telecom Argentin 3.867
(Arjantin) 275
CTE (El Salvador) 16.032.3
TelMex 360
Mobil Net (Misir)
Toplam: 21,411.18
Telefonica CRT (Brezilya) 1.151
CTC (Sili) 115
Intel (El Salvador) 70
Telefonica Peru (Peru) 5.693
Toplam 7.029
GTE Compania Telefonos 6.905
(Veneziella)
STET (talya) Telecom Srbjia (Sirbistan) 525
Telecom Argentina 3,867
Entel Bolivia (Bolivya) 610
Entel (Sili) 293
Empresa de Telecom 366
(Kuba)
Toplam: 5,661
SBS / Ameritech Telekom South Africa 777.5
(Guney Afrika)
Matav (Macaristan) 2,491.5
Toplam: 3, 269
MCI Embratel (Brezilya) 2,784
Deutsche Telekom Matav (Macaristan) 2,491.5
Telekom Netherlands PT Telekomunisaki Selular 392
(Endonezya)
SPT Telekom (Cek Cumh.) 1,902.5
Toplam: 2,294.5
Cable & Wireless Telekom Vanuatu 5.5
Barbados External 483
Telecom 349
Barbados Telco 1,225
C & W Jamaica 147
C & W Panama
TSTT (Triniad ve Tobago)
Toplam: 2,209.5
Swiss Telecom PTT SPT Telekom (Cek Cumh.) 1,902.5
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Telekomunikasyonsirketlerinin 1984 ve 1999 yillari arasindaki Ozgfilene sirecini
Ozetleyen Tablo 1, alternatif bir okuma ile gddendirildiginde, gelsmis Ulkelerden
gelismekte hatta az gehnis Ulkelere d@ru vahsi bir 6zellestirme sirecinin gercekdérilmis
oldugunu gosterir. Ozellgirme sirecinin, gejimekte olan (lkelere yonelik 6nemli bir
esitsizlige ve iletsim kaynaklarinin bir bakima “kiresel gma” icerisinde somuriisiine yol
acti gozlenir.

Tablo 2: Kitalara Gore Internet Eri simi (www.internetworldstats.com (a). 14.03.2009 )

KITALAR INTERNET ERISIM YUZDESI

Afrika
Asya
Avrupa

Avustralya ve Okyanus
Kuzey Amerika

Latin Amerika ve Karayi pler
Ortadgu

Yeni medya ve ilegim teknolojileri alaninda siure gidersitsizligi ve kilttirel ygmayi
yalnizca Tablo 2 igcerisinden okumak dahi anlamlithstelik kiiresel gtsizligin dnemli bir
bileseni olan “sayisal @sizlik” ucurumunun giderek kapangl gozlense de, ileiim
teknolojilerine ait unsurlarin yine getis tlkelerden — geymekte olan ulkelere gou bir
akis icerisinde, ithalatcl politikalarla dfturulmasi, emperyalizmin nasil da ¢klii bir
sureklilik icerisinde suregittini daha da aga cikartmaktadir. Oysa 1988 ve 1998 yillari
arasinda Ozeligirilen telekomuinikasyorsirketlerinin dnemli bir boliuminidn s6zu edilen
bdlgelerde ygunlastigl belirtiimelidir. Bununla birlikte her ne kadarnsili sayida Kita'da
internet egimi, en azindan %50 oraninin Uzerinde ise de, neter‘omurgasi” halen
gelismekte olan ulkelerin hegemonyasi altindadir. Otedga niifus ygunlugu icerisinden
bakildginda Asya, internet aimine yagsun olarak sahip olan bir Kita olarak gortilse de,
nifusa gore internet gmminin Avrupa’da en ygun oldyu gézlenir. Dinya nifus oranlarina
gore internet egimi ise gagidaki tablodan izlenebilmektedir.

Avrupa Birligi icerisinde dahi internet grminin, gercekte, dnemli bir sésizlikle temsil
edildigi de belirtiimelidir. O kadar ki, Avrupa Bigi’'nin son gengleme donenil ile birlikte,
eski ve yeni Uyeler arasinda, benzeri bir sayiggigigin suregittgi belirtiimelidir. Avrupa
Birligi icin liberallesme programini ve suregiden Ustl ortulu devletgiziae politikalarini
izlemesinin gicli nedenleri bulunmaktadir. Oyle kiy yandan kultiirel alanda Amerika
Birlesik Devletleri’'nin artan hegemonyasi oOte yandan dgpin digital teknoloji ve
enformasyon sektdriindeki ekonomik gésinesi ile mucadele, Avrupa Biglinin s6zl
edilen alanda izledi liberallestirme programini giderek daha da dergtilenesine yol
acmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan, AvrupaliBiricinde 2010 yilinda “rekabetci
politikalar” ve “dinamik enformasyon teknolojilertemelinde yeni bir enformasyon toplumu
olusturulacgl aciklanmgtir. Avrupa Komisyonu’nun agiklagh, 2010 yilinda dinyanin en
buyuk bilgi toplumu olma ydnundeki hedefi; Avrugadtiriimis bir liberallgtirmenin daha da
derinlestirilerek izlenecgi yoninde “glcli  bulgulat* sergilemektedir (Golding ve
Bondebjerg, 2004: 11). Avrupa Bili tlkelerinde internet egiminin, en azindan dinyanin
geri kalan bolgeleriyle kaastirildiginda™ her ne kadar yaun oldugu gorilse de tye ulkeler
arasinda sayisal bir dengenin kurulamgchatta internet kullanimi oldukc¢a gan tlkelerin
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bélgelerinde anlamli bir sayisal ugurumun bulunddikkat cekmektedir. Tablo 4'de, Avrupa
Birli gi Uye devletlerinin nifuslarina gére internetieni oranlari yer almaktadir.

Tablo 3: Avrupa Birli gi Ulkelerinde Internet Erisimi (www.internetworldstats.com (c).

14.04.2009).
Avrupa Birli gi Uye 2008 yili Nufusu Internet Toplam Nufusa Orani
Ulkeleri Kullanicilari
Avusturya 8.205.533 5.601.700 % 68.3
Belgika 10.403.951 7.006.400 % 67.3
Bulgaristan 7.262.675 2.368.000 % 32.6
G. Kibris Rum Y. 792.604 324.880 % 41.0
Cek Cumbhuriyeti 10.220.911 4.991.300 % 48.8
Danimarka 5.484.723 4.408.100 % 80.4
Estonya 1.307.605 854.600 % 65.4
Finlandiya 5.244.749 4.353.142 % 83.0
Fransa 62.150.775 40.858.353 % 65.7
Almanya 82.369.548 55.221.183 % 67.0
Yunanistan 10.772.816 4.932.495 % 46.0
Macaristan 9.930.915 5.215.400 % 52.5
Irlanda 4.156.119 2.410.549 % 58.0
Italya 58.145.321 28.388.926 % 48.8
Letonya 2.245.423 1.324.800 % 59.0
Litvanya 3.565.205 2.103.471 % 59.0
Luksemburg 486.006 363.900 % 74.9
Malta 403.532 95.000 % 23.5
Hollanda 16.645.313 13.791.800 % 82.9
Polonya 38.500.696 20.020.362 % 52.0
Portekiz 10.676.910 4.249.200 % 39.8
Romanya 22.246.862 7.430.000 % 33.4
Slovakya 5.455.407 3.018.400 % 55.3
Slovenya 2.007.711 1.300.000 % 64.8
Ispanya 40.491.051 28.552.604 % 70.5
Isveg 9.045.389 7.295.200 % 80.7
Ingiltere 60.943.912 43.753.600 %71.8
Avrupa Birli gi Toplam 489.111.662 300.233.365 % 61.4

Avrupa Birligi ile Gyelik muzakereleri siren Turkiye, Hirvatistase Makedonya’'da internet
erisimi ile nufuslarina orani sagidaki tabloda yer almaktadir. ségidaki tablodan da
izlenebilecgi gibi, nifusa oranla internet girni en az olan tlke Turkiye'dir.



Tablo 4: Avrupa Birli gi Aday Ulkelerinde Internet Erisimi ve Nufuslarina Orani

(www.internetworldstats.com (d). 14.04.2009
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Avrupa Birli gi Aday | Nufus Internet Nufusa Orani
Ulkeleri (2008 yili) Kullanicilari (ylzde)
Hirvatistan 4.491.543 1.984.800 % 44.2
Makedonya 2.061.315 906.979 % 44.0
Tarkiye 75.793.836 26.500.000 % 35.0
Aday Ulkeler Toplami | 82.346.694 29.391.779 % 35.7

Avrupa Birligi enformasyon politikalari, alanda siregiden sdyesgsizlik ve kilturel
yagmaya dair elgirilerin sakli kalmassartiyla, en azindan Amerika Bigi& Devletleri'nin
yeni medya ve enformasyon politikalari ile &astirildiginda kamu hizmeti politikalari
gelengi ile ulusal kimlik ve kultire vergi stratejik 6nemle ayirt edilebilmektedir. Bu
baglamda, Avrupa Birlgi'nin kamu hukuku ve evrensel hizmetesen ilkesini 6zel milkiyet
ve hukukun Uzerinde tutmasi, enformasyon toplumwrdmina ancak ulus-Usta bir
blatinlemenin araclar arasinda bir giindem olarak yakéesi (Baaran, 2004: 15), rekabet
kurallari ve duzenlemelerini Amerika Bisi& Devletlerinden ¢ok daha ciddiyetle ele
almasina yol acmaktadir Amerika Birlaik Devletlerinin yeni medya ve ileiim
teknolojileri politikalarinin kapitalist sermayeriximindeki yeni doneme kmt bir gelsme
izledigi gozlenmektedir.

Amerika Birle sik Devletleri ve Enformasyon Politikalari

Avrupa Birligi'nin enformasyon toplumu politikalari icerisindéAvrupalilastiriimis bir
liberallestirme” politikasi izlemesine kar, Amerika Birlegik Devletleri’nin 1980’li yillardan
itibaren neo-liberal hegemonyanin hemasinda hem de ggmasinda anlamli biglevinin
oldugu aciktir. O kadar ki, Amerika Big& Devletleri yeni medya ve ilaiim teknolojileri
politikalarini, 1990’ yillarin hemen kada, 1993 yilinda uygulamaya koyu “Ulusal
Iletisim Alt Yapisi” (NIl, National Information Infrastructure) politikalari cercevesinde
yalnizca Amerika Birlgik Devletleri’yle sinirli tutmanstir. Amerika Birlesik Devletleri'nin,
ulusal iletsim alt yapisi projelerini uygulamaya koymasindamnyza bir yil sonra, 1994
yilinda Uluslararasi Telekomunikasyon Bifl{(ITU) toplantilariyla birlikte, “Kireseiletisim
Alt Yapisi Eylem Gundemi”Gll, Global Information Infrastucture: Agenda for Ation)
politikalariyla yeni birikim dizenini kiresel ol&ayayginlgtiracas da anlaillmistir.
Amerika Birlgsik Devletleri’nin 1990’1 yillarin hemen Bandan itibaren iga etmeye cajtigi
enformasyon toplumu politikalari, aslinda kapitakermaye birikimindeki yeni dénemin
ihtiyacglarina kgut olarak izlenen bir dizi politika olarak okunndah. O kadar ki, Amerika
Birlesik Devletleri 1990'h yillarin baindan itibaren, enformasyon toplumu {zerinden,
uluslararasi yeni bir birikim dizeni tasariminigeddestirmistir. Amerika Birlesik Devletleri
icin “Ulusal Enformasyon Alt Yap1” plani, yalnizenformasyon sektora ile sinirh kalmayip
gercekte emperyalist bir yenidensamin araci olarak kullanilgtir.® Oliver Boyd—Barrett
(2006: 24), Amerika Birlgk Devletleri’nin 1984 yilinda tlkedeki AT&T karteli kirmasinin
ve ayni zamanda yeni birikim dizenine gecilmesingl@ionemli bir engel olarak gorglii
UNESCO’dan ayrilmasinin, yeni bir doneme geciisareti olarak okunmasi geregii
belirtir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin yeni medya ve ilefim teknolojileri alaninda 1990’1
yillardan itibaren izle@i medya politikalari, Victor Picard’in (2007: 13Bglirledigi gibi tam
da s0z konusu yillardan itibaren, en temel dizeydeana &ilimi sergilemektedir. Birincisi,
bu yillardan itibaren yeni medya ve ik@tn politikalarinin, enformasyon toplumu politikalar
merkezinde targilmasi ve kuresellgne tartsmalari cergevesinde, ulus-devletin politika
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uretme iktidarinin ve araglarinin ulus-ustii orgielere gecmesidiiletisim teknolojileri ve
yeni medya alaninda ulus-devletin elinden alinalitik@ Uretme iktidari ve araclarinin daha
da bir anlamlandirilabilmesi icin Amerika Bigie Devletleri’'nin, UNESCQO’dan ayrildiktan
sonra olgturdugu International Telecommunications Union (ITU)tarafindan diizenlenen
World Summit on the Information Society(WSIS)toplantilarini dgerlendirmek gereklidir.
1970 ve 1980'li yillarda UNESCO tarafindan dizeelen NWCO (New World
Communications Order) toplantilarindan farkli okargeni medya ve ilegim teknolojileri
alaninda, sayisal bolinme vesen ssitsizligi vb, sosyal sorumluluk ve sosyal sorunlar
toplantilar boyunca yer almaghr. O kadar ki, bu toplantilarin ana giindeminip riberal
hegemonyaci sdylemlere ¢ bicimde telekomtinikasyon sektdriindeki 6zgiteneler, kamu
ve 0Ozel sektor arasindaki ortakliklar gbitlikleri ile Gye devletlerin ortak medya ve ilgtn
teknolojileri politikalari olgturmutur. WSIS toplantilari ile birlikte; ulus-devlatipolitika
uretme iktidari, yerini giderek kuresel medya verds@l medya yoOnetimini giindemine
birakmstir. Amerika Birleik Devletleri tarafindan izlenen yeni medya pokii&rindaki ikinci
ana @ilimi ise; s0z konusu alandaki politika icerikleimnanlamli dlgide dg&smesidir.
Boylesi bir gilim ise, yeni medya ve ilaiim teknolojileri alanindaki politikalarin éncelikle
teknolojik alt yapi ve egim sorunlari ile sinirlandiriimamasina yol agmaktadPolitika
icerikleri; enformasyon toplumu Gzerinden ulus-étvie Elevlerini yeniden tanimlamaya
yonelmektedir. Boylesi bir “yeniden yapilanma”, bikée gelismekte olan ulkeler igin, yeni
medya ve iletim teknolojileri politikalarinda 6nemli bir belingci gic olarak Dinya
Bankasi'ni daha bir 6ne cikartmaktadir. Enformastgpiumu ve bilgenleri Gzerinden ulus
devleti yeniden tanimlamayl amaclayan Diinya Banisdkme Raporlari, enformasyon ve
iletisim teknolojilerinden uluslararasi beklentileri gréiakoyan ve iletimi ele alan ana akim
kuramlara yol gosteren 6nemli belgeler arasindaiyaimistir (Basaran, 2004: 13).

Amerika Birlgsik Devletleri’'nin enformasyon ve ilgim teknolojileri alanindaki
politikalarinin gelgkili bir streklilik arz ettgi de gézlenmektedir. O kadar ki, ABD tarafindan,
emperyalizmin bilgeni olarak gelimekte olan ulkeler icinsaret edilen “gelime” varsayimi,
en azindan temel bir diizeyde, “birakiniz yapsindtaiak da ifade edilebilen vgitkapitalizm
doénemini yeniden uretmektedir. Gelie icin 6zel sektér ve esnek duzenleme modellerini
ongoren Amerika Birlgk Devletleri bu alanda, i¢cesinin nasil doldurulabilega belirsiz
olan, “evrensel hizmet” ve “acik enmni” modellerini 6éne sirmekte, aslinda, enformasyon
toplumu kavramini giderek neo-liberalizmin hegemamyga terk etmektedir. Ote yandan,
Amerika Birlgsik Devletleri’nin 1990’ yillarla birlikte yeni mdya ve iletsim teknolojileri
politikalari alaninda bir dizi proje Uzerinden “pida transferi” gerceklgirdigi
g6zlenmektedir. Ustelik Amerika Bigik Devletleri’'nin politika transfefi', Avrupa Birligi
dyelerinin yeni medya ve enformasyon teknolojilaaninda gercekiardigi politika
transferinden hem yapisal olarak hem de pratiktgyari ile anlamli dlcide farkhdir. Peter
Humphreys (2002: 53), Avrupa Bigli Uye devletlerinin 6zellikle 1990°'li yillarin anddan
politikalar icin “kitlesel transfer platformu” olak Avrupa Birli’'nden etkilendgini belirler.
Avrupa Birligi ve Uyeleri arasinda gercekés stz konusu politika transferleri aslinda
“politikalarin yondemesi” slrecini ortaya cikartmaktadir. Birlik Gyekvletleri s6z konusu
politika transferi yontemine @ou yonlendiren ise kiresefime ve Avrupalilg(tiri)ma
egilimi olmustur. Bununla birlikte, s6z konusu politika transfémn; Avrupa Birligi icin bir
dizi amaci bulunmaktadir. Avrupa Bili boylesi bir pratik Uzerinden hem Avrupa’nin
kultdrel butiinlemesini hem de ortak pazari glurma amacini gercelgirebilmektedir. Bu
nedenle, iletim teknolojileri ve yeni medya sektériinde egemanplilitika Gretme bigimi
olarak, 6zellikle aday Ulkeleri baski altinda tataikullaniimaktadir (Wheeler, 2002: 102).
Amerika Birlesik Devletleri’'nin uyguladgl politika transferi yontemi ise hem amaclari hem
de transfer gerceldarme bicimleri bakimindan farklidir. Kireseltee acgisindan
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bakildginda, Amerika Birlgik Devletlerinin sadece bir model olarak gorulmgdiayni
zamanda telekomunikasyon alanindaki gpeéleri belirleyen bir gic haline gefili de
gozlenmektedir. Ozellikle kapitalist sermaye bmikndeki yeniden yapilanma siireci ve bu
sureci yonlendiren guc¢ olarak ulus-otgsketlerin ihtiyaclariyla birlikte dgindldigtinde,
Amerika Birlesik Devletleri'nin bgta telekomuinikasyon ve ilgim teknolojileri olmak tzere
kuresel dizeyde yeni bir tasarim geldigi belirtiimelidir. Ulus-6tesisirketlerin 1980’li yillar
boyunca sermaye fazlasini telekomuinikasyon vesiiletsektorlerine yonlendirmesi, ulusal
PTT'leri ve ulusal yasalarsirketler dninde “sorun” olarak ortaya cikargtm. Haluk
Geray'in (2002: 81) belirledi gibi; “bazi sektorlerde kendi ilgim aglarini kuran buyik
firmalar, bu @larda gelgtirdikleri hizmetleri, baka firmalara satmak isteyince, kaarinda
PTT'leri ve ulus devlet yasalarini bulgiardir’. Amerika Birleik Devletleri’nin kapitalist
sermaye birikimindeki yeniden yapilanma donemindgny Ticaret Orguti’nin 6nemli
bilesenleri olarak uygulamaya sunglu bir dizi proje, tam da ulus-6tesi sermayenin,sulu
devletler Uzerinde hegemonya kurabilmesine yol sitmBu ba&lamda, Amerika Birlgik
Devletleri 6ncelikle 1974 yilinda Ticaret Yasasymniden dizenleyerek uluslararasi ticarette
yalnizca mallarin d8l hizmetlerin de yer alabilmesini 6nergnkiresel olarak ticaretin s6zde
serbestlgtiriimesini hedefleyen Ticaret ve Tarifeler Genehtlssmasi (GATT) gorgmeleri
boyunca ilk kez, uluslararasi gindeme getigtmi 1986—-1994 yillari boyunca devam eden
GATT gorismelerinin ardindan, uluslararasi hizmet ticaretitedeel ilkeleri ortaya koyan ve
ilk cok tarafli anlama olan Hizmet Ticareti Genel Anglaasi (GATS) yurirlge girmgtir.
Temel Telekominikasyon Hizmetleri SGgieesi Agreement on Basic Telecommunicatipn
ise 1998 yilinda GATS argmalarinin dérdinct protokoli kapsaminda yurgelgirmistir.

Manuel Puppis’in (2008: 411) belirlegli gibi, Temel Telekominikasyon Hizmetleri
Sozlemesi, en temel dizeyde, iki acidan dnegmtaktadir. Birincisi, GATS antfaalarinin
odgzinda 0©zel bir yer alan telekominikasyon hizmetldginbalayan ve slregiden
“liberallestirme” programinin kesin ilkelere dayandiriimasidkincisi ise, izlenen liberal
politikalarin, ulus devletlerin politika Utretme i#arinin dnine gecerek bir bakima yeni
medya ve iletim teknolojilerinin ulus devletler yerine kireset medya yonetimi Gzerinden
gerceklatiriimesine yol agmaktadir. Oyle ki; kota diizenléeng yayincilgin sorumlulgu,
kamu hizmeti yayinciginin ulus devletler tarafindan finanse edilmesitl&®ainda oldukca
“anlamli” bir dizi engel gelitirilmistir. GATS antlamalarinin bu boyutu daha ¢cok Avrupa
Birli gi ve ulus devletlerin politika iktidari ile gkilidir.

Telekomiinikasyon sektoriinde serbestime, kuralsizlgtirma ve 6zellgtirmeleri kapsayan
liberallestirme, gundemi kesin cizgileriyle ilk kez belirlemgtir. O kadar ki, GATS
antlggmalarinin dordidncid protokolin bugin dinyada telekokasyon servislerindeki
ticaretin %90'Indan daha da fazlasingdalan etkilemektedir. Avrupa Bigi Uyeleri veya
diger ulus-Ustu Orgutlenmelerde benzeri taahhutledturbmadgl distndldisinde GATS
antlamalarinin 6nemi daha da acik hale gelmektedir &wi ve Simpson, 2007: 154;
Puppis, 2008: 411). GATS angfaalarinin Avrupa Birlgi’ni anlamli bir bicimde etkiledii de
gozlenmektedir. O kadar ki; s6z konusu etki Avrigidi gi'nin pratikte politika uygulamalari
ve sOylemleri arasinda anlamli bir gerilimin ghasina zemin hazirlamaktadir. Birh
pratikte izledgi yeni medya ve ile§im teknolojileri alanindaki liberalktirme politikasi ile
ortak bir Avrupalllik igasi bg&laminda izledii “kultirel gogulculuk” sdylemi arasinda bir
gerilimin dgzdugu aciktir. Avrupa Birlgi'nin endustriyel cikarlari gepe, medya ve iletim
teknolojileri alaninda kulttrel @ulculuktan cok liberallgirme (6zellgtirme) politikalarina
agirhk verdigi belirtiimelidir. Dolayisiyla, Avrupa Birlsi medya ve iletim teknolojileri
alaninda GATS angmalarinda 6ngorulen politikalari yeniden ureten banuma dgru
suruklenmektedir. Avrupa Yayincilik Bigiinin 2003 yilinda gercekkgirdigi bir calismada,
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bdylesi bir liberallgtirme programinin yalnizca gelecekteki politikatire pratiklerini dgil,
belki daha da énemli olarak, Avrupa Bgilnin bugunki yayincilik modelini de yok etmeye
dogru ilerledigini belirlemistir (aktaran Puppis, 2008: 415). GATS agthalarinin bir dger
acihmi ise “fikri haklar” Gizerine getirilngtir. The Agreement on Trade — Related Aspects of
Intellectual Propherty Rightsantlgmalari, fikri haklarin dinya ticaret rejimi ilkelace
yonetilmesini icermektedir. Diinya Ticaret Orgltirafsndan yapilan der antlamalarda
oldugu gibi, taraf olan devletlerin bu alandakigdr antlamalarini sona erdirmekte ve fikri
haklari bir bakima pazarda alinabilir — satilatilir meta haline getirmektedir. Ozellikle yeni
bir ticareti balatabilen ve ¢ok uluslgirketlerin ¢ikarlarini korumayl amaclayan s6z kanus
antlama, ulus-devletin politika tretme iktidarinin altiaymaktadir. Ancak enformasyon
teknolojileri ve fikri haklar, farkli catmalarin 6zel giindemini gfturmalidir.

Neo-liberal politikalarca ulus devletin giderek nada ulus-6tesisirketlerin hegemonya
alanina itildgini anlamlandirmak icin Turkiye deneyimi oldukc¢a lamli bir zemin
olusturmaktadir. Turkiye; bir yandan, yeni birikim dinmee hazirliksiz ve bir dizi politika
uretme aracini hentiz $angicindan itibaren kaybederek gigthi Ote yandan da, Avrupa
Birli gi gibi ulus-Ustu siyasal bir hegemonya projesire®zte™" yapisal uyum programlari
ile farkh bir nehrin yatgina sudriklenen bir Glke haline getirilgtir. Tarkiye'nin,
telekomunikasyon alanindaki ddiin surecini i¢ dinamikleriyle @@ de, daha c¢ok di
dinamiklerden kaynaklanan unsurlarla gflrdugu, bu nedenle de bir yandan yeni birikim
dizeni bglaminda ABD'nin ve 6te yandan Avrupa Bfilinin hegemonyasinda kalarak

politika Gretme iktidarini heniz adan itibaren kaybefii séylenmelidir.
Neo Liberalizmin Ugragi Olarak Turkiye

Neo liberalizmin hegemonyagtaklari arasinda Turkiye’'nin, yalnizca 1980’li witian
itibaren eklemlenmeye cahgi, kapitalizmin yeni birikim dizeni gaminda dgil bununla
birlikte s6z konusu eklemlenme sirecinde ulus devie ulusal politikalara dair iktidarini
elinden kaybeden bir Ulke olarak da 6zel bir yedubmaktadir. O kadar ki, Fikr&enes’in
(2004: 20) belirledii gibi; kiresel sermayenin Turkiye’deki olanaklaerismesinde
belirleyici olgu 1980 tarihli askeri darbe olgtur. Askeri darbenin $#adigl; toplumsal
siniflar arasindaki uzganin bozulmasi, sendikalarin kapatilmasi, sermayealsi kapitalizm
donemindeki uygulamalara ddgii) kamuda sozieneli personel uygulamasina gecilmesiyle
calisma uyumunun yok edilmesi gibi bir dizi politika kiye'nin kiresel sermayenin
hegemonyasi tarafindan yénlendirilen bir tilke realietirmitir. Ote yandan yine s6z konusu
dénemde, etkisi uzun suren bir gicler ittifakinen @wtugu gozlenir. FikretSenes (2004:
20), s6zl edilen ittifakin temel aktorlerinin, Gtlee belirli bir hegomonik konuma ylan ve
verili kosullarda bu konumun devamfini sa&layamayan buyidk olcekli sermaye; siyasal
temsil krizi ygayan ve toplumsal muhalefet kemnda gic¢ kaybeden devlet ve siyasal
yaplilar; ve dinya 6lggnde piyasa yonelimli yeniden yapilanmanin ve sgena aktorleri
olan Dliinya Bankasi ve IMF'den gtugunu belirler.

Tarkiye icin “guclu devlet ve serbest piyasa maritdolayiminda bigcimlenen gucler ittifaki,
aslinda, kesen cikarlari bglaminda devletin de yeniden bicimlenmesini, kafstadermaye
birikiminin degisen dg@asina uygun bir devlet formasyonunun ortaya c¢ikmasglamistir.
Ancak s6z konusu hegemonya mucadelesi bir yandaletare verili toplumsal muhalefeti
Onleyebilmesi icin sahip olgu siddet tekelini harekete gecirirken,gér yandan yeniden
yapilanma ihtiyaci icerisindeki sermayenin cikarlar24 Ocak 1980 ekonomik istikrar
kararlari ile kagilamayl hedeflemgtir. 24 Ocak 1980 tarihli ekonomik istikrar kararla
devletin ekonomik krizden cikmasinigsayacak sinirli bir istikrar paketi olarak gk yeni
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birikim dizeni icerisinde devlet bicimini yeni ¢tan yapilandiran ve sermayenin
hegemonyasinda bir devleti eluran dizenlemeler olarak agilanalidir. Gilten Kazgan'in
(2002: 123) belirt@ii gibi, 24 Ocak Kararlari, Turkiye icin tepeden ieon bir ideoloji
desisimi getirmektedir. Avamlgtiriimis liberal ideolojiyi insanlaraslama, dger yargilarini
buna gore dastirme ile yeni bir insan tipi yaratarak avagtialmis ideolojiyle ekonomiyi
yeniden yapilandirma kampanyasina ddiministir. 24 Ocak Kararlari ile temelleri atilan,
hurafelerle y@rulmus tarikat inanclarini  yaygingairacak kurumlari, yapilanmalari
Ozgurletiren siyasal acilimlar gercektailmistir (Kazgan, 2002: 123). Toplumda ikili yapiyi
pekistirecek, boélinmeleri derinjirecek uygulamalarin 2009 yili Turkiye'sinde “l&k
karsiti eylemlerin odal olmasi”, ancak kapatilma cezasi yerine hazinedigdarinin
kesilmesiyle cezalandirilan siyasal iktidarlarinusatasindaki etkisi sorgulanmalidir.
Gercekten de, Turkiye’de enformasyon ve giati teknolojilerine dair politikalarin, tam da
sermaye birikimindeki dgsime kosut olarak devlet yapisindaki gigim adina okunmasi
gereken 6zel birgragl olusturdugu dikkat cekmektedir.

Iletisim Teknolojileri Politikalari ve Turkiye

Tarkiye, neo-liberal tahribati anlamlandirmaya daiir caba icin, en azindan iki nedenden
otird, o6zel bir yere sahiptirilk neden, neo-liberalizmin, 1980’lerden itibarerikeinin
sermaye birikim modelinin yani sira resmi ideolojisde belirleyen neredeyse tek kaynak
haline gelmesidir. Ustelik Tirkiye’nin siyasal fairie bakildginda, 1980’lerden bugiine
desin iktidar partilerindeki dgisimin, tipki Turkiye kapitalizminin c¢egkili strekliligindeki
gibi, ekonomi politik alanda yanmadg belirtiimelidir. Oyle ki; Tirkiye'nin 1980’lerin
hemen banda liberal ve merkez §goartilerinin elinde yuratilen yeni gagpolitikalarinin,
Kasim 2000 veSubat 2001 krizlerinin ardindan secikmhir cosunluk olarak siyasalslam’i
referans alan ve bu nedenle de Anayasa Mahkenrasintdan, hazine yardimlarinin, ancak
bir kisminin kesilmesiyle, cezalandirilan iktidar{si eliyle strdurilmektedir.

Neo-liberal politikalar icerisinde Turkiye'nin Ozedlarak dgunulmesini gerektiren ikinci
neden ise, yine 1980’li yillardan itibaren bir yandAmerika Birlgik Devletleri 6te yandan
Avrupa Birligi'nin sarmalinda bir tlke olmasi paminda ortaya c¢ikmaktadir. Dweyne
Winseck'in (2002b: 406) belirlegh gibi, Turkiye, insan Haklari Evrensel Beyannamesi veya
Uluslararasi Siyasal ve Bireysel Ozgirlukler Sgmlesi gibi, cok temel anganalari
onaylamaktan dahi kacinan, ancak yeni medya vaiitetteknolojilerini piyasa guclerine
acan ulkeler liginde yer almaktadir. Turkiye ilerlisie ayni ligi, Antik ve Barbuda,
Banglade, Brunei, Gana, Endonezya, Malezya, Pakistan, Pafam Gine ve s6z konusu
antlggmalari kismen onaylayan Cin Halk Cumhuriyeti paylaktadir. Turkiye'nin ekonomi
politikalarinda 1980 sonrasindaki gigmin iletisim politikalari alanindaki yansimasini
okumak, en azindan, iki temel soruyu yeniden, ameekez farkl bir gozle, cevaplandirmayi
gerektirir. IIk soru; kamu politikalarinin hedef kitlenin yapisétiyaclari ve getirilen
dizenlemelerin kamusal yarar ve kamu cikari kawaamile iliskisini deserlendirmeyi
amaglamaktadir.ikinci soru ise, bir Ulkenin enformasyon ve #ati teknolojilerinin
getirilerinden nasil yararlanabilegai anlamlandirmayr amaclamaktadir. Turkiye'yi,
enformasyon ve iletim teknolojileri 6zelinde dgerlendirmeyi amaclayan bu gaha icin,
s6z konusu sorulau sekilde belirlenmgtir.

» Turkiye’de egemen politika Uretme surecleri icerit@n bakildiinda kamusal yarar ve

kamu cikari kavramlari nasil yer almaktadir?
» Bir tlkenin enformasyon teknolojilerinden yararlaimesinin 6n keullari nelerdir?
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Mansell ve When (1998: 192'den aktarans&an, 2004: 15), bir tdlkenin enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin getirilerinden yararlanabilmesgin, ilki bir enformasyon alt yapisina
sahip olmak ve ikincisi bu alt yapidan yerel ihgha1 gidermek Uzere yararlanabilecek
uygulamalarin gegtiriimesi ile s6z konusu obwmlarit mimkun kilan bir yaratma ve yénetme
kapasitesi olmak tzere bir dizi 6rskbun oldysunu belirtmektedir. Ancak Turkiye 6zelinden
bakildginda hentiz 1990l yillarin kandan itibaren, ulusal yenilik yaratma ve ydnetme
yetenginde yganan bir erozyonun egemeillidaha da bir aga ¢ikmaktadir. Turkiye'nin,
Avrupa Birligi ile bu acgidan karlastirilmasi olduk¢a anlamh sonuclar vermektedir. Mar
Michalis (1999: 150), Avrupa Big telekomunikasyon politikalarini, birbirleriyleigkili, t¢
onemli ilke tarafindan belirlengini saptamytir. Bu ilkeler: 1. Teknolojik ve endustriyel
politika sorunlari, 6rngn butinlemis servisler, sayisakebekeler vb. 2. Sektor igin
batinlemis bir i¢ pazarin kurulmasi ve pazarda yer alan “@ylar” icin uyumun sglanmasi

3. Ozel ve spesifik programlarla s6z konusu sekt@lésteklenmesidir. Bu pamda, ESRIT
(Enformasyon Teknolojilerinde Agarma ve Gelitirme icin Avrupa Stratejik Programi) ile
RACE (Avrupa’dalileri iletisim Teknolojileri icin Aratirma ve Gelitirme Projesi), ulusal
yeniligin sgglanmasi adina 6zel dizenlemeler olarak 6ne cikrdakta

Tarkiye'de ise, ulusal yenilik yaratma yetgna gelistirme ve teknolojide ga ba&imlilig
kirma yolunda PTT ve TUBAK arasinda sayisal teknolojiyi ggirme amaciyla, 1974
yilinda imzalanan so6zjmenin (zerinden gecen sinirlh bir sidre icerisindanamen
yarurlikten kaldinimasi dikkat cekmektedir. O kada, Tirkiye yeni birikim dizenine
eklemlenme dénemi icerisinde, 6zellikle Turgut Oikdidari ile balayan donem igerisinde,
ulusal yenilik yaratma kapasitesinin gélilmesinden de ulusal enformasyon alt yapisinin
kurulmasi ve yonetiimesinden de keskin gékilde uzaklg(tirl)mistir. Ornesin, Bilim ve
Teknolojide Atilim Projesi (1995), ulusal sanayrdiuslarina argtirma — geltirme yardimi
kararlari (1995) uygulamaya konulduktan sonrakiyilkicerisinde yururlukten kaldiriingtir.

13 Aralik 2000 tarihinde Bilim ve Teknoloji Yiksekurulu'nun, Devletihale Kanunu’'na
gore yapilan kamu satin alimlarinda, satin almalbéderinden, katma ger vergisi haric
olmak Uzere, ylzde birinin atama—gelgtirme faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla
ayrilmasi gibi ilkeler ise hayata gegciril(e)matmi (aktaran Torenli, 2005: 22). Bitun bunlara
ragmen, Turkiye'yi, enformasyon ve ilgim teknolojileri alaninda ulusal yenilik yaratma ve
yonetme kapasitesini kaybeden bir llke olarakild&apitalist sermaye birikim dizeninin
yeni yasalari dgrultusunda, boéylesi bir yeterl@i kazanmak istemeyen bir Ulke olarak
deserlendirmek daha dwou olacaktir. O kadar ki, Bilim ve Teknolojide aml projesini
gerceklgtirebilmenin énemli bir adimi olarak hazirlanaVENA (Ulusal Enformasyon Alt
Yapisi Ana Plani) projesinin tlke gundemindenintilmesi tam da enformasyon ve ijgn
teknolojilerine sahip olmama yonitndeki tutumu oataykartmaktadir. Bilim ve Teknoloji
Yuksek Kurulu'nun 20 Aralik 1999 tarihindeki toplasinda, Tirkiye'nin ulusal enformasyon
alt yapisi ana planinin, Ulusal Bilgi Teknolojilekonseyi tarafindan uygulanmasi ve
izlenmesi karari donemin Blaakanlik Genelgesi'nde yer almamwve kamuoyunun
gundeminden dfural)mistir. TUENA projesi sonu¢ raporunda da beliriidgibi, plan,
enformasyon ve ilefim teknolojileri alt yapisinin kurulmasinda ve emh@asyon
hizmetlerinin Uretilmesinde yerli teknolojinin gglrilmesi ile iletisim teknolojileri ve
enformasyon hizmetlerinde i¢ talep yaratilarak.eiik yetkinlgtiriimesini hedeflemekteydi
(Torenli, 2005: 23, TUENA sonug raporu, 1999: 83Msal enformasyon alt yapisi planinin
reddedilmesiyle birlikte; Turkiye, Dinya Bankasrnnl993 tarihinde hukimet ile birlikte
hazirladgl “Turkiye: Enformatik Sistemler ve Ekonomik Modé&sgme Raporu”nu (Torenli,
2005: 23) izlemeye Bladi. Ancak s6z konusu raporun Turkiye'ye hictiol, teknolojinin
Ureticisi olmak dgil sadece enformasyon ve ilgih teknolojilerinin kullanicisi, acikca
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soylendginde ithalatcisi, olmakti. Raporun ardindan Turkiynformasyon ve ilefim
teknolojileri alaninda yerli sanayisini ve i¢ pamagelstirmek bir yana, giderek o ginegie
sahip oldgu teknolojik alt yapi tretebilecek kurumlarini dabiitce aciklarini yamamak igin,
Ozellestirerek birbiri ardina kaybetti. 1999 ekonomik kniin ardindan PTT’nin parcalanmasi,
telekominikasyon ve posta hizmetlerinin birbirindeayriimasi, telekominikasyon
hizmetlerinin 6zellgtirilmesi yoninde gecici birirketin olusturulmasi, yurt ici telefon
gorismesi Ucretlerinin daha ucuz sdlarda sdrdurtlebilmesi icin  uygulanan capraz
suibvansiyon uygulamasinin kaldirilmasi, gieti teknolojileri ve enformasyon sektérinde
yerli sanayinin payinin azaltilmasi 6nemli Ornektdarak One cikmaktadir. Tarkiye'nin
enformasyon ve ilefim politikalarindaki tarihi, aslinda, enformasyoa teknoloji alaninda
geri biraktirilmgligin tarihi olarak okumak gerekmektedir. Ancak, Tyekde enformasyon
ve iletisim teknolojileri politikalari alaninda gercektedigi Turk Telekominikasyon Anonim
Sirketi'nin Ozellsstiriimesi hem s6z konusu “geri biraktirilghk” sirecine eklenen anlam,
hem de yapilan 6zeligrmenin ilk kez devlet tekelinden 6zel bir kari@usumuna dgru
izledigi sire¢ agisindan oldukga anlamlidir. Butuin bunlgani sira, Turkiye butge agiklarini
Ozellestirmelerle kapatmayr amaclayan ekonomi politikasistrdirirken, yapilan
Ozellestirmelerin giderek, devlet iktidarini kaybettiretizenlemeleri de hayata gecirmektedir.

Turkiye ve Telekomiinikasyon Alt Yapisinin Ozellgtiriimesi

Tark Telekomiunikasyon Anonim Sirketi'nin, Turkiye'nin  yerlsik, ik ve tek
telekomunikasyon operatoril oiglu dikkate alindiinda 24.08.2005 tarihindeki 6zeftieme
operasyonun, ulusal enformasyon ve glatiteknolojileri alanindaki yansimasi ve ulus-dévle
iktidarinin nasil da elinden alirigni anlamlandirmak zor gedir. Gercekten de, ekonomik
operatdrinin 6zelfeiriimesi, aslinda, tlkenin enformasyon teknolajie dair tek unsurunu
da elinden kaybetmesi olarak gortlmelidir. Bunurdalikte, Turk Telekomunikasyon
Anonim Sirketi’'nin 6zellestiriimesi, daha c¢ok siyasal iktidarin 6zelieme surecindeki
tutumu ve bu dgrultuda gercekigirdigi, yine Turkiye'de ilk kez bir Ozellgirme
operasyonunda yapilan, bir dizigigmin sonuclarini yansitmaktadir. O kadar ki, dénemi
siyasi iktidari olan Adalet ve Kalkinma Partisi'nirdzellgtirmenin taraflari arasinda
konumlandgl, Ustelik Turkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez rgeklsstirilen, bir dizi
dizenlemeden anjdmaktadir. Turk Telekominikasyon Anonirfiirketi'ni 6zellestirme
operasyonu, d@er 6zellgtirmelerden farkli olarak, 406 Sayili Kanun cercgade yapilmytir.
Boylesi bir farkllik ise, siyasal iktidarin 6zejleme streci tzerinde goudan bir denetim
guictine sahip olmasini@amistir. Basbakanlik Ozellgtirme Idaresi Bakanligi, Basbakanlik
Hazine Mustgarligl ve Ulgtirma Bakankg Uyelerinden olgturulan dzellgtirme komisyonu,
siyasal iktidarin, 6zelkgirme sirecindeki etkisini belirlemektedir. Ancdlzellestirme icin bir
yol haritasi, 2006 yilina @ belirlenmemgtir. O kadar ki, Turk Telekomunikasyon Anonim
Sirketi'nin blok satgl icin iki kez ihaleye cikilny, ancak yeterince talep bulunamaim
Bunun dzerine 2003 yili Nisan ayi icerisinde huktitaeafindan, Ustelik birbiriyle dnemli
Olcude farkli, iki secergn es zamanli olarak yuratilmesine karar vergtini Birbirinden
oldukga farkl iki yontem, halka arz ilgrketin %521’inin blok satidir. 2004 yilindan itibaren,
Turk Telekomunikasyon Anonirfirketi'nin blok sats yontemi ile satilmasi, kalan hisselerin
ise halka arzina karar verilgtir. Bununla birlikte, Tudrkiye'nin enformasyon véetisim
teknolojileri alanindaki tek kamu kurumumun satiémasirecini, dier 06zellgtirme
operasyonlarindan farkli olarak, ilk kez gercektden bir dizi dizenlemenin belirlegii
gozlenmektedir. Turk Telekom’un 6zejteme operasyonu boyunca gercekiden “6zel”
duzenlemelesoyle gerceklgtirilmistir: a) yabancilara yonelik sermaye sinirlandirgman
kaldiriimasi ve devletin elinde bulunmasi gerekaltiri hisse” oraninin kapsaminin ¢cok daha
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sinirlandiriimasi: Altin hisse orani, 6zatldlen kamu kurulglarinda devletin denetim
gucunu dazenleyen 6nemli bir hisse orani iken, Tlidekom Ozellgtiriimesinde yer
verilmemitir; b) Turk Telekom’un sorunlu alacaklaringgkin diizenlemelerin yapiimasi: Bu
duzenlemeler, Turk Telekominikasyon Anonigirketi’nin hizmet zararlari olarak ©6ne
ctkmaktadir. Turk Telekom’un satiimasindan 6ncgfine dgin zarara yol agan borglarinin,
tasfiye edilmek istenmesi, satin alacak olan seemggubuna borgsuz bir kamu kurumu
devretmek anlayindan kaynaklanmaktadir; c) Daha 6nce hicbir 6gi@llee operasyonunda
0zel bir madde olarak dizenlenmeyen bffedimadde ise, Turk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi'nin %2100’Unln satilabilmesidir; d) Ozejtailen sirkette, kamu payinin %50’nin de
altina dgmesiyle birlikte, asli ve sirekli gorevilerde gah personelin devirden sonraki bir ay
icerisinde bgka kurum ve kurulglara nakledilmek tzere Devlet Personelsiamligi'na
bildiriimesi ise bir dger maddeyi olsturmaktadir. Ozellgirilen kamu kurumlarindaki
personelin dier kurum ve kurulglara génderilmesi, hem emek tzerindeki tahakkini de
s6z konusu personelin 6zlik haklari sorunlarinaagrhaktadir; epirket tGzerindeki cgtli
vergi yakamluluklerinin kaldirilmasi ise 6zel dizemelerin son maddesini ghurmaktadir.
Bununla birlikte, Turk Telekominikasyon Anonifirketi'nin kamu yararli, Deprem Afet
Fonu, Sivil Savunma Fonu, Milli Produktivite MerkeZ Grk Standartlar Enstitist gibi, bir
dizi kuruma 6dedi verginin kesilmesi ve satin alacak olaginkete kamu yararina #kin
hicbir dizenlemenin gergekt&ilmemesi dikkat cekmektedir (www.tk.gov.tr, 2008).

Bakanlar Kurulu tarafindan gercefligilen, s6zi edilen dizenlemelerin ardindan Turk
Telekomunikasyon Anoningirketi'nin 15.10.2004 tarihindegirket hisselerinin %55’inin
blok olarak satilmasi karaglarilarak duyurularin yapilmasi samasina gecilrgiir.
25.11.2004 tarihinde yerli ve yabanci medya kuflalunda ihale ilani yayinlanir ve ihale,
1.07.2005 tarihinde sonuglanir. Turk Telekom igitys-6tesi 4 blyuk sermaye grubu teklif
verir ve sirket, en yiksek teklifi veren Suudi Arabistan sap@li Oger Telecom Ortak
Girisim Grubu'na 6 milyar 550 milyon dolara satilikinci buyiik grup ise 6 milyar 500
milyon dolar teklif vereritalyan sermayeli Etisalat ve Calik Ortak @im Grubudur. Calik
Grubu'nun sonraki donemlerde Turkiye'nin ikinci hiky medya grubu olan Sabah-ATV
Grubu'nu satin algani belirtmek gerekir. Turk Telekominikasyon Anonifiirketi'nin
gercekte bedelinin altinda satgcha ve Turkiye'nin enformasyon ve ilgtn
teknolojilerindeki tek kamuirketinin yine kamu kaynaklariyla 6zel bir ilgtn tekeline
“devredildigine” iliskin gorisler yaygindir. Orngin Can Onder (2005: 1), Tirk
Telekomunikasyon Anonirfiirketi'nin deger/maliyet hesaplarini daha énce bir dizi yolsuzluk
olayina kagan Arthur Andersen Dagmanlik Sirketi'nin yaptigini ve gercgi yansitmadiini
belirlemistir. O kadar ki Onder, Tirk Telekomiinikasyon Anorfiinketi’nin 2003 yilindaki
kar 2.16 katrilyon Turk Lirasi iken, 6zejleme sonucunda satin alan Oger Telecom Ortak
Girisim Grubu’nun batin birsirketi, yaklagik 3 yillik karina ve 5 taksitte satin gich
saptamgtir. Turk Telekominikasyon Anoningirketi'nin 6zellestiriimesi, 6zellgtirmenin
sonuclarl ile Tdrkiye'nin enformasyon ve ilgin teknolojileri alt yapisina yansimasi
baglaminda da okunmalidir.

Ozellestirmenin Ardindan Turkiye’de Enformasyon ve iletisim Alt Yapisi

Tuark Telekomiunikasyon AnonimSirketi'nin  Ozellestirilmesi, Turkiye'nin  yalnizca
enformasyon ve iletim teknolojileri alaninda sahip ol@u tek ulusakirketinin satiimasi ve
yerine Ozel bir kartelin ge¢cmesi ile g enformasyon ve ilegim teknolojisi alaninda gariya
bazimhligl giderek artan bir Ulkeye dogriaesi bglaminda da dikkat cekmektediSirketin
satilmasinin ardindan bir kamu tekelinin yerinekbm de, devlet eliyle meydana getirilen 6zel
bir tekel ile kartel olgumuna acik, kirllgan bir telekomiinikasyon sektomakalmistir. Turk
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Telekom, enformasyon ve ilgitin teknolojileri sektérinde girdi mulkiyet yogunlasmasi ve
piyasadaki egemen gicunin yani sira, ulusal enkyomaalt yapisina tek khaa sahip olmasi
nedeniyle de sozi edilen sektdrde rekabetignodisi dntindeki temel bir engel olarak dikkat
cekmektedir. O kadar ki, Telekominikasyon Kurumuafiadan hazirlanan raporda
(www.tk.gov.tr), alternatif telekomunikasyon firnaainin kiralik devreler, data hatlari ve
internet acgisindan Turk Telekom ve TT Net'e “muhthele getirildigi belirlenmitir. Bu
baglamda, yapilan 6zelfirmenin, Turkiye'de enformasyon ve ilgtn teknolojileri pazarinin
gelistiriimesini engelledii aciktir. Ozellgtirme sirecinin ardindan bir gér 6nemli geme
ise, yasal duzenlemelerin Turk Telekom wé&rakleri icin bg birakilan, daha dwu bir
ifadeyle, orman yasalarina terk edilgirketlesmis yapisidir. Turkiye’de, Amerika Birjek
Devletleri’'nin 1996 yilindaki Telecommunication Act Avrupa Birliginin ise 1998
yilindaki “Green Paper ile yasal olarak dizenledikleri (Michalis, 199963) yakinsamaya
iliskin yasal duzenlemelerini gercekfiememesinden kaynaklanan bir dizi sorunla
karsilasiimaktadir. Cunkl yakinsama tek sb@a teknoloji ve pazar arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesi, eski sinirlarin kalkmasi gklir. Aksine medyada galculuk, kulttrel
cssitlilik, yeni mesleklerin olgmasi, sosyal ve bélgesel uyum ile demokratik bplum
anlaysinin gelsmesini yakinsama belirlemektedir. Turkiye'de iséirk Telekom’unsirket
istiraklerine bakildginda, medyada @ulculuk ve kulturel cstlilik kavramlarini yok eden bir
yapilanma gozlenmektedir. Turk Telekom, sektorihsgesini engelleme tehdidinin yani
sira TT Net, Argela, Innova, Assist, IE8ketlerinin dgrudan sahibidir. Bunun yani sira,
Avea ve yurt dunda telekominikasyon operatdilil gerceklgtiren CETELL sirketlerinin
kontrol hisselerine sahiptir. Argela’nin yazilinmnbva’nin bilgi ve ilegim teknolojileri,
Assist TT'nin migteri hizmetleri ve merkezi yonetimi, IES’irgéim icerikleri, TT Net'in ise
parekende seviyede internetsen hizmeti yaptgl gozlenmektedir. Enformasyon ve ikén
teknolojilerinin alt yapisi ile s6z konusu alt yam kultirel bilgenlerini tek birsirketin
Uretmesi medyada g#ili gi sinirlandirdgl gibi daha da 6nemlisi kultlrel golculuk
kavramini da yok edebilecek bir potansiyele sahiftiirk Telekom’a alternatif olabilecek,
kablo alt yapisi vb. sektorlerin gglrilmemis oldugu da dikkate alinggnda, “tehdit” daha da
bir anlamli hale gelmektedir. Bununla birlikte, degtirmenin piyasa yapisi Uzerindeki
etkisinin yani sira, tiketici Gzerindeki etkilee @le alinmalidir. Turkiye'de, enformasyon ve
iletisim teknolojileri alaninda pazar yapisininggenemesine ve 2005 yilindan itibaren
sektorde yeni yatirimlarin gercektigilmemesine rgmen, Tiark Telekom ve 3 GSM
firmasinin, abone Rama elde edilen net kazanci gosteren, “arpyederindeki arty olarak
one cikmaktadir. 2005 yilindaki 13 dolardan, 200ihga 27 dolar seviyesine yikselen arpu
(www.tk.gov.tr) deeri, aslinda, tiketicinin ayni hizmet kalitesinehddazla bedel 6demesi
anlamina gelmektedir. Turkiye'nin enformasyon \atiglm teknolojilerinde dyariya bgml
yapisi nedeniyle, tuketici tercihleri o kez dikkate dahi alinmamakta ve doviz fiyatlaakid
desisim, tuketicinin her gecen gin daha da fazla bedehtiesine yol acmaktadir. Turkiye'de
tuketicinin alternatiflere sahip olmaglive iletsim teknolojileri pazarinin kirllgan yapisi
nedeniyle giderek tercih haklarini daha da ¢ok kdgogi gorilmektedir.

Sonug

Tarkiye’'nin 1980’lerden itibaren, Ustelik i¢csel dimikleri ve ihtiyaclarindan daha coksshl
dinamiklerin yonlendirdii, bir dizi yapisal programla eklemlenmeye ga#i neo-
liberalizmin, gercekte, gelnis Ulkelerden gefimekte olan ulkelere gou tek tarafli bir
bagimlilik yaratan, cifte standartlari iceren birgdsinin oldgu oldukca aciktir. Bu yonuyle,
klasik liberalizmin “birakiniz yapsinlar” anlgyni iceren, vaki kapitalist diizene geri dosi
disuindudren bir dizi uygulama bulunmaktadir. O kadamigo-liberal politikalarin bu kez de
ulus otesi bglamda vaki kapitalist ddnem uygulamalarini yeniden Uggtgozlenmektedir.
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Enformasyon ve ilegim teknolojisi alt yapisinin kiresel piyasa mantigerisinde
yonetilmesini amacglayan GATT, GATS, MAMltinational Agreement on Invesment)
TRIPS ve uluslararasi tahkim gibi bir dizi politieaaci ¢cok uluslu sermayenin hegemonyasi
icin acik bir kiresel piyasa afturmaktayken, geyimekte olan tlkeler sinirlandiriimakta hatta
ulus devlet giderek tasfiye edilmektedir. Enformasye iletsim teknolojisi alt yapisi, ulus-
Otesi diizenlemelere mraiyet kazandiran politikalarla ticari angfaalarin dnemli bir bolima
haline getirilmekte ve gelnekte olan Ulkelere, Ustelik ulusal politikalarasfiye edildgi bir
dizi duzenlemeyle sunulmaktadir. Kiresel olarak efien enformasyon ve ilgtm
teknolojileri pazar ise, galnis ve gelsmekte olan dlkeler arasindaki “teknolojik farkin”
kapatiimasi bir yana giderek tek tarafli bighlalilik yaratacak derecede derigtielmektedir.

O kadar ki, kuresel piyasa ve c¢ok ulusiwketler doneminde kultirel emperyalizm ve
soémurgecilgin yeniden ancak bu kez farkli @amlar icerisinde dfuintilmesi olduk¢a anlamh
bir caba olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelis Ulkelerin enformasyon ve ilgtm teknolojileri alt
yapisi dstunlgint kullanarak kiresel bir kontrol mekanizmasistltmasi ve geyimekte
olan Ulkelerle gercekigirilen ticari iliskiler, gelsmekte olan ulkelerin topraks iglicu ve
hammadde gibi yenilenmesi zor kaynaklarinin somimésyol agcmaktadir. O kadar ki; neo-
liberal politikalar gliginde gelsmekte olan Ulkelere serbestiee, 6zgirleme, kaliteli, hizl,
ucuz ve verimli hizmet sunumu gibi sdylemlatiginde dayatilan uluslararasi yeni birikim
dizeni, kiresellgme sirecinin kgatici ve somurgedéirici etkisini anlamli bir bigimde
gizlemektedir. Neo-liberal politikalarin birgtegl olarak, Turkiye'nin de 1980’li yillardan
itibaren “farkli bir nehrin yatainda” yizmeye bgadigl gbzlenir. Turkiye kapitalizminin bir
dizi ittifak kurarak olgturdugu “tarihsel” blokun baskisiyla “ithal ikameci seryeabirikim”
modelinden, s6zde “ihracata dayali” birikim modiéd kapitalizmin yeni birikim dizenine
uydurmaya cagtigl adimlari, en az der alanlarda oldgu kadar, enformasyon ve ilgtn
teknolojileri alaninda da birbiri ardina ggman kayiplara yol acgtir. Dinya Bankasi'nin
1993 yilindaki raporunda Turkiye'ye bicilen rol, fermasyon ve ilegim teknolojilerinde
ulusal yenilik yaratma ve yonetme kapasitesini leagn bir Ulkeyi daha da gorintr kit
Iletisim teknolojilerinde yerli sanayisini kurmak ve géiimek yerine dya baimliligini bir
bakima cekkili bir sureklilik icerisinde surdiren Turkiye, éltestirme sonrasinda ulusal
enformasyon alt yapisini dahi kaybegtini Ozelletirmenin ardindan, bélgeler arasinda
varolan sayisalsgsizlik, hizmet ulgtiriimadg icin, giderek daha da deriglaektedir. Oysa
2003 yilinda Birlgemis Milletler’in giri simi ile bilgi toplumuna dongiim ile enformasyon ve
iletisim teknolojileri potansiyellerinin tagildigi Dinya Bilgi Toplumu Zirvesi’nin “Turkiye
Katkis1” 6zel béliminde, enformasyon hizmetlerimgimin gelismis Glkelerden daha ok,
gelismekte olan ulkeler igin wamsal bir sorun oldiu vurgulanmaktaydi. Bilgi toplumuna
donUm icin toplumun tim kesimlerinin evrensel hizmetlesit olcide ve gt erisim
gucuyle katilmasi gereli vurgusuna rgmen, Turkiye alt yapi hizmetlerini bir bakima tek
bir sirketin “insafina” terk etmitir. Turk Telekom, alt yapi acisindan dinyanin 13.
Avrupa’'nin ise 5. buyuk sabit telefon operatori agmmin dginda, Avea’nin da %81
oranindaki hissesini elinde bulundurmakla sabit webil telefon, veri ve internet
hizmetlerinde Ulkenin gelegmi belirleme giiciine sahiptir. Ustelik ggir operatorlerin alt
yapi hizmetlerinde piyasaya gitkosullarini 6nemli dl¢tide belirledi de dikkate alinmaldir.
Tarkiye'nin bir “bilgi toplumuna” déngmesi s6zi edilen bitin bu etkenlerden 6turt oldukca
guc goérinmektedir ki, bu durum 30 Temmuz 2009darkij@’nin neredeyse dinya
sonuncusu olarak, “Uluslararasi Telekomunikasyati @i 2000” veya daha da bilinen ismi
ile 3G standartlarina gegyle daha net ortaya cikgtir. Japonya’da 2001, Avrupa Biglinde
ise 2003 yilindan itibaren kullanima sunulan hideretTirkiye’de ancak 2009 yilinda
sunulabilmgtir. Turk Telekominikasyon Kurumu'nun 7 Eylul 20@7Minda actgl 3. Nesil
lisans ihalesi, ihaleye tek bir operatorin katilimasgerlerinin ise numara ganabilirligi
olmaksizin ihalelere katilmayacaklarini bildirméserine iptal edilntir. Ikinci ihale donemi
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ancak 5 Haziran 2008 tarihinde skzamistir. Thale siireci 2009 kmda tamamlanabilngj
Temmuz ayinin sonunda da yeni hizmet dénergiabastir. Turkiye bu teknolojiye Angola,
Ozbekistan, Ermenistan, Nijerya, Nikaragua ve Sudign sonra diinyanin 121. tilkesi olarak
gecebilmgtir. S6z konusu standartlara gedidnemindeki problemlerin yani sira, Turkiye’nin
daha da bir 6énemli sorunu, s6z konusu standartiaas gektirilecegi ve yeni iletsim
teknolojileri bilesenleri olan yeni medyanin nasil yonetilebilgidg. Tirkiye icin, 3G
ihalesinin ardindan geleneksel olarak birbirindegri asektérler halinde duzenlenen
hizmetlerin ortak bir platformdan verilmesi, yaygismi ile yakinsama cpnvergenecy
gecmite ayri teknoloji, piyasa veya politikalarla tanamén endustriyel yapilar bir araya
getiren kapasitenin yonetilebiligine dair énemli sorulari da birbiri ardina getireioe
Avrupa Birligi ve Amerika Birlgik Devletleri’'nin politika pratikleri arasinda dairbdizi
farkliigin gozlendgi, yakinsamanin nasil yonetilebil@teTurkiye icin belirgin dgildir.
Gecmite birbirinden ayri politikalarla tanimlanabilen yyacilik ve telekomunikasyon
sektorleri arasindaki sinirlarin giderek birbirefisinde erimesi yeni politikalarin ve yeni
kurumlarin hazirlanmasini dayatacaktir. Ancak, W@kin, henliz geleneksel yayincilik
sektorinde kurallarini getiremedgi, frekans tahsislerini yapamad) 4756 sayili Yasa ile
desisik 3984 sayili Yasa'da dizenlenen medya miuilkiyetitazminat cezalarinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinegmen hikimetin yeni bir yasal dizenleme
getirmems oldugu distinuldigiinde, yeni medyaya dair diizenlemelerin nasil yhpelees
ise ayrica tarfiimalidir. Orngin Turkiye, Ingiltere’nin 2003 yilinda gercekrdigi,
birbirine yakin duzenleyici otoriteleri tek bir ¢atltinda birlgtirerek sistematik bir politika
uretme kararlifina sahip olabilecek midirhgiltere, 2003 yilinda hem geleneksel yayincilik
sektoriinde hem de telekomunikasyon alt yapisindbdyé gosteren 5 farkli dizenleyici
otoriteyi" birlestirerek “Iletisim Ofisi” (Ofcom) halinde tek bir otorite altindarlestirmistir.
Tarkiye'nin yayincilik ve telekomiinikasyon alanindasilasabilecegi bir yakinsama
surecini, sistematik politika sdreciningli& ettigi tek bir duzenleyici otorite ile
yonetebilecgine dair bir gilimi ise bulunmamaktadir. Radyo ve Televizyon Bsirumu ile
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ve Rekabet Kurumu arasinda bir koordioasy
gerceklgtirmesi bu bglamda anlaml olacaktir. Turkiye’'nin kapitalist seaye birikimindeki
desisime kosut olarak gecirdii bir dizi desisim, aslinda bir yaniyla Amerika Bigik
Devletleri'nin insa ettgi medyanin kiresel yonetimi ve géir yaniyla ulus-ustl bir proje
olarak Avrupa Birlgi dizenlemeleri karsinda bir bakima “arada kalghgl” dayatmaktadir.
Tarkiye, enformasyon ve ilgtm teknolojileri alaninda daha cok politika Uretelegil,
gelismis Ulkelerden politika ithal eden bir tGlke konumundadincak; gelsmis Ulkelerin
1980’den once ilegim alt yapisina dair sorunlarini ¢oZiiidikkate alindiinda, Amerika
Birlesik Devletleri veya Avrupa Biri’'nde Uretilen politikalarin tlkeye transfer edileiein
anlamh bir katki sglayamadg da slregiden Ozelgrme operasyonlari, dizenleyici
otoriteler arasinda herhangi bir koordinasyonun i d&gbrulmadgini ortaya c¢ikartan
yonetmelikler icerisinden okunmaktadir. Bununlalikie, medya politikalarinin slevleri
yalnizca medya sektérini yonetmelgitter. Medya politikalari, toplumdaki giulcu ve ¢ok
sesli yapinin yansitiimasi glaminda tlkenin siyasal yapisini da olanca agike sergileyen
duzenlemelerdir ve Turkiye’'nin bu Bglamda, medya ve demokrasi arasinda kopri
olusturmaya dair 6nemli gbrevleri bulunmaktadir.

Tarkiye'nin medya ve demokrasi arasindaki koprusidhigturabilmesi, bilgi toplumu ve
bilesenlerini, toplumun refahini yiukseltmeye yonelik lenabilmesi icin harekete gecmesi
gerekmektedir. Bu iamda Tirkiye'nin iki alternatif arasinda bir segyapmasi gereklidir.
Tarkiye'nin ilk alternatifi, bugln oldgu gibi, serbest pazar diizenlemelerini surdirmek ve
enformasyonu ticari anfmalarin bir parcasi olarak kabul etmektir. Turkiya' ikinci
alternatifi ise, Amerika Birlgk Devletleri’'nin vetosuna g@men, otuz tlkenin onaylamasi ile
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Mart 2007 tarihinde yururige giren ve Unesco tarafindan dizenlen@orivention on the
Protection and Promotion of the Diversity of Cultal Expressiori s6zlesmesine taraf
olmayi, en azindan diinmesinden gegcmektedir.

Sozleme, taraf olan ger Ulkelerde oldgu gibi, Tirkiye'ye de hem galinenin
somirgelgme olmadgini yeniden hatirlatacak hem de Tuarkiye'nin, yayugen gorevleri
arasinda kamu hizmetinin de yer &ldi yeniden fark etmesini gayacaktir. Turkiye'nin
enformasyon toplumu olma yolunda ilerlemesi, sigdegiozellgtirme ve bilgiyi ticari meta
haline dongtirmekten dgil, kamu yararini yeniden diinmesinden gegcmektedir.
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Notlar

" Ozellikle s6z konusu iddia, internete dair politikalsmalarinin yalnizca DNS (Alan Adi Sistemi) ve ICANN
(Internet y6netiminde kabul edilen isimler ve sasal dairsirket) ile sinirlandiriimasina yol agmakta ve ulusa
internet yonetimini yine s6z konusu alanlarla samdirmaktadir.

" Uguincti Duinya ulkeleri

" Haluk Geray (2002: 80), AT & TFirketinin yedi ayri bolgeye ayrilmasiyla aslindaniybir tekelin bu kez de
Bell sirketinin tekelinin olgtugunu belirler. Donem icerisindeki egemen g@érigore, AT&T'nin yerel ve uzun
mesafe hizmetlerinde evrensel hizmetten kaynaklasgaimIUlist gergi uluslar arasi telefon gdgtnelerini
yuksek tutarak gier hizmetlere yonelik capraz subvansiyon yaptiinaniimaktaydi.

v Bununla birlikte, 1987 tarihinde ylrigé giren Avrupa Tek Senedi ggmece balatilan Topluluk “i¢
pazarini” olgturma programi ile telekominikasyon sektdrinde dddtarinin sglanmasi ve uluslararasi
arenada Avrupa ortak polarizasyonunun belirlennfesileflenmitir. Ayni yil yayinlanan Ysl Kitap ile
telekomiinikasyon hizmetleri ve cihazlarda ortakdairar anlaginin gelitiriimesi amaclannstir.

¥ Roma Sozlgmesinin 6zellikle 90(3). , 100. ve liberaffieme programinin izlenmesi paminda 97. maddeleri
ornek olarak verilebilir.

V' Tl'ler giderek b&imsizlgip pazar yeni sieticilere serbest rekabet olamaverecek bicimde aciimaya
baslandiktan sonra, pazara girenlerin evrensel hizpigtimluliginin maliyetini paylgmasini dizenleyecek
olan ilkelerin agik¢a belirlenmesi gerekli olgur. Bolgesel/kiresel telekominikasyon hizmeti pi@zanin
olusmasinin dnkgullarindan birisi rekabetin benimsenmesidifldrin esit kosullarda rekabet edebilecekleri bir
ortamin yaratiimasi, ayni zamanda Ulke evrenselmdiiz yikimlultklerinin kanlastirilabilirli gini
varsaymaktadir (www.tubitak.gov.tr ).

Y Ozellatirme esiliminin artarak devam etmesi, yeni medya ve §ieti teknolojileri alaninda yurttayerine
tuketici tercihini 6ne ¢ikartan politika yapmgilemi vb.

Y O kadar ki, Avrupa Birlii icerisinde internet kullanim ortalamasi %60,7 nikediinyanin geri kalan
bolgelerindeki ortalama %20,5 dir.

™ Avrupa Birligi yeni medya ve ilesim teknolojileri alanina ggu kez ksizligi azaltan, alandaki artan rekabetin
sektorde dizenli bir gelneye yol acaga ve internetin akademik bir agtama alani olarak da
kurumsallgabilecgi varsayimlarina dayanmaktadir.

* Enformasyon yazilim uygulamalarig atandartlarinin gediirilmesi, ara bglantilar ve génderim protokolleri
ve tum sireci hemlietecek hem de kullanacak olan insan giicii vb

X' 2003 yil toplantisi ise, Amerika Bigi& Devletleri’'nin kiiresel hegemonyasina tanik oftou 176 tlkeden
11.000 katihmci ile gercelden toplantiya, 50 Ulke cumhugbani, bgbakan veya eski hkan diizeyinde, 82
bakan ve 26 delegasyonskaninin yani sira ¢ok uluslgirketler, sivil toplum kurulglari ve uluslar arasi
organizasyonlardan da getuir katim sglanmstir.

X' Dolowitz ve Marsh’in (aktaran Humphreys, 2002) B&deleri ile politika transferi; eski veya yeir siyasal
sistem icerisindeki diiinceler, kurumlar, kurumsal dizenlemeler ve koreriadeki bilgi birikiminin dger bir
siyasal sistem tarafindan politikalarin getiimesinde kullaniimasidir.

X' Makalenin bu kisminda yer alan “s6zde” kelimesidémik jargona uymamasinanaen Adalet ve Kalkinma
Partisi iktidarinin uygulamalari ile Avrupa Bitliozelinde batililama ve ¢8das uygarlga ulama idealinden ne
kadar da uzakialdigini vurgulamak amaci ile kullanilgtir. Béylesi bir siire¢, Adalet ve Kalkinma Partii,
Amerika Birlesik Devletleri'nde ki Rogers & Peppers Damanlik Sirketi'ne hazirlattgl ve Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurirlge giren 2006 — 2010 yillari Bilgi Toplumu Stratejg Eylem Plani politikasinda daha da
bir goranir kilinmgtir. Ornesin siyasa igerisinde yalnizca bir bilgisayar satdtdrak bitin hayati desen
Sencer Aillesi, muhafazakar ve demokrat bir siy&saligi resmi sdylemi haline getiren AKP’nin, “firsatdir
aile tasarimi arayini da yansitmaktadir.

*¥ Independent Television Commission (ITC), The Buozmiing Standarts Commission (BSC), The Radio
Authority (RA), The Raidocommunications Agency, i0éf of Telecommunications (OFTEL).
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