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Diinyada Bilim iletisiminin Gelisimi ve Farkl Yaklasimlar: Toplum igin

Bilimden Toplumda Bilime”
Ciler Dursun**

Gunumiz toplumlarinda bilim ve teknoloji alanlamngganan gelimeler, ekonomiden
politikaya, toplumsal ikkiler alanindan kultirel etkinliklere kadar insaasgminin hemen
hemen butin pratiklerini ve deneyimini belirler éaelmitir. Buna kagilik modern bilim,
gecmie oranla genel halktan daha colgimasizlamistir. Bu ba&imsizlik ya da 6zerkdin bir
boyutu, argtirmacilar ve bilim adamlari ile genegiBmden gecen halk arasindaki ‘bilgi
ucurumunun’ genlemesinden kaynaklanmaktadir. Birgei boyutu, bilim adamlarinin
toplumdaki profesyonel rollerinin artan kurumsgiteasi ve cgtli hukuksal dizenlemelerle
cercevelenmesiyle ilgilidir. Profesyonealileenin artgi, 6zerkleme ve genel halk kaltard ile
baglantilarinin ¢6zilmesi nedeniyle, uzman olanlaralmayanlar, bilim dinyasi ile halkin
siradan ygami arasindaki ilefimi saglayacak yeni kanallarin ojturulmasi gereknstir.
Dolayisiyla siradan insanlarin dinyasi ile bilinsanlarinin diinyasi arasindaki mesafeyi
koprileyecek ve bilimin genel halka ya da kamuyasmbsini kolaylgtiracak, kitaplar,
gazeteler, gtici filmler, radyo ve televizyon programlari iunulmasi sorunu, yani bilimin
populerlgmesi, 6nemli bir konu olarak gelinis Ulkelerin kamu politikalarinin ve gelecek
vizyonlarinin ¢ercevesine dahil olgyubdylelikle de bilim ve medya dinyasinin gindesnin
girmistir. Zamanla hem 20.yuzyilda bilimin artan énemi merkezilgi hem de toplumda
ortak duyunun en 6nemli kaynaklarindan biri hatyeémesi nedeniyle, halkin bilimi anlamasi
da 6nem kazanmgtir. Bu noktada bilim iletimi (science communication), ggirilmesi
gereken bir cagma alani olarak, 0zellikle 1990’lardan itibaren @ésttiyel Bati tlkelerinde
sekillenmeye bglamistir.

Bu yazida, gedimis endustriyel Ulkelerde bilim ilefiminin hem iletsimciler, hem bilim
insanlari hem de politika adturucular agisindan énemli bir mibadele, muzakermucadele
alani olarak ortaya cikmasinin ardindaki dinamikjézden gegcirilmekte; bilim ileiminde
farkli yaklasimlarin neler oldgu ve bu yaklamlarin temel savlari katastirmali olarak
incelenerek yakin gelegm bilim iletisimi glindeminin nasil olabilege Uzerinde
durulmaktadir. Cagmanin sonug¢ bolumunde, Tarkiye'nin bilim ikgthinde geldgi asama da
kisaca incelenerek, stz edilen gelelerin ve targmalarin Turkiye bglamindaki kagiliginin
ne old@gu sorgulanmakta, varolan sorunlara dairstalel bir dezerlendirme yapilmaktadir.
Bilim iletisiminin pratik gerceklgtirici zeminlerinden olan bilim habercii ve gazetecifii
uygulamalari, bilimin medyada nasil sunuyduayri bir balikta ve Turkiye ile kapilastirmall
olarak incelenmesi gereken farkh bir kapsama salmpasi nedeniyle, bu yazinin gergevesi
disindadir. Cunkl Turkiye'de varolan bilim gazetegitin durumunu ve bilim ilegiminin
gelisimini anlayabilmek acisindan, gegt@n ginumuze bilim ve teknoloji politikalariyla

" Bu calsma TUBITAK SOBAG projeleri cercevesinde sirdirilen 108K4a6'lu “Tirkiye'de Bilim
Haberlerinin Gortnirlgi ve Temsili” balikl proje kapsaminda hazirlangtr ve aratirma sireci TUBTAK
tarafindan desteklengtir.
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ilgili tarihsel toplumsal bgamin lGzerinde de yeterince durmak gerekmekteditilB bu
baglam ise, Turkiye’de bilim iletimine ve bilim gazetecifine dair balibasina bir yazinin
konusu olarak ayrica incelenmeyeseedir.

Bilimin Populerlesmesi ve Kurumsallagsmasi

Bilim iletisimi, en genel kapsamiyla, bilimsel ve teknolojikesiler, sireclere dair politikalar
ile bu surecleri gercekyaren bilim insanlari ve gier kurumsal yapilari siradan insanlarla
baglantilandiran her turll icetin, 6zellikle medya aracgiyla dolayimlandii ve etkilgimin
gerceklatirildi gi iletisimdir. Bilim iletisimi, hem bilim ve halk arasindaki gkinin
desismesinden, hem bilimsel paradigmaggeliklerinden hem de medya cginalarinin
elestirel bir boyut kazanmasindan etkilenerek, 199@¢ar itibaren kendi icerisinde de dnemli
yaklasim farklilhiklari barindiran bir ¢ajma alani haline gelstir. Schafer, bilimsel
kuruluslarin, politik birimlerin ve program belgelerinirekdisinde de belirgin hale gelen bu
yaklasim farklihginin, ashnda ‘bilim ilegiminin nasil yapilanmasi gerekii konusundan
kaynaklandiina karet ederek; artik Batr'da bilim ilgimi literatiriinde Halkin Bilimi
Kavramasi (Public Understanding of Science, PUS)ayamndan Halkin Bilim ve
Teknolojiyle Balantisi/Meaguliyeti (Public Engagement with Science and Tetboy
PEST) anlayina bir geg oldugunu One surmektedir (Schafer, 2009: 475-476). Dgila
1980’lerde halkin bilimsel gelneleri ve sirecleri kabul etme ve onaylang@lirlerini
arttirmak amaciyla, bilimsel ve teknolojik bilgilezleyici ve okuyuculara basitce aktarma ve
tercime (translating) araci olarak gortlen biligtigimi, artik bdyle dgerlendiriimemektedir.
Bilim ileti simi, bilim insanlarinin ve karar vericilerin sirad@sanlarla daha agik veithkgi
zeminlerde diyalog halinde olmasini gerektirengbire¢ olarak kavranmayagenmstir. Bu
anlays degisikli ginde, bilim ve teknolojideki gelmelerden etkilenen genel kamunun ilgili,
duyarli ve bilincli yurttalar toplulysu olarak bilimsel politika olgturma ve karar alma
surecglerine katiimda bulunmasinin Bati Ulkelerindieemli bir demokratik gelmislik
gostergesi haline gelmesinin de pay! vdrdinlayis desisikli ginin 6nemli bir nedeni olarak
da modernlik sonrasinda, toplum ve bilimsel bilgasandaki ilgkinin modern bilim
anlaysindan ve Kkaltirinden oldukca farkli bir tarzda elknmasi da sayilabilir. Bu
yetinip, bilim iletisimine kaynaklik eden bilimsel etkinliklerdeki daiini kisaca gdzden
gegcirelim.

Bilim iletisiminin ortaya c¢ikgi ve gelsmesinde, bilimsel tretim etkinliklerinin dogriaesi ve
bunun toplumsal kiltrel kahg 6nemli bir belirleyicidir. Bu dongiim ile endustriyel
kapitalizmin gelymesi arasinda kkusuz derin bglantilar vardir. Kapitalizmin gedtigi ve

yayginlagtigi son dort yuzyll boyunca bilimin toplumda nasir lyeri oldysuna kabaca
bakinca, ilk kez 17.yuzylda bilim toplyunun genel kamudan, halktan aymaya

basladigini goruyoruz. Bilimsel devrimlerin etkisiyle bilinkendi d@rulari olan ve kendi
éncu figlrlerini ortaya cikaran bir etkinlik tirlaoak gelsme gosterdi 16.ylizyilin sonundan
baslayan ve 17.yuzyil bitimine kadar olan sirecin itbgel devrim’ (scientific revolution)

! Katihmin iic temel boyutu olan bilgiye gme, karar alma sireclerinde yer alma ve gerekiesadli-hukuki
careler arama boyutlari, bilim ve teknoloji pratikhde sadece bilim toplutunun ehil olarak gorilmekten
ctkmasini, bu zeminde halkin da bir pay sahibi simave halkla diyalgun gereklilginin savunulmaya
baslanmasini hizlandirngtir (Einsiedel, 2008: 174)
2 Ornesin ingiltere’de bilimi gelitirmek ve bilimsel tartmalari canlandirmak icin 1660'da lyeleri arasinda
argtirmacilarin da bulundiu Kraliyet Topluligu (Royal Society) kuruldu (Gregory ve Miller, 2220).
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olarak adlandiriimasina yol acan bazi gméleri isesdyle siralamak mumkidndur (Bucchi,
2004: 11):

* bilimsel etkinliklere ve deneylere, farkh yontera prosedtrlerin uyarlanir hale gelmesi

* bilginin hiyerakik olmayan bir 6zellik edinmesi: akademisyenlenlkakendilerini, dnceki
kusaklarin Urettgi kararlarla sinirli hissetmemeyestadilar ve kendi bdarina s6z konusu
bilgilerin pesine distuler.

» ereksel ve insan merkezli evrenbilime inancin ft@yiasi ve dgayi calsacak daha uygun
yontemler hakkindaki tagimalarin artmasi

» argtirma sonuclarinin ve hipotezlerin bilim toplglinun 6zel zeminlerinde tagtiir olup
kamuya gizli sakl kalmasindan c¢ok, bunlarin gietine ve dgis tokusuna verilen 6nemin
artmasi.

Batin bu gelmeler, bilimin buglnki bil@imiz anlamda etkinliklerini ve kurumlarini
olusturabilmesini sglamistir. Yazili basinda ilk bilim haberi, 19.ytzyil arya doneminde
genel kultire yonelik olarak yayinlanarhe Athenaeunadll dergide yer alan sanat ve
politikayla harmanlanmi bir yazi olarak bu donemde kaniza ¢ikmaktadir (Gregory ve
Miller, 1998: 79). 18.ylzyilda bilim, yayayava populerlameye bagladi ve kamuya acik
dersler, konferanslar sayesinde kulturejayain bir parcasi ve 0Ozellikle yuksek tabakadan
insanlarin ilgisini ¢cekerek bir tir moda halinedjeBu yluzyilda bilim séyleminin yonelgi
kitle, 6zel ve gitimli bir kitleydi. Ancak 19.ylzyilin ikinci yarisidan sonra gesicaph bir
bilim iletisiminden s6z edilmeye Banmstir. 19.ylzyil bilimin kendisinde de 6nemli
desisikliklerin oldugu bir yizyildi. ilk kez bu yuzyilldan itibaren bilim insanlar kendi
cikarlarini izlemek yerine camaya oncelik verdiler ve bu 6zel pgti kendi d@al ortami
olarak Cambridge, Paris, Harvard gibi merkezleraleotatuarlar kuruldu. Bilim insanlari
kendi 6zel cakma ortamlarindan, ¢camak amaciyla daha kamusal olan laboratuarlara geci
yaparken ilk bilim topluluklari da kurulmaya gsadi. Bu konuda onculiiingiliz Bilimin
Gelismesi Derngi'ne (British Association for the Advancement ofi§we, BAAS) aittir ve
1831 yilinda, bilimsel calmalara daha gucli bir yon vermek amaciyla 250 uUge i
kurulmustur (Briggs, 2001: 191).

Bilim alaninda bu ge§imeler olurken, popiler bilim icayi, alt tabakadan insanlarin da —
Ozellikle emekgilerin- esimine acgik hale geliyordu. Faydagiim 6nci isimlerinden Bentham
gibi yorumcular, bunun varolan toplumsal dizenigaltastirarak toplumsal siniflar
gelistirmeye olanak gdadigini 6ne suruyorlardi (Gregory ve Miller, 1998: 2Anhcak kesin
olan teksey, 19.ylzyilda kentlerde yegle hale gelen genri kitleler icin, dergilerin ve
gazetelerin ucuzlayarak poplergesinin bilimi erilebilir kilmasidif. Popiiler basindaki
dontumle birlikte pek ¢ok insan dinyada olup bitenlén, arada bilimsel gelineleri de
takip edebiime olaga buldd'. Blim iletisiminin yazarlar, artik genel halka acikca
seslenmeye Biadi (Bucchi, 1998:2).

% Bilim poptilerlairken 6zellikle 19. yiizyilda gsline gésteren bilim kurgu kitaplarl da bu sirectd dieyer
edindi. Siradan insanin sikici ayrintilardan anhdis buytk fikirlere ve gozalici 6rneklere yonelik #give
ihtiyaci, bu tir yayinlarla kadanmaya cakbildi. Donemin énemli bilim kurgu kitabi yazarlamasinda Johannes
Kepler (Dream), Mary Shelly (Frankenstein), Julesrné, H.G.Wells ve F.O Morris ve Huxley sayilabilir
(Bucchi, 2004). Bilim kurgu turinin 19.ylzyilda steyan gelsimine, televizyonun 1950’lerde yayina
baslamasiyla daha da hiz verecekti.

% 1840'larda ABD'de kiigiik kasabalarda bile bilimssluluklar kurulmitu.
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Bilim tarihgisi Derek de Solla Price’in yaptiargtirmanin sonuclarinin da gostefdgibi
(aktaran Bucchi, 2004:7), 19. ve 20. yuzyillardanisel argtirmalardaki ary, diger insan
etkinliklerindeki artstan cok daha yiilksek seyrettiil. Ciinkii amatér tarzda yapilan popiiler
bilim, yerini burjuva bilimsel topluluklarinin ‘parkazandirici birsi’ olarak bilim anlaysina
birakmaya bgamisti. Buna, profesyoneligne ve ¢@das disiplinlerin artan aysmasi gibi iki
temel gilim yol agcmaktaydi ve bu anlaydesisikli gi bilimin kurumsallamasinin bglamasi
anlamina da geliyordu 19.yy sonunda bilim artik profesyonel bir etkitlive Gregory ve
Miller'in deyisiyle “populer ile bilimsel olan arasinda ayrim koy&urumsal tuzaklar da
kurulmustu” (Gregory ve Miller, 1998: 25). 19.yuzyilin biti insanlari halkin bilimi anlamasi
gerektgine duyduklari inanctan yola cikarak, bilim iktninin gerceklgtiriimesine yonelik
cabalara bgamisti. Bilimde donemin buyuk isimleri, ‘bilimin gegidlcide kabul edilngi
toplumsal, politik ve dini amaclari ve hedefleristekledgi ve gelitirdigi’ konusunda
kamuyu ikna ederek kamu/halk bilimi idealini yaralya koyulmgtu (Lewenstein’den
aktaran Gregory ve Miller, 1998: 25).

Dergi ve gazetelerdeki iceriklerde de bgilinlerin karsiliklari belirmekteydi. Orngin 19.
yuzyil ortalarinda her kesimden insana kendgudigelerini ulatirmak icin gorglerini bir
kitapta yazan Darwin gibi buydk bilim insanlari yey 20.ytzyil baindan itibaren bir dergide
makale veya popiler kitap yayinlayarak popukeniek isteyen bilimcilere birakmaya
baslamisti. Okurlarina herhangi bir bilimsel konuyla ilgidiyrintili icerik veren dergilerde
19.yuzyilda artik yuzeysel bilgilerin sunulgludaha kisa yazilara yer almaktaydi. Bir yandan
da bilim disiplinleri arasindaki ve bilim ile halictasindaki bélinme artti.

Bilimin halka mal edilmesi ya da populeseesi (popularising) konusu, bilim ilgitni
calisanlar icin dnemli bir sorun alani olarak tam dayP@yilda belirmeye bdamistir. Bu
alandaki 6nemli isimlerden biri olan Martin Baupopulerlameyi, “bilimsel tretimle mggyul
olmayan veya bilimsel agarma hayatlarinda temel bir yer kaplamayan ingaalasinda
bilimsel bilgiyi, gercekleri ve yontemleri gaan butin etkinlikler” olarak oldukca ganibir
cercevede tanimlamaktadir (Bauer, 1998). Popigtede pek cok bilim iletimcisine gore,
bilimsel bilgiyi yapmanin ve pawaanin bir parcasidir (Gregory ve Miller, 1998: 84).
Bilimin populerlemesi, bu paylgamin ve dg&itimin ¢aitli medya ciktilarinda izlenebilir bir
drinudar. Ozinde bir ilaiim sireci olan populerjene, esasen bir ikna etmgdir. Genellikle
bilim insanlarinin zayif kurumsal piara sahip ve yeterince destek bulngadkosullarda
populerlameye @ilimli hale geldigini belirten aragtirmacilarin (Gregory ve Miller, 1998),
bilimin ne zaman populegeme eilimine girdigi konusu Uzerinde farkh gogleri vardir.
Bucchi'ye goresohretleri 6zgin agtuirmalara bgh olan bilim insanlari icin populerene,
1920'lerden itibaren elvedi bir secenek gibi goériinmeye ghamisti’” (Bucchi, 2004:182).
Buna kagilik Dunwoody ise, 20. yuzyllin en azindanslaagicinda, bilim adamlarinin
populerlameyle ilgilenecek vakit bulamaglni; daha cok artan uzmasghaayla birlikte
kendilerini siradan insanlardan daha becerikli yecalikli bireyler olarak gérmeye Kayip,

®> Onceki yiizyillar boyunca yakdek elli bin olan argtirmaci sayisi, 19.yiizyil sonunda bir milyoiyi asmis;
bilim bireysel bir cayma olmaktan daha ¢ok ortakéaytritilen bir grasa doénigmus; bunun sonucu olarak da
1950’lerin sonuna gelingdinde Amerika’nin uzman bilim dergilerinde teksikiin imzasiyla yayinlanan yazilar
yarl yariya azalirken, ortak yazilarin sayisi agtnPrice’dan aktaran Bucchi, 2004).
® Ornesin bilim insani (scientist) terimi ilk kez Willianwhevell tarafindan 1833'deingiliz Bilim Gelisme
Dernesi’'nin (BAAS) toplantisinda kullanildi.
" Bununla birlikte siradan insanlarin griekte zorlandy 6grenilmis ve 6zel bir dili kullanmanin bilim
insanlarina verdi bir doyum da sdzkonusudur ve kimilerine gore onlaydinlanmsg’ okuyuculardan ¢ok
koérlesmis okuyucular mutlu edebilir (Bucchi, 2004).
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otekilerle iletsimin 6nceliginin azaldgini 6ne siirmekfe; hatta popiilerlgneye gazetecilerin
daha cok 6nem verdiklerine ve ABD’de 20.ylUzyilsibda pek cok gazetecinin kendisini
“bilim yazari” olarak tanimladiklarina dikkat cekkiedir’ (Dunwoody, 2008: 16).

|. Dinya Savg, o gune kadar gorulmegndlctde ve kitlesellikte bir teknolojik sayalarak
cereyan ederken, savaonrasindaki ekonomik blUylimenin sadece bilimskinlglerin
artisinda dgil bilimin populerlesmesi tGzerinde de olumlu sonuglari goéruldia. 1926der
itlbaren ABD ve Ingiltere bata olmak (zere bircok Bati ilkesinde gazetelernbili
habercilginde 6ne c¢ikti. Bilim haberleri, agtinlabilir bir tir olma yoluna |. Dunya
Savaindan itibaren girdi. Sinemalarda duizenli olardirbhaberleri gosteriimeye kandr.
Allan’a gore ABD’de de tipkiingiltere’deki gibi bu alanda yon verici getieler daha
1920’lerde bglamisti (Allan, 2009:153). 1921'de ABD’de bilim dergilade Uretilen
icerikleri gazetelere satmak ve bilim haberlerinhéti vermek Uzere, blylk gazetelerle
rekabet edecek sendika tarzi bir haber servisi Biim Servisi (Science Service) adl bir
haber ajansi kuruldu (Gregory ve Miller, 1998: 28ine 1930’larda ABD’de Ulusal Bilim
Yazarlari Derngi kuruldu (National Association of Science Writer$930’larin sonunda pek
¢cok gazeteci, bilim habergiiiyle resmen ilgilenen 6zel muhabirler olmayasladilar ve
gazeteler tam zamanli bilim muhabirlerini yawava istihdam etmeye Bidilar (Allan,
2009:152). 1920’ler bilim iceginin kitlelere d&itimi agisindan radyonun ve sonra da
sinemanin 6ne cikg yillar oldu. Diinyada bilim haberlerini ilk yaymyjan radyo istasyonu,
Brezilya’da 1920’lerin bgnda yayina bgamistir. 1930’larin Buyuk Bunalim ddnemiyle
birlikte bilim iceriginin Gretiminde belirgin bir dilis bag gosterdi ve bilim insanlarinin bilimi
populerlgtirme cabalari da azaldi.

Ozellikle 20. yiizyila 6zgii olan bilimin kurumsaltaasi ve artan 6lciide ticagtaesi olarak
ifade edilen siureg, Bucchi'ye goére, bilimin ‘masyetini’ kaybettgi bir strectir ayni
zamanda. Cunkd |. Dunya Savadan itibaren oldukca pahali big haline gelen bilimsel
calismalarda, bilim insanlari i¢in karinin goéstergesi de, atamalarina bulduklari fonlar ve
kaynaklar olmaya Btamistir (Bucchi, 2004:195). Yine 19.yuzyilda daha cakeysel bir
faaliyet olan bilim, 20. ylzyilda yayinlarinda uzhim isim listesi beliren gruplar tarafindan
yapilir hale gelmitir**. ‘Bilimin masumiyetini kaybetmesi’ yalnizca bilirak etkinliklerle
para arasindaki gwntinin daha karmgg ve hikiumetler tarafindan yonetilebilen bir mesel
haline gelmesiyle ilgili de dgldir. Masumiyet kaybi, ayni zamanda David Knighgjare iki
blyuk dinya sawsenda, bilim Uretiminin sonuclarinin insanhk Uzetaki yikiciliginin
boyutlarinin ortaya cikiyla da ilgilidir (Knight, 2006: 195). Kgkusuz bu yikicilik, 6zellikle
Il. Dinya Sava’nda hukimet desteklerinin, fonlarinin endustrilgdoratuarlara veirketlere
adeta yamur gibi yadiriimasinin da bir sonucudur.

& Oyle ki medyada popiilegmek, bilim topluluklarinca kinanan hatta cezalaiar bir sey haline bile gelngti
(Dunwoody, 2008: 16). Gunumuzde bile bilim insanigin medyada populegeek risk taimaktadir.
° Gazeteciler ve haberciler sia gelmek iizere medya galnlari, mesleki etkinliklerinin dgasi gergi bilim
adamlarinin dgohret, para ve nufuz gibi isteklerine hizmet eddbil. Ancak bundan daha 6nemlisi, bilim
insanlarinin toplumdaki rolini ga ederek onlarin bilim ve teknoloji politikalarinibelirlenmesindeki
konumunu desteklemeye yol agcmaktadirlar.
19 Bu tur haberlerin ilgi cekmesi lizerine ilk k&€he Timegazetesinde, 1919'da Einstein’in gorecelik kuramin
test etmek amaciyla yapilan Eddington ay tutulreafrine uzun bir yer verildi
1 Ustelik Bucchi'nin de vurgulagi gibi (2004), hikkiimetlerin bilimsel agarmalara destek olmaya gamasi
ve kaynaklar ayirmasinin, patentler ve ofis smlarihikim sirdgll ginimiz dinyasinda halkin bilimi
kavramasini ve bilimin kamusal bilgiye d@gniesi umutlarini sekteyegratacak ciddi olumsuzluklar gelig
iyice ortaya ¢ikmaya gmistir.
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Il. Dinya Sava, bilim ve teknolojide (6zellikle tip, enerji, yiarma, iletsim alanlarinda)
onemli yeniliklere yol agarken bilimsel etkinliklele tekrar dger kazandi. Batinin geinis
endustri Ulkelerinde I. Dinya Savadncesine kadar bilimsel gtamalar zar zor kaynak
bulunan, kulttrel olarak dnemli bireysel etkinliklgibi gerceklgirken; Il. Dinya Sawa
sonrasinda buyldk attarma ekiplerince hiukimetlerden gerbitceler alinarak yapilan bir
etkinlige donigtu. Boylelikle iki sava arasindaki donem, hem bilimin toplumsaglaanina
yerlestirilerek politik 6neminin de acik¢a belirtiimeyeagiadigi; hem de bilim insanlarinin
bilimin sonuclarinin uygulanmasinin yikici guctaeiklik ederek hatta kurbani olarak, kendi
etkinliklerini bir vicdan ve biling meselesi olaragormeye bgladiklari bir dénem oldu
(Broks, 2006: 63-64). Bilim iceti medyada yeniden gonlasmaya baladi. Gazetelerin
bilime iliskin tavri, genel olarak bilimi kutlayici ve iyimséir tondaydi. Radyonun bilime
agirhk vermesi Il. Dinya Sasa boyunca gercek$@ ve bilim icerigi, 6zellikle 1. Dinya
Saval boyunca radyoda 6nemli élgiide yer bdfduBir yandan da sayasonrasi televizyon
gibi yeni iletsim araclarinin ortaya ¢ikmasiyla, bilim insanlaneinli 6lgtidesdhret sahibi
olmaya baladilar. ingiliz televizyonunda ilk bilim programi 1948’de walananinventor’s
Club oldu. Televizyonda bilim odakli ve garkitleleri gceken ilk programlar 1957'de belirdi
(6rnezin The Sky at Night Bu programlari uzun soluklu belgeseller ve gurbiiltenlerde yer
verilmeye baglanan bilim haberleri izledi. ABD’de bilim haben@inin mesruluk kazanmasi
halkin bu yayinlarla ilgilenmesiyle kladi. Daha da dnemlisi, bilimsel érgutlenmelerinati
yayinlarin, bilim yazarlarinin sayisinda dnemligat meydana geldi.

Sava sonrasi ddnemin popiiler bilimi, sawncesine gore daha érgutliiydiMedyada bilim
icerigine ayrilan yer, 1950’lerin sonu ve 1960’larinsin@la neredeyse patlama yagmve
gazetelerde daha da o©One cikarilmaktaydr (Gregory Midler, 1998: 38-39). Bilim
gazetecilerinin ¢cagma pratikleri ve etik standartlarla ilgili tagtnalari yuratmek tzere ilk
kurumsal yapi da 1947’de kuruldngiliz Bilim Yazarlari Derngi (British Association of
Science Writers) oldu. 1957’de SSCB'nin yorungeile yiapay uyduyu yerkgirmesinin
dinya capinda yaragt saskinlik, “Sputnik etkisi” olarak adlandirildi ve ABe SSCB
arasinda genel olarak bilime ve 0zelinde uzayst@naalarina ayrilan kaynaklarin
arttirlmasina yol acti. Boylelikle uzay gahalarindaki rekabet bir meydan okuma olarak
bilim insanlarinin ve bilim ilegiminin gindemine, bilim ilegiminin yodnetiimesi de
hukimetlerin giindemine yeste

1960’larda, hem ekonomik hem de toplumsal anlamtaib dev bir girisime dongmesi
nedeniyle bu doniiim, yeni bir kavramla, ‘blylksletme’ terimiyle benzetim kurularak,
‘blytk bilim’ (big science) kavramiyla ifade edilkteydi. 1l. Dinya Sawa sonrasi biyuk
laboratuarlarda buyuk butcelerle, blytk ekiplebéytk techizat ve makine donanimiyla
yapilan fizik, astronomi, uzay c¢ginalari gibi bilimleri ifade eden bu kavram, 20. yin
sonunda genetik camalari, nanoteknoloji gibi bilimsel cama alanlarini da kapsamaya
basadi. Her on be yilda bir iki kati buylyen kapitalist endustriniotiyik sirketlerinin
ekonomik faaliyetlerini cgristiran blyuk bilim terimini, fizik¢i Alvin Weinberg ortaya
atmsti. 1960’larda bilimin bu denli buyik big ialani haline dongmesi Gzerine, uzmanlar ve
politika yapicilar, cgtli arastirma alanlarina ayrilan para miktarinin sinirlaangerektgini

12 ngiliz hukimeti, radyodan, hangi yiyeceklerde bedageri oldusu ve bunlari nasil elde edebilecekleri
konusunda halki bilgilendirmek icin yararlandi (Goey ve Miller, 1998: 80).
3 Ornasin, ABD’de Ulusal Bilim Yazarlari Derng'nin liye sayisi 1945'de 63 iken 1960’da 413’e Gim



Ciler Dursun

bile 6ne siirer hale gelgtérdi'®. Tam da bu tarihlerde, bilimsel getieler icin ayrilan
kaynaklar bir doyma noktasina gek olganistl ary trendi yavalamaya bgadi.
1960’lardan itibaren ise televizyon ve radyo, bilipppulerlgtiren anahtar ile§im araclari
haline geldiler ve halen de bu bakimdan en etkilisim araclaridirlal.

Bilimin populerlemesinin izi ¢eitli medya ciktilari boyunca surulebilmektedir veedya
iceriklerine yonelik argtirmalar buna yoneliktir. Bu alanda yapilan stranalar 1980’lerde
baslamis ve 1990’larla birlikte artmgtir. Arastirmalar, genel cercevelerinde, medyada bilim
icerikli haberlerin nasil ve hangi gonlukla yer aldiini saptamaya yoneliktir. Yazili ve
gorsel medyada bilim haberlerinin gunlasmasi, bilimin populerlgnesinin gostergesi olarak
gorulturken; bilim haberlerinde dikiin olmasi, populeginin zayiflamasi olarak
deserlendiriimektedir. Bu alanin onde gelen samanacilarindan Martin Bauer, Batl
dunyasinda bilimin populegmesiyle ilgili 2 temel temel@lim saptamgtir (1998: 76):

1- Popduler bilim, ekonomideki gesieme ve daralma cevrimleri (cycles) boyunca
giden kultarel bir strectir.

2- Popiiler bilimin ¢evrimleri, kendsievinde bir dgismeye saret eden ekonomik
gelismenin uzun doénem dalgalanyla gentilidir: ekonomik gedimenin
sglanmasi igin, glevi, destekleyicilikten kkirticiliga dgru desismektedir.

Bauer’in, 1830’lardan ginimuze gazetelerde bililaberlgtiriimesinin temel gilimlerini
ve bu gilimlerin kapitalist ekonomideki bunalimlarla gantisini ortaya koydiu
argtirmasi, 1820’lerden 1990’a kadar olan iki yuzykapsayan uzun sdreli bir
deserlendirmedit®. Bauer, bilimin toplumsal wamdaki yerinin ve popilegeesinin dort
temel yapisal ve anlatisal donemigaret etmektedir (1998: 84):

1) 1840-1870 aras! dini taklit, bilimcilik ve din kan polemikler dénemi:
19.yuzyil Bati toplumlarinda bilimin din kasinda toplumsal bir konum
kazandg bir yizyill olmwytu. Bu donemde bilim yapan amatoérler,
profesyonellerle yer dgstirmis, pek ¢ok Ulkede bilimini icin dernekler kurulgu
uzman bilim topluluklari da ilk kez bu dénemde sphaya balamistir. Henlz
0zel bir yazim tirt olmasa da populer bilim icesik| dergilerde yer almaktadir.
1850-1870 arasi, bilimsel yazim tarzinin fizik, kenve dga bilimlerinde iyice
hakim hale geldi, hayatin ve evrenin kdkeni hakkinda dinsel agrdéarin
kargisinda bilimsel aciklamalarin gicli bicimde dildigleneye balandgi bir
donemdir. Bilimsel bilgi, Uretim endistrisinde gah erkeklere yonelik olsa da
sadece kucuk burjuvalara gbilmistir (Bauer, 1998: 84). 19.ylzyilin hijyen

% Ornegin ingiltere’de Eitim ve Bilimsel Argtirmalar Bakani, bunu dile getirmekteydi.
5 0 dénemden itibaren televizyonda, Jacques Cousamick Moore ve Walter Cronckite gibi toplumrigi
poptler bilimsel icerik Ureten figurler ortaya gikt
18 Bu aratirmayi yaparken Bauer, ii¢ farkli veri diizleminiliste dezerlendirerek gercekg@irmistir. ilk veriler,
Athenaeurnadli 1828-1920 arasinda yayinlanan popdiler biridekg bilim haberlerini analiz eden Holland ve
Jones’'un cagmalarindan alinmaktadirikinci dizlemdeki veriler, 1910- 1955 arasinda Manikpopiiler
dergilerindeki bilim haberleri tzerine LaFollett@inyaptgl calsmadir. Uclincti veri duzlemi ise, Bauer’in
kendisinin ekibiyle birlikteingiliz giinliik gazetelerinde 1946-1990 dénemindal&ailim haberlerini analiz
ettigi calismasidir. Bu farkli metodolojilere sahip, farkli élkrde yapilan ¢aimalar, Bauer tarafindan yakik
160 yillik uzun bir dénemde bilim haberlerinin Bdtinyasindaki genel panoramasini sergileyebilmekcayta
bir arada yorumlanrgtir (Bauer, 1998).
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hareketi ve Pastogermenin etkisiyle, kentlerde halkin @asinin korunmasi ve
refahin sglanmasi, ginimuze kadar devam eden bir gindenkdiatamistir.

2) 1890-1925/26 arasi sosyalist esinlenmeler ve enapebyim dénemi:
Bilimin kurumsallgmasi, onu toplumsal bir gti¢ haline getirmeygldraistir. Bu
donemde, Ozelkenis bilimsel topluluklar kendilerini bilimin gejmesine yonelik
genel derneklerden ayirgtardir. Ozellikle kimyacilar, fizikciler ve psikotpar,
konferanslar organize ederek ve alanlarina 6zejiléeryayinlamaya bdayarak
kendi aralarinda toparlangtardir. Dunyanin pek cok dlkesinde teknik
universiteler kurulmg, genel dergilerin dindaNature ve Sciencegibi bilimsel
dergilerin yayina bgamasiyla bilim iletsimi 6zellmeye (specified) gamistir.

I. Dinya Sava sonrasl, birgcok Bati tlkesinde popduler bilim diemgnin sayisi
olaganustu artngtir. Biyoloji, savain actgl ruhsal yaralarla ilgilenen psikoloji
ve psikanaliz, soy gelirme bilimi (eugenics) bu dénemin 6ne ¢ikan bdeh
calisma alanlari olmgtur. Soy gektirme bilimi cikish hareketler, insanin
yeniden uretiminde toplumsal bir mihendisliisbasinda olmasini savunarak sol
veya s@ gorisli orta sinif insanlarin ortak duyusuna hitap eendir. D6nemin
bilim yazarlari, politik solun 6zgurjenci gindemi ¢ercevesinde popduler bilim
yazilari yazmglardir (Bauer, 1998: 86).

3) 1940- 1962 uzlam, evrenselcilik ve gok sava donemi:Yeni pozitivizmin
hakim oldgu bu doénemde, bilimin evrensel @fi sosuk savain yol agctgl
yariimalari koprulemeye camistir (Bauer, 1998: 87). Bilim, devletin
planlamalarina dahil edilmi ve ordunun arduirma gelgtirme (Ar-Ge)
calismalarina pek cok ulkede buyuk kaynaklar aymtmi Bauer, 20. yizyil
fiziginin nukleer silahlarin yapiimasina yol agmasimuen iyi anlatan galme
olarak gorur (Bauer, 1998). Nukleer gucin askeri smeil uygulamalari
etrafindaki targmalar, bilimin populerlgnesinde 6nemli bir 6rge olusturmaya
baslamistir. Gazetelerde fizik ve mihendislikle ilgili igkler hakim hale
gelmistir. Televizyonun icadi ve vyayina {$amasiyla birlikte bilimin
poptlerlamesi yeni ve 6nemli birsamaya ge¢ngj aya insanglunun ilk ayak
basmasi, genelinde bilim ve teknolojinin, 6zelimske ABD’nin buylk baarisina
bitin dunyanin taniklik etmesine olanalglamistir. Saf bilim (pure science),
baslanmstir. Bu donemde bilim yazimi, ulusal ve uluslararBgim Yazarlari
Derneklerinit’ koydusu parametreler cercevesinde iyice profesyomeligir.
Artik Gn kazanan bilim yazarlarinin ortaya cgktve populerlgtikleri bir ddnem
baslamistir.

4) 1974’den gunumuize bilim katligi ve halkla ilskiler donemi: Petrol
fiyatlarini belirleyen diinya tekellerinin tetiklgdil970’lerin sermaye bunalimi,
gelismis endustriyel toplumlarin enerji ithalatina olanstmaliligini gézler 6niine
sererek, nikleer kati, cevreci hareketlerin vegéenci ayaklanmalarinin diinya
capinda yayginkmasina yol acmtir. Bilim ve teknolojinin halk tarafindan
gittikce daha fazla sorgulanir olglu amaclarinin ve getirilerinin dnceden
garantilenmy olmadginin anlgiimaya balandigl bu donemde Bauer'e gore
toplumlar, bilime kayi daha dginumseldirler (reflexive) (1998: 88). Sava

7 ABD'de bu dernek 1934'ddngiltere’de 1947'de ve Fransa’da 1950'de kurujtou
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sonrasi dénemin urtint olan bilim ve politikalarsangaki anlgma bozulmstur.
Toplumsal gelimenin bilimsel gelimelerin sonucu oldiu savi zayiflangtir.
Bilim haberlerinde girligl tip alani, sglik ve hastaliklara dair haberler alirken,
son yillarda da genetik muhendglive biyoteknoloji konulu haberler ile
bilgisayar ve iletim teknolojileri de buna eklenstir. Ar-ge faaliyetlerinin
O0zellsmesine yonelik glimler, planlamacilgin ve askeri ar-ge faaliyetlerinin
yetersizlikleriyle birlikte guclenmeye kamistir. Fikirlerin ve patentlerin
pazarinda en iyi Urtinlerin her zaman egabpdilar olmadgi, halkla iliskiler (PR)
etkinliklerinin argtirmalarin dgerini ve 6nemini artirmak acisindan bilimsel
etkinliklerin hemen bitiinsamalarinda énem ¢aligl ortaya c¢ikmytir. Ulkelerin
ve uluslarin bilimsel gelmelerdeki yerinin gostergesi Nobel odulleri olmaya
baslamis ve bu anlamda rekabet medya iceriklerinde pompadegma balanmstir.
Halkin Bilimi Kavramasi (PUS), konusundaki hukimegalismalar ve
aciklamalari, populer bilim denen olgunun gmlesinde varilan bir Bga 6nemli
asamay! temsil etmektedft Bu son dénemde k@ ingiltere, Fransa ve ABD
olmak Uzere pek cok llkede ulusak#éalarin mabetleri olarak bilimsel ve teknik
muzelerin canlandinlig@i da gozlenmektedir.

Bu dort donem boyunca bilimin populeneesi, bircok cevrime paralel gerceydastir. Bu
cevrimlerin her biri kapitalizmdeki buytuk bunalindriemlerine kanlik gelmektedir. Bauer,
populer bilimin bu dort dénem boyunca ekonomik g¢eden uzaklgip yenilgme
(innovation) ¢cevrimine dgru yaklatigini 6ne sirmektedir (Bauer, 1998: 80-84). Bu, pepdul
bilimin, icerikleriyle krizden cikgi ve iyilesmeyi kutladgl ‘makineyi yaglamak’ islevi yerine,
iceriklerinde yenilgmeye odaklanarak ‘makineye yakit veydibir isleve d@ru gecs
yaptgini gostermektedir (Bauer, 1998: 90). Tam da fvevidesisikli gi nedeniyle Bauer'e
gore, populer bilime, kriz surecinde faydaci birndé@m hakim olurken, krizden cgla
birlikte idealist gindem @rhigini koymaktadir (1998: 83). Asarmada ortaya konan 6nemli
sonuclardan bir geri, populer bilimin yiksedinin tam da sermayenin bunalimlarina denk
gelmesidir (Bauer 1998: 81). Yine Bauer vd. kdmitasistemdeslerin iyi gittigi ddonemde
populer bilimde, bilimsel gelmelere kagi elestirel ve olumsuz dgerlendirmelerin
sergilenebildgini; ancak sistemdslerin kotlye gittgi donemlerde yeni olan en kicg&yin
bile caku ve kutlamayla karlandgi iki tip icerik arasinda salingini 6ne stirmektedirler
(1998). Donem doénem beliren bu bilim &éar kuskuculusun ve olumsuzlgun, yenilerine yer
acmak amaciyla eski bilgi ve beceri yapilarininilgnlas) icin aragsal oldwnu da
soylemektedirler (Bauer, 1998).

Batin bu gekmelerin sonucunda akademisyenler birbirlerini taayenbaladi (recognize) ve
toplumun geri kalanina kendilerini tlrdbir topluluk olarak sundular. Kendi topluluklamni
disindan, toplumdaki rollerinin saygigiina ve dnemine dair onay! alirken, i¢ kurallarialr d
gelistirdiler. Bilimsel dretimi gercekigirmeye en fazla ehil topluluk olarak otorite vecgu
elde ettilet®. Buna kisaca profesyoneiffee ve kurumsallana siireci denmektedir ki aslinda
17.yuzylldan itibaren samali olarak sdregitrgtir. Bilimin  kurumsallgmasi slreci,

18 ingiltere’de Oxford Universitesi ile Londra Imperiabllege’da halkin bilimi anlamasi konusuna ayrsliki
kirsi acilmgtir.

19 Gunumiizde bilimsel agarmalara ve teknolojik gefinelere ayrilan kaynaklara bakiethda olganistii
boyutta oldgu gorilmektedir: érngn OECD (ulkelerinde 3 milyon 400 bin civarinda bilinsani cakirken,
toplam harcamalar 602 milyar dolari gegcmekte@iECD 2002 raporundan aktaran Bucchi, 2004).
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kapitalizmin endiistrilemesi  sirecleriyle hgantiidi®®. Hem 1. hem de Il. Dinya
Savalarinda bilim insanlarinin yerine getirdikleri roblaganistii 6nemdeydi. Bucchi'nin
belirttigi gibi, endustrilemis tlkelerde devletin bilimsel agarma sireclerine ve zeminlerine
etkin bicimde mudahale edebilgtehatta etmesi gerekinin ilk kez Il. Dinya Savanin
sonunda fark edilmesiyle birlikte, hikimetlerinimilinsanlarina yonedieri bagka bir boyut
kazanmgtir. (Bucchi, 2004). Geymis Ulkelerde hukimetler, hem genel politika amaclari
hakkinda hem de belirli sektdrlere skin ©Onerilerde bulunacak, kaynaklarin belirlenen
amaclara uygun gatilmasini gozetecek bilimsel komiteler kurmayaladilar.

Ozetlersek, bilimin populerenesi ve halka mal olmasi, 20.ylizyil boyunca hiznesen
devam etf’. Toplum ve bilim arasindaki #i de Il. Dinya Sawa sonrasi, sasa
teknolojisindeki geklmelerin gundelik hayattaki teknolojiye stamaya bgamasiyla
yogunlasti (Stilgoe ve Wilsdon, 2009: 18jlk atom bombasinin atilmasi sonrasinda siradan
insanlarin bilimi kavramasi, bilimin gicl, nasilngdenmesi gereldi, bu denetimde bilgili

ve ilgili yurttaslarin demokratik katilminin geanmasi ve karar alma sireclerinin nasil
yapilandirilabilecgi hakkindaki targmalar da, gesimis endustriyel Glkelerin giindemine geri
donigsuz bir bicimde girdi. Bilimin topluma mal edilme&onusu, zaman icinde farkli
yaklasimlarin gelsmesine yol actl. Yazinin sonraki kisminda, s6z konyaklgaimlari ve
bunlara yonelik elgirilerle gelinen son durumu ele alaca

Bilim Tletisiminde Farkl Yaklasimlar

Diinyada benim kuramimi anlayabilecek bir diizineden daha fazla sayida insan yok
Einstein

Refahi ve guivendi bilim ve teknoloji tabanli endustrilere ve hizriege bali olan tlkelerin,
hem bunu gglayacak bilim insanlarinin bolfiuna hem de bilimsel giimleri destekleyecek
bir kamuya gereksinim duyduklari genel olarak kakdilmektedir.insanlarin da kendi
yasamlarinda bilim ve teknoloji ile teknik uzmanlarbalirlenen politikalarin etkisini daha
fazla hissetmeye ki@masi, bilim ve teknolojinin anddmasi konusunu gercekten de 6énemli
bir soruna dongttrmustir. Ginimuzde bilim hem artan dl¢clidesémez olmutur (bilimsel
bilginin hacmi o denli gegiemistir ki, herhangi bir ki, bilginin birka¢ alanindan daha
fazlasini kavrayabild@ini iddia edememektedir); hem de gereksiz 6l¢tgieatk sunmaktadir
(ileri teknoloji evimizdedir). Bilimin bu heryerdigi, halkin bilimi anlamasinin neden bilim
adamlarinin ve kamu politikalari glurucularinin 6zel ilgi alanina girmeye skedigini
kendiliginden aciklamaz elbette. Bazi yorumcular, bu ilginl. Dinya Sav@'nin getirdigi
desisimdeki hizli adimlara ve gizlige bir tepki oldgunu soylerken; b&a yorumculara gore
bu ilgilenme, Yeni Cain (new age) kltlerine ve bilim gdiyaklagsimlarina (para-sciences)
yonelik bilim insanlarinin micadelesiylegbantilidir.

2 Bu baglanti 6rnein Barry Barnes gibi kimi yazarlara gére dahgminlan iken, Robert Merton gibi fia bazi
yazarlara gore de dolaylidir. Barnes, ticari ve Ustidyel orta sinifin hizla gegiemesiyle birlikte, onlarin
kultiirel ve simgesel ifade araci olarak teolojig incil'i degil bilimsel tarzlari gérmeye h#adiklarina dikkat
cekerken; Merton ise bilimin kurumsal gliesine ve bilim pratiklerini yapma arzusuna Tann’hiyUkI{EUNnU
kanitlama, kendini gelecek aklara adama gibi Protestan ahlakindakiedkerin motivasyon sdadigini 6ne
strmektedir (aktaran Bucchi, 2004: 13).
2 21. ylzylla geldiimizde ise artik 6zellikle Anglo-Sakson diinyasinbimsel tartymalar yapmanin,
eglendirici ve keyifli degil sikicl addedilmeye dandigi bile 6ne surilmektedir (Gregory ve Miller, 1998).
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Ozellikle 1970’lerin sonundan itibaren bilgi ve erthasyon cginin baladigini mijdeleyen
paradigmalarin giclenmesi, teknolojilerin hizlaigaksi ve gindelik hayatin icine kisa
surede dahil olabilmesi, zamanimizin hegemonikiki@tinden biri olarak bilimin 6neminin
artmasina yol acmaktadir (Greco, 2002). Bilimsédipbkendisi tirde bir bilgi olmamakla
birlikte, ginimizde siradan insanlaringis@l ya da toplumsal dizeyde olsun, maddi
yasamlarl ve dinyay! algilamalari acisindagairdici sonugclar yaratan bir bilgidir. Bilim ve
teknoloji, modernist vizyonun anahtar araclar evda yer almgtir. Dolayisiyla bir toplumun
‘ileri’ ve gelismis olup olmadgini gbsteren temel parametrelerden biri olaggimiBirkac on

yil 6ncesine kadar hakim olan ve ilerlemenin ¢gieblsr streg olarak bilimsel etkinliklerdeki
artisa bali oldugu disincesinden gic¢ alan hidkumetler icin, refahin yanasi ve
yayginlatiriimasi herseyden 6nce gelmekteydi ve halen buyilk Ol¢clide bdylédcak, Bati
toplumlar acisindan geinisli gin baska gostergeleri de vardir. Demokratik stureclegiayisi

ve bu sureclerde kamunun ve medyanin merkezi gii, konusu gostergeler arasindadir.
Batin bunlarin olgturdugu bglamda, Bati toplumlarinin daha demokratik, katilingticli

bir ekonomiye sahip gelnis toplumlar olarak surdurtlebilirliklerini gdamak adina bilim
iletisimi ise kasulmaktadir. Bilim ve toplum arasinda dinamik birski kurmak, Bati
toplumlarinda hem bilimin gelnesi hem de toplumun demokratik gelesi agisindan
esastir.

Gelismis endustriyel tlkelerde bilim ve toplum arasinddkgkiyi kurmayi ve geltirmeyi

amagclayan yakkmlar temelde ikiye ayrilmaktadir: Halkin/kamununlinbi kavramasi

(public understanding of science) yakhal ile halkin bilimle bglantisi yaklaimi (public

engagement with science and technology). Kamunlimibkavramasi yaklgmi, bilim-

toplum iligkisinde 1980’ler ve 1990’lar boyunca hakim yakta olurken, kamunun bilimle
baglantilanmasi yakkami 1990’larin sonunda bigcimlenmeyeslzanis ve 2000’lerden itibaren
de guclenmitir. Bu yaklgimlar, iletisime, bilime ve kamuya gkin farkli 6n kabullere
sahiptirler ve bu 06nkabulleri @oultusunda bilim toplum ikkisini kurmak agisindan
onerdikleri politikalarda da farklitanaktadirlar.

Arastirmacilarin bilim ve halk/kamu ikisini ele alirken 1960’lardan bu yana ggidigi
farkl paradigmalari, Bauer bir tablogéyle ayrstirmaktadir (2008):

Tablo 1: Bilim ileti siminde farkl paradigmalar, sorunlar ve ¢éztmler

Dénem Teshisler Strateji
Arastirma
Bilim okuryazarhgi Halktaki eksiklik Okuryazarligin 6l¢imu
1960’lar-1980’ler Bilgi Egitim
Kamunun kavramasi Halktaki eksiklik Bilme - tutum
1985-1990’lar Tutumlar, davranislar Tutum degisimi
Egitim
Halkla iliskiler
Toplumda bilim Guven eksikligi Katihm
1990’lar-gliniimiize Uzman eksikligi Muzakere
Halkin kavramlari Etki degerlendirmesi
Kesinlik krizi
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Kamuya ilgkin onkabuller agisindan bakifginda, halkin bilimi kavramasi yalglani,
kamuyu, ‘az bilmek’ ve ‘yeterince kavrayamamakt&aynaklanan bir eksiklik ile malul
gorur ve asil mesele, kamular bilimsel bilgi velale doldurmaktir. Bu, halka ya da bilgi
yoksunu kamulara gkin az ya da ¢cok olumsuz bir bakacgisidir. Eksikigin giderilmesi ve
boylelikle halkin bilim politikalarinin  olgturulmasi, gelitiriimesi sireclerine etkin
katihmlarinin sglanmasi, bilim adamlari ile halk arasindaki mesafemtadan kaldiriimasi,
halkin bilimi kavramasi yakiaminin acik hedefi olagelstir. Halkin bilim ve teknoloji
konusunda daha c¢ok bilgi sahibi oldukca bilimselteknolojik gelsmeleri ve politikalari
daha fazla destekleyecek olumlu bir tutum icineecgi beklentisi, halkin bilimi kavramasi
yaklasimlarinin ardindaki temel giancedir. Halkin bilimi kavramasi meselesi, bir yand
rasyonalist, dier yandan da realist iki eksende surdurigini Rasyonalist acidan halkin
bilim ve teknolojiye desggnin kazanilmasi, enformasyon ve go istatistiki bilgilerle
saglanabilecek bir zihinleri kazanma meselesiyken;lisdare goére ise halkin bu yonde
kazanilmasi, onlarin duygularinin harekete gecaielgi ve kalplerinin kazaniimasi meselesi
olmustur (Bauer, 2008: 5).

Amerika’da 1950’lerden beri yapiladngiltere ve Bati Avrupa ulkelerinde ise 1980’lerde
yapilmaya bglanan argtirmalar, halkin, sahip olmasi gergktvarsayilan bilimsel bilgilerden
yoksun oldgunu ortaya koyduklari icin ‘eksiklik modeli’ olaradlandiriimglardi?. Halkin
bilimi kavramasi §te bu sonuclara dayanarak bilmeyen kamulari bikte hgetirmeye
odaklanan gejmis Bati ulkelerinin hukimetlerinin ve kurumlarininrgiemine 1980’lerden
itibaren bir gereksinim olarak girmeye skemistir™. ingiltere’de Kraliyet Cemiyeti'nin
(Royal Society) bir komitesinin, 1985 yilinda bunkiyla ilgili gérislerini iceren veBodmer
Raporuolarak bilinen raporu yayinlamasi, dinyada bilietigimi alanini kurumsallgirici bir
donum noktast olmghur. Bilim iletisimini mesrulastiran ve bilim topluluklarina bunu
surdurme firsati veren ilk resmi belge olarak bporan yayinlanmasiyla, bilim ve siradan
insanlar arasindaki gkinin gelistirilmesi, resmi olarak politika konusu haline ggtnistir.
Ingiltere’de Kraliyet Cemiyeti'nin bu gigimi, halkin bilim cehaletine yani bilim
okuryazarlginin olmaysina (scientific illiteracy) kan bir sava baglatmistir. Bu savain ya da
micadelenin slogani ise, ‘insan bilimi daha iyidikbe daha cok sever olarak ortaya
konmutur (Greco, 2008: 1). Bu sloganin ardinda insanlimbve teknoloji hakkinda daha
cok sey bildikce ona daha fazla gl verip saygl duyagainanci bulunmaktadir. Raporda

22 Bijlim ve teknolojiye ilskin kamunun neyi ne kadar bifgdhi saptamak amaciyla ilk kamuoyu yoklamasi
1957'de ABD’'de gercekigirilmistir. Ulusal Bilim Yazarlari Derng’'nin (National Association of Science
Writers), okurlarinin dgru bir resmini elde etmek i¢in Kattigi bu yoklamalar, diizenli hale geknie Ulusal
Bilim Vakfi tarafindan sirdurilmiir. ingiltere’de ise halkin bilim anlagini argtiran ilk kamuoyu yoklamasi
1988’'de Ekonomik ve Toplumsal Atarma Konseyi (Economic and Social Research Counailafindan
yapiimstir. Bu ilk aratirmalara gore bazi konularda halkin temel bilimsiégilere gina oldgu saptanmakla
birlikte (6rnezin I1sinan havanin yiksefdj solud@gumuz oksijenin bitkilerden gelgii vb.), daha spesifik
sorulara verilen yanitlar o kadar i¢ acicgitt.
% Raporda, “bilim ve teknolojinin ginlikk yantimizda her yénden temel bir rol oyradiulusal refahin bunlara
bagh oldugu... bilime medyada daha fazla yer veriimeysléadgi, bilim adamlariyla gazeteciler arasindaki
baglantinin daha fazla getiriimesine yonelik gucli glimlerin belirdigi ve bilim insanlarinin halkla ilegimi
Ogrenmesi gerek@i” sonuclarina varilngti (aktaran Gregory ve Miller, 1998: 4). Raporlalikie, bilim
insanlarinin gazetecilerin vegair uzmanlarin halkla ilefimine odaklanmasi amaciyla Halkin Bilimi Kavramasi
Komitesi (COPUS) kurulmy) Ekonomik ve Toplumsal Asarmalar Konseyi (ESRC) tarafindan ulusal dl¢ekte
arastirma programlari desteklenerek bilim ve teknolimjihalk tarafindan anj@masina yoénelik aguirmacilarin
cabalari mali yénden giclendiriimeyeslzmmstir (Gregory ve Miller, 1998: 4). Rapora yonelilegiriler, bu
belgenin, insanlarin gercekten hangi enformasy@rakginim duydgu veya bu enformasyonu aighda onu
nasil yorumlayip yararlanagakonularinda bir gorilicermedgine yonelikti.
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temel amag, bilim ve teknolojiye yonelik daha faitdp ve anlaysin yaratiimasiydi. Raporun
yayinlanmasiyla birlikte ilk kez bir hikiimet belgete kapsamli ve gucli bsekilde beliren
halkin bilimi kavramasi yakkami, bir etkinlik ve toplumsal asairma alani olarak, bilim ve
teknolojiye iliskin ortak duyunun kurukunu ve sleyisini konu edinmektedir.

Esasen Aydinlanmadan beri herhangi bir konu hakkdaha fazla bilginin iyi bigey oldugu
One surulegelmtir. Toplumsal ygamda bilginin kullarglili gina dair bu yaygin kani, bilimin
artan bir bicimde antdir olmasinin da halkin yararina ogludistincesini desteklemektedir.
Ancak bilim ve toplum arasindaki gkinin bu kanonik yaklgimi, bilim ugrasini, genel halk
tarafindan ankalamayacak 6lciide uzmaglp karmaiklasmis ve artik bilimsel kazanimlari
halkin ergimine agik hale getirmek icin bir dolayimlama ya‘@sctime’nin gerekfii gizemli
bir etkinlik olarak dgerlendirir. Bilim insanlari ile bilimle ilgisi olmgan halk arasindaki
ucurumu  kopruleme  gorevi, halkin  bilimi  kavramasi akisiminda  bilim
gazetecisine/habercisine verilir. Bir tir yorumkayolan bu Gc¢lncu ki, yani gazeteci,
bilimsel soylemi daha yalin terimlerle ve anlatim@niden formuile etme gorevini
gerceklgtirmekle yiikuimlu kiinmaktadif.

Halkin bilimi kavramasi yakkaminin ikinci merkezi nosyonu olan ilgitin, kaynaktan aliciya
mesajlarin etkili aktarimi ve davrandegisikli gi yaratacak sonuclarin ortaya ¢ikmasi olarak
disunulmektedir. Bilimsel gerceklerin ve bulgularinmanlgmis bir baglamdan populer bir
baglama aktarilmasi sorunu, hipodermikne ya da sihirli mermi modeli olarak da
adlandirilan cizgisel ilefim modeline dayanarak ¢c6zilmeye gt (Bucchi, 2004: 108). Bu
model, yukaridansagiya (yani bilim toplulgundan medya aracilyla halka’kamuya) tek
yonlu asimetrik bir bilgi alinin gecerlilgini bastan kabul eden pozitivist, mekanik
gonderici- mesaj- alict modelidir ki bu model 19é@den itibaren oldukca zayiflagnmedya
etkileri cercevesine denk gkin elgtirilen bir modele déngmistir (Maeseele, 2007: 2).

Bu vyaklgimin dclnci nosyonu olarak dvardusu bilim ise, daha c¢ok pozitivist
metodolojinin prosedurlerinin sonucu olarak muttekcei agiklama iddiasi en yiuksek olan
doga bilimleridir. Aydinlanmanin kaliti bir anlagta, bu temel bilimler bilgisinin, bilimler
hiyeragisinde de en Ustte yer aa iliskin 6rtik bir vurgusu vardir. Bilimsel bilgi Gizede
toplumsal tarihsel kallarin belirleyiciligini yeterince dikkate almaz: Bilimsel bilgi politik
degildir; cunkd bilim insanlarinin geftirdikleri evrensel ve yansiz prosedurler boyunca
ortaya konurlar. Bilimsel bilgi, dgaya ve topluma dair aciklayicilik glict en yuksedndilgi
turadur ve toplumlarin ilerlemesi ve ekonomik yesnd Gretim agisindan ger bilgi
turlerinden daha merkezidir. Halkin bilimi kavramgaklagimi acisindan toplumsal bilimler,
distinimsel ve politik bir bilgi tirt ortaya koygundan, bilim iletsimi surecleri daha ¢ok
fizik, kimya, biyoloji, tip ve muihendislik alanlaxdaki bilginin ve bu alanlarla ilgili
teknolojilerin anlallmasi ve desteklenmesi agisindan yonetilmesi ugtwoliimasi gereken
bir alan olarak gorulur (Cassidy, 2008: 225-30). y&iklasimin bilimi, buydk keifler yapan,
bu kesiflerle toplum temel sorunlara kdktenci ¢ozimlefdmy d@aya ve insana dair hegeyi
bir neden-sonuc gkisi cercevesinde aciklayabilen idealize edslimilimdir.

24 Bircok bilim iletisimcisi tarafindan elgirilen bu baks acisina gore bilimi halkla ilegbilir kilmak, sadece bir
dilsel yeterlilik meselesine indirgenmektedir (Bb;c1998: 3 ve Peters, 2008). Bu dilsel yetsdilibncelikle
gazeteci sglamalidir ve akabinde de okuyucunun izleyicinin &wwahip olmasi beklenir ki bilim ve teknoloji,
‘populerlgsin’, dasitiimasi olanakh olsun. Ancak ¢eviri, kaynak vedbE arasinda dil acisindan yapisal bir
esitlik ve paylailan bir gerceklik gerektirir. Ginimiiz biliminin eterik diinyasi ve dili ile giindelik yamin
akil yuritme tarzi ve dili arasinda boyle biitlék yoktur ve olmasini beklemek de anlamligddir (Peters,
2008: 139).

13



Ciler Dursun

Bilimin devrim niteligindeki bulglarinin  ve gekmelerinin halk icin anlglabilir
kiinmasinda, bilim adamlarindan c¢cok medyaya gokegilir. Bilimsel kuramlarin ve
yaklasimlarin uzman olmayan ¢ler arasindaki dalimi, bilimden kaynaklanan ‘ikinci
dereceden bir ortak duyunun yaratiimasi’ anlamiabr gMoscovici’'den aktaran Bucchi,
1998: 5). Medyanin siradan halkin bilgi ekgikli tamamlayarak onlari bilimsel ve
teknolojik gelsmeleri desteklemeye yonlendiren bir arac¢ olarakilgiisti yaygin yaklaim
ve bu yaklaim gergince medya ve gazetecilere/habercilere aktari€iniod bicilmesi, son
yirmi yildir ¢cok sorgulanmakta ve at@ilmektedir. Ozellikle 1980’lerden itibaren ydgan
arastirmalar, bilmenin daha olumlu tavir almaya ve ttgelstirmeye yol ac disincesini
desteklemenstir (Bauer, 2008: 4). Bu bulgular, bilim ve teknpye yonelik tutumlarin,
insanlarin genel politik duyarlliklari ve ilgilgte daha yakindan Bentili oldygunu fark
etmeye yol acmgtir. Aslinda sosyal psikoloji de, bilginin davrglari desistiren bir gtduleyici
olmaktan cok sahip olunan olumlu veya olumsuz dayia guclendiren bir gdsterge
oldugunu ortaya koymaktadir.

Halkin bilimi kavramasi yakkaminin, siradan insanlar toplgu olarak kamuya dair gégiéri
bircok agidan 1990’lardan itibaren ciddi giglere ugramstir. Elestiriler, bilim toplulugunun
‘her seyi bilen’ ve halkin ise ‘yeterince bilmeyen’ olareesmedilmesine yoOnelikti ve daha
cok ahlaki bir boyutu vardi. Gergekten de halkiimbikavramasi yaklgminda kamu, sadece
akilcihk ve bilissel kapasiteleri dizleminde s6zkonusu edilirkeik eg¢ya politik dizlemi
ihmal edilmekteydi (Measeele, 2007: 2). Ayrica kaon sanki tirdg anonim bir
batunlikmig gibi gortlmesi de elgiriye ugradi.

Elestiriler, zamanla, neyin bilinmesi geregimne kimlerin karar verdi, bu bilinmesi ‘gereken’
seylerin aslinda ne kadarina halkin gereksinim dgydue bilindginde onlara ne yarar
sglayaca& konularina da yonelmeye dtadi (Gregory ve Miller, 1998:7). Ustelik halkin
hakkinda daha coey bildikce bilimi daha ¢cok destekleyegteavi da sorgulanir hale geldi.
Cunku endustriyel toplumlar ile post-endustriygdltonlarin, bu agidan farkligdimlere sahip
olduklari ortaya ciké® (Bauer, 2008: 9-15). Post endistriyel toplumladdha fazla bilgi,
bilim icin daha ¢ok desge yol agmak yerine, faydaci bir anlgiy gliclenmesine ve bilimin
her seye kadir oldgunu vurgulayan bilim ideolojisinin zayiflamasinal yagmaktadir. Bu
toplumlarda bilimin sorun yaratici mi yoksa sorwzigct mu oldgunun her 6zel duruma
bakilarak dgerlendirilmesini 6neren faydaci tutumlar giiclenneelit®. Yine kamuya verilen
daha fazla bilginin, bilime yonelik olumlu tutumiagelistirmek yerine, teknoloji ve bilimdeki
tartismall gelsmelere ilskin kutuplamayi arttirdgl ortaya ¢cikmgtir (Bauer, 2006: 1).

% Bir toplum endiistriyelden post endistriyele yagityogun ekonomiye gegiyaparken, insanlarin bilime dair
bilgisi, ilgileri ve tutumlarinda bir diiis egilimi de saptanabilmektedir. Ozellikle Eurobaronegtin  AB
Ulkeleri ve aday Ulkeler Uzerinde yaptaratirmalar, 1989'dan 2005’e bu bakimdan 6nemlgisi&liklerin
olduzunu gostermektedir. AB, genc gaklarinda bilime ilginin artfi bir birlik olarak kendisini ilan etse de,
Fransa gibi Ulkelerde siirekli bir azalnitalya veingiltere gibi tilkelerde cikiar ve inkler, Almanya ve Portekiz
gibi tlkelerde ise stirekli agtarin oldigu bir caitlilik kar simiza ¢cikmaktadir.
% Bir baska basinti ise ulkenin zengindi ile bilimsel bilgiye dair inan¢ arasinda ggililebilmektedir. Buna
gore, kii basina digen gelirin yiksek oldgu Almanya gibi gelimis Ulkelerde daha fazla bilgi, bilime gkin
daha kgkucu tavirlarin gefimesine yol acabilmektedir (Bauer, 2008: 10). Hitatisgibi endustriyel @amadaki
ancak daha yoksul tlkelerde ise daha ¢ok bilgidiniknesi, bilime yénelik daha olumlu tutum ggifiimesini
saslayabilmektedir.
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Bunun sonucunda 1990’lardanslzyarak halka ikkin bu kavrawlarin yanls oldugunu ilan
edip dikkatini halk/toplum ile bilim arasindaki géiv bunalimina yonelten yeni bir yajia
olarak bazi yazarlarin Halkin Bilimle Blantisi (public engagement with science and
technology, kisaltiligi PEST), (Schafer, 2009) bazilarinin Bilimin Anlaya&amusu
(understanding public of science) (Greco, 2003ijim ve Toplum ya da Toplumda Bilim
(science in society), bka bazi yazarlarin ise halkin bilimi kavramasi waikhinin yeni ¢gi
olarak adlandirgy yeni bir yaklgaim giclenmeye gamistir. Halkin bilimle b&lantisi ya da
toplumda bilim yaklami, ilk kezingiltere’de Lordlar Kamarasrnin 2000 yilinda ydgahg
Bilim ve Toplumbalikh raporla kurumsal dizeyde ortaya konuktuw. Bu rapor, ‘eksiklik
modeli'nin 6lumunun ilani sayilmaktadir ve bilimeikiminde kamuya, bilime ve ilafime
dair yeni kavraylarin guc¢ kazanmasini @amistir (Miller, 2001: 117). Bu raporun mesajl
acikti: ozellikle kendi gunluk ywamlarini etkileyen bilimsel konularda kanaatlerinin
iletisimini gerceklgtirmek isteyen yurttdar, daha cok firsata ve etkjlme gereksinim
duymaktadirlar (Pitrelli, 2003: 3). Dolayisiyla ysmklasimin mottosu da ‘daha ¢ok bildik¢e
daha iyi se¢im yaparsiniz’ olrgtur (Greco, 2008: 1)

Halkin bilimle ba&lantisi ya da bilimin anlayan kamusu yakhainin dayandy kamu, bilim
ve iletisim nosyonlari halkin bilimi kavramas! yakimindan oldukgca farklidif. Kamu ya da
halk nosyonu agisindan bakgdda, bu yaklamda halkin ya da kamunun olumlu
deserlendirildigi ve bilim iletisiminde izleyici kamulara oncelik verilgi goérilmektedir.
Yaklasim, kamular ile bilim dinyasi arasinda bilime daitinenler hakkinda bir bilgi
ucurumunun var oldiu ve bunun da olmasi gerektiden hareket etmektedir (Miller, 2003:
118). Kamu, bilim ilegiminde etkin bir katiimci olarak gorulmektedir. rdan, mekan ve
sorunlara gore farkh kamularin vaxini dikkate alarak ve bu kamularin da analitikaiar
oldugundan yola c¢ikarak, kamular, belirli @amlarda belirli ilgkiler gelistiren heterojen
aktorler seti olarak gorulmektedir (Einsiedel, 20A85). Yuzyll sonu demokrasilerinin
muzakereci demokrasilere (deliberative democradyfismesi, ortak karar alma sureclerinin
demokratik meruiyetin dayangi haline gelmesi, yurtiéar acisindan pratik sonuclar ve
sorumluluklar yaratmaktadir. Yurifar, kamusal konularda bilgi sahibi olmak, cikant
ilgili zaman ve @ras! ortaya koymakla yukumli gortlmektedir. Boylelidklamusal diyalog,
uzmanlarin teknik akilcganin kagisina sosyo kulturel akilcihk ile c¢ikilmasini vevik
epistemelojinin gefimesini sglayabilir bulunmaktadir. Jasanoff'un adlandgdi sivil
epistemoloji (civic epistemologies) ise, uzmanlarggaya konan bilginin temellerinin
sorgulanabilmesini, hesabinin verilebilmesini, nk&aci ve seffaf bir tarzda bilginin
Uretilmesini gozeten bir anlay kagilik gelmektedir (Jasanoff, 2003: 157-160).

Bu yaklgimin adlandirmasindaki ‘igant’’ (engagement) tam da politikalarin gieye
acllmasi, varsayimlarina kar cikilabilmesi, hukumetlerin zor kararlari kamuyagik
sureclerde alabilmesiyle ilgilidir ve bunlar gekigtirecek pratik ortamlarin yaratiimasini
gerektirmektedir. Orngn belirli bir teknolojinin tasarimlanmasi, sadece teknolojiyle
baglantili bilimsel yapilarin ve hukumetlerinsii degil, kamularin da sorumlufiu
sayllmaktadir. Teknoloji tasariminda vgasinda kamudan geri bildirim alinarak teknolojinin
toplumsal bicimlenmesi icin gereksinim duyulan biitgzeminler kolaylikla olgturulabilir
gorulmektedir (Einsiedel, 2008: 182-183). Toplumakm yaklasiminda hareket noktasi,

7 Aslinda bu farkliliklarin, bilim iletimine halkla ilskiler mantginin daha fazla girmeye amasinin sonucu
oldugunu siren kimi elgirmenler, bilimsel kurulglarin pazarlama gereksinimlerinin ortaya gika birlikte
bilim iletisiminde pek c¢ok profesyonelin adeta halklgkilierci gibi is yaptgindan yakinmaktadir (Pitrelli,
2008).
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halktaki guven kaybinin telafi edilmesi olglu icin, 1990’lardan itibaren gegiis Bati
Ulkelerinde halka duyurular, yurtakatihmli juriler, muizakerelere dayali kamuoyu
yoklamalari, uzl@ yaratmaya yonelik konferanslar, yuvarlak masalajar, yurtta
panelleri, bilim festivalleri ve ulusal tagtnalar gibi pek c¢ok birbirini tamamlayici etkinlik
gerceklgtiriimeye bglanmstir. Bunlarin katilimcilari bilim iletiminin taraflari olan aktorler
olarak karar alicilar, bilim adamlari, uzmanlgrdiinyasi ve yurtidardir. Bu bglantilanma
zeminlerinin kurulmasiyla birlikte, bilim ve tekrai politikalarinin gelgtiriimesinde bilim
adamlarinin, uzmanlarin ve siyasilerin sahip oldukyetkinlikten, kamulara, yurikara yani
siradan insana az da olsa bir pay verilmektedir.

Kamunun, halkin bilimle Qdantisi yaklaiminda etkin bir fail olarak tasarlanmasiyla bitdik
bilim iletisimi sireclerinde sorulan sorular da farldita “yurttaslarla mizakere ederek
politikalar nasil etkilenebilir?” sorusu yerine,digika sdylemleri mtzakere sireciyle nasil
yeniden cercevelenebilir?” sorusuna gdo asama kaydedilir (Einsiedel, 2008: 182).
Bdylelikle, halkin/kamularin uygun yollarla bilgidirilerek 6zgurlemesi ve kurtariimasi
yerine, toplumda bilim yakkamiyla birlikte, insanlarin artan tercih olanakiarkendilerini
gerceklgtirmek icin ne yonden kullanabildiklerinin 6ne gt ‘yasam politikalari’na (life
politics) gecs yapilabilir (Maeseele, 2007: 3).

Kamularin katilimina énem veren halkin bilimleglzatisi ya da toplumda bilim yalglani,
yukaridan gagiya tek yonla ilegim modellerine dgil, asagidan yukariya da gercekkn iki
yonlu iletisime énem vermektedidletisimi mesaj aktarimi ya da enformasyorglamaya
yonelik bir monolog olarak @@, diyaloga dayali yani diyalojik bir etkijgm sireci olarak
gormektedir. Diyalgun, yalnizca bilim dinyasi ile siradan insanlarhig&imetler arasinda
desil, genis ve farkh toplumsal gruplar/kamular arasinda decegleemesi beklenmektedir.
Bu yaklgimda kamular, ayni zamanda if@th ve enformasyonun hem surekli Greticisi hem
de alicisi sayilgandan, kamular arasi ilgtm merkezi 6énemdedir ve daha yatay dizeyde
iletisimi gerektirmektedir. Medya, ilafimin diyalojik anlaysinin giclenmesi acisindan yine
merkezi 6neme sahip olarak gorulmektedir. Ancakyaklasimda, artik, medyaya yonelik
olarak da bir elgirellik de alikonulmaktadirinsaci yaklgimlar, sadece bilimsel bilginin
yapilisi acisindan dgl, medyanin treti bilginin de yapilsinda dikkate alinmaktadft

Medya, bu yeni eklgirellik cercevesinde, saydam bir yansitici oladskil, ‘kirli bir ayna’
olarak goriilmektedf® (Bucchi, 2004: 109). Medyadan beklenen, siradaaritarin bilim
politikalarinin sorunlarini derlendirme yetengni ve kisisel kararlarini akla uygun bigcimde
alma kapasitesini arttirmasidir (Nelkin, 1994: 1¥edyanin, boylelikle, karar vericilerin

8 Bilimsel bilginin insaci yaklgiminda, bilimsel bilgi dganin gercgini aciga cikaracak yaniimaz yéntemler
kullanarak ortaya konan mutlak hakikatgdéir. Bilimsel bilgi, bilim adaminin sosyo-kultér ve ahlaki
ardyoresinin bilginin Uretiminde ve yontem secingngin icinde old@gu aciklayici anlatilardan birisi olarak
gorulur. Gerceklii bilmek acisindan d@er bilgi turleri kagisinda ayricalikli bir konum talebinde bulunamaz
(Gregory ve Miller, 1998: 57). Cunku ister topluahsster dga gercekigine dair ortaya konan bilgi, bilimsel
toplulugun gelitirdigi uzlasilara dayalidir. Dolayisiyla icinde s@dgimiz dinya, siradan insanlarin uztaa
dayali bilgsel ¢cabalarinin bir sonucu olarak goralir. Habertgéa bilimsel bilgi gibi, bize ‘bu diinyanin nési
bir yer oldgunu’ kavrama bilgisi yani bir dinya bilgisi sun&ursun, 2004: 63). Haber de toplumsal gergekli
haber ureticilerinin rutin pratikleri boyuncasan eder.insaci yaklgim acisindan hem bilimsel bilginin hem de
haberin kismi bir bilgi tir oldtunu s6ylemek yardiolmaz.
2 Aslinda halkin bilimle bglantisi yaklaiminin temel metni sayilabordlar Kamarasi Raporada, medyanin
kararsiz gleyisine hic yer verilmemesi bile bu gteellikle ilgili sayilabilir. Toplumda bilim belgkerinde, daha
¢cok diyalog, targma ve mizakerenin 6nemi vurgulanmaktadir. Rapaakird/urgu kaymasina gaen
medyanin bilim ile§imindeki merkezi yeri, halen suregitmektedir.
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dikkate almak zorunda ol@u halkin kanilarini, inancglarini ve davrglarini etkileyerek bilim
politikalarinin olgum sireclerine dolayh bicimde nifuz edeldidine surtlmektedir (Miller,
1999: 222). Bilim ilegimine her iki yaklaimda da medyanin roli olumsuz olarak
deserlendirilip®®, akilci bir bilim iletsiminin 6niindeki en biyilk engel olarak, medyanin
sansasyon @imi ve sorumsuzlgu gorulebilmektedir. Buna bir de Umberto Eco’nun
deyisiyle, medyanin ‘buyl kalttrinin bir aygiti’ olmasoha eklediimizde, manzara daha da
kararmaktadir. Eco, ginimuiz toplumlarinda buylyalagimlayici aamalari bypas ederek
nedenden sonuca glmdan hareket edilmesi olarak gormektedir (aktaBaiaco, 2003b: 2).
Elestirel degerlendirmeyi ortadan kaldiran ve neden- sonug¢ rmdasotomatik bir kisa yol
yaratan medya sunumlari, insanlara dinyanin biiiilthanzarasini verirken, bilim ortadan
kaybolmaktadir. Buna ek olarak medyanin tigaiet niteliginde olmasi da ejérilerde g6z
ardi edilmemektedir. Medyanin bilimi carpitmaktaok¢ aslinda bilimsel kurullarin
cikarlarini korumak ve daha da ileri gotirmek itim suc ortaklg icinde oldgu, bilim
iletisiminde medyanin roline ¢kin yeni elatirelligin temel hareket noktasidir (Dornan,
1999: 194). Bu su¢ ortakll nedeniyle basin, agarmalarin baarili sonuglarina daha fazla
odaklanarak ve bilimi surekli bir @r acicilik olarak resmederek, durmaksizin sorumleek
tek ustesinden gelen bir bilim goruntisunt Ureteakt(Dornan, 1999: 196). Bu ve benzeri
elestiriler, gunumizde farkhh kamular ve bilim ilgiminin aktdrleri arasinda etkgami
saglayan en 6nemli aracin medya ofdu, onu olumsuzlayarak yine onaylamaktadir.

Halkin bilimle b&lantisi yaklaiminin bilime dair anlagina bakildginda ise bunun halkin
bilimi kavramasindan oldukca farkh olgunu gérmekteyiz. Postmodernitenin, bilimin gucu
ve bilimsel bilginin meruiyet dayanaklari konusunda 6zellikle 1990’lardzer@li meydan
okumalarda bulunmasi, bilim ilgtmi yaklasimlarini da etkilemtir. Postmodern baki
acisinin bilgiyi kefedilen dgil insa edilen bglamsal bir bilgi olarak gordiii, epistemik
goreliligin 6ne ciktgl ve pek cok dga olayinin belirlenimsizlik ilkesi ile aciklanglh
guniimiiz biliminde, bilimsel bilgi de kendi sinini@a cekiimeye zorlanrgr®® (Eckersley,
2001: 83-84). Aydinlanmadan beri siregelen bilinge bilimsel bilginin stattsine gkin
miras! reddeden bu yaklanlarin, bilim iletsimi alanin hedeflegi kamulari farkl bilgi
turlerinin etkisine birakacak oOlctde topyekin hilin karsitligina yol agmasi s6z konusu
olmamstir. Ancak siradan insanlarin bilimsel etkinliklexe bilgiye iliskin 6teden beri
varolan ve halkin bilimi kavramasi yakiminin Ustesinden gelmeye galg kuskucu ve
elestirel tutumu guclendirg@i distinilmektedir (Gregory ve Miller, 1998: 78-80). Kamuoun
elestirel tavirlari, 6nceki donemlerin bilimlerindearkl olarak, yeni ‘buyuk bilimleri’ kendi
onemlilikleri ile caitli kamular ve bglamlar tarafindan toplumsal kabul edilirliklerini
durmaksizin miuzakere etmek zorunda birakmaktadicqld, 2004: 139). Cunkl bilim, artik

30 Ozellikle 1990’lardan itibaren medyanin artan tieamesi ve medya endistrilerinin kamu yayirigil
anlaysindan hizla uzaklanasi sonucunda, pek cok ticari televizyon kanaligsaik caitlili ginin ortadan
kalkmaya bglamasina paralel bir ggihe olarak, bilim ile ilgili programlar ve dizileripayini azaltilmgtir. Buna
ek olarak medyasirketlerinin ulusotesisirketlere donémesiyle birlikte, kamusal alanda bilimin rold
konusundaki targmalarda da azalma gozlengii. En fazla izleyiciyi ve okuyucuyu cekme gerekisii
nedeniyle medya, yenilik¢i ve ateel programlarin dretimini sinirlandirmaktadir.
3 Bilimin sinirlarina gekilmesi, koktenci gié baglamci bir anlayla bilimsel bilginin hakikat iddialarinin ele
alinmasi, bilginin kismi ve parcal gasinin 6éne cikip toplumsal alanda ideolojik kulti@tkisinin zayiflamasi,
entelektliel bakimdan daha az kibirli, politik hdgadaha ¢cok butlndenis hale gelmesi, modernizmin ilerleme
vizyonunun aracislevini birakmasi ve irrasyonel (veya dinsel) bilginnsani kozmozla kantili kilma
tarzindan daha derli bir tarz sundgu konusundaki kskulara acgik hale gelmesidir (Eckersley, 2001: 8Y-89
Postmodern bilimin olumsalliktan, cahadan, sapmadan yana olan, disiplinler arasi arnibulaniklatiran
bilgi anlaysi geresi, bu cercevede bilimin insanlar tarafindan Uretileiger bilgi turlerinden birisi olarak
anlgllmasi 6nerilmektedir (Bell, 2006: 32-37).
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insani boyutuyla da ele alinmaktadir, yani bilimihpki diger girisimler (enterprise) gibi-
toplumsal, kilturel ve hatta politik/ideolojik bigirisim oldugu s6z konusu edilir hale
gelmistir (Bell, 2006: 36).

Medyada Bilim icerigi ve Bilim Okuryazarh g

Toplumda bilim yaklami (ya da kamunun bilimle B&antisi yaklaimi), bilim anlaysindaki
desismelere kitle ilegimindeki deismelerin glik etmesiyle birlikte, bilim iletsimini
normatif zeminlerinden daha yorumsamaci bir zendogru ¢ekiyor goérinmektedir. Bu
desisimi isaret eden bilim ilesimcisi Peter Weinghart, bilim ve medya arasindaleseneyi
‘dolayimlama’ (medialization) olarak adlandirmaktadDolayimlama, 6zellikle medyanin
bilim haberlerini nasil verdine iliskin argtirmalarda ortak olarak saptanan ¢ gegéinsin
bir sonucu olarak gorulmektedir (Schafer, 2009:-478):

* Gengleme: Bilim konularina medyada ayrilan yer agtimn)

» Cogulculasma: Bilim haberleri daha @olculasmis, farklilasmis ve aitlikci hale
gelmistir. Yani bilim haberlerinde sadece bilim adamlambaks acilar1 dgil, farkli
aktorler ve onlarin bilim adamlarininkinden ayrilgorisleri de yer almaya
baglamistir.

» Karsithk: Medyada bilim haberleri, daha c¢ddili ve muhalif cercevelerle
sunulmaktadir. Bilim hakkindaki katliklar, medyada daha c¢ok yer bulabilmektedir
ve bilim adamlarinin otoritesi de adeta erozyogramaktad .

Bununla birlikte medyanin dolayimlayi@inin ygsunlasmasinin gareti sayllan bu (¢
boyutun sadece bazi bilim alanlari icin mi yokdabn buttnt icin mi gecerli oldgu konusu
halen tarymalidir. Bircok argtirmaciya gore, dolayimlama bilimin bitin alanlardesil
sadece birka¢ alani etkilemektédir Dolayimlamanin hangi bilim alanlarini etkilgii
saptamak ise, oldukca zor bir konutfubolayimlamanin hangi bilim alanlarinda dahguwo
hangilerinde daha az olgu sorusuna yanit aragharatirmasinda Schafer, bilim dinyasinda
iki farkll epistemik kiilturuf® varolduuna karet ederek yola cikmaktadir (Schafer, 2009): a)
acik epistemik kultar, b) kapali epistemik kultiftiksek enerji fizgi gibi alanlar, bilimsel
calisma alaninda 0Ozerk, toplumun butininden aysilva halkin bilimi anlamasi modeline
uygun kgorulen kapali epistemik kudltira temsil etmektediiedya dolayimlamasinin
neredeyse hi¢c olmagl bu alan,Bilim Cumhuriyetiolarak da adlandiriimaktadir (Schafer,
2009: 482). Molekuler biyoloji gibi alanlar iseigdr bilim disiplinleriyle gbirligi icinde,
toplumsal dunya ile @antili ve kamularla mizakere edilebilen acik epigk kultird temsil

%2 Bilimin medyada sunukw, halkin bilimi kavramasi yakjaninin giiclii oldgu dénemlerde daha cok bilim
adamlarinin bakiacisindan ve agarma ve gelmelere ilgkin olumlu degerlendirmelerin hakim oldiu bir
cercevede verilirken; gunimuizde teknolojik riskieyiarattgl sorunlarin, bilimsel agirma maliyetlerinin ve
onceliklerin bile sorgulangl ve halkin giuvensiziini acikca sergileyen oldukca elieel cercevelerle
verilebilmektedir (Schafer, 2009: 477-478).
3 Ornegin Niklas Luhmann, genel sistem kuraminda, gintimizlern toplumlarinin son derece uzmamig
ve karmalklasmis hale gelmesi nedeniyle, bilimin de bundan etkilgimi vurgular (aktaran Schafer, 2009:
479). Bunun sonucunda bilim, kendisini toplumdaabdtligine uzaklatirmistir ve bilimin dolayimlanmasindaki
artistan ancak birka¢ agarma alani icin s6zedebiliriz.
3 Arastirmalarin genellikle tek bir drnek olay gahasi sinirliginda olmasi, belirli bir tek ulusal pamdaki
Ustelik kisa sureli @limleri analiz etmesi, dilbilimsel séylem analizien icerik ¢oziimlemesine farklgkn
yontemlerde cagmasi bu capmalarin balica zorluklarindandir (Schafer, 2009: 480).
% Bilginin Uretilmesinin ve datilmasinin farkl tarzlarini ifade eden episterkikitiir terimi, bilgi tretiminin
yani sira kamusal alanla farkligdanti noktalarinin kurulmasini da kapsamaktadir.
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etmektedir. Dolayimlamanin gerekti bu bilim alani, Baglamda Bilim olarak
adlandiriimaktadir (Schafer, 2009: 482). Yuksek rignBzigi ile molekiler biyoloji,
dolayimlama dereceleri birbirinden farkli bilim alaridir®.

Arastirmanin  sonucunda Schafer, medyada hangi bilimnlademin daha c¢ok
dolayimlanabildgi®” ile ilgili iki 6nemli saptama yapmaktadir (Schaf@009: 498):

» Gercek ygama (bilimin kendisi dina) hizla ve kolaylikla uygulanabiligii olan ve
gazeteciler ile genel halkin gantisinda dgrudan etkisi olan bilim alanlari gan
sekilde dolayimlanmaktadir.

» Disiplinler arasi epistemik kultirler, epistemileliosizlikler yarattgl icin ve
bilginin farkl alanlarina dgdigi icin medya tarafindan daha ¢cok dolayimlanmaktadir

Bilimin medya dolayimiyla ilegiminin yapildgl bu zeminde 4 temel aktorler seti arasinda,
kimi kez ibirligi yapmayi gerektiren kimi kez de rekabete vesgadlya dayall bir etkigm
gerceklgmektedir. Bu alanin aktorlegunlardir (Miller, 1999):

a) Toplumsal ve politik kurumlar
b) Medya

c) Halk, kamu

d) Karar vericiler

Herhangi bir toplumda bilim ilefiminin nasil strdurdldgiini anlamak igin, sadece bilim
iletisimcileri ya da medya tarafindan neyin soylgmin veya halkin neye inanginin
calisiimasinin yeterli olmayaga bilim iletisimcileri tarafindan vurgulanmaktadir (6gne
Miller, 1999: 211). Belirtilen bu aktorler arasirkali skiler cok yonlu oldgundan, bilim
iletisiminin ¢cevrimsel dzelfini yaratan etkilgimlerin ve dinamiklerin varolan karrgikli gi,
analitik calgmalarda gozetilmelidir. Toplumsal kurumlar, medyaadahalk nezdinde kendi
goranamlerini yonetebilmek icin medya stratejilg@lanlamalarinin dnemini gittikce daha
fazla anlamaktadirlar. Bundan dolayl da her tiukuwve kurulgun artik birer basin burosu
vardir ve halka ikkiler etkinlikleriyle de ilgilenmektedirler. Habene etkide bulunmak
acisindan PR (halkla gkiler) ofisleri fazlasiyla etkili hale gelrslerdir. Ozellikle bilim
kuruluslari da, kendi medya profillerini bicimlendirmeking PR endustrisinden yardim
alabilmektedirle’®. Cunkii  kurumsalkgnis bilim, kendi etkinliklerini biyik 6lctide
denetleyebilirken, halka donuk ytzuni denetlemayi blarak gercekigirememektedir. Bazi
baska toplumsal kurulglar gibi ‘kaynak olarak zengin’ bilim kuruflari, medyaya bilgi
salayicilardan olmalarn sifatiyla 6nemli 6lcide habmerigi sunmaktadirlar. Bilim
kuruluslarinin halkin bilim konusundaki anlgymi gelstirmek istemelerinin ardindairketler

% Schafer, dolayimlamanin farkli bilim alanlarindakli derecelerde gercektesini savladg aratirmasinda
kok hicre argtirmalarini dolayimlamanin ¢ 6zgjii de (genglik, cogulculuk ve kagitlik) sergileyen alan
olarak, insan genomu projesini kismen dolayimldeabialan olarak ve nétrino parcaciklarini da higbir
dolayimlama 6zelfii gdstermeyen alan olarak saptamaktadir (Schaf®9:2487-495).
3" Baska yazarlar ise medyada Uretilen iceriklerin geakdrak biyiik olgiide temel bilimler ve tip lehine
oldugunu ve bu bilimlere itibar edildini 6ne strmektedir (Karpf, 1993: 215) Ustelik magdpilim tzerinde
sadece temsil stratejileriyle gie baska bicimlerde de etkili olabilmektedir. Bu etki,agtirmalar icin kaynak ve
fon bulunmasindan, yuritilecek gtremalarin tiriine ve nasil yuritilgdee, bilim insanlarinin halkin ve kendi
meslektalarinin nezdindeki gérinimuniu belirlemeye, bilimimal edilmg alanlarinin éne c¢ikmasina ve
desteklenmesine cok gt diizeylerde ortiik veya acik, kisa veya uzunedalgercekkgbilmektedir.
3 Ornesin, 1997'de Roslyn Enstitiisii, klonlangmkoyun Dolly’nin kamuoyuna sunulmasi ile ilgili slamanhk
hizmeti veren bir halkla gkiler uzmanindan yardim aldi (Miller, 1999: 211).
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ve bilim kurulwlar ile htkiimetler ve bilim kurullar arasindakisi baslantilari da 6nemli bir
faktor olarak belirmektedir. Gunumizdgrketlerle baglantili calsan bilim adamlari,
hiktumetlerin olgturdusu ¢ssitli danisma kurullarinda ve komitelerinde de yer almakta; bu
kurullarin 6nerileri dgrultusunda kamunun yararina diye 6ne sirllen bilenteknoloji
politikalarinin gerisinde gou kez bglantili olduklari sirketlerin ve endustrilerin ¢ikarlari
yatmaktadir (Miller, 1999: 212-213). Ancak bilim rluglari tarafindan medyaya servis
edilen iceriklerin, hem izleyici/okuyucularin hene dnedyanin beklentileri ve yorumlari
acisindan neye kahk gelecgini dngérmek, her zaman muimkin olamamaktadir (Bauer
1998: 77).

Bilim ileti simi alaninin ge§mesinde hem B&angicta koyutlanan hem de farkli yaktalarda
halen acik veya ortik bigekilde ima edilen temel sorun, izleyici/okuyucunbiim ve
teknoloji konularindaki cehaleti ve ilgisigli olagelmitir. Siradan insanin kendi gunluk
yasamiyla etkin bicimde ba cikabilmesi icin gereksinim duygu asgari okuma ve yazma
becerilerini ifade eden okuryazarlik nosyonuna kénde gelstirilen “bilimsel okuryazarlk”
terimi (scientific literacy), tam da yirminci yuzgle bilim-teknoloji ve insan arasindaki
iliskinin merkezi 6nemini saret eden bir terim olarak icat edikti Bilim iletisimi ve
okuryazarlg! ilk kez 1950’lerde ABD’de genel halkin bilim veilimsel enformasyon
konusundaki farkindaiinin saptanmasiyla ilgili kamuoyu anamalariyla gundeme
girmisti®°. Bilim okuryazarlgi, 6zellikle Amerika’da medya icesinin ve esitim sisteminin
uzman olmayan siradanskere neyi ne kadar gettigi ile 6grenilenlerin bilgsel boyutlarini
ve gunlik yaamda kullanilabilirigini dlcmeye yodnelik programi olan bir yakien olarak
gelismistir (Broks, 2006 ve Pitrelli, 2003). Endustriyel tBaillkelerinde ise 06zellikle
1980’lerden itibaren bilim adamlarini, politika yagarini, medya profesyonellerini ve genel
kamuyu ilgilendiren cgtli boyutlariyla tartsilmaya balandi. Bilim okuryazarfiinin ne
oldugu konusunda genel bir uzlayoktur. Bilim okuryazargina iliskin Durant G¢ tanim
onermektedir (1993): bilimi ¢ok bilmek, bilimin nasalistigini bilmek, bilimin gercekte nasil
calistigini bilmek. Bilim okuryazarfinin éselerinin ne oldgunun saptanmasinda dsitidik
s6z konusudur. Amerikan Bilimin Gglirilmesi Derngi (American Association for the
Advancement of Science), Ulusal Bilimler Akadem(liational Academy of Sciences) ve
Ulusal Bilim Vakfrnin (National Science Foundatjorbilim okuryazarlgina iliskin
tanimlarinda ortak olan bilim okuryazaimin be 0Ogesi sOyle ortaya konulmaktadir: a)
arzulanan bir ama¢ olmasi, b) buatin Amerikalilam iplmasi, c) oOlculebilirlik ve
deserlendirilebilirlik, d) gunlik yaamda kullanilabilirlik, e€) toplumsal BeEamla ¢ozilemez
bir sekilde baglantili olmasi (Maienschein, 1999: 77). Jon d. Bfilise bilim okuryazargnin
dort temel @esi olaraksunlari siralar: a) bilimin temel olgusal ders kiemi bilmek, b)
olasilik mantgl veya deneysel tasarim gibi bilimsel yontemlerirggabilmek, c) teknoloji ve
bilimin olumlu sonuclarina dgr verebilmek, d) astroloji ve numeroloji gibi ghistl
inanclari reddetmek (Miller, 1998). Tanimlardan adyileenlerinin saptanmasindan daha
cok, bilim okuryazarfiinin neye yonelik oldgunu digiinmek bu olguyu anlamak acgisindan
daha yararl olabilir. Buna goére bilimsel okuryddqgrbilimsel ve teknolojik bir toplumda
varhgini surdirmek zorunda olan ve bunlarin nimetlenmde kendi toplumsal, kilttrel ve

39 Gelismis Bati lilkelerinde toplumun bilimsel ve gelenekséltlir olarak iki kiiltire bélundgii iddiasi, yine
1950’lerde dile getiriimeye Banmstir. C.P.Snow, bilim adamlari ve bilim adami olmalgat olmak Uzere,
toplumun iki kesime dayall iki kulture bolingiini saptarken, bilimsel kiltird ‘kendi ortak tutumartak
standartlari ve davrankaliplar, ortak yaklamlari ve varsayimlari olan’ bir kiltir olarak; kemndakini ise
geleneksel kiltur olarak adlandirarak ilk ayrimpryasti.
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fiziksel cevresinde yararlanan yusftain, bilim ve teknolojiye yonelik temel anlama
duzeyini ifade etmektedir (Gregory ve Miller, 19%3:

Bilim okuryazarlginin arttiriimasi lehinde olanlar icin, bilim ok@zari olan bir toplum, cabhil
olan bir toplumdan birgok bakimdan daha iyidir. &lilde bilim okuryazari olmak, insanlari
daha dgunumsel (reflective), kendisini gerceftiemeye donik ve daha Uretken kilar; bu ise
daha iyi bir yaam ortaya koyabilecek ‘daha iyi yurgtarin’ yaratiimasini gdar
(Maienschein, 1999: 78). Bilim okuryazgimn onemini vurgulayanlara goére, insanlar
demokratik oy vererek siyasi iktidarlari belirleldik her seferinde aslinda gelgaebilim ve
teknoloji politikalarina dair de bir karar vermettider ve bilim ve teknoloji hakkinda
yeterince sey bilmeden veya anlamadan bu kadar 6nemli birnsegapiyor olmalari,
baslibasina bir sorundur (Bauer, Allum ve Miller, 2007: 8@urada bilim ve teknolojiye
iliskin alinan kararlardan kastedilen, ggo kez, bilimlerin ve teknolojilerin nasil
tasarimlanaga ve gelsecesi ile ilgili stratejik ve buylk siyasi kararlardagok, siradan
insanlarin kendi gunlik yantilarinda ne yiyeceklerinden neyle seyahat edece&, evlerini
nasil 1sitacaklarina kadar gunlik veisel yaantilarina dair olan bir dolu kicik dlcekl
karardir. Ve siradan insanlarin her diizeyden lkamaricin en azindan ksafastirma
yapabilecek kadar bilgi sahibi olmasi, bilim ve neloji okuryazarlginin temel
hedeflerindendf’ (Gregory ve Miller, 1998: 6). Boylelikle yurtfarin etkili demokratik
katihmini destekleyen bir mekanizma olarak, diviim okuryazarlgr 6nem kazanmtir.

Bilim okuryazarlginin énemli oldgunun digtndlmesi, ‘bilim kagiti” egilimlerin 6zellikle
1990’'lardan itibaren lyta ABD olmak lizere pek ¢ok endustriyel Bati tlkdsimrtmasiyla da
baglantilidir. Insanlar, tuhaf bir bicimde, kendileri icin etkircionde klev goren ve sonuglara
yol acan bgka d@unce alanlar lehine, kendi dinyalar ve kendilekkindaki bilimsel
distnceleri reddedebilmektedirler. Bilim adamlarinelésiyla kaygilandiran bugidimler,
‘bilim karsit’ egilimler olarak adlandirilirlar. 1990’larda bilim adhlari kendi acik
otoritelerini  sturdirmek icin  ‘bilim karthgina kagithk hareketini’ desteklemeye
baglamislardir (Gregory ve Miller, 1998: 11). Son zamadkki bazi argtirma sonuglarinin
gosterdgi gibi*!, siradan insanlar etkin bicimde uzmanlik alanlagalistirdikleri gibi ayn
etkinlikle ilgisizlik veya cehalet alanlarini da Ilgéirmeye ya da bildikleri bilgiyi
kullanmamaya yonelebilmektedirfér Bilim sosyologlarinin (yani bilimsel bilginin ttieisi
olan bilim toplulgunun c¢algma ve bu bilgiyi ortaya koyma tarzlarini gakmlarin) belirttgi
gibi, bir bilginin ‘bilimselligi’ statlisti, ne yalnizca bu tir bilginin Uretimezimdan ne de
yalnizca bu bilgiye ickin herhangi bir 6zellikteraynaklanir: Bilimsel bilgiye bilimsellik
otoritesini veren ve onu gier enformasyon turlerinden ayirgay, hem bilim toplulgunun
yapisi ve c¢adma tarzi hem de bilim toplubunun bilimsel sonucglara varma bakimindan
gelistirdigi bilimsel yontemlerdir. Bundan dolayl da bilim alazarlginin kamularda (g

“0 Burada bilim iletjimcilerinin kasisina ¢ikan sorunlardan biri dil ve anlatim sorunuézellikle 20. yiizyilda
bilimsel bilgi daha niceliksel hale gelstir; niceliksellik ve uzmanlgma bilim dilinin karmaikliginin Gistesinden
gelmeye cakban insanlar icin bir engel yaratmaktadir. Oysanbiinsanlarinin, halkin bilim okuryazagini
gelistirmeye katkisi olabilir ve bu da temelde istekeknik isidir.
*1 Ornegin Dornan, argtirmalarda halkin bilime ilgi duyan kisminin endiial tilkelerde niifusun ancak 1/5'ini
olusturdusu sonucunun ¢ikkini séyler (Dornan, 1999: 195)
2 Bilmeme veya bilse de kullanmama fgtén ardindaki temel saiklerden biri, insanlar ighlaki zeminde
karar vermenin teknik ve bilimsel ayrintilara gokarar vermeden daha 6nemli ve anlamli @ldw
distinmeleridir. Bir dger saik ise, insanlarin herhangi bir konuda —gimgunein mi dinya ¢evresinde yoksa
dinyanin mi gingecevresinde dondiii konusunda- diyu bilgiye sahip olmasinin, onun gunliksgatisinda
onemli fark yaratacak bir yarara veya zarara yoh@amasidir (Gregory ve Miller, 1998: 10).

21



Ciler Dursun

boyutu gelgtirmesi beklenmektedir: a) bilim ve teknolojiningolarinin bilgisini anlama ve
kavrama boyutu, b) bu bilginin Gretilme tarzlaramlama boyutu, c¢) bilim toplufiunun neyin
bilimsel neyin bilimsel olmagina karar verme yollarini kavrama boyutu (Gregayiller,
1998: 8). Ancak bu boyutlarin kavranabilili 6lctiisinde, siradan insanlarin gindelik
yasamlarinda bilim okuryazag bir fark yaratabilmektedir. Orgen tip, s&lik ve genetik
konulari, bu bakimdan 6nemli alanlardir.

Bilim karsiti egilimlerin varligina r&men halkin bilim ve teknolojiye yonelik ilgisi oléga
fazladir ve tutumu genellikle olumludur. Dinya ¢afa gel§mis veya az gedimis hemen
batin Ulkelerde hiukumetlerin bilimsel snama ve ¢cakmalara ayirdii butceler desteklenir,
bilim ve teknolojideki gelimelerin ygamlarimizi daha kolay, konforlu ve gkl kilacagi
umuluf®®. Tlginctir ki bilim ve teknoloji hakkindaki bilgileriin artmasinin genel olarak iyi
oldugunu digunmelerine rgmen, insanlarin gu bu bilginin kendi gunlik yamlarinda ¢ok
da hayati olmagini belirtmektedirle”. Halk, gelimelerden herkesten ¢ok bilim insanlarinin
sorumlu ve ilgili oldgunu dgunmektedir (Gregory ve Miller, 1998: 12).

Kisacas! halkin bilime ve teknolojik gghelere yonelik tutumu olumlu olmakla birlikte,
genel olarak bilim ve teknoloji bilgileri sinirhidiCunka bilim, genellikle, dramatik krizler,
onemli kaifler aninda ve bilim ‘yildizlarinin’ kahramancasgbaalari hakkindaki haberlerde
goranmektedir (Nelkin, 1994: 12). Bu sinigdi rggmen halk, daha fazlasini bilmeye istek ve
gereksinim duymaktadir. Bilim ileimcilerinin halkin bilim ve teknoloji anlaymni
gelistirmek konusunda sorumluluklari bu noktada belirtedk. Halkin bilimi kavramasi
yaklasimi, bilim iletisimcilerinin 6zellikle de medyanin soruml@unun altini fazlasiyla
cizmistir. Halkin bilimle balantisi yaklaimi ise, karar verici surecleri denetleyenlerin ve
politika olusturucularin sorumlulgunu vurgulamgtir. Bati’'da bilim iletsimi alaninda bilim
okuryazarlgindan toplumda bilim yakiamina d@ru gerceklgen anlayw degisikligine
ragmen, gunimuzde butin bu yaklalarin gelgtirdigi sdylemler ganli olarak § bagindadir
(Bauer, 2008: 2). Bu yaldamlar, bilim kamularinin katihmi ve bilgilendirileye dayall
iradelerinin bilim ve teknoloji politikalarinin tadanmasi sureclerine nasil dahil edilebifgce
noktasinda farkli yontemler 6nermektedirler. Ginehalkin bilimi kavramasi yakaminda
bu amagcla 1990’larda, bilim icinde veya cevresipdk cok kamusal olay! organize eden bir
sektor gekme gosterip, bilim muazeleri canlandirilarak biliesfivalleri ve dier etkinlikler
artarken (Bauer, Shukla ve Allum, 2007: 11); halslimle bgslantisi yaklaiminda daha ¢ok
bilim adamlariyla siradan insanlari gatali konularin ele alinmasinda bir araya getiren ve
bilimin toplumsal b#laminin gelmesini sglayan paneller, muzakereci seminerler gibi
izleyici katihmli informel diyalog sireclerinin ganize edildii etkinliklere 6ncelik
verilmektedir (Davies, 2009: 78-79).

Bilim ve teknolojide ileri demokratik tlkelerin loh iletisimi alanindaki giindemlerinde, artik
kamularin/halkin katihmini ggamaya yonelik farkli etkinliklerin ve aygitlaringeni bir
teknokrasi bicimi yaratip yaratmagimeselesi vardir. Yeni teknolojileri dgin icine katan
her ttrden bilim iletimi girisimlerinin, politikayla ciddi ve canl bir ilgilenmelarak mi,

3 Belki de insanlarin ginlik yantisina bilim ve teknolojinin artan 6lciide girmesi insanlarin da bilim ve
teknolojinin bu yénunu bilmeleri nedeniyledir kiagtirmalara gére, gazetelerde okumaktan kaciniledile
haberler arasinda politika, magazin veya spor hatbeyer aliyorken, okur, bilim haberlerinden kamay!
istememekte, okumayi tercih etmektedir (Durant,riswee Thomas, 1989: 11-14).
“ Ornesin bu konuda yapilngi bir aratirma icin bkz. Evans ve Durant, 1995, “The relasibip between
knowledge and attitudes in the public understandingcience’Public Understanding of Sciencé, s.57-74.
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yoksa tam tersine politikanin supdrtlip atilmaglermcenin ve derinliksiz katihmin hikim
surmeye bglamasi anlamina mi gefgisorusu (Stilgoe ve Wilsdon, 2009: 29-30)samsal
Onemde bir soru olarak sistematiksgnana ve ¢oziumlemelere konu olmaysglaenistir.

Batun yaklgimlar, bilim iletisimi alaninda herhangi bgey yolunda gitmeginde ve sorunlar
yasandginda, sadece medyanin sorumlu tutulmasinin uygmaydcgini; bu alandaki farkl
aktor gruplarinin etkinliklerinin ve aralarindakikgesimlerin timinin analiz edilmesi ve
duzenlenmesi gerekini vurgulamaktadir. Cinkt bilim ileiimi de, toplumdaki dier
calisma alanlarinda oldiu gibi, kaynaklarin dahmi ile ilgili mtcadelelerden ve politik
catsmalardan, politik cagmalar ise farkh toplumsal kesimlerin cikarlarind@aagimsiz
disinulemez. Bundan dolay bilim ilgtminin de gug ilgkilerini hareketlendirdii bir alanda
gerceklgiyor oldugu 6n kabult ile bilim ileiminde hangi yaklam cercevesinde kalinirsa
kalinsin, d@ruluk (accuracy) ve katilim nosyonlarindan vazgeeihesinin anlaml olaga
soylenebilir.

Son-ug olarak Turkiye

Yeni sorunlarin yol aghi yeni gerilimler, Batida bilim ilegimi alaninda belirmeye kiarken,
Tarkiye ise gecerliii sorgulanan ve geken yeni yaklamlarla yakindan kdantili bir
gundeme sahip olamagligibi; bu girsimlerin dGnemini ve anlamini 21.ylzyilda bile yetee
kavrayabilmg gorinmemektedir. Bunun en temel nedeni, Turkiydsiien, teknoloji ve halk
arasindaki igkinin gelistirilmesi, bilim okuryazarkginin arttirimasi, halkin bilime yodnelik
destekleyici tutum ve davragtarinin yaratilmasi ile halkin, bilim ve teknolgolitikalarinin
olusturulmasi sureclerine demokratik yollarla katihgibi Batr’daki bilim iletisimi alaninin
temel parametrelerini ele alacak bir yapinin kwwhun ve bu yapinin ggimlerinin resmi
olarak cok gec gerceldmesidif>. TUBITAK, Turkiye'de bilim ve teknoloji politikalarinin
gelistiriimesinde hikumete yardimci olma sorumfidau ilk kez Ustlengsi belge olanTurk
Bilim Politikasi: 1983-2003raporundan itibaren, toplumda bilimsel, teknoloyig yenilik
faaliyetlerine yonelik farkindatin ve bilim okuryazarfiinin arttirilmasina yonelik
etkinlikleri gerceklgtirmeyi de ciddi bicimde guindemine aknr. TUBITAK, her ne kadar
ilk kuruldugu yillardan bglayarak populer bilim dergi®ilim ve Teknik1967) ile farkh ya
gruplarina yoénelik dergiler ve kitaplar yayinlayaradzellikle orta@retim &srencilerine
yonelik caitli bilim yarismalari ve bilim senlikleri gerceklgtirerek halkin bilimi
kavramasinda ve bilime olumlu bir yakianin yayginlamasinda surekli rol oynagolsa
da’® bilim ve kamular/halk arasindaki gantinin kurulmasinin gerekli konusundaki
anlaysini 2004 tarihinde yayinlagh Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023
Strateji Belgesite kadar resmi olarak ifade etnsiayiimaz.ilk kez bu belgeyle Tiirkiye'de,

5 Aslinda Tirkiye’'nin resmen bir bilim politikasirsahip oldgu ve ilkenin gereksinimleri goultusunda bu
politikalarin uygulamaya konulaga bir yapilanma olarak Turkiye Bilimsel ve Teknikratirma Kurumu
(sonraki adi Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Ayarma Kurumu, TUBTAK) da oldukca gec bir tarinte, 1960
askeri darbesi sonrasinda gluulan Anayasa gegel.Bes Yilhk Kalkinma Plani d@rultusunda 24 Temmuz
1963 yilindaki 278 sayili kanun cercevesinde kungtor (Dursun, 2009).
% Gergekten de TUFBAK'In kurulusu sonrasinda ilk defa “bilim uretimi” ve “bilimseinlays” kurumsal
dizeyde destek gormive kurumun bilimsel agirmalarda 6nemli bir finansal kaynak olabilgcgdniindeki
biling gelismistir. Bir tlkenin uluslararasi “bilim arena”sindagiicli konumu, onun bilimi tlke diizeyinde nasil
yapisallgtirdigi ve kurumsallgtirdigiyla ilgili oldugundan, bilim akademileri, bilim topluluklar ve ioil
konseyleri gibi yapilarin vagli, énemli bir go6stergedir. Tirkiye'de bu anlamda énemli yapi olan
TUBITAK'In popiler bilimsel dergi yayincgindaki onculigu ve sureklilgi, bilimsel bilginin halkla
paylgimina ciddi bir zemin kazandirgtir (Dursun, 2009: 65).
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bilim, teknoloji ve vyenilikte yetkinlgebilmek igin ‘toplumsal katmanlarda farkindalik
yaratiimas!’ gerg ifade edilmi (TUBITAK, 2004: 32); toplumsal bilinglendirmeye yonelik
farkindalik calgmalari ise, bilgi temelli bir ekonominin kurulup lggiriimesinde gereken
icerigin medya tarafindan sunulmasi ve desteklenmesalolaomutlanngtir (TUBITAK,
2004: 32). Bilim iletjimi acisindan TUBTAK’In hem Strateji Raportndaki hem deBilim
Politikasi Raportndaki anlaysl, halkin bilimi kavramasi yakiamina denk d§mektedir:
bilim okuryazarlg arttirilmasi gereken bir halkih farkindalgini da bununla birlikte
kazanacg umulmaktadir.ilgingtir ki Bat’'da 1990’lardan bgayarak acikga sorgulanan,
elestirilen ve yukarida ifade efiimiz gibi dayandgi bilim, iletisim ve kamu/halk nosyonlari
acisindan sorunlu goérulen bu yakia, 21.ylazyilin ilk ceyrgini hedefleyen énemli cerceve
metinlerde bilim iletgiminin temel anlayy olarak belirmektedir. Denilebilir ki halkin bilim
kavramasi yakkaminin, Batr'da 1980’lerden 1990’larin sonuna kadacli bir yaklaim
olma Ozellgi, Turkiye'’de 2000’lerden bgayarak kagimiza cikmaktadir. Bu ise bilim
iletisimi yaklasimlarinin gelgimi acisindan yakkak yirmi, yirmi bes yillik bir gecikme
demektir.

Bununla birlikte halkin bilim ve teknoloji politikarinin gelgtirilmesi sureclerinde politik
karar alma mekanizmalarina yeterince geri beslemenvedii de 2003- 2023 Strateji
Raporunda ‘zayif yonlerimiz’ bgligl altinda acikca ifade edilmektedir (Tilbitak, 2063):
“Kamuoyunun ve kamuoyunu yonlendiren odaklarin,edik bilim ve teknoloji geleggne
iliskin konularda yeterli duyarlilik ve iradeye sahilmamasi; bilim ve teknoloji alanindaki
calismalari yonlendirecek, hizlandiracak ve sisteme esieme verecek tagnalarin ilgili
tum kesimlerin katihmiyla yapilmasini @ayacak sistem ve mekanizmalarin olmamasi (...)
toplumun her kesiminde, sorunlari ¢ézmeden ziyadspite yonelik bir yakkamin
yayginlgl...” diye yakinilan bu durum kaisinda ¢6zum olarak toplumda bilim veya
kamunun bilimle bglantisi yaklaimlari terim olarak anilmasa da o6rtik bicimdaret
edilmektedir. Cunkli bu saptama, aslinda 2000’letdeaftarlari artan toplumda bilim
yaklasiminin 6ne cikarga ‘kamularin karar alma sureclerine etkin bicimdatikminin’
vurgulamasiyla paralellik gostermektedir. Ancakltopda bilim yaklaimi eksiklik ya da
kusurluligu olmayan farkh bir halk ya da insan kaviaga dayandi icin, bu ifadedeki
‘kamuoyunun yeterince duyarigh ve iradesi olmamasi’ yakinmasi, yine ortik bicandi
olsa halktaki eksikfii ima etmektedir. Aslinda bazi bilim ilgtincileri, toplumda bilim
yaklasiminda bilim politikalari olgturma sureglerinin katilimci bir tarzdalatiimesi igin
genk kitlelerin katilimlarinin nedenlerine ve amaclaridair eksik bilgilerinin giderilmesi
gerektginden dolayr 6n kapidan kovulan ‘eksiklik modeliniarka kapidan igeri geri
alindgini 6ne surmektedir (Bauer, 2008: 6-7). Yakiaar arasinda farki g¢é benzerlgi ve
devamlilgl 6ne c¢ikaran bu gogigecerli kabul edilirseStrateji Raportnun butiintinde halkin
bilimi kavramasi yakl@ami zemininde durdgu da 6ne surdlebilir

Bu yaklagimdan hareketle halkin bilim cehaletinin ve ilgigimin tstesinden gelmek Uzere
TUBITAK'In gerceklstirdigi popiiler bilim yayincilg ve buna yonelik 6zendirici destekler
ile zaman zaman duzenlenen bilganlikleri ve yarsmalar dginda daha kapsamli, yaygin ve

“"TUBITAK, Tirkiye'de bilim okuryazariinin var olan durumunu saptamak amaciyla ilk kapsarastirmay!
2006 yilinda 47 ilde ve 15-24 yagrubundaki 1033 gencle yapilan ggrielerin sonucu olarak ortaya
koymustur. Tirk genclerinin bilime duyduklari ilginin, Iohsel kssiflere yoneliminin Avrupali genclerle ba
bas oldusunun ortaya cik@ bu aratirma, aslinda benzerlerine Batr'da ¢cok sik rasthamir bilgi sinama
aratirmasidir. Buna gore bilim ve teknolojiyle ilgiesitli bilimsel konularda Avrupali genclerde ylizde @lan
dogru yanitlama orani ayni y&esimindeki Turk genclerinde yiizde 51 olarak saipustir.
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stirekli etkinliklerin heniiz yeterince yaygisaadgini sdylemek yanyi oimaZ®. Bu tiir
etkinlikler, halkin bilimi kavramasi yalk§ani cercevesinde yaygin ve gecerli
etkinliklerdendir. Bununla birlikte gelmis Bati Ulkelerinde eksiklik modelinden diyalog
modeline gegi yapilan son on yildir, bilim ve teknoloji poliikarina halki katmakta 6ncu ve
sorumlu olan kurumlar ve yapilar, bilim ve toplumiskisini sadece drtnler, yararlar ve
bilimin sonuclari tzerinde durarak gk bunlarin araclari ve yordamlari tizerinde deadak
sglamaktadirlar. Buna “akintiya kat baglanti (upstream engagement) adi verilmektedir
(Stilgoeve Wilsdon, 2009: 21). Akintiya kahalkin bilimle bglantisinda, bilim alanlarindaki
tartismalar, daha kararlar alinmadan once gergaklenektedir. Bu nedenle akintiya kar
baglanti, tam bir zihinsel agiklik gerektirir. Ozellik nano teknoloji ve genetik gibi yeni
alanlar bilimsel teknolojik gelme sireclerinde belirirken c¢ok koktenci ve politika
olusturmaya yonelik sorular sorulmaktadir: “Neden buntdoji? Neden bu teknoloji de
bagskas! degil? Bu teknolojiyi kim kontrol ediyor? Bundan kimleyarar sgliyor? Yarar
sgilayan bu kesimlere guvenilebilir mi? Bu teknologrim icin ve ailem icin ne anlama
gelmektedir? Bu teknoloji cevreyi ggirecek midir? Gelimekte olan ulkeler agisindan bu
teknolojinin anlami ne olacaktir?” gibi sorularrsak, siradan insanlarin bir yustiik hakki

ve yukumlaligh olarak gorulmektedir (Stilgoe ve Wilsdon, 2009).2 Boylelikle kamularin,
yararlanmak icinse kasulmasi beklenen halihazirda olgnbitmis teknolojiler ve bilim igin
yani akinti yonunde gd, akintiya kagit tartsmalar gelgtirebilmelerini destekleyen her turlt
mekanizmanin ond, ybnetsel olarak da hikimetlefitadan acilmaktadir.

Tarkiye’de bilim iletsimi giindemi, Bati'nin bu giindemiyle ve yeni yakhalarin mizakereci
tonuyla kasilastirildiginda, adeta ¢ceyrek yizyil geriden gelmektedir.nBiie halk arasindaki
mesafenin tarihsel olarak daima hep buylk bir neesédgeldgi, diinya olcginde akademik
dretim ve bilimsel etkinliklerinin gicu agisindaedefledgi yere halen gelememiTurkiye
gibi gelismekte olan ulkeler acisinddrbu durum fazlaasirtici sayiimayabilir ancak yine de
kaygi vericidir ve Uzerinde dnemle durulmasi gerek#& sorun alanidir. Bu sorunlara neden
olarak sadece bilim ile halk/kamular skisini duzenleyecek yapilarin ge¢ kurulmasi;
kurulduktan sonra da bilim-halk koprilemesini tedeelpopuler yayincilik ve bilimin
populerlamesine yonelik etkinliklerle surdirmesi ve ska etkinlikleri umulan 6lctde
yayginlatiramamasi; kamu politikalarinda, bilim ilgthinin desteklenmesi ve diizenlenmesi
gereken bir alan olarak éneminin gec¢ farkina vasilmimasi; bilim iletsimindeki yeni
yaklssimlarin kavramsal cercevesinden gaadgulmesi gibi temelde bilim alanindan
kaynaklanan etkileri saymak manzarayl gorebilmelsiagan yeterli olmayabilir. Bilim
iletisiminin bir diger temel aktorlerinden olan medyanin yapilanmasidveamikleri de,
Tarkiye’'de halkin bilimi kavramasi veya halkin hilie balantisinin kurulmasi acgisindan
yeterince umut vaat etmeyen boyutlara sahiptir. &drida modern bilimin bir gereksinim
olarak gindeme gelmesiyle birlikte, gazeteciliknatala da ilk bilim ve yenikeme haberleri
gorinmeye bgamakla birlikte, Kol@lu'na gotre, gazetecilik alaninda gatielerin gec
baslamasi, bilim haberciginde de olumsuz sonuclara yol agtmi(1997: 46-53). Tanzimat'in
yenilikciligini destekleyen bir tarzda icerik Uretiggi 19.ytzyil bilim haberciinin

“8 Popiiler bilim yayincifii gazetelerin haftalik bilim ve teknik dergisi efklide aylik popiiler bilim dergilerinin
yayginlgamasiyla dnemli bir ilerleme geamistir. Cumhuriyet’in haftalik ek dergigilim ve Teknildergisi Bilim
ve Utopya Kooperatifinin yayini olaBilim ve Utopyadergisi (1993)Bilim ve Gelecek (2004)NTV Bilim
(2009) dergisi gibi dergiler aylik olarak duzeniginde ve ulusal 6lcekte yayinlanmaktadirlar.
9 Bu konudaki giincel géstergeleriggelendiren ve Tirkiye’nin bilim ve teknolojide nemi nereye yol algini
ortaya koyan bir cagma olarak bkz. Yicel Dursun 2009 “Gegtan Bugtine Turkiye’'nin Bilim ve Teknolojide
Kat Ettigi Mesafe”, Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler EnssiiiDergisi,1(1), s.35-609.
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baslangicindan sonra ilk esasl ivmenin TLBK'In kurulusu sonrasinda gercektesini
belirten Kol@lu, bilim gazetecilginin gazetecilikte ©6nemli bir uzmanlhk dali olarak
Tarkiye’'de gereken ilgiyi gormegini vurgulamaktadir (1997: 87). Bu nedenle medyanin
kamular ile bilim dinyasi arasindaki dolayimlaylcirolini ne 6lciide ve nasil yerine
getirdigi konusu, bgi basina bir sorundur. Medyanin Bati toplumlarinda edti&i ve kendi
etkinlikleri acisindan given verici hukuksal, il ve sosyo-kultirel Eam, Turkiye'de
mevcut dgildir. Kendisine 0zgu ticari ve hukuksal sorunlanzninde surdurdiu ayakta
kalma mucadelesi, medyanin gglis Ulkelerde bir mizakere ortami olarak sahip gidu
itibarinin ve etkisinin Turkiye’de pek kahginin olmamasina yol agmaktadir.

Tarkiye’'de bilim iletsimi, bir akademik cayma ve argtirma alani olarak da yeterince ilgi
cekmemektedir. Alanin 6nde gelen dergilerindgctience Communicatiodergisinin otuz
yilik yayin hayatinda sadece sekiz yazida Turkmgglami konu edilmgtir. Bu yazilarin
tumuinde Turkiye, tek Bana konu edilmemekte, bircok Ulkeyi kdastiran gerg kapsaml
arstirmalardaki katihmci tlkelerinden biri olarak kaniza c¢ikmaktadir. Bir der
uluslararasi dergi olan ve sekiz yildir yayinlaarblic Understanding of Sciendergisinde
ise, toplam alti yazida Turkiye konu edilmektedHer iki dergide Turkiye'de bilim ilegimi
acisindan incelenmesi gereken deprem habgrckus gribi salgininin yansitgi, Nuh’un
gemisinin haberlgiriimesi, evrim haberleri gibi gindemde ¢okg¢a itamia yaratmy konulara
dair analizler yer almaktadir. Bilim ilgimi konusunda yine populer bilim dergilerinde
yayinlanan genel olarak popduler bilim yayingimin ve dergicilginin konu edildgi yazilar da
karsimiza c¢ikmaktadif. Tirkiye'de analitik boyutu olan ilk kapsaml Ibili habercili
calismasr! iseirfan Erd@an’in TUBITAK destesiyle gerceklstirdigi ve bilim gazeteciliinin
Ozellikle Uretim yapisini ejéirel bir dezerlendirmeye alai Urkiye’de Gazetecilik ve Bilim
Nletisimi bashkl kitabidir (2007). Erdgan, bu cakmasinda, oncelikle Turkiye'de basini,
orgut yapisi ve icerik yapisi olarak gozden gecktee ardindan bir alan atamasi
gerceklatirerek, bilim gazetecifinin temel dgasini iceriklerdeki temelgdimleri saptayarak
ve gazetecilere sormaca uygulayaraksteld bir sorgturmaya almaktadir (Ergan, 2007:
104-111). Aratirmada gazetelerin bilim ilgimine ne kadar yer vergl bilim iletisiminde
Uzerinde durulan konular ile haber kaynaklari tmeribulgular da, Turkiye’de bilim
haberlerinin temel yapisagéimlerini ortaya sermektedir.

Genel hatlarina ggndigimiz Turkiye’de bilim iletsiminde varolan bu k#amda, bilim
iletisimindeki gecerli yaklgmlardan ve tarfma gindeminden 6nemli Ol¢ctide uzgkh bir
sonucu olarak, bilim habergili Gzerinde bilimin buyuk firmalarinin ve hukiumetrer
uyguladiklari basin¢ sorunuyla yeterince ygibbeemesine yol acmaktadir. Bilim ilgimini
gittikce bir bilim halkla ilskilerciligine donigtirme riski taiyan bu baskilar, bilimin
kendisinin ticari bir etkinlik haline gelmesinin 1ya sira bilim gazetecginin

0 Ornazin Alp Akoglu’nun “Popiiler Bilim Yayincilgl ve Gokyiizii Gézlem Etkinlikleri” bkl yazisi, bilim
ve toplum arasindaki koprulemeyi yapan, bilim kiiltiii gelgtiren ancak Turkiye'de ©6nemi halen
kavranamangiolan bir alan olarak populer bilim yayingini vurgulamaktadir (Akgu, 2005: 1-4).
*l Yavas yava belirmeye bglayan bilim iletsimi alanindaki 6rnek olay camalari icinde TirkiyeBasininda
Evrim Kuraminin Temsilibaglikli ve Giilseren Adakli, Murat Giilsacan ve Omerk@imen’in birlikte
gerceklgtirdikleri analiz dikkate dgerdir. Bu 6rnek olay caimasi, Tlrkiye'de bilim habercfinin 6nemli konu
basliklarindan biri olan evrim konusunu nicel ve niteérik ¢coziimlemesine alan sistematik gaalardan biri
olarak dnemlidirZaman, Hirriyet, Sabah, Ye$iafak, Cumhuriyete Radikalolmak izere alti ulusal ve farkli
siyasal gilimleri olan glinlik gazetede 1998-2008 yillarisaraa ¢ikan evrim haberleri derlenerek haberlerdeki
ideolojik sbylem kagilastirmali olarak analiz edilngiir (Adakli, Gllsagan ve Gok¢iimen, 2008: 1-6).
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profesyonellginin zayiflamasiyla d& artis géstermektedir. Ote yandan Tirkiye’de heniiz
neoliberalizmin iktisat ideolojisindeki gdimlerden bilim iletisiminin nasil etkilendii
konusunun yani sira daha onemli ve kokli sorunlalemn varoldgunu soylemek yardi
olmayacaktir. Orngin Turkiye’'de bilim iletsimi baglaminda, bilimin ve teknolojinin medya
profesyonellerince ejéirel olmayan bir bicimde habesgEilmesinden ziyade, yeterince
haberlatirilip haberlstiriimedigi meselesi vardir. Bilim gazetedlnin bir uzmanhk alani
olarak taninip taninmagh meselesi vardir. B&a bilgi turleri (6rngin metafizik bilgi,
dogaustli bilgi, inan¢c vb.) kaisinda nasil konumlandiriigl meselesi vardir. Daha da
onemlisi, halkin/ kamularin ¢ok erkegamalarda ‘akintiya kar tartismalar gelstirerek
bilim ve teknoloji politikalarinin tasarlanmasinaidahil olmasi yontndeki iradesinin,
hikumetler tarafindan politik olarak samimi olardkemsenip 6nemsenmeygceneselesi
vardir. Batin bu ve benzeri sorun alanlarinin saptesi ve 6zellikle bilim ilegiminin
toplumda bilim yaklaamina paralel demokratik bir tarzda gercgktdebilmesinin yolunu
acmak icin, bu alanda daha fazlasarana ve yatirirm yapmak kaginilmaz gorinmektedir.

%2 Bilim habercileri arasinda yapilan aiamalar, bilim gazetecilerinin sadece yarisininrbedya kurulgunda
alaninda uzman gazeteci olarak glivencejuKkarda calgabildigini, diger yarisinin ise parca pdicretle veya
gecici olarak § bulabildigini ortaya koymaktadir. Glvencesi gata kaullari, gazetecilere gore, her ne kadar
bilim gazetecilgi gelecgin 6nemli bir uzmanhk dal olma yolundaysa da,rbililetisimi alanindaki icerik
Uretimini etkileyebilecek bir bunalimin vagina da $aret etmektedir (Bauer ve Howard,(20 10-11).
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