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TURK SOSYOLOJiSINDE KULTUR VE MEDENIYET

ANLAYISLARI
PERCEPTIONS OF CULTURE AND CIVILIZATION IN TURKISH
SOCIOLOGY
Giircan Sevket AVCIOGLU*
Oz

Bu calismamin konusu Tiirk sosyolojisinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarmun ele alimg
bicimidir. Bu ¢alismada amacimiz, Tiirk sosyolojisinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarmn tekligine
ya da ayrihi§ina dair ileri siiriilen diigiinceleri analiz etmektir. Amag sadece Tiirk sosyolojisinin cegitli
donemlerinde kiiltiir ve medeniyet kavram ciftinin nasil degerlendirildigini ele almaktir. Dolayisiyla
calisma su iki soru tizerine sekillenmigtir: 1. Tiirk sosyologlar: kiiltiir ve medeniyet kavramlarina
nasil agiklik getirmislerdir? 2. Bu kavramlar: ayirmak ya da birlestirmek nasil bir fayda saglamistir?
Tiirk diisiiniirleri ve sosyologlar: yaygin olan kiiltiir ve medeniyet tanmimlarin kullanmislar, genel
olarak kiiltiir tartismalarindaki kiiltiiriin maddi unsurlart ve manevi unsurlart ayrimni kabul
etmigler ve maddi olani1 medeniyete, manevi olam kiiltiire baglamslardir. Bu anlayis pratikte fayda
saglamistir. Bu ayrimi  kullanarak medeniyeti millilestirmeyi, medeniyet unsurlarini kendi
kiiltiiriimiizle uyumlu  hale  getirmeyi ve asimilasyona ugramadan uluslararasilasmayi
amaglanuglardr. Kiiltiir ve medeniyeti ayirmama diigiincesi de milli kiiltiir problemine bir ¢0ziim
aramaktan kaynaklanmigtir.
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Abstract

The topic of this study concerns the ways concepts of culture and civilization are handled in
Turkish Sociology. Our purpose in this study is to analyze the opinions in Turkish Sociology that
argue that the concepts of culture and civilization refer to a single unit or different ones. The purpose
is only to address how the conceptual pair of culture and civilization is assessed in traditional and
contemporary Turkish sociology. In this respect, the study has been focused on the following two
questions, 1. How have Turkish sociologists explained the concepts of culture and civilization? 2.
What kind of benefits has uniting or separating these concepts yielded? Turkish thinkers and
sociologists have adopted the general definitions of culture and civilization in the relevant literature;
in general, they have acknowledged a distinction between material and spiritual cultures within the
debates concerning culture and civilization and they have attributed the material one to civilization
and the spiritual one to culture. This perception has yielded practical benefits. In this way, they have
intended to nationalize civilization, render it congruous with our own culture and internationalize it
without undergoing assimilation. The idea of not separating culture and civilization has arisen from
efforts to find a solution to the question of national culture.
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GIRIS

Kiiltiir ¢ok sik kullamilan bir kavram olmakla birlikte anlami belirginlesmemis bir
kavramdir. Kiiltiirtin tanimi, igerigi, ozellikleri, somut veya soyut gostergeleri konusunda
yogun tartismalar vardir. Mesela kiiltiir tek midir? Kiiltiir nasil ortaya ¢ikar? Kiiltiir nasil
degisir veya degisir mi? Kiiltiir maddi midir, manevi midir? Kiiltiire etnosantrik mi yoksa
goreceli mi bakmak gerekir? Yiiksek kiiltiir ve asag1 kiiltiir var midir? Varsa yiiksek kiiltiir
ulasilmas: gereken bir hedef midir? Kiiltiir ayn1 zamanda medeniyet midir? Boyle sorular
toplum ve kiiltiir bilimlerini hep bir tartisma ic¢inde tutmustur. Bu ¢alismada amacimiz bu tiir
sorulara cevap bulmak degil, baz1 Tiirk sosyologlarinin kiiltiir ve medeniyet kavramlarini nasil
ele aldigimmi analiz etmektir. Calismanin smirlandirilmast gerekli oldugundan Tiirk
sosyologlarinin tamaminin bu konudaki tezlerini tartismak miimkiin olmamistir. Bu nedenle
kiiltlir ve medeniyet ayrimina islevsellik kazandiran ve birinci nesil Tiirk sosyologu
diyebilecegimiz Ziya Gokalp alinmistir. Ayrica ikinci ve tiglinci nesil Tiirk sosyologu
sayilabilecek olan ve kiiltiir-medeniyet ayrimini elestiren Miimtaz Turhan ve Erol Giingor gibi
isimler secilmistir.

Kiiltiir, kelime kokii olarak toprag: ekip bi¢gme anlaminda Latince “colore” kelimesinden
gelmektedir (Eriksen, 2012, s. 18). Kelime uzun bir siire hayvanlar1 ve bitkileri yetisme
anlaminda kullanilmistir. Kiiltiir kelimesi 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar bireysel insan akl ve
ogrenme yoluyla kisisel davranislarin gelistirilmesi anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu
siirecte, ayn1 zamanda toplumlara bagh olarak medeniyetle es anlamli sekilde kullamilmistir
(Smith, 2001, p. 1). Kiiltiir aslinda insanlarin yaptiklar: isleri ifade etmek icin tiretilmis bir
kavramdir. Insanlarin yaptiklari iglerin ne oldugu ve bu isleri nasil yaptiklari gok eski
dénemlerden beri incelemeye tabi tutulmustur. Ornegin, ilk ¢ag filozoflarindan, tarihgi
Herodot'a, Islam filozofu Ibn-i Haldun’dan 18. yiizy1l filozoflarina kadar pek ¢ok diisiiniir
kiiltiirtin  sistematik ve kargilastirmali analizini yapmiglardir. Bununla birlikte kiiltiirel
incelemeyi temel alan ve Antropologlarin ‘ilkel toplumlar’ diye tarif ettikleri toplumlar
inceleme konusu yapan Antropoloji bilimi kiiltiir incelemelerinde gelisme saglamistir (Eriksen,
2012, s. 28-29). Sadece Antropoloji degil, sonralar1 ortaya ¢ikmis olan Sosyoloji ve Etnoloji gibi
bilim alanlarinda da gesitli agilardan kiiltiir ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar kiiltiire bakisi,
kiiltiirle ilgili tamimlar1 ve kuramlar: gelistirmistir.

Birbirinden farkli ama ortak alamu kiiltiir olan bilimlerin katkilarina ragmen hala birgok
konu belirsizligini korumaktadir. Bunlardan birisi kiiltiir ve medeniyetin ne oldugudur. “19. yy.
sonu ve 20. yy.mn ilk ceyreginde kiiltiir ve medeniyet kavramlarimn klasik okumasinda bu iki kavram
birlikte ele almir” (Rundell & Mennell, 1998, p. 1). Fakat bazi yaklasimlarda kiiltliri ve
medeniyeti ayirma ¢abas1 goriilmektedir. Medeniyet ya da uygarlik, daha ¢ok sehirlesme ile eg
tutularak insani ve toplumsal gelismenin en iist asamast olarak tanimlamr, “Uygar kelimesi
Latince civitas ve civis kelimelerinden gelir. Anlami kent ve kentte oturan demektir ve yerlesik, okur-
yazar, davramglar: karmasik olan kisiler icin kullanilir” (Fichter, 2015, s. 155). Kiiltiirden daha uzun
bir ge¢misi olan medeniyet kavrami, Latince kokenlidir ve civilis, civis, civitas, civilitas
kelimelerine karsilik gelir (Rundell & Mennell, 1998, p. 6). Medeniyet kavrami yukaridaki gibi
kullanilirsa agik bir kavram izlenimi verir, ama bunda da bir¢ok belirsizlik vardir. Ornegin
bugiinden bakarsak en gelismis kentleri, okur-yazar ve davraniglari karmasik olan insani
cagimizda buluruz. Medeniyeti ve kiiltiirii ayn1 anlamda alirsak ge¢mis toplumlar tamamen
medeniyet dis1 ve kiiltiirsiiz olarak diistiniiliir. Oyle ki kiltire etnik merkezci (etnosentrik)
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yaklasmak sadece ge¢mis toplumlari degil, ayn1 ¢agda yasayan toplumlar1 bile medeni ve
medeni olmayan toplumlar seklinde ayirmaya neden olmaktadir. Bu durumda kiiltiir ve
medeniyet kavramlarini ayn1 anlamda kullanmanin sakincasi ortaya ¢ikar. Ciinkii baz kiiltiirler
kendilerini digerlerine gore daha gelismis sayar, oyleyse medeniyeti de onlar temsil eder.
Kiiltiirle medeniyeti ayirdigimizda ise kiiltiiriin bir parcas: olan sehirlesmeyi, okuma-yazma ile
davraniglarin karmasiklasmasmi kiiltiirden ayirmis oluruz. Bu durumda bazi kiiltiirler
medeniyete ulasamaz, yani sehirlesmeye paralel olarak en iist gelisme asamasina gelemez.
Halbuki tarih boyunca pek ¢ok kiiltiir kentler kurmus ve kent yasantist siirdiirmiistiir. Bu
durumda, ortadaki karmasayi ¢ozmeye calismak yerine, kiiltiirli ve medeniyeti anlama
gerekgesiyle yapilan tariflere bakmak gerekir. Bu c¢alismanin amaci kiiltiir ve medeniyet
kavramlarmin tarihi gelisimini ortaya koyup kavramlar iizerine tartisma yiiriitmek degildir.
Ayni zamanda Tiirk sosyoloji tarihini de tartismak degildir. Amag sadece geleneksel ve ¢agdas
Tiirk sosyolojisinde kiiltiir ve medeniyet kavram ciftinin nasil degerlendirildigini ele almaktir.
Bu acidan calisma su iki soru tizerine sekillenmistir; 1. Tiirk sosyologlar kiiltiir ve medeniyet
kavramlarina nasil agiklik getirmislerdir? 2. Bu kavramlar1 ayirmak ya da birlestirmek nasil bir
fayda saglamistir? Calisma kiiltiir ve medeniyet ayrimi konusuyla smirlandirilmistir. Tiirk
sosyologlarinin se¢imi de bu ayrimi belirgin bir sekilde yapan ve bdyle bir ayrim yapilmasin
belirgin sekilde elestiren sosyologlar arasindan yapilmistir. Kiiltiir ve medeniyet ayrimi
tartismasi belirli bir donemle sinirli entelektiiel bir tartisma degildir. Tletisim teknolojilerinin
yogun sekilde ve kiiresel 6lgekte kullanildigi, bu teknolojilerden her tiirlii kiiltiiriin aktarildig:
glintimiizde, milli kiiltiirlerin veya yerel kiiltiirlerin bu aktarimdan nasil etkilendigi giincel
tartisma konular1 arasindadir. Bu nedenle Tiirk sosyologlar: i¢in de kiiltiir ve medeniyet iliskisi
ve Kkiiltiirel siirecler konusu, kiiltiirel degismeyi analiz etme bakiminda giincelligini
korumaktadir.

Kiiltiir Tanim1 Uzerine

Kiiltiirii daha genis agidan degerlendirmek ve iyi anlamak icin Sosyologlarin ve
Antropologlarin gelistirdigi baz1 kiiltiir tanimlar1 iizerinde durmak faydali olacaktir. Bu baslik
altinda kiiltiir tanimlari, kiiltiirel siiregler ve kiiltiiriin farkli boyutlar1 islenmistir. Bu kiiltiir
tanimlarinin ve kiiltiirel siireclerin giintimiizde kiiresel kiiltiir, yerel kiiltiir etkilesimi ile ortaya
¢ikan problemlerin tartisilmasi ve analizi konusunda 6n bilgi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiltiir, farkli insan topluluklarinin dogayla ve birbirleriyle olan iligkilerinde karsilastiklari
durumlara farkli cevaplar vermeleri ve farkli davranislar sergilemeleri neticesinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda kiiltiirel davraruslar bolgesellik arz eder ve insani yapz ile iliskilidir
(Benedict, 2003, s. 62). Insanlarin karsilastiklar1 durumlara karsi farkl tepkiler gelistirmesi yani
kiiltiiriin farklilasmasi onu yerellestirir. Farklilik ve yerellige ragmen Kkiiltiirler arasinda ortak
ya da genel 6zellikler de tespit edilebilir. Bu da kiiltiiriin uluslararasi olabildigini gosterir.

Kiiltiirtin baz1 ortak ozelliklerinden hareketle taimlar yapilmistir. Bu tanimlardan birisi
Taylor’a aittir. Taylor kiiltiirii, bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek, adalet ve toplumun bir
iiyesi olarak kisinin yasayarak kazandigi huylar ve kabiliyetler biitiinii olarak tanimlar
(Haviland, 2002, s. 64). Kiiltiire ait genel Ozellikleri icermeye galisan bu tanimin disinda,
kiiltiiriin iglevselligini 6ne ¢ikaran yaklasimlar so6z konusudur. Malinowski’'ye gore kiiltiir;
kullanim ve tiiketim maddelerinden, ¢esitli halk gruplarinin yapisal hak ve gorevlerinden,
insan diisiince ve becerilerinden, inang ve aliskanliklarindan olusan tiimel bir biitiindiir. Ister
basit, ister gelismis bir kiiltiirle ugrasalim her zaman, biiyiik, kismen maddi, kismen
insanlardan olusan, kismen de manevi bir aygitla karsilasiriz, bu aygit insanin karsi karsiya
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kaldig1 0Ozel ve somut problemlerle basa c¢ikmasini saglar (Malinowski, 1992, s. 66).
Malinowski'nin bu taniminda kiiltiiriin, insanin temel giidii ve ihtiyaclarinin yine insanlar
tarafindan olusturulan islevsel “yapay diinya” ile karsilanan bir biitiin oldugu diisiincesi
vardir.

Genel anlamda kiiltiire birgok 6zgiin faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikmis insan davrams ve
tutumlar1 olarak bakilmaktadir. Bu davranis ve tutumlarin neticesi olarak genelde iki tiir
kiiltiirel igerikten soz edilir. Bunlar maddi ve manevi kiiltirdiir. Kiltiir calismalarinda bu iki
kiltiir alam1 kiiltiirel degismenin konusunu olusturmaktadir. Maddi veya somut kiiltiir
unsurlar1 her hangi bir kiiltiirden kaynaklanmis veya bir baska kiiltiirden alinmis islevsel arag
ve gereglerdir. Manevi kiiltiir unsurlar1 ise daha ¢ok toplumun inang, deger, tutum ve
sembollerini igerir. Bu cercevede toplumsal degisme sdz konusu oldugunda maddi kiiltir
unsurunun baska bir kiiltiire daha ¢abuk aktarilabildigi diisiiniilmektedir. Ciinkii maddi kiiltiir
unsurlart daha ¢ok giindelik yasam pratiklerine hitap etmektedir. Manevi kiiltiir unsurlarinin
bir bagka kiiltiir tarafindan benimsenmesi ise daha zordur, ¢iinkii her hangi bir manevi kiiltiir
unsuru o kiiltiiriin sosyal sistemi iginde anlam kazanmuis, o kiiltiirel biitiiniin zihinsel {iriinii
olarak ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirtin analizi icin ortaya atilmis bu fikirler farkl kiiltiirlerle karsilasma sorunu iginde
uzun zamandan beri tartisila gelmektedir. Ciinkii kiiltiirlerin karsilasmalar1 her zaman farkl
sekillerde tepkilere ve farkli diizeylerde catismalara neden olmustur. Buradan hareketle hem
kiiltiiriin kendi icinde hem de farkl kiiltiirlerle temaslar sonucunda ortaya ¢ikan degismelere
dayanarak cesitli kiiltiir tanimlar1 yapilmis ve kiiltiirel siirecler belirlenmistir.

Kiiltiirel cesitlilik: Sosyal bilimlerde farkh kiiltiir anlayislarindan su sonug ¢ikarilabilir:
Kiiltiir, her toplumun kendisini digerlerinden farklilastiran diisiince ve eylem modellerinin ve
kendi ozgiil anlam ve cercevesi icinde yaratip kullandi1 ara¢ ve gereclerin soyut bir
biitiintidiir. Bagka bir anlatimla kiiltiir, bir yandan bireylerin toplumsal yollarla edindikleri ve
ilettikleri bir deger, yargi, inang, simge ve davrarus Olgiitleri diizeninden diger yandan da
boylece ortaya cikan geleneksel davranis kaliplarinin simgesel ve maddi iiriinlerinden olusur
(Tolan, 1996, s. 227). Yani kiiltiir bir toplumdan digerine biiyiik cesitlenmeler gosterir. Bir
zaman diliminden digerine ve daha az derecede de igsel olarak bir kurumdan digerine kiiltiirel
cesitlilik goriiliir. (Fichter, 2015, s. 162). Dolayisiyla kiiltiir, toplumlar arasinda gesitlendigi gibi
toplumun kendi icinde de gesitlenir.

Kiiltiir degismesi: Kiiltiir degismesi Turhan'in Malinowski’den aktardigina gore; bir
cemiyetin mevcut diizenini yani i¢timai, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baska bir tipe
doniistiiren bir stirectir. Bu doniisiim, toplumun siyasi yapisini, idari kurumlarin, bilgi
sistemini vs. i¢ine alir (Turhan, 1997, s. 49).

Kiiltiirtin iki temel fonksiyonu vardir; birincisi koruyuculuk, digeri gelisme ve yenilemedir.
Gelisme ve yenileme degismeyi ifade eder. Kiiltiirde degisme bir kiiltiiriin i¢ dinamiklerinin
sonucu oldugu kadar dis dinamiklerin de sonucudur (Erkal, 1999, s. 136). Kiiltiirdeki degisme
cevre krizleri, yabanci istilasi, gogler, kiiltiiriin kendi icindeki davranis ve degerlerin
farklilasmasiyla meydana gelebilir (Haviland, 2002, s. 84). Kiiltiiriin en hizli degisme ve gelisme
gosterdigi yorelerin insanlarin birbiriyle kargilasma ihtimallerinin en yiiksek oldugu yoreler
oldugu soylenebilir (Fichter, 2015, s. 163). Kiiltiirler arasi temasin en yogun oldugu bolgelerde,
daha soyutlanmis yerlere gore kiiltiirel degisme daha fazladir. Kiiltiirel degismenin her ne
kadar birebir Kkiiltiirel temaslarla gerceklestirilebilecegi diisiiniilmiisse de kiltiirdeki
degismelerin aracilar sayesinde gerceklesebilecegini bugiinkii iletisim araglar1 gdstermektedir.
Bu durumda kiiltiirel temasin tanimi da degismistir denilebilir veya “dogrudan dogruya ve
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devamly bir temasin zaruri olmadir” (Turhan, 1997, s. 52) sOylenebilir. Kiiltiirler arasinda
dogrudan temasi saglayan savaslar, gocler, ticaret gibi faktorler olmadan gerceklesen kiiltiirel
degisme ¢agimizin gercegidir.

Kiiltiirel yayilma (difiizyon): Kiiltiirel yayilma, kendi i¢inde farklilik olusturan bir kiiltiirel
biitlinliigiin ya da bu biitiinliigtin belirli parcalarmin basgka kiiltiirlerce de benimsenmesi,
kullanilmas1 anlamini tasimaktadir. Kiiltiirel yayilma genellikle kiiltiirlerin etkilesim yoluyla
gelismesi ile iliskilendirilir. Ashinda kiiltiirel difiizyonun gelisme ile agiklanmasi yayilan
kiltiirtin disttinliigli ile yani yiiksek kiiltiir olmasiyla agiklanmasindandir (Erkal, 1999, s. 139).
Bu durumda bir kiiltiir cagdaslarina gore daha fazla gelismis yiiksek bir kiiltiir olusturmus ve
bulundugu bolgeden yayilmistir. Fakat arkeolojik arastirmalar bir merkezden yayilma disinda
bir ka¢ merkezden yayilma olabilecegini de gostermistir. Buna gore Kkiiltiir, degisik kiiltiirel
alanlardan gevreye yayilmaktadir. Sonug¢ olarak gelismis bir kiiltiirden degil birden fazla
gelismis kiiltiirden s6z edilebilir.

Kiiltiirel uyarlama: Kiiltiirel temaslar sonucunda baz kiiltiir unsurlar: kiiltiirden kiiltiire
gecebilmektedir. Yeni bir kiiltiirel unsurun alinmasinda ya da bir cemiyet i¢inde yayilmasinda
etkili olan en 6nemli faktorler; fayda temini, itibar kazanma, yenilik arzusu veya teamiilii
(egilimi) ve yeni unsurun mevcut kiiltiir sekillerine, sistemine uymasidir (Turhan, 1997, s. 60).
Baska bir deyisle kiiltiirel temaslarda baz: kiiltiir oriintiileri kabul edilir, bazilar1 da reddedilir
(Fichter, 1996, s. 139). Ruth Benedict bunu ‘ayiklama’ kavrami ile agiklar. Her kiiltiir bir
baskasinin goriisiine gore temel olani goz ardi eder, kendi kiiltiiriiyle tutarsiz olan unsurlar
isine geldigi gibi kullanur (Benedict, 2003, s. 43). Boylece kiiltiir 6zgiinliigiinii korumanin
yaninda degisme siirecine girer.

Kiiltiirel gecikme: Kiiltiirel gecikme genellikle maddi kiiltiirdeki degismenin manevi
kiiltiirde de goriilmemesinin sonucu olarak ifade edilir (Erkal, 1999, s. 143). Maddi kiiltiir hizla
degismesine ragmen manevi kiiltiir ayni hizla degismez. “Bu durumda maddi kiiltiivii sekillendiren
manevi tayin ediciler maddi kiiltiir seviyesinin gerisinde kalmis olur” (Erkal, 1999, s. 284). Bir kiiltiir
kendi iginde igsel uyarlamalar tasir. Bu uyarlama parcalarin eslesmesi sayesinde toplumsal
diizenin ahengini saglar. Fakat her toplumda bazi pargalar digerlerine gére daha hizli degisir.
Bu durumda uyarlamada bir farkhilik, ‘kiiltiir gecikmesi’ s6z konusu olur (Fichter, 2015, s. 163).
Teknoloji, aletler veya esyalar insanlarin ihtiyaglarina gore siirekli yenilenir. Ancak bunlarin
kullanilmasi ile ilgili kurallar veya ahlaki kaliplarin belirlenmesi gecikebilir. Bu durum kiiltiirel
gecikme olarak tanimlanr.

Kiiltiirlenme: Bir kusaktan digerine kiiltiiriin aktarilmasi siirecine kiiltiirlenme denir
(Haviland, 2002, s. 71). Yani bir toplumun Kkiiltiirel varliginin 6grenme yoluyla sonraki
kusaklara aktarilmas1 kiiltiirlenme olarak tamimlamir. Kiiltiirlenme kiiltiiriin  devamliligim
saglar. Sosyalizasyon siireci bireyin toplumun kiiltiirtinii 6ziimsemesini saglar. Kiiltiirel miras
yoluyla birey ig¢inde bulundugu kiltiiri 6ztimser (Fichter, 1996, s. 134). Bagkalariyla olan
iligkileri araciligiyla bireye, iyi-kotii, dogru-yanlis gibi toplumun yarg: olgiitlerinin diger tiim
deger, kural ve normlarm, toplumca kabul edilebilir tutum ve aliskanliklarin, becerilerin
iletilmesi olan sosyalizasyon birey ve toplumu arasindaki kiiltiirel aktarmayr yerine
getirmektedir (Tolan, 1996, s. 229). Kiiltiir, biyolojik veya 1rki olarak dogustan getirilmez. Bir
insan toplulugu iginde diinyaya gelen birey neyi nasil yapacagini davranis ve duygu boyutuyla
diger insanlardan 6grenir. Bu 6grenme siireci kiiltiirlenme olarak tanimlanr.

Alt kiiltiir (ikincil kiiltiir): Alt kiiltiir, bir toplum iginde az ya da ¢ok farklilasmis, bu
toplumun kiiltiirel yapisina tam uyum saglamamis, ancak yine de onun temel bir {iyesi olan
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belirli bir sosyo-ekonomik veya etnik grubun ayirt edici toplumsal kurallar1 ve yasam bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Tolan, 1996, s. 228). Karmasik bir is boliimiiniin oldugu toplumlarda
mesleki gruplar, tabakali bir toplumda toplumsal siniflar ya da baska bir toplumda etnik
gruplar yani her bir alt grup kendi ayirt edici davranis standartlariyla fonksiyonel bir
mekanizma olusturuyorsa bu durumda alt-kiiltiirel farklilasmadan soz edilebilir ve bu alt
kiltiirler islevsel olarak hos goriilebilmektedir (Haviland, 2002, s. 67). Alt kiiltiir yorelere gore
ana kiiltiir kalibindan temel 6zellikler itibariyle fazla farklilik gostermeyen derece farklarini,
cesitliliklerini kapsayan bir yasama tarzidir (Erkal, 1999, s. 147). Toplumlarda tanimlanabilen en
belirgin alt kiiltiirler cinsiyet alt kiiltiirleridir. Kadin ve erkek cinsi toplumun genel bircok
ozelligini kabul ederek yasamasina ragmen bircok kiiltiirel kalip bakimindan da ayrilir.

Kars1 kiiltiir: Bazi durumlarda bazi belli gruplar sadece farkli bir yasam tarzina sahip
olmakla kalmazlar. Toplumun geri kalan kismina da kars: olabilirler. Bu karsi olus tamamen zit
deger hiikiimleri ve inanglardan davranis sekillerinden kaynaklanir (Erkal, 1999, s. 147). Kars1
kiiltiir genellikle marjinallesme egilimindedir. Kars1 kiiltiir, toplumda yerlesik olan toplumsal
kurumlar ve orgiitleri ve bunlar yoluyla aktarilan kiiltiirel igerikleri reddederek, sanat, spor,
eglence gibi sosyal alanlarda meydana getirilmeye ¢alisilan farkliliklar: igerir (Donmezer, 1982,
s. 167). Kars1 kiiltiir iiyeleri hizla sehirlesen niifus i¢inde tepkiciligi 6ne ¢ikararak, bu tepkilerini
giyim, kusam ve belirgin davranis bigimlerinde sembollestirirler (Erkal, 1999, s. 149); bdylece
toplumun kiiltiirtine kars1 olan tutumlarini somutlastirirlar.

Etnosantrizm: Kisinin kendi kiiltiirliniin her acidan diger biitiin kiiltiirlerden daha {istiin
olduguna inanmasidir. Zaman zaman bir kiltiiriin veya medeniyetin mensuplar1 bu inanci
tagtyabilirler. Ornegin, Bati medeniyeti kendi kiiltiiriinii insani gelisimin zirvesi olarak
diisiinmekteydi. Bu anlayis toplumlari nitelendirmede kullanilan bir terim haline doéniismiis,
hatta diger kiiltiirleri arastirma gorevini {istlenen bilim adamlarini da yonlendirmistir.
Antropologlar etnisite merkezciligine tepki olarak her kiiltiirii kendi terminolojisinde inceleme
yolunu izlerler (Haviland, 2002, s. 87-88). Bu anlayis sosyologlar icinde de benimsenmis, baska
kiltiirleri kendi Kkiiltiiriiyle kiyaslayarak degerlendirme bigimindeki etnik merkezcilikten
miimkiin oldugu kadar kaginmaya calismislardir (Giddens, 2000, s. 24). Ciinkii herhangi bir
bilimsel inceleme 6ncelikle, incelemek icin sectigi takimdaki bigimlerin birini 6tekinden {istiin
tutup ona agirlik vermemeyi gerektirir (Benedict, 2003, s. 26). Bilimsel tutum bunu gerektirse
de, bir kiiltiir i¢inde kimlik ve kisilik kazanmis herhangi bir bilim adaminin kendi kiiltiir{iniin
ona aktardig1 anlama, algilama, duyma ve diistinme bicimini yok saymas {istesinden gelinmesi
gereken zor bir istir.

Kiiltiirle ilgili bu tanimlar ve siirecler kiiltiir ve medeniyet kavramlarimin tartisilmasi ve
analizi i¢in kullanilmaktadir. Kiiltiirii anlamaya yarayan biitiin bu kavramlar kiiltiiriin
toplumla bagini, yasam bigimleri, diisiince, duygu, inarus, davranis ve araglarla gelistirilen
pratikleri, maddi ve manevi Ogeleri icermektedir. Bu kavramlar ayni zamanda kiiltiiriin
gercevesinin belirlenmesinin zorluguna isaret etmekte ve kiiltiirle ilgilenen bilimlerin ne kadar
kaygan bir zeminde hareket ettiklerini gostermektedir. Kiiltiirle ilgili bu kavramlar sadece onun
karmasikligini gostermez. Diisiince hayatinda kiiltiirii bir degisken olarak ele alan diisiiniirler,
onun bu Ozelliklerini yani maddi ve manevi boyutlarini, cesitliligini, degisme Ozelligini,
yayilmasini, kendi icinde alt kiiltiirler olusturabilecegini hesaba katmak zorundadirlar.

Tiirk Sosyolojisinde Kiiltiir ve Medeniyet Anlayisinin Kékleri

Tiirk sosyolojisinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin ele alinmasi toplumsal hareketlerin
fazla yasandigi, milli kiiltiirtin disinda baska kiiltiirlerle temasin fazla oldugu, kiiltiirel
yayilmanin, kiiltiirel gecikmenin yogun yasandigi bir dénemde olmustur. imparatorluktan
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Cumbhuriyet yonetimine gegis siirecinde yani siyasi ve sosyal yapida degisimlerin yogun sekilde
yasandigl donemde Kkiiltiir temelli tartismalar agirlik kazanmistir. Bu donemde 6nemli siyasi
diisiince hareketleri olan Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi diisiince akimlari
siyasi sahada smirli kalmamais, kiiltiir alanina da baglanmistir. Bu diisiince hareketlerinin her
biri Osmanli devleti ve toplumunun iginde bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyal yapiy1
degistirme veya diizeltme egilimi ile ortaya ¢ikmisti. Toplumu degistirme ve diizeltme
¢abalariin konusu da kiiltiir ve medeniyet olmustur.

Osmanlicilik, Islimcilik ve Tiirkgiiliigii tahlil eden Yusuf Akgura, bunlarin ortaya gikigini
genis capli bir toplumsal degisme ihtiyacina baglar. “Osmanli iilkelerinde Batidan feyz alarak
gliclenme ve gelisme egilimleri belli basli ii¢ siyasi yol takip edilerek saglandi. Bunlardan ilki Osmanh
hiikiimetine bagl cesitli milletleri temsil eden wve birlestiren bir Osmanli milleti meydana getirmek,
ikincisi hilafet hakkinin Osmanli hiikiimdarlarinda olmasindan faydalanarak biitiin Miisliimanlar: bu
hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek ve iiciinciisii irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil
etmektir” (Akgura, 1976, s. 19). Akcura bu fikirlerin tarihini de belirtir. Osmanli milleti yaratma
siyaseti ciddi olarak II. Mahmut zamaninda dogmustur, bu fikir en ziyade Ali ve Fuat Pasalar
zamaninda gecerlidir. Sonra Osmanli milleti siyasetinin basarisizlig1 {izerine Islamcilik
politikas1 giindeme gelir. Abdiilaziz’in son devirlerinde ve Sultan II. Abdiilhamid déneminde
bu siyaset uygulanir. Etnisiteye dayali bir Tiirk toplumu olusturma fikri ise ¢ok yenidir (1976, s.
20-23). Osmanl:1 devletini kurtarmak ve gelistirmek icin ortaya ¢ikan bu fikirlerin hem siyasi
hem de kiiltiirel agidan uygulanabilirligi biiyiik bir tartisma konusu olmustur. Ciinkii her bir
durumda bu genel siyasetleri uygulamak kiiltiire dayanmalidir. Osmanli devletinin icinde ise
¢ok farkli kiiltiirler ve medeniyet unsurlar1 hem birbirinden bagimsiz hem de iligki i¢inde
yasamaktadir, dyleyse Osmanli Devletini kurtarma ve gelistirme siyaseti hangi kiiltiire veya
medeniyete dayanmalidir?

Peyami Safa ‘Tiirk Inkilabina Bakiglar’ adli eserinde Inkilaptan 6nceki akimlari tahlil
edenken, Ziya Gokalp’ten sunu aktarir: “Memleketimizde ii¢ fikir akimi vardir. Muasirlasmak,
Islamlasmak ve Tiirklesmek ve bu fikir akimlarini teskilatlandiran Baticilar, Islamcilar ve Tiirkgiiler
vardir” (Safa, 1981, s. 21). Tiirkgiilerin siyasi programlarinda, Biiytik Tiirk birliginin saglanmasi,
Tiirk tarihi ve harsimin analizi, Tiirk dilinin yabanci kelimelerden arindirilarak gelistirilmesi,
diger Islam devletleriyle irtibatin siirmesi, Avrupalilara benzemeden onlarin ilim ve
teknolojisini almak, milli iktisat ve milli edebiyati kurmak ve gelistirmek vardir. Baticilarin
programinda, Osmanl sarayinda sehzadelerin egitimi, padisahin tek evliligi, fesin kaldirilip
bagka bir baslik kullanilmasi, fabrikalasma ile yerli mallarin tiretiminin ¢ogaltilmasi, kadinlarin
diledikleri tarzda giyinebilmeleri, es sec¢imini yapabilmeleri, egitilmeleri, tekkelerin ve
medreselerin kaldirilmasi, yollarin, kdpriilerin, limanlarin, kanallarin vapurlarin ve fabrikalarin
Batidan medet ummadan kendi tesebbiisiimiizle yapilmasi, biitiin kanunlarin 1slah edilmesi
vardir. Islamalarin programinda ise, biiyiik Islam birligi, “Islam gelismeye mani degildir”
diisiincesi ve “Avrupa’nin yalniz ulim ve sanayiini kabule mecburuz” diisiincesiyle Islami
gelisme ile baglantilandirma, kadin haklarini batiya degil yeniden Islam seriatina uydurma, ser-
i kanunlar1 hakim kilma gibi diisiinceler vardir (Safa, 1981, s. 45-60).

Fikir akimlariin programlarindan anlasilabilecegi gibi, Osmanli devletinin ve toplumunun
kurtulusu gelismis Bat1 toplumlariyla kiyaslanarak onlarin bazi 6zelliklerinin alinip bazilariin
gormezden gelinmesine baglanir. Devletin ve toplumun yeniden yapilandirilmas: siireci daha
sonralar1 Batililasma ve modernlesme olarak kavramlastirilir. Hilmi Ziya Ulken’e gore,
kapitiilasyonlar gibi ekonomik tavizler ve Diiyun-u Umumiye gibi kurumlarin kurulmasi
ayrica askeri ve siyasi yenilgiler Batililasma ve modernlesmenin yeniden degerlendirilmesine
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neden oldu. Artik ordunun 1slahi ve teknik tedbirlerin alinmas: yeterli goriilmez olur. Bu
anlayis Osmanli devletinin degisiminin birinci safhasini olusturuyordu. Bu safhada, dogu
skolastik diistincesinden hicbir sey degistirmeksizin yalnizca Bati tekniginin alinmasi ile
problemin ¢oziilecegi saniliyordu. Ruhta tamamen sarkli kalmak, garbin sadece tekniginden
faydalanmak isi halledecekti (Ulken, 1966, s. 28). Yine Ulken’e gore bu ikili yapt Osmanh
devletinin son donemlerine kadar devlet teskilatinda, hukukta, egitimde, sanat ve edebiyatta
stirmiistiir. Ornegin tanzimat déneminin bariz karakteri diisiincede ve hayatta ikiliktir (1966, s.
46).

Devletin ve toplumun yenilesme hareketlerinde Batidan bir takim 6zelliklerin oldugu gibi
alnmasina, dénemin Islama diisiiniirlerinden Said Halim Pasa gibi ciddi sekilde kars1 ¢ikanlar
vardir. Said Halim Pasa’ya gore “biitiin felaketleri doguran Bati medeniyetini anlamadan taklit
edisimizdir” (Said Halim, 1998, s. 18). Ciinkii, Garb’in diisiince tarzi ve ruh halleriyle Sark’in
diisiince ve ruhu arasindaki ortak noktalar, genel diisiincenin aksine, pek azdir. Bu yiizden
boyle bir istifadeye kalkismak ¢ok tehlikelidir (Said Halim, 1998, s. 39). Said Halim Pasanin
Batililasmaya bu kadar kesin bir sekilde karsi ¢ikmasimin sebebi millet ve medeniyeti bir
tutmasindandir. Ona gore, “Batililasmak zaruretine olan inancimizin bu kadar kétii neticeler vermesi,
milliyetimize aykir1 bulunmasindandir. Ciinkii milliyet ile medeniyet aym sey demektir ve Batililagmak,
kendi medeniyetini terk veya inkdr etmek manasmm tasir” (1998, s. 75). Said Halim Pasa bu
endiselerine ragmen su kanaatini kesinlestirir: “Takip etmemiz gereken yol, Avrupa medeniyetini
millilestirmek, yani miimkiin mertebe muhitimize 1sindirmak olacaktir” (1998, s. 76).

Biitin bu ¢abanin altinda Cemil Meri¢'in (1979, s. 96) ifade ettigi gibi, “Medeniyeti
millilestirmek isteyen bir anlayis vardir. Gelisme, mukaddeslerimizden vazgecerek olmaz. Batimin
sagmaliklarimi degil, insanligin kesiflerini alacagiz. Gegmisi ayiklayarak muhafaza edecegiz. Yeniyi
segerek kabul edecegiz” diistincesi vardir.

Bat1 kiiltiirinden veya medeniyetinden nelerin ayiklanip, nelerin aliip nelerin
alinmayacaginin bir 6l¢iisti olmalrydi bu 6l¢ii maddi olana ve manevi olana baglandi. Buna
gore maddi varliklar islevsel yararliliklari bakimindan alinmali, manevi varliklar bir topluma
has kabul edilip temkinli yaklasilmaliyd:.

Niyazi Berkes ‘Tiirkiye’de Cagdaslasma’ eserinde Tiirk diisiince hayatindaki Dogu-Bat1i
medeniyetleri arasinda yapilan ikili ayrimi gesitli alanlardan verdigi orneklerle tartisir. Namik
Kemal, Ahmet Mithat, Mahmut Esat gibi yazar ve disiiniirlerin Bati medeniyetinin etkisi
konusundaki diisiincelerini aktarir. Mesela Mahmut Esat'tan sunu aktarir: “Her uygarligin bir
manevi bir de maddi yam vardir. Manevi yam ahlakiyattir, maddi yani ise sanayi buluglarinin eserlerini
kapsar. Uygarligim almak istedigimiz yam hangisidir. Ahlakiyat ise buna ihtiyacimiz yoktur ciinkii biz
uygarhk yoksunu degiliz” (Berkes, 2002, s. 374). Niyazi Berkes, Ahmet Mithat'in Namik Kemal'den
esinlenerek Avrupa uygarliginin kotii yanlarimi degil, fen ve endiistri gibi yararli yanlarmi
almak gerektigine dair tartisma yiriittiiklerini aktarir. Ardindan bugiin dahi bitmeyen
tartismalar1 koriikleyen su sorulari sorar; Bati uygarliginin manevi ve maddi yan: arasinda
yapilan bu ayrim ile maddi yaninin alinmasma dair olumlu bir tutum baslamis olur. Ancak
manevi olan maddi olan nedir? Ikisi hangi &lgiilere gore birbirinden ayrilir? Degismelerde biri,
ardindan Otekinden olan seyleri beraberinde siiriiklemez mi? (Berkes, 2002, s. 375). Ziya
Gokalp’in 6nderliginde Tiirk diislincesi ve sosyolojinin kurumsallagmasiyla Tiirk sosyolojisi bu
sorularla yiiz yiize gelir. Kiiltiir ve medeniyet kavramlarini ve tanumlarini bilen Cumhuriyet
donemi Tiirk sosyologlart bu kavramlar iizerinden Tiirk toplumunun yeniden sekillenmesi
siirecince tartigmalara dahil olurlar. Ciinkii yeni Tiirk devletinde milli kiiltiiriin sosyolojik
acgidan analizinin yapilmasi gerekmektedir.

SUTAD 48



Tiirk Sosyolojisinde Kiiltiir ve Medeniyet Anlayislar:

Tiirk Sosyolojisinde Kiiltiir ve Medeniyet Anlayislari: Maddi ve Manevi Kiiltiir
Ayrimi

Medeniyet kentle, okur-yazarlikla ve bunlarla iliskili olarak insanlarin karmasik davranislar
gelistirmesiyle agiklanmisti. Medeniyeti kente, kentte oturan, okuma yazmasi olan ve
davramglar1 karmagiklasmis olan insana baglarsak “bundan ilk bahseden isimlerden birisi Ibn-i
Haldun'dur. Ibn-i Haldun'un bedevi ve haderi toplumlar seklinde siniflandirdigr toplumlar gocebe ve
sehirli toplumlardy” (Erdz, 2014, s. 125). Ibn-i Haldun bedevi - haderi toplum tiplerini maddi ve
manevi kiiltiir unsurlarinin farklilasmasina dayandirmaz; ancak kiiltiirle ilgili bilimlerde kiiltiir
ve medeniyet kavramlar birbirinden ayri tutulmak istendiginde bu ayrimin temeli maddi
kiiltiir ve manevi kiiltiir unsurlari {izerinde atilir. Mesela Ziya Gokalp ve Ismayil Hakki
Baltacioglu gibi onctii Tiirk sosyologlar1 da genellikle kiiltiir ve medeniyeti bu ayirma seklinden
etkilenmigtir.

Mehmet Eroz’e gore sosyolojide maddi kiiltiirle maddi olmayan kiltiir birbirinden ayirt
edilir. Maddi olana medeniyet maddi olmayana kiiltiir denir. Erdz bu ayrim konusunda su
ornegi aktarir: “Yazi makinesi bir medeniyet unsuru iken, onunla yazilan roman kiiltiire girer” (Er0z,
2014, s. 123). Toplumlar1 maddi kiiltiiriin gelismesine gore tasnif etme anlayis1 da buradan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Antropolog Levis H. Morgan, toplumlar1 kullandiklari esyalara
gore vahsi, barbar ve medeni diye ayirir (1994, s. 66-77). Eskiden toplumlarda barbarlik,
gogebelik, uygarlik ozellikleri aranirdi. Bugiin barbarlik sozciigii bilim diinyasindan uzaklast1.
Ciinkii eskiden vahsi denilen ilkel topluluklarin da kendilerine 6zgii birer uygarliklar: oldugu,
uygarligin biitiin insan toplumlarinda var oldugu anlasildi (Gokalp, 2011a, s. 57).

Ismayil Hakki Baltaciogluna gore “kiiltiir kelimesi medeniyet, teknik, egitim gibi cesitli
anlamlarda gelisigiizel kullanilir. Kiiltiir, din, ahldk, sanat gibi deger yargisidir” (Baltacioglu, 1967, s.
9). Baltacioglu, Ziya Gokalp’ten etkilenerek medeniyeti kiiltiirden ayirir. Her ulusun kendine
0zgii bir dini, dili, toresi, sanati, 6liim, dirim anlayis1 vardir, bu kiiltiirdiir. Her ulusun bir de
kendine 6zgii olmayan ve baska uluslarla ortak oldugu bilgisi, bilimi, fenni, zenaati vardir.
Duygulardan degil de akildan kaynaklanan bu teknikler medeniyettir (Baltacioglu, 1945, s. 13).

Gokalp’e gore kiiltiirle medeniyet arasinda hem ortak hem de farkli yanlar vardir. Ortak
yani her ikisinde de, dini, ahlaki, hukuku, sanati, diisiinceyi, ekonomiyi, dili, bilimi igeren
yasam alanlarini icine almasidir. Kiiltiirle medeniyetin ayrildig1 noktalar ise en basta kiiltiiriin
ulusal, medeniyetin uluslararast olmasidir. Kiltiirii gesitli yasam alanlarinda toplum kendisi
iiretir. Medeniyet ise bir¢ok ulusun toplumsal yasaminin ortak toplamidir. Kiiltiirle medeniyeti
birbirinden ayiran en 6nemli fark ise medeniyetin belirli bir yontem ve bireysel iradeyle
meydana getirilmesidir. Dolayisiyla medeniyet bireysel cabanin sonucu olarak yapay bir
sekilde ortaya ¢ikar. Kiiltiirde ise bir yontem yoktur, kendiliginden ve dogal olarak ortaya ¢ikar,
yapay degildir (Gokalp, 2011a, s. 37-38). Bu ayrim Gokalp’i ulusallik, uluslararasilik ve
cagdashik tartismalarina yoneltir. Ona gore, ulusallik gazeteden, uluslararasilik kitaptan
dogdugu gibi cagdashik da ‘alet’ ten dogar. Bir zamanlarin c¢agdaslar;, o zamanin fen
konusunda en gelismis uluslarinin yaptiklarimi kullanabilenlerdir. Bugiin bizim igin
cagdaslasmak demek, Avrupallar gibi zirhlilar, otomobiller, ucaklar yapip kullanabilmek
demektir. Cagdaslasmak, bi¢cim ve ge¢im bakimindan Avrupalilara benzemek degildir. Ne
zaman bilgi ve sanayi iiriinlerini aktarmak ve satin almak igin Avrupalilara ihtiyag
duymadigimizi goriirsek o zaman ¢agdaslasmis oldugumuzu anlariz (Gokalp, 2011b, s. 17). Bir
siireden beri ¢agdas aletlerle fennin gelismesinden dogan ¢agdas uygarlik, deneysel bilimlere
dayanan yeni bir uluslararasilik ortaya ¢ikarmaktadir. Gittik¢e dine dayanan bir uluslararasilik
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yerine bilime dayanan gercek bir uluslararasilik ge¢mektedir. Tiirk ulusu da Ural-Altay
ailesine, Islam {immetine, Avrupa uluslararas: birligine bagli bir toplumdur (Gokalp, 2011b, s.
17-18). Bu climleden hareketle sunu soyleyebiliriz: Gokalp i¢in toplumu agiklamanin tek unsuru
kullanilan aletler ya da esyalar degildir. Teknik, ¢cagdashigin bir gostergesi olabilir; ancak dil,
din ve tore gibi unsurlar olmadan toplum da olmaz.

Tiirk diisiincesinde kiiltiir ve medeniyet ayrimini en net sekilde belirlemeye ve kavramlari
ayr1 ayrt tanmimlamaya calisan Ziya Gokalp’tir. Gokalp Emile Durkheim’den etkilenir. Ancak
“Durkheim teorisinde kiiltiir-medeniyet ayrumi yoktur. Bu ayrimin nedeni bu kavramlara atfedilen deger
yargilarimn farklihGindandir. Bir de klasik Bati sosyologlarimin toplumsal evrimi dikotomiyle aciklama
yaklagimi olabilir” (Tirkdogan, 1978, s. 20-24). Bu bakimdan Gokalp’in sosyolojisinde,
Durkheim’in toplumu dikotomiyle agiklama yonteminden etkilenerek, kiiltiir ve medeniyet
kavramlar1 arasinda ayrim yapma ve Cemil Meri¢'in tespit ettigi gibi medeniyeti millilegtirme
yaklasimu etkili olmus olabilir.

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyeti ayirarak kesin bir sekilde tanimlamas: bu kavramlarin Tiirk
sosyolojisinde bu sekilde yaygin olarak kullanilmasinda etkili olmustur. Gokalp’in
kavramlastirmasini benimseyenlerden birisi de Miimtaz Turhan’dir. Turhan’a gore (1997, s. 40)
kiiltiir ve medeniyet arasinda ayrim olmadigini savunanlarin diisiinceleri, Bati medeniyetini
sanki tek bir millet tarafindan temsil ediliyor gibi gormelerindendir. Fakat Bat1 medeniyetini
teskil eden milletleri ayit eden kiltiirleri ve kiiltiir farklar1 oldugu ilmi agidan tespit
edilmektedir.

Erol Giingor'e (1999a, s. 10-11) gore, Gokalp’in Kkiiltiir ve medeniyeti birbirinden
ayirmasinin pratik bir sebebi vardir. Gokalp’in yasadigi donem Tiirk devlet, siyaset ve toplum
hayatinda o6nemli degisimlerin oldugu, c¢ok derin sosyal degismelerin gerceklestigi bir
donemdir. Tiirklerin daha fazla geriye diismemeleri igin ilmin, teknolojinin ve idari
organizasyonlarin Bati medeniyetinden alinmasi gerekir. Ama teknolojiyle birlikte teknolojiyi
gelistiren medeni milletlerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin Tiirk kiiltiiriine gecmesi endisesi
vardir. Bu nedenle Goékalp, Tiirk milli kiiltiiriinii koruma ve gelistirme ile Bat1 medeniyetinden
yararlanma arasinda bir uzlasmazlik olmadigini gostermeye calisir.

Gokalp’in medeniyet tarifi daha ¢ok Antropologlarin maddi kiiltiir diye ayirdiklar: kiiltiir
unsurlarini kapsar. Yani bunlar insanlarin ihtiyaglarini karsilayan somut kiiltiir unsurlaridir. Bu
unsurlar inanglar, hisler, diisiinceler gibi soyut, manevi unsurlar degildir. Bu ayrimin somut
sekli sudur: Matbaa makinas1 kitap basmak icin, yagli boyalar resim yapmak icin, tiyatro
sahnesi piyes sahnelemek i¢in yapilir. Bu araclarla elde edilen edebi eser, resim, tiyatro temsili
insanlarin ihtiyaclarii karsilar ve hepsi de kiiltiire aittir. Yani araclar medeniyeti, amaclar
kiiltiirii temsil eder (Giingor, 2002, s. 103).

Erol Giingor'e gore, bir takim teknolojik degismeler manevi kiiltiirde de degismelere yol
acacak uygun zemin yaratir (1999, s. 17). Her seyden once teknolojik degisme kendi basina bir
tavir ve davrams degismesi demektir. Giingor, teknolojinin kendi bagina bir deger sistemi
olmadigini, ancak modern teknolojinin, manevi hayatta bir takim degisimleri gerekli hale
getirebilecegini sdyler (1999, s. 20-22). Sosyal bilimlerde kiiltiir denince, bir toplulugun hayatini
siirdiirmekle ilgili problemlerini ¢6zmek {izere denedigi ve uzun yillar icinde standart hale
getirdigi usuller ve vasitalar anlagilir. Oyleyse bir toplulugun ihtiyaclarimi kargilamak {izere
benimsedigi hayat tarzi, biitiin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte onun kiiltiiriinii tegkil
etmektedir (Giingor, 2002, s. 68). Bu yaklasimla milli kiiltiir problemine de bir ¢oziim
saglanabilir. Kiltiirli ve medeniyeti ayirmadigimizda bu ikisi hakkinda daha objektif bir tanim
yapma sansina sahip olabiliriz. Milli kiiltiirli “herhangi bir anda toplumun bir kesitini aldigumizda
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biiyiik cogunlugun benimsemis oldugu kiiltiir unsurlari ve komplekslerinin biitiinii” (Glingor, 1999b, s.
144) seklinde tamimlayabiliriz. Yani milli kiiltiir, kaynagi ne olursa olsun bir toplumda
insanlarin paylasmay1 siirdiirdiikleri her sey olarak kabul edilebilir; bu bir toplumun bir arada
yasamasini saglayan sistemin adidir.

Yilmaz Ozakpinar (1997, s. 43-45) maddi ve manevi kiiltiir ayrimimin gereksiz oldugunu
savunur. Kiiltiir unsurlar: aslinda cisimlerin kendileri degildir. Somut olarak algilanan cisimleri
algilanabilir cisimler haline getiren, o cisimlere islev yiikleyen aslinda insan zihnidir. Bu yiizden
maddi ve manevi kiiltiir ayrim1 yapmak yersizdir; ¢linkii kiiltiirtin 6zii biitiiniiyle manevidir,
zihnidir. Medeniyet de insanlarin zihninde belirledigi bilingli bir ruhi istikamete gore fiil
iiretmesidir. Medeniyet rasyonel bir ruhi yiikselisin bilincidir. Ozakpmar, kiiltiir ve medeniyeti
ve bunlarin i¢inde yer alan maddi manevi biitiin unsurlari, sirf insanlarin hayatta kalma ¢abasi
olarak degil, kendi zihni gercekliginin bilincine vararak yerine getirdigi bir ¢aba olarak goriir.
Insanlar yaptiklarini bir inanca dayandirir; bu inang zihinde biling seviyesinde gerceklesir. Yani
kiiltiir ve medeniyet tesadiifi veya i¢gtidiisel degil, rasyoneldir.

Kiltiir unsurlarmmi tek tek inceledigimizde maddi kiiltiirle manevi kiiltiiriin i¢ ige
oldugunu, gormek miimkiin olur. Mehmet Er6z'{in ifadeleriyle, bir yemeni, bir yazma, bir para
kesesi, bir hali, bir kilim sadece bir esya degildir. Onlarin iizerindeki islemeler, nakislar, siisler,
birer g6z nuru, emek mahsuliidiir, ustanun zevkini, kabiliyetini, maharetini gosterdigi gibi o
cemiyetin kiiltiiriiniin de aynasidir. Ornegin Tiirklerde baglik giymek sirf bir ihtiyagtan
kaynaklanmaz. Bork giymek manevi bir isaret, aym1 zamanda sosyal farkliligi gosteren bir
manevi kiiltiir irtintidiir (Erdz, 1977a, s. 152-157). Yine eski Tiirklerde kamin (saman) giydigi
hirka sadece bir esya degildir. Hirka Bektasiligin hirkasi gibi ‘Yol’ un ana unsurlarindan
birisidir. Kam’in elbisesi hem dini hem kozmografik 6zellik tasir. Hirka diger kutlu esyada
oldugu gibi ruhlarin barmagidir ve bu yiizden onlara korku, kusku ve hiirmetle bakilir (Erdz,
1977b, s. 267). Giyinme disinda barinma ic¢in kullamilan maddi kiiltlir unsurlar1 manevi
kiiltiirden ayrilmaz. Ornegin cadir Yoriiklerin barindig1 bir alan olmanin diginda, “cok kutludur,
saygilidir, dualidir. Cadir igin atalarm duast vardir” (Eréz, 1991, s. 111). Bir¢ok maddi kiiltiir
unsuruna baktigimizda bunlarin pratik amaclarla ya da fiziksel ihtiyaclarin karsilanmas:
maksadiyla {iretildigini goriirtiz. Bunun yaninda maddi kiiltlir unsurlarinin insan
topluluklarinin diisiince, duygu ve anlam diinyasin yansittigini, maddi olanla manevi olanin ig
ice bulundugunu da tespit edebiliriz.

Sonug¢

Calismanin giris kisminda da belirtildigi tizere kiiltiir insan {iriinii davranis, anlayis ve
algilayis usulleri oldugundan bunlarin gesitliligi kiiltiiriin tanimlanmasini zorlastirir. Bu zorluk
kiiltiirel stiregleri betimleme c¢abasiyla asilmaya calisilir. Kiiltiirii maddi ve manevi olarak
siniflandirmak bu ¢abanin bir sonucudur. Maddi ve manevi kiiltiir seklinde yapilan
siniflandirma hem kiiltiir bilimlerinde hem de Tiirk sosyolojisinde kiiltiir ve medeniyeti
birbirinden ayirmaya da yarar. Fakat bu da sorunlar igeren bir ayrimdir. Goriildiigii gibi maddi
kiiltiir tek basina, kendiliginden veya tesadiifen ortaya ¢ikmaz. Arkasinda bir toplumun maddi
ihtiyaclar1 kadar duyus, diisiiniis, inang¢ ve ahlak anlayisi vardir. Bu 6zelliklerinden dolay:
kiiltiir, kiiltiir bilimcilerinin tirettikleri kiiltiirel cesitlilik, degisme, yayilma, gecikme, uyarlama
gibi kavramlar cercevesinde anlagilmaya calisilmaktadir. Sonug olarak, kiiltiirii bir tanim
cercevesinde anlasilabilecek bir nesne olarak gormek yerine yasanilan haliyle bir biitiin halinde
gormeye calismak bir yontem olarak kabul edilebilir.

Sosyal bilimler kiiltiirle ilgili agiklamalarinda kiiltiirii bir arastirma konusu olarak analiz
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edebilmek amaciyla maddi ve manevi kiiltiir seklinde ayirmislardir. Bu ayrim metodolojik
agidan faydali da olmustur. Tiirk diisiiniirleri ve sosyologlar literatiirdeki yaygin kiiltiir ve
medeniyet tanimlarini kabul etmisler, kiiltiir ve medeniyet tartismasinda genel olarak kiiltiiriin
maddi ve manevi kiiltiir ayrimini kullanmislar ve maddi olan1 medeniyet, manevi olan kiiltiir
olarak ifade etmislerdir. Bu anlayis pratikte fayda saglamistir. Boylece medeniyeti milli
kiltirtimiizde bagdastirmayi, kendi kiiltiiriimiizle uyumlu hale getirmeyi ve asimilasyona
ugramadan uluslararasilasmay1 amaglamislardir. Kiiltiir ve medeniyeti ayirmama diisiincesi de
milli kiiltiir problemine bir ¢Oziim aramaktan kaynaklanmistir. Kiiltiirii ve medeniyeti
ayirmadigimizda milli kiltiir hakkinda daha objektif bir agiklama yapma sansina sahip
olabiliriz. Buna gore, Erol Giingor'iin ifadesiyle, milli kiiltiir herhangi bir anda toplumun bir
kesitini aldigimizda biiyiik ¢cogunlugun benimsemis oldugu kiiltiir unsurlarinin biitiinii olarak
kabul edilebilir. Yani milli kiiltiir, kaynag1 ne olursa olsun insanlarin paylasmay siirdiirdiikleri
her sey olarak kabul edilebilir. Bu da bir toplumun bir arada yasamasini saglayan sistemin
adidir. Bu sisteme disaridan medeniyet unsurlarinin girmesi sistemi bozmaz. Ciinkii yeni giren
medeniyet unsurlar1 sisteme uyarlanabilir. Sonug¢ olarak, bu calisma ile ortaya konulan
tartismalar ekseninde, glintimiizde asir1 teknoloji kullanimi ile toplumsal sistemimize giren
kiiltiir unsurlarmin milli kiiltiirtimiize etkileri konusunda daha fazla sosyolojik ¢alisma
yapilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Summary

The purpose of this study is to investigate how the conceptual pair of culture and
civilization is evaluated in traditional and contemporary Turkish sociology. In this respect, the
study is based on two questions; 1. How have Turkish sociologists clarified the concepts of
culture and civilization? 2. What is the benefit of separating or combining these concepts? The
study is limited to the topic of distinction between culture and civilization. Likewise, the
Turkish sociologists were also selected from among those who made this distinction explicitly
and those who explicitly criticized the making of such a distinction. The debate concerning the
distinction between culture and civilization is not an intellectual discussion restricted to a
specific period only. In today's world where communication technologies are used intensively
and globally and all kinds of cultures are transferred with these technologies, how national or
local cultures are affected by this transfer is among the current debates. Therefore, for Turkish
sociologists, the relationship between culture and civilization and cultural processes remain
current in terms of analyzing cultural change.

In Turkish sociology, this conceptual pair was discussed in a period when social
movements were being experienced more frequently, contact with other cultures outside the
national culture was high, and cultural diffusion and cultural delay were experienced
intensively. In the process of change, in which political turmoil was intense, culture-based
discussions gained weight in the intellectual domain. Within the framework of these
discussions, the liberation of the Ottoman state and society was linked, through a comparison
with developed Western societies, to taking some of their characteristics and ignoring others.
The process of restructuring the state and society was later conceptualized as Westernization
and modernization. There should have been a measure of what was to be extracted from
Western culture or civilization, and what was not to be taken, and this measure was associated
with the material and spiritual aspects of culture. The material and concrete aspect of culture
was defined as civilization, while its abstract, mental and moral side was deemed as culture.
Thus, it was thought that Turkish society could make progress without being assimilated.

In their explanations about culture, social sciences have separated culture into material and
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spiritual culture in order to analyze it as a research topic. This distinction has, indeed, been
methodologically useful. Turkish thinkers and sociologists have accepted the common
definitions of culture and civilization in the literature, and in general, they have used the
distinction of material and spiritual culture in the discussion of culture and civilization and
designated the material one as civilization and the spiritual one as culture. This understanding
has had practical benefits. Thus, they aimed to integrate civilization into our national culture, to
harmonize it with our own culture and to go international without being assimilated. The idea
of not separating culture and civilization also arises from the search for a solution to the
problem of national culture. If we do not separate culture and civilization, we may have a
chance to make a more objective explanation about national culture. According to this, in Erol
Glingor’s terms, when we take a section of society at any time, national culture can be regarded
as the whole of the cultural elements that the majority have adopted. In other words, national
culture can be accepted as everything that people continue to share regardless of their source.
This is the name of the system that enables a society to live together. The entry of elements of an
external civilization into this system does not upset the system, because the new elements of
civilization can be adapted to the system. In conclusion, within the framework of the debates
presented in this study, it is possible to say that more sociological studies need to be conducted
on the effects of the cultural elements entering our social system with the use of excessive
technology on our national culture.
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