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raporunu (1995) ve Tiirkive'deki yansimalarim dikkate alarak lletigim Bilimlerinin
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Bu Dergide Niye Yazalim?

Niye Kurgu'da yazmaliy1z? Ciinkii iletisime adin1 veren bir ruhun ve vizyonun
ocagindan ¢ikmig bu dergi, bir direnis segcenegi olarak hayatimizda kalmali. Oysa o
simdi "out". Neyin direnisi mi? Entelektiiel akl1 gelistirmek i¢in, zorunlu puanlar
diginda artistik puanlarin bizi daha da zenginlestirdigi bir diinyay: korumak igin.
Bu yaz1 bir Kurgu yazist degil. Daha ¢ok sosyal bilimler i¢inde iletigimi ve iletisim
bilimcilerini odak altyor. Lisans egitiminden, akademik kariyere, puantajdan
bilimin deger tiretmesine kadar uzanan bir tartigmay1 desenlemek amacinda.

Gulbenkian Komisyonunun 1995'te yayinladig: "Sosyal Bilimleri Agin" raporu
ve Tirkiye'deki yansimalar1 bu genel eksene eslik ediyor. Ancak ¢alisma, bu
raporu iletisim-bilimi agisindan tartigmak gibi bir amaca sahip degil. Dogaldir ki
bu rapor tartigmaya yon verecek ¢ok onemli noktalara deginiyor. Bu ¢aligmada
iletisim disiplininin bilimsel arastirma ve egitimine dair bir tartismayi
gerceklestirmek de ikinci bir amag¢ olarak one ¢ikmaktadir. Bilginin iretilme,
paylasiima ve tiiketilme siirecleri hem kuramin hem de yontemin tartigilmasina
dahil edilmek zorundadir. Kurum olarak iiniversite ve aragtirma enstitiileri, kisiler
olarak bilim insanlann ve yasadifimiz sahnenin dekoru (zaman vurgulu)
tartigmamizin ¢ercevesini olusturur. Firsattan istifade kendimiz, yaptigimiz is
fizerine duglinmek ve yeni agilimlar: kovalamak amacindayim.

Cahsma alaniz nedir saym hocam?

Belki belli bir bilimsel yontemin izlerini tagimadig ilk paragraflarindan belli bu
vazi kendine dergide yer bulamayabilir. Tabii bu benim boylesi kapsamli bir
konuyu, hatta iddiay: tasimadaki donanim ve beceri eksikligimden kaynaklanabilir.
Her seyden 6nce bilimsel yontem, bilim tarihi, bilim felsefesi gibi bir alanin
icinden gelmiyorum. Biliyorsunuz bu gok énemli. Alan dis1 bir ¢alisma ig¢indeyim.
Bu da bu konularin uzmanlar tarafindan en iyimser tahminle nahivlik sifatini
beraberinde tagiyor. Ancak, her ne uzmanlik alanindan, bilim dali veya
disiplininden olsun, bilim yapmaya ¢alisan her insanin bence lzerinde kafa
yormasi gereken bir seydir tartismaya calisacaklarim. Dolayisiyla uzmanhiga bir
saygisizhik ettigimi dilstinmedigimi belirtmek isterim. (Oviinmek gibi olmasin ama
doktora derecem de var.) Tam tersi tartigma amaglarimdan biri bu tlir uzmanlik
iddialarin1 odak aliyor.

Bilimsel yontem kargisinda prestiji diigiik olan felsefi diisinmenin temel
yontemlerinden biri soru sormaktir. Ve ben de sorularimi sizlerle paylasarak
baglayacagim. Sahi biz iletisim bilimcilerinin uzmanhk alam nasil
sintrlandirlabilir? Fakiilteler ve béliimlerine bakarak, uzmanlik (!) sinrlarimiz ne
kadar gercek¢i? Diger sosyal bilimlerle iligkilerimiz, meshur "disiplinlerarasi"
agiklamasinda yeterince agiklifa kavusuyor mu? Yeri gelmisken disiplinlerarasi
olmayan bir sosyal bilim var midir? Universitelerde arastirma ve egitim dengesi
nastl kurulmugtur? Bilgi liretme ve paylagma siireglerinde entelektiiel ve literati
ayriminda neredeyiz? Entelektiiel miyiz? O ne bigim soru bilim insaninin yaninda
entelektiiel de kim mi?
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Sorularimi burada keserek, cevaplart nasil bir ydntem ya da sistemle
arayacagimi ozetlemekte yarar var (Aliskaniik iste). Oncelikle kendi durusumu
akademik ugrasa dair one siirdiiiim gergeveyi tanimlamak gerekecek. Daha sonra
sosyal bilimlerin 6zellikle 1945 sonrasi yasadig1 gelisim siirecini failleri nezdinde
Gulbenkian Komisyonunun raporunu teme! alarak agacagim. Son olarak iletigim
caligmalarinin genel eksenlerini, meshur disiplinlerarasi nitelemesi ile birlikte
ornekler tizerinde tartigacagim. Bu birinci tekil salus kullanmam nedeniyle yazinin
bilimselligine halel getiriyorum. Ama bu ¢alisma "benim" tarafimdan
kotarilmaktadir. Ve yapanin kendi durusunun agiklanmadigi bir galigmanin
duriistliagii tartigtlir. Unutmadan bu sorularin diger akademikler tarafindan
paylasilip paylagilmadigini, bilime ve kendilerine yonelik algilamalarina dair bir
saha aragtirmas1 yapmam gerekir miydi? Belki de yaparim.

Giderken Nerede Duruyorum?

"Hayati dev bir sorun, bir denklem, daha dogrusu kismen birbirlerine bagh,
kismen de bagimsiz bir denklemler yumag: olarak diigiiniin...Bu denklemlerin ¢ok
karmagik,  sirprizlerle dolu  olduklarimi  ve ¢ogu zaman  "kdklerini”
kesfedemedigimizi unutmayin” F. Braudel.

Unsal Oskay, inteligentsia’y1 “iginde yasadigi toplumsal diizenden daha
insanca, daha dzgiirlilk¢ii insanin gelismesine, daha yetkin bir diizene gegilebilir
diye diistinenler olarak tamimlar. Yani simdiki durumundan daha iyisini
tasarlayabilenlere, belirli yontemi arayanlara. Edward Said’in siirgiin soylu
entellektiieli de benzer bir degisimci talebi merkeze alir. “Siirgiin soylu
entellektlie]”, degisimi ve hareket halinde olmay: temsil eder. Ona gore
entelektliel, gecicilige ve rizikoyo, yenilige ve deneye agik ve duyarlidir.

Oskay’in entellektiiel ya da literati olmak ayrimini akademisyenlik meslegini
icra eden biri olarak ¢ok dnemsiyor ve birincisini -entelektiielligi- meslegimi dogru
yapmak, yasam doyumlarimt elde etmek, hayati tiim boyutlariyla kapsamak i¢in
daha dogru buluyorum. Aslinda akademik olmay1 bir meslekten ¢ok bir hayat
bigimi olarak degerlendirmeye yakin duruyorum. Bu hayat bigiminin de entelektiiel
bir merkezi olduguna inaniyorum (Uztug, 1996).

"Deneyimimizin her bir odgesinin yorumlanabilmesi igin, tutarli, mantiki,
zorunlu bir genel diigiince sistemi olusturulmalidwr... Whitehead

Meslegimizi agklarimizdan, bagarilarimizdan, insani sorumluluklarimizdan ayn
ele alamayiz. Bu odak, kaginilmaz olarak entelektlie]l meraklarin 6niinii agiyor. Ve
- ben bilimi, sanati, felsefeyi zihinsel ugraslarin yapay ayrimlari olarak goriiyorum.
Bu nedenle zihinsel ugraslart olan, meraklar1 zor dizginlenir bir insan tiiriinii
entelektiiel olarak tanimliyorum. Sanirim bunun nedeni su soru: Bilim insant
olmak bizi entelektiiel yapar mi? Merakli miy1z? Genel bir diigiince sistemi i¢inde
‘duyarlilik kanallar1 agik bir zihin emekgisi miyiz? Yunus Emre’nin dizeleri ile:
Gontl gozii gérmiiyorsa bas gozii gorir mii?
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"Ve bugiin artik anlagimigtir ki, bilimin merak iizerindeki dizginleyici etkisi
yakin gegmiste her zamankinden fazla olmugtur"” (T. Zeldin, 1994:196).

Zeldin (1994), 18. Yuzyil baglarindan itibaren ansiklopedik bilgi idealinin
yerini uzmanlagmanm aldigini belirtir. Ona goére sinirl bilgiye ait bir kaleye
¢ekilmek, kendinizi kendi topragimmizda savunabileceginiz anlamina geliyordu;
boylesi, insana sinirh bir 6zgiiven sagliyor, ama hayatin pek ¢ok alaninda garesiz
birakiyordu. Ozellikle de duygusal alanda. Uzmanlagmanin yarattigs sessizlikler
artik sagir edici olgiilere ulagtifina ve her yanimiz higbir zaman olmadig1 kadar ¢ok
bilgiyle kusatildigina gére, bu segenedi yeniden degerlendirmenin ve "insanlar yine
uzmanlagmaya giden yolun &tesine bakmaya baglasalar, diinyay1 yine bir biitiin
olarak gérmeye galigsalar pek ¢oklari igin hayat daha iyi olmaz miydi?" diye
sormanin zamanidir" (Zeldin, 1994:197)

Zeldin'in (1994) "Insanligin Mahrem Tarihi" adh ¢aligmasindan aktarmalarim,
benim durusuma iligkin tam bir Ortiigmeye sahip. Benden daha iyi bir ifade
becerisine de hi¢ kugkusuz. Zeldin (1994), Alexander von Humbolt'u meraki enine
boyuna ilk ¢oziimleyen kisi, fizyoloji, zooloji, botanik, antropoloji, arkeoloji,
meteoroloji ve cografya alanlarindaki buluglariyla kolaylikla kimsenin boy
olglisemeyecegi bir ilgi alaning (vurgu bana ait) sahip olarak tanitir. Kullanilan
terim uzmanlik degil ilgi alanlari ve kabul edin kiskandirici. Ama giiniimiizde
boyle bir insanin varlig: siiphe gekici ve komik oldugundan ancak akademi diginda,
o da bir istisna olarak miimkiindiir.

Humbolt, Zeldin'e (1994) goére bir bolimil gii¢ anlasilr olsa da
aragtirmalarindan yeni bir hayat bigimi ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Zeldin (1994),
bunu ender rastlanilan bir tutum olarak goriir, ¢linkii uzman olmadiginiz konularda
¢enemizi tutmamiz gerekmektedir. Kimse de yasama sanati lizerine
uzmanlagamayacagina gore bu konudan sdz agmak giderek tehlikeli olmaya
baglamigtir. Bu tehlikenin bizler i¢in gerekli oldugunu diistintiyorum. Daha da ileri
giderek bilim insaninin sahip olmasi gereken bir 6zellik oldugunu...

Zeldin'e gore (1994) Humbolt,'un dnemi, bilgiyle duygu arasinda, insanlarin
kamusal hayattaki inang ve davramglan ile 6zel hayatta onlara hilkkmeden seyler
arasinda bir bag kurmaya cesaret etmesidir. Evet, cesaret. Haksizlik etmeyelim,
bilimlerin -daha o ugrasa bilim adi1 konulmadan- onciilerinin yaptiklarinda ¢okga
bulunan bir 6zellikti. Ya bu merakl1 6nciilerin takipgileri agir zihin emekgileri (1)
ne yapmaktadir. Arastirmalarimizda, derslerimizde nasil bir hayat1 tasarliyor, ne tiir
bir yasama sanati izlerinin pesine diisliyoruz. Sozgelimi o6grencilere model
olabilecek bir hayat tarzini onlara gosterebiliyor muyuz? Eger bizim kendimize ait
bir duyus ya da hayat tad: arayisimiz varsa hi¢ kuskusuz. Yoksa neyin pesindeyiz.
Bir unvan, maasg, prestij arayis1 soylediklerimin karsiti degil. Ancak bu arayigin
nedeni ve sonuglarini tartigmaliyiz.

Zihin emekgileri ne tiir bir miicadele, ne tiir bir arayis igindedir. Zeldin (1994),
laboratuarlar1 yalniz cehalete karst ylritiilen savagta birer karargah olmadigmi
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aynl1 zamanda uzmanlarin, bilginin bagka bigimleri kafalarini karigtirmasin diye
kendilerini kapattiklar: kaleler olarak betimler. Ayrica ekler, kendini kabul ettirme
miicadelesinde rekabet o denli kizigmigtir ki pek az bilim adami ¢aligmalarina
temel olugturan varsayimlar {izerinde diistinme firsat1 bulabilir; iktidar sahiplerinin
destegi olmadan higbiri isine devam edemez; ve iktidar sahipleri, arastirmada
oldugu kadar siyasette de uzmandirlar" (Zeldin, 1994:196). Bilim insanlarmin
tlmiinii kapsayan bir uzmanlik aramyorsa bulundu iste: Siyaset. Bilimsel, kisisel
iktidar ve kibre bagl olarak yiiriitiilen benlik siyaseti.

Zeldin'e (1994) kulak vermeye devam edelim. "Bugiin bilim adamlarinin ezici
cogunlugu enerjilerinin biiyiik kismini kimsenin okumayacag1 makaleler yazmaya
harciyorlar. Su ya da bu alan1 segmelerinde sadece ona duyduklan biiyiik ilgi degil,
bir o kadar da soz konusu alanin daha az kalabalik goriinmesi, daha fazla bagari
sanst sunmasi veya onlara aragtirma fonlar1 bulabilecek hamiler igermesi etkili
oluyor. Bilim ne derece orgiitlii, pahali ve uzmanlagmig hale gelirse bireysel merak
o derece kostekleniyor. Bilim tek bagina korkuyu uzaklastirmaya yetmiyor."
(Zeldin, 1994:197).

Zeldin'inin yukaridaki deginmelerini 6zetledigimizde, elinizdeki dergide sadece
kendi alan yazilarina goz gezdirenlerimizin kigisel hayatlarina ¢ok tamdik bazi
¢ikarimlar yapabiliriz. Ornegin master ya da doktora konusu ararken: Bu konuyu
Ali galistyormus, o konu da bizim alanimiza girmez, biz iletigimciyiz, o da yapild.
Gel bak surada bir makale var. Yeni olsa gerek.. Kapmadan birileri...Hem
aragtirma i¢in...'den burs alabiliriz. Meraklarin1 ve hobilerini edebiyat ve diigiince
dergilerine sakla, jiiri ne der sonra?

Simdilerde akademik etkinligi denetleme meraki Y.O.K'in de oncuiliigii ile
iniversitelerimizde moda. Rekabet¢i bir pazar yapisina yiiksek Ogretimde de
kavusmus olmamizin bunda payr var hi¢ kuskusuz. Dolayistyla yaymlanan
makaleler, sunulan bildiriler vb. i¢in bir deger bigiliyor. Belli bir standard: ifade
eden bir ¢itayr yakalamak igin de bir hedef puan. Simdi bu okudufunuz yaz
yaymlanirsa bu fakir de performansi artirmis olacak. Ama s6zgelimi dogentlik
jurisinde (yazi yayinlanirsa tabii) bu yazimin alanimiza katkisi nedir diye sorulur
mu dersiniz. Alana ve bilime katkisi tartigilir elbet. Ama bu yazinin yazarmin
beceriksizligi agisindan tartigtlmalidir.

Zihin emekgileri arasinda yer alan sanatgilar, filozoflar, bagimsiz diisiin ve
yazin insanlar ile bilim insan1 olmak arasinda nasil bir iliski olmalidir? Yani bilim
insanlar1 doktoralari, bilimsel yontem kullanmalan ile bu emekgiler arasindaki
yapay bir hiyerarside kendinden menkul bir Gstiinliife sahip midir? Yontemler
arasinda da bir hiyerarsinin varligin1 unutmamak gerekiyor. Stzgelimi niceliksel
aragtirma niteliksel aragtirmalara gore daha ayricalikli "bilimsel", kisaca iistiin bir
yontem olarak algilaniyor olmasin. Bu yazinin ilk perileri odama konuk olurken
Radikal 2'de (Aralik 2000-Ocak 2001) Veysel Batmaz'in popiiler kiiltiir lizerinden
baglatti1 tartismanin 6nemli bir ekseni "ampirizm" degil miydi? Tartigmalar1 takip
edenler, Batmaz'm bilimsel tiretim hiyerargilerini agik¢a gérmiiglerdir.
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Bilim Insani ""Uniformasr"...

Hig kuskusuz doga ve sosyal bilim ayrimini da diisiinerek, bilim insanlarim tek
bir iiniformada gormek olasi ‘degildir. Bir konunun arastirtlmasinda, konu da
iletisim oldugunda yukarida séz edilen hiyerarsiler arasinda uygulamacilarin rolii
nasil tarif edilecektir. Medevar (1995), tek bir bilim insani prototipinin
cizilemeyecegini belirtir. Ona goére, bilim insanlar1 gesitli igleri ¢ok gesitli
sekillerde yapan ve birbirlerine benzemeyen yaradihiglarda olan kisilerdir.
Aralarinda koleksiyoncular, siiflandiricilar, diizenleyiciler de bulunur. Cogu
dogustan dedektiftir; bir ¢ogu da yeni seyler kesfetme egilimindedir; bazilari
sanatkar, bazilari da zanaat sahibidir, Sair-bilimciler, filozof-bilimciler, hatta, az da
olsa mistik-bilimciler vardir. Biitiin bu insanlarin ne tiir bir ortak kafa yapisina
sahip olmalar1 beklenebilir? Zorunlu olarak bilimci olan kisiler pek nadirdir;
bilimci olan birgok kisi gergekte, kolaylikla bagka bir sey de olabilirdi" (Medevar,
1995:3-4).

Bu degerlendirmeler, bilim insanlarnin yaradiliglarin, bilim yapma neden
ve tarzlarmin ¢ok yonlil yapisina isaret eder. Ancak, buna disiplinlerin kati
disiplinleri iginde olanak bulunabilir mi?. Ben bu konuda o kadar da rahat
olamadigimiz distiniiyorum. Tek bigimei, bilimin evrenselligi savlan ile
zenginlestirilen, basarili Amerikan ornekleri ile kanitlanan bir tistubun kisirlagtirica,
taklitgi, ozgliveni eksik, tirkek ve yaraticiliktan uzak bir bilim ortam: yarattigini
diisiniiyorum,

[letisim bilimleri agisindan uygulamacilarin roliinil tartigmak igin Medevar'in
bir 6rnegi de bana ¢ok yardimci oldu. Bu arada dogentlik alan kodlarinda
gazetecilik, sinema, halkla iligkiler, rekiamcilik uygulamali iletisim olarak
tammlamyordu. Ozcesi uygulamali iletisim ve iletisim bilimleri diye iki ayn
kategoriden sz ediliyor.

Disiplinler bilgileri iireten ve gelistiren, meslekler ise kullanan ve doniistiiren
olusumlardir (Teynur, 1998:270). Iletisim fakiiltelerinin ve personelinin (deyim
Tanil Bora'ya ait) kafasini, egitim programlarini karistiran bir ¢ok sorun alani da bu
tanimlama ger¢evesinden kaynaklanmiyor mu?

Neyse Medevar (1995), gercek arastirma yapan bilim insam ile bilimsel igleri
alisilagelmis yontemlerle rutin olarak yapanlar arasinda kesin ayrim yapmanin hig
de kolay olmadigini belirterek bunun gerekli olup olmadigini sorgular. Bunu
agiklarken g¢arpici bir 6rnek verir. Zamaninizi almayacaksa sizlerle paylagmak
isterim.

"Bilyiikk ve iyi yonetilen halka agik bir ylizme havuzunda calisan birisi de
kendini bilim insan1 olarak nitelendirebilir. Sudaki hidrojen-demir yogunlugunu
dlcen, bakteri ve mantar miktarini kontrol eden bir kimse oldugu igin...Ama burada
duralim; bilim insani, bir bilim insani gibi davranandir. Eger bu havuz gérevlisi
akilli ve hirshi birisi ise, bir halk kitaphigina veya gece okuluna gidip biraz -
bakteriyoloji ve mantar hastahgt bilimi g¢alisarak, okulda fen derslerinde



ogrendiklerini genigletebilir; bu yolla da kuskusuz ytizme havuzunu insanlar igin
elverigi kilan sicakllk ve nemin mikroorganizmalarm iremesini de
kolaylagtirdigint 8grenir. Buna karsilik, bakterileri yok eden klor, insanlar i¢in de
aymi olgiide zararli oldugunda, gérevli havuz sahibine bilylik masraf yaptirmadan
ve miigterileri Urkiitmeden, mantar ve bakterilerin nasil kontrol altina alinacagim
- diiginmeye baglar. Belki de gesitli temizleme yontemleri arasinda segim yaparken,
bazi kiigiik deneylere de girecektir. Herhalde havuza giren insan sayisina gore,
kullanilacak klor yogunlugunu arasindaki iligkiyi belirleyen kayit tutacak; ve belki,
bir giinde havuza girecek miigteri sayisina gore, kullanilacak klor yogunlugunu
ayarlamak tizere deneyler yapacaktir"(Medevar, 1995:3-4).

Bu ornegi, havuz gorevlisinin yerine bir gazeteciyi, reklamciy1 ya da televizyon
yapimcisini ya da siyasetgiyi hatta izleyiciyi koyarak iletisim alanmna uyarlamak
miimkiin miidiir? Bana kalirsa Medevar'n 6meginden daha da yakm bir olasilik.
Zaten bir ¢ok fakiiltede uygulayicilar, ders ya da konferanslara davet ediliyor.
Yapay bir ayrimla biz kuramsal bilimin onlar uygulamali bilimlerin kampinda m1
yer alacaklar? Yaptiklar1 deneylerle- biz onlari tiniversiteye davet ederken deneyim
terimini kullantyoruz- klor ve miisteri sayis: arasindaki yogunlugu bulmalar
konusunda isabetli buluglar ve agilumlar1 giindeme getirebilirler mi? Ama bunlar
rastlantisaldir olsa olsa diyerek kendimizi rahatlatabiliriz. Rahatlayalim.

Nigin bu kadar uzun bir yer ayirdim bu meseleye. Clinkii, iletigim bilimlerinin
kuramsal ve uygulama ayaklarinin, ozelliklede {iniversite egitiminde, ayni
gévdeden beslendiklerini sdyleyebiliriz. Bu iki ayagin birlikte yiirlime zorunlulugu,
iletisim bilimcileri igin ne anlama geliyor? Iletisim arastirmalarinin ilk
dénemlerinden itibaren arastirma ve ¢aligmalarin yoénti bu uygulama ayaginin
beklentilerini gidermeye ¢alismis gibi. Gibi biraz fazla. Oyle. Son doénem
yayginligini egitime ve Ozelde de yiiksek Ofretime ulastiran kalite kavram ve
toplam kalite yonetiminin kavramlar ile miisteriler arasinda bag kosede sektor
oturmakta. Ogrenciler, velileri, devlet ve toplumsal sorumluluk ile gevre de bu
miisteriler arasinda yer aliyor. Oyleyse sadece iletisim bilimlerini degil tiim
bilimleri kapsayan bir sorun olarak {iretilen bilginin paylagimt ve sunumunda nasil
bir 6ncelik, nasil bir ahlak (farkindaysaniz etik demiyorum)olusturulabilir?

Ayrica uygulamacilarla aragtirmaci bilim insanlar1 arasindaki farki yaratmak
bizim gorevimiz. Onlar1 hem mesleki hem de ahlaki bir denetimle sinirlayacak
birikimi tiretmek gdrevini yerine getirebiliyor muyuz? Onlar izleyen, onlara gore
tavir belirleyen edilgen ve ozgiiveni eksik bir noktada miy1z? Ne ¢ok soru
soruyorum.

[letisim Bilimlerinde Ekoller

Son sorular kimilerimize 6zellikle bilim ahlaki agisindan iletisim alanindaki iki
temel okulun ve onlara bagh paradigmalar agisindan farklilagtigini
dusiindtirmusgtiir. Lazarsfield'in  (1941), iletisimde bilimsel bakis agilarim
ayriimasinda kullandig1 yonetimsel ve elestirel yaklagimlar farkh adlarla da anilsa
glintimiizde de belirleyici bir ayrima isaret eder. Holloran (1983), akademik bir



¢alisma alam olarak iletisim siireglerinin incelenmesinde yol gosterici olabilecek
ilkelerden s6z eder. Bunlardan ilki, iletisim siire¢lerinin diger toplumsal kurumlarla
ve genel olarak toplumsal sistemle iligkilendirilebilecek biitiinciil bir yaklagimda
ele alinmasi gerektifine dikkat c¢eker. Biitlinciil (holistik) yaklagimin
yetkinlesebilmesi igin sosyoloji,ve sosyal psikoloji disinda, tarih, ekonomi, hukuk,
gostergebilim  ve kiltir aragtirmalart  gibi  disiplinlerin de katkilariyla
zenginlestirilmesi gerekmektedir. ikinci ilke, akademik disiplin olarak iletisim
aragtirmalarinda goriilen "piyasa bagimliliinin" azaltilmasina odaklanir (Avci,
1988).

Kitle iletisim arastirmasinmn, kiiltiir endiistrisinin ticari ¢ikarlar1 ve hiikiimetin
siyasal ilgilerine derin bir sekilde baglantili biiyllk bir girisim haline gelmesi
iletisim arastumalarinda "etki” sorunsalt izerine yogunlasilmasina neden oldugu
biliniyor. Bu anlamda geleneksel iletisim arastirmasinin (anayén ya da
Lazarsfield'in y6netimsel olarak niteledigi damar) baslica odag, kitle iletisim
araglarinin etkileri olmustur. Etki sorunsali ikna edici iletisimin gereksinim
duydugu bilgi desteginin saglanmasi amaci nedeniyle ticari kaygilarin agirhigi
altinda kamasi ile elestirilmektedir. Ozel ve kamusal kaynaklarca desteklenen etki
arastirmalan kitle iletisim aragtirmasi ile esanlamli amiir hale gelmigtir. Hardd,
kitle iletisim aragtirmasinin kiltiir endiistrisinin tecimsel ¢ikarlari ve hiikiimetin
siyasal ilgilerine derin bir gekilde baglantili biiyiik bir girisime doniisttigtine dikkat
geker. Fejes (1985), etki konusunun Amerikan iletisim aragtirmalari toplulugu
icinde genellikle insan dogasmnin ve toplumun davraniggi yorumlar1 bazinda
formiillestirildigini belirtir. Buna gore psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve
bunlarin merkezinde bulunan egemen davranigg: diisiincelerden esinlenen iletisim
aragtirmacilart etkilerin incelenmesinde genellikle insan davranigina ve medya
tesirine iligkin uyarim-tepke modelinin bir takim gegitlerini kullanarak
yaklagmaktadir (Fejes, 1985:251).

Iletisim siirelerinin incelenmesinde pozitivist ve davramgg1 yaklagimlar,
iletisim aragtirmalarmin giindemini "etki” baglamina indirgemektedir. Her ne kadar
baglardaki etkinin gergeklesmesine yonelik iyimser kuram ve modeller hadlerini
bilerek daha ayaklar1 yere basan kuram ve modellere evrilse de, etki baskin bir
sorunsal olarak yerini korumustur. Anay6n, yonetimsel, ampirik gibi
nitelendirmelerle anilan bu yaklasimin dengelenmesinde, pozitivist ve davraniggi
yaklagimlarin tekelinde bir kiriima yaganarak elestirel bir yaklagim kendini var
edebilmistir.

Iletisim aragtirmalarinda yonetimsel, anay6n (mainstream), liberal, davranisgt
gibi nitelendirmelere sahip belirgin bir dogrultu alan: olugtu. Bunun karsisinda ise
elestirel okul, degisimci okul, kiiltiirel ¢aligmalar gibi ana bagliklara sahip bir diger
.., dogrultu alan1 yer aliyor. Fejes (1985) bu dogrultunun kendini 1960 ve 70'lerde
gosterdigini belirtir. Tabii Frankfurt Okulu'nun hem Almanya hem de Amerika'da
gerceklestirdigi ¢aligma ve aragtirmalarin bu damarin beslenmesindeki etkisini
gozardl etmemek gerekiyor. {lk elestirel ¢aligmalar igin ana sorular "iletigimi kim
kontrol eder" neden", "kimin yararma" olarak siralanabilir.
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Elestirel okul, ampirik ¢aligmalarin iletigim olustugunu ¢evreyi ihmal ettigini
ileri siirer. Elestirel iletisim perspektifi ¢alisma ve tartigmalarim endiistrilesmis,
kapitalist toplumlarin Marksist bir elestirisine dayanan genis bir gelenek iginde
konumlandirdilar. Bu anlamda elestirel okul, dilbilim, antropoloji, gostergebilim ve
psikoanalizden esinlenen yapisal yaklasim; medya endiistrisinde tekellesme ve
denetim tizerine yogunlasan ekonomi politik yaklagim ve medya iletileri tizerinden
alimlandiklan toplumsal gevreyi 6ne gikarak killtiirel ¢alismalar olmak iizere i
boyutta dzetlenebilir.

Iki okul arasindaki ayrim, entelektilel farkliliklarla birlikte ahlaki bir durug
tartigmasini da i¢inde barindiriyor hi¢ kugkusuz. Bununla birlikte, yani bilgi tiretme
amaglarimn yaninda bu bilginin tiretilme bigimleri, yontem konusu da son derece
onemli bir tartigma alani. Ampirik okul, bir ¢ok agidan tartigilan konular1 bilimsel
hiyerargide degersiz, gegersiz kabul ediyor. Bu ¢alismanin yazar1 da bir anti
pozitivist oldugundan bu hiyerarsidé hep altlarda yer aliyor malumunuz. Gegerli ve
nesnel bilgi Uretmede kendiliginden menkul bir kibir hemen karsimiza
dikiliveriyor.

Nesnelim, nesnelsin, nesneliz...

Gulbenkian Komisyon raporu, sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi igin
derinligine tartigilmasi gerektigini diigiindiigli boyutlar arasinda nesnellige 6zel bir
6nem veriyor. Diger boyutlar da en az nesnellik kadar 6énemli oldugu i¢in burada
zikretmek de yarar var.

Q Modern diislinceye yerlesmis insan-doga arasindaki ontolojik ayrimin
reddedilmesini ne anlama geldigi.

Q Sosyal eylemin, iginde yer aldig1 ¢6ziimlenebilecegi tek miimkiin ve/veya
Oncelikli sinirlarin devlet tarafindan ¢izilenler oldugunu reddetmenin ne
anlama geldigi.

O Tek ile ¢ok, evrensel ile tekil arasindaki bitmeyen gerilimin gegmiste kalmis
bir olgu degil, insan toplumunun sonsuza dek varolacak bir 6zelligi oldugunu
kabul etmenin ne anlama geldigi

O Bilimin evrilen onkabullerin 15183inda  kabul edilebilir nesnellik nasil -
tanimlanabilir?

Nesnellik sorusu, hig kuskusuz baglangigtan beri, sosyal Dbilimlerdeki
yontembilimsel tartigmalarin merkezinde yer almigtir. Komisyon (1995), sosyal
bilimin modern diinyada "gergeklik hakkinda bir sekilde ampirik olarak
dogrulanmis, sistematik, diinyevi bilgi iiretme ¢abasi hedefine ulagsmak igin
nesnellik terimini kullanmaktadir. Buna gére nesnelligin karsitinin genellikle,
aragtirmacinin veri toplar ve yorumlarken kisisel yargilardan kurtulamayacagi
seklinde tanimlanan "6znellik" oldugunun alti gizilir. Oznellik veriyi arpitarak,
dolayisiyla gecerliliini azaltan bir olgudur. Soru nasil nesnel olunabileceginde
diigimlenir. Uygulamada farkh sosyal bilimler bu hedefe varmak igin farkli yoliar
izlemistir, Komisyon, bu yollar arasinda egemen olarak iki modeli goriir. Sosyal
bilimlerin daha nomotetik olanlar1 $znellik tehlikesini ortadan kaldirabilmek igin
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verinin saglamligimt artirmaya, yani Olgiilebilir ve Kkarsilagtirilabilir veriler
toplamaya agirlik vermistir. Bu da onlari, aragtirmacinin topladigi verinin kalitesini
kontrol etmesinin daha kolay oldugu buglinkii zamanla ilgili veri toplamaya
yoneltmistir. Daha ideografik tarihgiler ise bu sorunu farkli sekilde ¢oézmiiglerdir.
Onlara gére ¢6ziim, araya giren bagkalarinca (6nceki aragtirmacilar) kullanilmamis
(¢arpitilmamis) birinci el kaynaklara ve arastirmacinin kendini kigisel olarak taraf
hissetmedigi verilere ulagarak bulunabilirdi.

Nesnellik ile ilgili ortaya atilan soru tilirlerinden birisi goyleydi: "kimin
nesnelligi?". Sorunun bdyle sorulmasi nesnel bilgiye ulagma konusunda kuskucu,
hatta mutlak anlamda karamsar bir tavr1 ele veriyordu. Bazilar1 nesnel denilen
bilginin, sosyal ve siyasal olarak gli¢lii olanlarin bilgisinden bagka bir sey
olmadigini ileri stiriiyordu. (Gulbeniakan Komisyonu, 1995;84-85). Komisyon
raporunda, bilim adamlarmin belirli bir sosyal ortama ait olduklarini, dolayisiyla
sosyal gercekligi algilar ve yorumlarken kagimnilmaz olarak bazi onkabiillerle ve
onyargilarla yola ¢iktiklarini kabul edilerek; tarafsiz bilim adami olamayacagi
sonucuna ulagilir. Ama nesnelligin bir bagka anlam1 oldugu belirtilerek, nesnelligin
insan dgrenmesinin bir iiriini olarak gorillebilecegini belirtirler. "Bilim adamlar1
elde ettikleri bulgularin ve yorumlarin dogrulugu konusunda birbirlerini ikna
etmeye caligirlar. Bagkalart tarafindan tekrarlanabilecek yontemler izledikleri
olgusunu vurgular ve bu yontemlerin ayrintisin1 meslektaglarina aktarirlar. Kisacasi
kendilerini, aragtirma yapan ya da belirli bir konuda sistematik olarak diisiinen
herkesin (6znelerarast) yargisina teslim ederler.

Bir de paradigma sorunu var.

Tabii ki, ne yapip edip insamn kendini, adina istatistik denen siradan
kiimelerin digina ¢tkarmast gerekir. Stephen Spender.

Postmodernizmle birlikte modernist donemin epistemolojisine yogun bir elestiri
geligtirildi. Tekeli (1998), postmodernizmin ¢zellikle sosyal bilimlerde dis
gercekligin nesnel temsilinin olanaksizligini ortaya koyarak bir temsil krizi
varattigina dikkat ¢gekerek, postmodernizmin modernizmin bilime yaklagimim krize
gotiirtitken yeni bir segenek &nermedigini vurgular (Tekeli, 1998,13).
Depresyondayim unutuldum.

Komisyonun nesnellik konusuna yaptigi vurgular da durumun vehametini
ortaya koyuyor. Kuhn, normal gartlar dahilinde bilim adammn isini yeni buluslar
yapmak degil bulmacalar1 ¢dzmek olarak tanimlar. Arastirici, ancak mevcut
bilimsel gelenek ¢ercevesinde tanimlanabilecefini ve ¢oziimleyebilecegine
inandig1 bulmacalar tizerine konsantre olur. Oysa bir de devrimler var. Bir bilim
dalinda denizin tilkenip karaya oturtuldugu yerde yeni bir bilim dogar. Cogunlukla
devrim, disiplinleraras: bir nitelige sahiptir - en hayati kesifler, cogunlukla kendi
uzmanlik alanlarmim normal sinirlar1 digina ¢ikip dolagirken kaybolan kimselerin
eseridir (Gleick, 1987;33-34).
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Puantaj kiiltiiriinden devrim ¢ikar m1? bilemem. Mevcut gelenekleri tartigmak
post modernlerle birlikte son derece revagta. Bir de bu anarsist bilim insanlarim
nerede istihdam edecegiz. Universiteler de pek miimkiin degil. Kesifleri bir bagka
bahara birakarak, ¢ozebilecegimiz bulmacalar1 ariyoruz biz de. Paradigma konusu
da bu noktada 6nem kazanmiyor. Farkli, cesur bir atilim heyecanin1 duyan insanlar
ise paradigmadan baglamak durumundadir.

Komisyon raporunu yazan bilim insanlari, sosyal bilimlerin daha kapsayic:
olmaya yoneltilmesinin, (devsirilecek elemanlar, farkli kiltiirel deneyimlere
acikhik, mesru arastirma konularmin genisligi agilarmdan ) daha nesnel bilgiye
ulasmayr miimkiin kilacagim diigtinmektedirler. Onlara gore bilginin sosyal olarak
kurulmus oldugu gergegi, daha gegerli bilgiye ulagmanin da sosyal olarak miimkiin
oldugunu anlamma gelir. Bu baglamda, bilginin sosyal temelleri oldugunu kabul
etmenin nesnellik kavramiyla ¢elismez. Bu nedenle raporu kaleme alanlar, sosyal
olaylarin hepsinin tarihselligini vurgulamanin, gerceklikle ilgili aceleci ve son
kertede bazi naiv soyutlamalar yapma egilimini azaltacagini ummaktadir. Ayrica,
onlara gore teorik modellerin 6znel yanlarim sorgulamakta diretmek, bu modellerin
daha anlamli ve yararli olmalarini saglayacaktir (Gulbenkian Komisyon, 1995; 87).
Bu tartismalar sosyal bilimlerde yasanan paradigmal degisimin izlerini de
barindiriyor. Sadece nesnellik konusunda degil, temel on kabuller, arastirma
yontemlerini de tartigma alanina gekiyor. Daris1 bizim basimiza.

Sonug Olarak, iletisim Bilimlerini Yeniden Yapilandirma Onerisi I¢in Sorular

Ulusal ve evrensel 6lgekte sosyal bilimlere yonelik tiim bu tartigmalara tilkemiz
fletisim Bilimleri agisindan yeni bir yorum gelistirmek gerekiyor. Somut olarak bir
oneri geligtirmenin &tesinde bilimsel hiyerarsilerden uzak, saghkli bir 6z
degerlendirme-dzelestirinin zorunlu oldugunu diistinityorum. Bu noktada karsimiza
¢ikan sorular sizlerle paylagmak istedim.

O Universitelerde egitim ve arastirma dengesi nasil kurulacaktir? Egitimi
kiigiimseyen bir anlayisin Diinyada yaygmnhk kazandigimm Komisyon
Rapor'undan ogreniyoruz. Tiirkiye agisindan duruma iligkin ne eZitim ne
aragtirma diyenlerimiz ¢ogunliukta saniyorum. Ders vermekten kaginanlarimiz
bu enerjilerini aragtirmalara m1 aktariyor? Arastirma yapanlarimiz ders
vermeyi hor mu goérilyor? Ne aragtirma yapayim ne ders vereyim
diyenlerimizin orani git gide artiyor mu? Iletisim Bilimleri de diger bilim
dailar1 gibi bu sorular1 kendine sormak zorunda.

@ Arastirmalarimizda aranan nesnellik olgiilerinde kati ve normlara bagli bir
yontem arayist Uretilen bilginin 6niine gec¢iyor mu? Zeldin'in belirttigi gibi
buglin kimsenin okumayacag1 bir ¢ok calisma yapiliyor. Biz de hi¢ olmazsa bu
okunmayan c¢aligmalara bir seyler katalim, sonra benim soz ettigim soruna
geliriz diyenleri duyuyorum. Evet kismen dogru, bilgi liretmeyen Bati’dan
emek transferi ile eklektik, neredeyse toplama ¢evirilere de bilim denemez.
Oyleyse bilim insanlarinin sorumluluk anlayislarini ve ahlaki duyuslarini
yeniden tanimlayacak adil bir ylizlesmeye gereksinimiz var.



Q lletisim Bilimleri ile uygulama/sektor iliskilerinin nasil kurulacag1r ¢ok
tartigthiyor. Bu hem ahlaki bir sorun hem de teknik. Ciinkli ¢ogu zaman
iletisim uygulamalarini yonlendirecek bilgileri tretmekten ¢ok onlarin
yaptiklarim izler gibiyiz. Bu olabilir ama neyi izliyor, ¢6ziimliiyoruz. Asil
milsterimiz olan vatandasin hayatina onlar1 etkileyerek neyi sunabiliyoruz.

O lletisim aragtirmalar1 ve ¢ahgmalarinda iilkemiz i¢in kuramsal temel, bir ¢ok
telif (1) ve geviri eserle tamamlamigtir. Artik nihayet iillkemiz kogsullarinda
evrensel Olgekte bilgiyi ve uygulamay: ortaya ¢gikarmak zorundayiz. Bunun
icin yontemsel hiyerargileri, iktidar iligkilerini, Bat1 karsindaki kiiltiirel
zafiyetlerimizi ve Ozentileri bir kenara birakacak cesaret ve ozgiiveni
yaratacak yeni bir kiiltiirel degisimi harekete ge¢irmek durumundayiz.

Q Lisansiistii programlarda Komisyonun 6nerdigi diger sosyal bilimlerden ders
alma zorunlulugunu giindeme getirip hayata gegirmeliyiz. Kendi fakiiltemizde
iki y1l once lisans programlarindaki ¢esitli sosyal bilim, kiltlir ve sanat
derslerini artirma kararimizi nigin lisansiistii igin diigiinmiiyoruz?

Q Ders vermenin sahip oldugu sorumlulugu ama daha énce onur ve heyecam
koruyarak, gelistirmeliyiz. Cok ders, ¢ok ticret az emek denkleminde siradan
bir ise dénligmiig ders verme deneyimi gergekten de siglastirict bir yorgunlugu
beraberinde getiriyor.

Yukarida siralananiari, 6nerilerden ¢ok birer tartigma sorusu olarak okumanizi
umuyorum. Hi¢ kugkusuz bir ¢ok soru daha eklenebilir. Bu sorular, bilimsel kurum
Kiiltiirlerinin norm ve degerleri ile yakinda iligkilidir. Kurum kiiltiirit kavrami
iletisim alaninda ¢ok yonlii olarak tartigiliyor, kurumun etkinlik ve veriminin
gergeklesmesinde neden ve sonuglarin agiklanmasinda bagvuru niteligi kazanmis
durumda. Ben de Oyle diisiiniiyorum. Dolayisiyla bu sorular1 tartisma ve
sonuglarina gore harekete ge¢cme enerjisini de kendi kiltiirimiiz belirleyecektir.
Degerler, tutum ve davraniglarimizi yonlendirici niteligi ile temeldir. Once 6z
degerlendirme siireglerini samimi bir sekilde gerceklestirip, Iletisim Bilimleri
Fakiiltesinin bir bilim ve egitim kurumu olarak kiiltiirel zaaf ve tistiinliiklerini
belirlemek gerekiyor. Bu Kkiiltir Anadolu Universitesi killtiiriinden ayr
diistiniilemez. Ve hi¢ kuskusuz Tiirkiye ve bilim kurumlarindan. Oncelikle bilimsel
tiretimi ve paylagimi c¢ogaltacak kurum degerlerinin tanimlanmasi gerekiyor.
Ardindan bu deferlerin tlim kurum iiyelerince paylasilan degerler olmasinda
liderlere gereksinim duyuluyor. Cok sey mi istiyorum?

Simdiden vazge¢mek i¢in ¢ok nedenimiz var. Baslamadan caymak igin
iirettigimiz bahane ve mazeretlerimiz arasinda kendimizin hi¢ mi pay1 yok? Diinya
sosyal bilimlerin gelecegini tartisirken, biz de kendi gelecek kaygilarimizin da bu
kaygilarla paralel oldugunu gérmek zorundayiz. Bu nedenle giictim ve derinligim
yettigince sordugum sorulari birlikte ¢ogaltarak kendi hayatimiza miidahale
edebilecegimiz cevaplara gegmek zorundayiz.
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Yazinin son dizeltmelerini yaptigim swrada korkung bir savag bizden
insanhgimiz talep ediyordu. ILAD ve Fakiiltemiz ortakliginda gergeklestirilen
Savag ve Medya konulu Panelde Banu Dagdag, baska tiirlii bir akademik durugu
ortaya gikarmak gerekliligini vurguladi. Bir tiir dzelestiri ile ¢aligma alanlarimizin
kisirh@imy, siglhiini ve anlamsizhigim vurguladi. Galiba bir ¢ok dinleyicinin 6niinde
yaptig1 bu itirafi hepimizin yiireginde hissedip bagka tlirlil bir diinya tasavvuru igin
tizerimize diigenleri yeniden tartigmak zorundayiz.

Belki de burada tartigmaya agmaya ¢alistigimiz bir ¢ok konuyu anlamsizlagtiran
bir savasin ortasinda (Mart-Nisan 2003 Irak Savasi) Ahmet Cemal’in cevirisi ile
Bertold Brecht’in Galilei’nin Yagami adli oyunundaki tiradina bagvurarak son
ciimlelerimizi etmek en dogrusu. S6ziin bittigi yerde.

“Bence bilimin tek hedefi, insanoglunun varolusunun yiikini hafifletmektir.
Kendilerinden bagkasim diigtinmeyen iktidar sahiplerince gozleri korkutulan bilim
adamlart bilgiyi salt bilgi ugruna biriktirmekle yetindikleri takdirde, bilim kétiiriim
kilinabilir ve yeni makineleriniz yeni boyunduruklara doniisebilir. Zamanla
bulunabilecek her gseyi bulabilirsiniz, ama ilerlemeniz yalmizea insanliktan
uzaklasma olacaktir. Insanhkla aramzdaki ugurum giniin birinde oylesine
biiyiiyebilir ki yeni bir bulus karsisinda atacaginiz seving ¢igliginin yaniti, evrensel
boyutlarda bir dehset ¢ghg olabilir... Direnebilseydim eger o zaman
dogabilimciler de doktorlarin Hipokrat Yemini gibi bir yemini gelistirebilirler,
bilgilerini yalmizca insanhgin esenligi ugruna kullanacaklarina ant igebilirlerdi.
Oysa simdi umabilecegimiz, her sey icin kiralanabilecek, yetenekli ciicelerden
olugma bir soydan baska bir sey degil...”
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