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KITLENIN PSIKOLOJISI YA DA SOSYAL PSIKOLOJININ
“KITLE’Si: KITLEDE YENI BIR ANLAYISA DOGRU

Aysel Giirel Kayaoglu *

Ozet: Bu makale, sosyal psikolojik ¢alisma nesnesi olarak 'kitle davramisi'min, kuramsal
acidan nasd bir tarihsel seyir izledigini konu etmektedir. Daha ézgiil olarak, bu makale,
kitle hakkinda ortaya ¢ikan yeni- anlayisin tarihsel bir arkaplanla birlikte verilmesini
amaglamaktadir. Yazimin igeriginden de anlagilabilecegi gibi, sosyal psikolojide kitle
davramigimi agiklama ¢abalarim, genelde bilimsel bir disiplin olarak sosyal psikolojinin
tarihsel gelisiminin ana ekseni olan ‘birey-grup’ ikiligi iizerinde temellendirmek olasidir.
Oncelikle, 19. yiizyuhn sonlart ve 20. yiizyihn baglarinda ileri siriilen ilk kitle kuramlar:
kisaca ele alinmig ve bunlarin kitle davranisi hakkindaki temel kuramsal onciilleri ortaya
konmugtur. Daha sonra, grup zihni yaklagimi ve bireyselci yaklasimin yaptigt baglamdan
kopuk analizlerin tersine, kitle davramgimi yer aldigy baglam iginde analiz etme iddiasinda
olan sosyal kimlik yaklagimi degerlendirilmistir. Kitle davranmsim sosyal kimlik yaklagimi
icinde anlamaya yonelik kuramsal ¢abalar, kitleye iligkin Sosyal Kimlik Modeli (SKM) ve
kitleye iliskin Geligtirilmig Sosyal Kimlik Modeli (GSKM) gergevesinde degerlendiriimistir.

Anahtar Sézciikler: Kitle, grup zihni, bireylik yitimi, sosyal kimlik, sosyal ézdeslesme,
sosyal degigme.

CROWD PSYCHOLOGY OR SOCIAL PSYCHOLOGY’S ‘CROWD’: TOWARD A
NEW UNDERSTANDING ON CROWD

Abstract: This article examines how crowd behaviour as an object study of social
psychology shows a historical development in terms of theory. Specifically, this paper aims
that a new understanding of crowd has undertaken together with a historical background.
As is seen from the content of the article, it is possible to evaluate all efforts of explanations
about crowd behaviours on the “individual vs. group” dichotomy. In the article, first, the
crowd theories- which have been proposed at the end of the 19. century and the beginning of
the 20. century- are examined and their assumptions about crowd behaviour are discussed.
And then, unlike ‘group mind’ and ‘individualist’ approaches which divorce social
‘phenomenon from its context, social identity approach which claims to make analysis of
social phenomenon in its context is scrutinised. Theoretical efforts which are made to
understand crowd behaviour within social identity approach are discussed in the frame of
Social Identity Model of crowd behaviour (SIM) and Elaborated Social Identity Mode!
(ESIM) of crowd behaviour.
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KITLENIN PSIKOLOJISI YA DA SOSYAL PSIKOLOJININ ‘KITLE’SI:
KITLEDE YENI BIR ANLAYISA DOGRU

1. GIRIS

19. ve 20. yiizyilda kitleler, toplumsal diizeyde degisimin bag aktorleri olmusglar
ama ayni zamanda, politika, medya ve bilim iktidarlarinin gbziinde patolojik,
siddetten gbzii donmils ve sinir tanimaz bir bigimde her seyi yikip gegecek insan
giiruhlar1 olarak resmedilmiglerdir. Dolayistyla, bu bakig agisindan kitle eylemleri,
gayet anlagilir bir bigimde yerlesik toplumsal diizene ve bu diizenin degerlerine
tehdit ve verili toplumsal diizenin yeniden tretiminin 6ntinde bir engel olarak
goriilmistiir. ;

Aslinda giintimiizde de, kitle eylemlerine iligkin bu egemen bakig agisindan
fazla uzaklasamamis durumdayiz. “Ortalama sagduyu” bize kitle eylemlerinin
tehlikeli, yikic1 ve giddet dolu oldugunu fisildamaktadur.

Sosyal analiz dlizeyinde, toplum ve birey arasindaki gerilimin kendini en
derinden hissettirdigi alan olan sosyal psikoloji disiplini, bizzat bu almasig:
¢alisma nesnesi edinmesi nedeniyle hig siirpriz olmayan bir bigimde ta dogumunda
kendini kitle davranmigini agiklarken bulmustur

Sosyal psikoloji disiplini, kitle davranigi s6zkonusu oldugunda ¢ok temel olan
iki noktadan elestirilebilir: Birinci nokta, disiplinin baglangicindan itibaren sosyal
psikolojik g¢aliyma nesnesinin tammlanmasinda belirleyici bir rol oynamasina
ragmen kitle davramigi konusuna duyulan genel bir ilgisizliktir. Ilgisizlik igin pek
¢ok neden sayilabilir. Ama sosyal psikolojinin kendini birincil olarak bireysel ve
deneysel bir paradigmayla smirlandirdigi, psikolojinin bir alt alan: gibi davrandigi
gOzoniline alinirsa, kitle davranisina sadece metodolojik anlamda degil ama
kuramsal olarak da ilgisiz kalmas: stirpriz olarak gérillmemelidir. Diger bir deyisle
kitle davranig1 hem laboratuvar g¢aligmasi igin uygun bir alan goriilmemis, hem de
tercih edilen kuramsal paradigma nedeniyle ¢agin toplumsal sorunlar1 yerine igerik
olarak daha steril konulara y6nelinmistir. Ikinci elestiri noktasi, kitle davranisina
iliskin bu genel ilgisizligi bir tarafa birakip, kitleye iligkin varolan sinirli sosyal
psikolojik galismalara odaklanildiginda, kitle davranigina yaklasim tarzinda ortaya
¢ikmaktadir. Yine tercih edilen bilimsel paradigma nedeniyle, kitle, onu olugturan
tiyelerinin bakisindan degil, digsaridan bir bakigla ¢ahigilmig ve bu tarz bir bakis,
yukarida bahsedilen patolojik kitle gortisiine —niyetlenilmis olmasa da— “bilimsel”
bir temel olmaktan &te bir islev gérmemistir. Béyle bir anlayis, kitle davranigini
anlama ve agiklama cabasi degil, tam tersine onu anlamanin 6niinde bir engel
olarak kalmigtir.
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iste bu makalede, ilk nce kisaca, kitleye dair geleneksel yaklagimlarin temel
hatlar1 gizilecek ve daha sonra yeni yaklasimin kitle davranigini1 nasil anladig
tizerine odaklanilacaktir.

2. KITLE PSiKOLOJISININ KISA BiR TARIHI

Modern sosyal psikolojide kitle konusundaki gdriigler temel olarak iki diigtince
geleneginden beslenmektedir: Biri, kokleri Le Bon’a kadar geri giden ‘grup zihni’
gelenegi ve digeri Allport’un onciiliik ettigi ‘bireyselci psikoloji’ gelenegidir.

Yasadif1 ¢agin Fransa’sinda tanik oldugu sendikal eylemlerden etkilenerek
kalabahk hakkindaki goriislerini olusturan Le Bon (1895/1995), kalabalig: ilkel,
algak ve korkung olarak gérmektedir. Ona goére, kitleyi olugturan bireyler ne tiirden
olursa olsun, yasayislari, isleri, karakterleri, zekalar1 birbirine ne kadar benzerse
benzesin ya da birbirinden ne kadar ayrilirsa aynilsmn, kitlelesme sonucu, yalnizca
ve yalnizca bu nedenden 6tiirl), kolektif bir ruh kazanir; dolayistyla, her biri, tek
baginayken hissedecedi, dilsinecegi ve davranacagindan bagka tiirltt hisseder,
diigtiniir ve davranir. Kitle igindeki bireylerin davranislari, kolektif irksal bilingdig
tarafindan yonetilir hale gelir. Le Bon, kalabaliin ortaya ¢ikan yeni 6zelliklerini
ic mekanizma aracilii ile agiklamaktadir: Anonimlik, bulasma ve telkine
yatkinlik. Le Bon’a gore, “.. Kitleler isimsiz (anonim) ve dolayisiyla sorumsuz
olduklan i¢in, bireyleri daima, her yerde kontrol edici rol oynayan sorumluluk
duygularindan tamamen uzaklastirir ve onlari i¢giidillerine daha kolay teslim eder
(s. 24).” Bulagmay, agiklamasi zor bir mekanizma olarak géren Le Bon, bununla
kalabalikta her tiir duygu ve davramgin kolayca yayilabilecegi hipnotik bir durumu
anlatmak istemektedir. Son olarak, telkine yatkinlik; bireylerin kalabalik i¢inde
bilinglerini yitirmelerinden dolay1 sosyal etkiye a¢ik olma durumlarini ifade eder.

Le Bon’un kitle konusundaki goriiglerini, kendi goriislerine ilk ve en etkili
sekilde eklemleyen kuramci Freud olmustur. 1922 yilinda yayinlanan Grup
Psikolojisi ve Ego’nun Analizi adh kitabinda Freud, Le Bon’un kitledeki bireyin
hipnotik durumuna iligkin goriigiine dikkat ¢ekerek, “Hipnoz silrecini gruba
uyarladigimizda, hipnotizmacinin yerine kim ge¢ecek?” sorusunu sormustur. Freud,
bu soruya verdigi yamt tizerine, grup lideri tizerine temellenen bir kitle kurami
gelistirmigtir (Freud, 1993).

Modern sosyal psikolojide, Le Bon’un etkisinin agik ve gliclii bir bigimde
hissedildigi  yaklasim, hi¢ tartiymasiz, anonimlik olgusunun bireylik yitimi
(deindividuation) olarak yeniden kavramsallastirildig1 yaklasimdir. Bu yaklagim,
.Festinger, Pepiton ve Newcomb’un (1952) birbirlerine gore taninmaz olan —yani
kendilerini anonim hisseden— erkek deneklerin anne-babalarmma iliskin
diigmanliklarini géstermeye kontrol grubuna gore daha egilimli olduklarini ortaya
koyan ¢aligmasiyla baglamis, ama asil olarak, Zimbardo’nun (1969), anonimligin,
ozellikle de belirli bir grup i¢indeki anonimligin anti-sosyal davraniglar arttirdigi
teziyle kuramlagtinlmistir. Bu kuramlastirmada, bireylik yitimi olgusunun,
kitledeki bireyde temel olarak su tiir psikolojik degisikliklere yol agtig1 iddia
edilmektedir: Anonimlik kosullarindan dolayi, bireyierin kendini gézlemleme ve

207



degerlendirmesiyle, ve sosyal degerlendirmeyle yani bagkalarinin kendisini nasil
gordiigtiyle ilgili kaygi diizeyleri diiger. Bunun iki sonucu vardir. Birincisi,
sugluluk, utang, korku ve toplumsal normlara baglilifa dayanan kendini kontrol
etme mekanizmasi zayiflar. Ikincisi, normal zamanlarda ketlenmis davranislarin
lzerindeki ketlenme gevsetilerek, saldirgan vb. davramg bigimleri géstermek igin
atlanmasi gereken egik diiser. Kisacasi, birey, kitlede bireysel kimligini kaybeder,
erir, buharlagir; bunun sonucu olarak da birey, kitlelerde gormeye “aligik”
oldugumuz “agir’” davraniglari gosterir.

Deneysel-bireyci sosyal psikoloji gelenegine uygun bir tarzda hacimli bir
deneysel aragtirma literatiirlintin iiretildigi bu alan, gorgll aragtirma sonuglarinin
birbiriyle g¢elismesi ve kavramsal karigikhiklar yliziinden bugiin hala sicak
tartigmalara sahne olmaktadir.

Elestirel bir bakisla, bireylik yitimi yaklasimi, temel olarak birey ve kitle
psikolojisini ‘bireysel kimlige kargi kimliksizlik’ ikiligi tizerine kurar. Tek bagina
rasyonel ve benlik-farkindalilig1 ytiksek bir varlik olan bireyin, bu yaklagima gore,
kitleye girdigi andan itibaren kimligini kaybetmekten, kitlenin kurbani haline gelen
caresiz bir varlia dontigmekten bagka segenegi yoktur (Reicher, 1982, 1988).
Oysa, birakiniz bireylerin kitlede kendilerini kaybetmeleri ve giigsiizlesmelerini,
Reicher’e gore (1996a) tam tersine, kitlenin diggrup tarafindan anomik olarak
goriilmesi ve dolayisiyla disgrubun yaptirimlarindan bagisik olusu ve ayni
zamanda Kkitle iyelerinin kendi iglerinde birbirlerine taninir oluglar1 ve bu sayede
eylemlerini esgiidiim igine sokma yetenekleri, kitleye kendi kolektif deger ve
davraniglarim gergeklestirme firsatt verir.

Son olarak, Postmes ve Spears -(1988) da otuz wyillik bireylik yitimi
aragtirmalarint  kapsayan meta-analitik bir caligmada, arastirmalara katilan
‘denekler’in, aragtirmactlarca bireyliklerini yitirdikleri varsayilan ttim durumlarda,
aslinda kolektif normlara uymaya daha egilimli olduklarmni gdstermislerdir.

Her ne kadar aralarinda farkliliklar olsa da Le Bon, Freud ve McDougall gibi
kuramcilarin igerisinde yer aldigt kamp, sosyal psikoloji disiplininin ortaya
¢ikigindan bu yana, bizzat sosyal psikolojinin tanimlanma probleminde temel bir
kuramsal ¢izgiyi temsil etmektedir. Bu kuramsal kampta, grup, niteliksel olarak
bireyden farkli goriilmiigtiir. Buna karsililk modern sosyal psikolojinin 6nciisii
olarak Allport (1924) davramg¢t yaklagimina uygun bir tarzda, ‘grup zihni’
kavramimm1 reddetmigtir. Allport, sadece grup zihni kavramini reddetmekle
kalmamig, grubun gergekligini de reddetmistir. Ona gore, tek psikolojik gergeklik
bireydir. Grup ise bireysel gercekliklerin toplamindan bagka bir sey degildir. Yani,
bu goriise gore, bireyle grup arasinda niteliksel degil niceliksel bir fark vardir.
‘Uyaran-tepki’ psikolojisini sosyal psikolojiye uygulayan Allport, bireyin grupta
iken yalmiz basmna oldugu durumdan farkli davranmasmin 6zel bir durum
olmadigini, bunun fiziksel gevre yerine bu defa sosyal ¢evreye tepki vermekten
ibaret oldugunu ileri stirmiigttir,
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Bu anlayis1 mekanik bir bigimde kitle davramiglarina uyarlayan girisimlerden
biri, sosyal psikolojide ‘'birlesme kuramlar' (convergency theories) olarak
bilinmektedir (Hogg ve Abrams, 1988). Cikis noktas: birey olan bu kuramlarda
kitlenin kompozisyonu onemli hale gelmektedir. Bu goriige gore, Kkitleler,
genellikle ortak deger ve ¢ikarlari paylasan kisilerden olusur. Kitle davramgi,
belirli tarzlarda davranmaya yatkin olan birbirine benzer insanlarin biraraya
gelmesinden kaynaklanir. Birbirine benzer bireylerin homojen bir kitle davramst
gostermesi gegitli psikolojik stiregler yoluyla agiklanmaya cahisilir. Ormegin, bu
siireclerden biri, tarihi, sosyal psikolojideki ilk deney olarak bilinen Triplett
deneyine kadar geri giden ‘sosyal hizlandirma’dr.

Modern sosyal psikolojide kitleyi kaotik ve patolojik bir yap1 olarak gérmekten
ilk kez uzaklagan Turner ve Killian (1987), ortaya koyduklari ‘beliren norm
kuramy’ (emergent norm theory) ile, bundan 6nce sdzii edilen kitle kuramlarindan
niteliksel bir kopusu temsil ederler. Diger kitle kuramlarmn tersine, bu kuram,
normal bir sosyal siire¢ olarak kolektif davramisin kurallarla ve normlarla
siirlandigmi ileri stirmektedir. Sosyal psikolojide Sherif ve Asch gibi referans
grubu kuramcilarini izleyen bu kuramcilara gore, kitlenin formel bir organizasyonu
olmadigindan, kitle davrami§1 igin gereken norm bir dereceye kadar duruma 6zgii
olmahdir, bu ylizden de sézkonusu norm, o durumda ortaya ¢ikan (beliren) norm
olmalidir. Turner ve Killian’a gore kitlenin birdrnek davranmasi, hem tiyeleri hem
de disaridan bakan gozlemci i¢in bir yamlsamadir, zira kitledeki belirli bireyler
digerlerinden farkli tarzda davranir ve bu yiizden de daha ¢ok dikkat gekerler. Bu
eylemler norm gibi gériiniir, ve sonug olarak, normatif olmayan niyetlere karg1 bir
bask1 olusur ve uygun olmayan duygular bastirilir. Kitlenin diger tiyelerinin gorece
faaliyetsizligi, kitlede 6ne gikan faaliyetlere riza gsterildifini ve destek verildigini
ima eder. Norm olusumu siireci, kurallari, -durumun tanimmi ve niyetlenilen
eylemleri mesrulagtirmaya donik tiyeler arast bir iletigim siirecini igerir. Bir
normun belirmesi, kitlenin duygu ve davranislarinin da smirlarini belirler. Bu, daha
genis kiltirde benimsenen smirlar anlamima gelmese de, kitlede duygu ve
davranislarin sinrsiz bir bigimde bulagmadigini iddia etmek igin yeterlidir,
Kitledeki kontroliin getgek araglari, bireyin kitle igindeki kimligini siirdiirmesidir.
Ne var ki, buradan, kitlenin kontrolintin, kitle, birbirini tamiyan bireylerden
olustufu zaman daha yiksek olmasi gerektifi gibi indirgemeci bir sonug
¢tkmaktadir.

Gergek yasamda kitle olaylarma tanik olan naif gdzlemciler bile, kitlenin
kendiliginden aym tarzda davrandigm, hissettigini ve kitle eyleminin sanki tek bir
merkezden yonetiliyormugcasina uyumlu oldugunu dile getireceklerdir. Kitlenin bu
yitksek diizeydeki uyumu, diisiindiigiimiiz degil, ama direkt olarak “gordiigiimiiz”,
algimiza kaydedilen bir seydir. Bu naif gozlemler, “Gruba iligkin algilar gergek
midir, gegerli midir?”, “Gruplar, bireyleri distindiigimiiz tarzda gergek midir?”,
“Ayn bir grup psikolojisi var midir, gruplarin kendilerine 6zgii zihni var midir?”
sorularim anlamh hale getirmektedir. Ancak yukanidaki sorular, modern sosyal
psikolojinin, psikolojik siireglerin sadece birey diizeyinde olabilecegine iligkin
temel varsayimi gézoniine alinarak olumsuz yanitlandiginda, bagka bir problemle
yiiz yiize kalinacaktir. Bu kez problem, sosyal davranig olarak grup davramigim
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bireye indirgemekte ve grubun bireyden ayri olarak ortaya g¢ikan 6zelliklerini
reddetmekte ortaya ¢ikacaktir. Temel paradoks, grup zihni tuzagma digmeksizin
ve grup yasamini indirgemeksizin, grubun psikolojik gergekligini bilimsel olarak
kurmaktadir.

3. SOSYAL KIMLIK YAKLASIMI

Tajfel’'m (1978) sosyal kimlik kurami, grup ve gruplararasi davramslari,
bireysel ve kisileraras: psikolojik siireglerle agiklamaya c¢aligan Kuzey Amerika
sosyal psikolojisine tepki olarak, daha ‘sosyal’ bir sosyal psikoloji yapma
gereginden ortaya ¢ikmig bir gruplararasi iligkiler kuramidir. Sosyal kimlik, Tajfel
tarafindan “bireyin, ilgili grubun tiyeligine duygusal bir 6nem ve deger atfinin eslik
ettigi, belirli sosyal gruplara ait olma bilgisi (1978; s. 63)” olarak tamimlanmistir.
Bu, grup Uyeliginin sosyal psikolojik agidan tanimlanmasidir.

Elestirel kuram geleneginden gelen bir Avrupali kuramci olarak Tajfel ve
digerleri, insan biliginin sosyal olarak nasil yapilandirildifini  anlamaya
¢aligmiglardir. Sosyal kimlik kavraminin bizzat kendisi bu iddiay: tagimaktadir.
Sosyal kimlik, bireyin biligsel donaniminin bir pargasi olarak, ama ayn1 zamanda
sosyal ve bireyden bagimsiz bir tarzda tanimlanmaktadir. Ornegin birinin kendini
‘feminist’ olarak tanimlamasi, bir birey olarak kendisi hakkinda ¢ok temel bir seyi
ifade eder; ama ‘feminizm’, anlami herhangi bir kigiye indirgenemez nitelikte
sosyal bir iiriindiir. Béylece kavram, ne sosyal zihni bireyden, ne de bireyselligi
toplumdan koparir. O iinlil deyisle, bugtine kadar sosyal psikoloji grubun igindeki
bireye, sosyal kimlik kurami ise bireyin zihnindeki gruba odaklanmigtir.

3.1 Kitleye Iliskin Sosyal Kimlik Modeli

Sosyal kimlik yaklasimi i¢inde Reicher, sosyal kimlik kurami ve benlik-
kategorizasyonu kuramimt sistematik bir bigimde kitle davranigina uygulamigtir.
Reicher’a (1987) gore, Turner’in tarif ettifi referans bilgisel etki (referent
informational influence) stireci, bir kimligin ideolojik igeriginin nasil kolektif
davramiga doniistiigli problemine ¢6ziim getirmektedir. Referans bilgisel etki
stirecinde, ilk olarak birey kendini belirgin bir sosyal kategorinin tiyesi olarak
tanimlar. Bu, biligsel diizeyde gruplararasi farklilagtrmanin isledigi bir stregtir.
Kategorizasyonu belirginlestiren faktorler, benlikle i¢grubun ttyeleri arasindaki
benzerlikleri ve benlikle diggrup Uyeleri arasindaki farkliliklari arttirmaktadr.
Daha sonra birey, stzkonusu kategorinin stereotipik normlarini 63renir ya da
olusturur. Yani, Uyesi olunan iggrubun stereotipik sosyal ve davranigsal
boyutlarmin ve dolayistyla herhangi bir 6zgiil sosyal baglamda prototipik ve aynt
anlama gelmek Uzere normatif eylemlerin farkma varir. Sonug olarak, i¢grup
kategorisinin belirgin hale geldigi ve (bireyin) kendisini uygun olan ozellikler
agisindan icgrup iyeleriyle yer degistirebilir (interchangeable) olarak algiladigi
kosullarda, birey, sosyal kimliginin o6zelliklerini sdzkonusu baglamda uygun
davranig tarzini tamimlamak i¢in kullanacaktir, Bu stireg, bireyin benlik-algisini,
icgrup  tiyeligine uygun olarak tanimlayan stereotipik  boyutlarda
kisiliksizlestirmesi (depersonalization) demektir. Kigiliksizlestirme, bireyin
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kimligini kaybetmesi, grupta erimesi ya da ilkel, bilingalt1 kisilik bigimlerine
gerilemesi degil, sosyal kimligin, kigisel kimlife oranla bagat hale gelmesidir.
Boylece, grup ilyesinin davramisinin ne olacagl, kendisi de bizzat sosyal ve
ideolojik bir triin olan sosyal kategorinin tamimi tarafindan dikte edilecektir
(Turner ve d., 1987). Ancak yine de bu tiir bir agiklama tarz1 kitleyi grupla
esitlemek anlamimna gelmektedir. Oysa kitle davramisi rutin degildir, tam aksine
kitle davramigimin en aywt edici yani yiiksek derecede yenilik ve belirsizlik
icermesidir. Kitlede hangi normlarin uygun oldugu ¢ogu kez belirgin degildir.
Ayrica kitle davraniginn tam ortasinda, uygun eylem tarzini tartigmak ve
demokratik bir tarzda karara ulagilmasim diistinmek anlamh degildir. Onceden
belirlenen liderlerin olmadif1 durumlarda stireci agiklamak daha da zorlagmaktadur,
Kritik soru sudur: Eger kitle davramiginin temelinin sosyal kimlik oldugu kabul
ediliyorsa, goriiniirde hichbir normun olmadifi ya da yeni norm yaratmanin
yollarinin da ¢ok agik olmadigy, dngorillemeyen bir durumda birey ne yapacaktir?
Bu sorunun yaniti, Reicher’a gére, Turner’in benlik kategorizasyonu kuramindaki
“kategorizasyonun tilmevarimsal yoni” temelinde verilebilir. Bu baglamda
tiimevarim, bir biitiin olarak kategorinin 6zelliklerini, bireysel olarak kategorinin
Uyelerinden (bir tek tiyesinden) ¢ikarsamaktir. Herhangi bir birey, kendini bir
grubun ilyesi olarak algiladift olciide, o bireyin davramiglari grup iiyeliginin
prototipik/normatif ozelliklerini tanimlamak igin uygun bilgi saglama islevi
gorecektir. Ustelik, herhangi bir bireyin 6zellikle grubun tipik bir iiyesi ya da
temsilcisi olarak algilanmasi dlglisiinde, o kiginin eylemlerinin, uygun davranigin
ne oldugunu tanimlamadaki rolil artacaktir. Bu slirecin kitle davraniginda neden
6zel bir anlam1 oldugu iki sekilde agiklanabilir: Birincisi, duruma-6zel énceden
belirlenmis normlar ve herhangi bir kurumsallagmis mpiizakere yolu olmadig igin,
timevarim normatif davrams1 belirlemenin tek:araci olmaktadir. ikincisi, kitlede
grupta oldugu gibi bir yapmin bulunmayisi yiiztinden ‘tipik grup ityesi’ nosyonu,
birkag segilmis temsilci ile smirlandirilmamus, agik bir bigimde grup liyesi olarak
tanumlanabilecek herhangi bir kisi referans olarak goriilerek esnetilmistir.

Reicher (1987), kitledeki tiimevarimsal siireci, daha somut olarak, anti-fasist bir
gosteri yapan Kkitlenin aniden fasistlerle karsilastifi bir senaryo lizerinde
gostermeye ¢aligmistir. Bu durumda yiiz yiize kalman problem sudur: “Béyle bir
durumda bir kisi —anti-fagist olarak bir kisi— ne yapar?” Grubun iginde, digerleri
tarafindan i¢grup tiyesi olarak goriilen birinin —bu, slogan atan ya da bagina bandaj
takmig biri olabilir—, bir tag alip fagistlere attif1 farzedilsin. Bu eylem, aslinda
eylemin temsil ettigi fikir, kitlenin kritik bir 6zelligi haline gelir. Bu siireg,
bireylerin o anda, ortak ‘anti-fagist’ kimligiyle 6zdeslesme temelinde sergilenecek
uygun davranig tarzini tanimlamalari anlamina gelir. Bundan sonra fasgistlerin
lizerine tiim kitleden tag yagmaya baglar. Bu ornekte, kitlede kimlik ingasmnin
boslukta olugmadig goriilebilir. Bireyler, kitlede tamamiyla yeni olan bir kimlik
yaratmamakta, varolan bir kimlik kategorisinin duruma 6zgii boyutlarini ortaya
¢ikarmaktadirlar. Bu aym zamanda, norm yaratma siirecinin de sinirlar1 oldugunu
gosterir. Smirlar, sézkonusu kimlik kategorisinin tarihsel ve ideolojik siirekliligi
tarafindan belirlenmektedir (Reicher, 1984a).
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Bu analizin iki temel varsayim vardar: I1ki, kitle iiyeleri ortak bir sosyal kimlik
temelinde eylemde bulunurlar. Yukarida verilen kategorizasyon (i¢grup-disgrup
ayrimi, ‘biz’ ve ‘onlar’) ve etki siireclerinin hepsinin sosyal 6zdeglesmeye bagh
oldugu veri alinirsa, kitle eyleminin ideolojik tutarlilifindan bu stire¢lerin sorumlu
tutulabilmesi, btitiin katilimcilarin ayn kimligi paylagmalarint ve o anda bu sosyal
kimligin belirgin olmasim1 gerektirir. Bu varsayim, klasik kitle kuramlaridaki
kimlik kaybini (anonimligi) tamamen tersine ¢evirir. Ikinci varsayim, Kitle
davramginin  igeriginin, sozkonusu sosyal kimligin dogasi tarafindan
smirlandirilmasidir. Kitledeki sosyal etki sadece sosyal kategoriyi tanimlayan
6zelliklerle uyumlu olan iletisimler igin s6zkonusu olacaktir. Bu varsayim da,
klasik kuramlarin kitlenin yikic1 oldugu ve yikicthiginin sinirlart olmadig: teziyle
temelden geligkilidir. Bu analizde Onerilen, kitlenin yikici veya bagka tiirli
davranmasinin sadece sdzkonusu sosyal kimligin igerifine baglh oldugudur
(Reicher, 1982, 1987).

Yukarida anahatlar1 verilen kitleye iligkin ‘sosyal kimlik modeli’ (SKM), hem
deneysel ¢alismalarla, hem de alan ¢aligmalariyla desteklenmistir. Bireylik
yitiminin farkli sekillerde maniplile edildigi pek ¢ok deneysel galismada, kitle
davranigini miimkiin kilan psikolojik siirecin bireyin kitle iginde erimesi,
kaybolmasi degil, tam aksine o andaki baglama uyarlanan sosyal kimlik oldugu
tekrar tekrar gésterilmigtir (Reicher, 1984b; Spears ve d., 1990; Reicher ve Levine,
1994; Postmes ve d., 1998). Diger yandan, kitlenin kontrolsiiz bir sekilde hareket
ettifi varsayimlarma kargilik, kitle davramglarmin anlamhi bir sosyal orintii
gosterdiginden ve —siddetten illa sz edilecekse— kitle tiyelerinin sadece verili .
sosyal kimlik gergevesinde mesru olarak algiladiklar ‘hedef’lere déniik ve gayet |
secici olan ‘siddet’inden s6z edilebilir. Kisacasi kitle davramisi kontrolsiiz degil,
aksine sinirlar kitlenin kendisi tarafindan verili baglam iginde ¢izilen kontrollii bir
stirectir (Reicher, 1984a; Drury ve Reicher, 1999).

3.2 Kitleye Iligkin Gelistirilmis Sosyal Kimlik Modeli

SKM, hi¢ kusku yok ki, sosyal psikoloji disiplininde kitle konusunda on yil
oncesine kadar hakim olan paradigmalara tepki olarak ortaya konmusg bir modeldir.
Diger bir deyigle, kitle davranisgin1 birey-i¢i ya da Kkigileraras: iligkilere
indirgemeden agiklamak ve kitlenin anlaml bir davranig Oriintlisi gosterdigini
gorgiil caligmalarla kanitlayabilmek, bu yazida sézkonusu edilen diger modellerle
karsilagtirildiginda anlamlidir. Ve kuskusuz, kitle davranigina dair bu yaklagim,
kitlenin sesinin hi¢ duyulmadig diger yaklasimlarin tersine, bize kitlenin bir sesi
oldugunu ve bu sesi dinlemenin énemli oldugunu séylemektedir. Biltiin bu siiregte
anahtar roliinii oynayan kavram ‘sosyal kimlik’tir. Reicher (1996a), sosyal kimlik
kurami gergevesinde tammlandigr sekliyle sosyal kimlik kavraminin bizatihi
kendisi sayesinde sosyal psikolojide siiregiden birey-toplum ikiliginin asildigini
iddia etmektedir.

Geleneksel goriisler karsisindaki giicli konumuna ragmen, SKM’nin, her

kuramsal model gibi, elestiriye agik pekgok yonii oldugunu teslim etmek gerekir.
Cok dogal olarak, SKM kitle davramisi konusunda sdyleyeceklerini bitirmis ve
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noktayr koymus durumda degildir. SKM’nin smirhilif, ancak onceki kitle
modelleriyle karsilagtirma baglamindan ¢ikarildiginda agikar olmaktadir. Yukarida
agiklandig1 haliyle, SKM’ye gore, kitle ityeleri o anda verili olan sosyal
kimliklerini basit olarak ifade etmekten bagka bir sey yapmamaktadirlar. Yani,
eylemin i¢inde yer aldigi sosyal baglamm dondurularak, verili sosyal kategorinin
yeniden ve yeniden tiretilmesidir sézkonusu olan. Daha ilk bakigta, bdyle bir
yaklagimda, sosyal veya psikolojik bir degisme fikrine yer olmadigr anlasilacaktir.
Yine bu saptamayla iligkili olarak, kitlenin davranisinin her zaman bir diggrubun
varliginda gergeklestigi, en azindan gorgiil analiz diizeyinde bir tarafa birakilarak,
kitle davranigini (grup davranigini) miimkiin kilan biligsel stireglere odaklanilmisg,
sosyal eylemin etkilesimsel dogasi ve daha 6nemlisi sonuglar gozard: edilmistir.

Bu zayifliklarin tistesinden gelebilmek igin Reicher (1996a, 2001), SKM’yi
tekrar gbzden gegirmis ve bu kez, kitle davramgina iligkin ‘gelistirilmis sosyal
kimlik modeli’ (GSKM) 6nermigtir. SKM’de verili sosyal ger¢ekligin tirtinii olarak
konumlandirilan benlik kategorisi, GSKM’de (yeni) sosyal gergekligi lireten yapi
ve siiregler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yani ¢ok basit bir ifadeyle, benlik-
kategorilerinin sosyal ger¢eklige digsal entiteler olarak goriilmesinden kaynaklanan
tehlikeleri bertaraf etmek tizere, kolektif eylemde nasil tekrar tekrar kuruldugunu
gOstermek amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin, Reicher, sosyal
kimlik karamindaki bazi sayiltilarin gézden gegirilmesini teklif etmektedir: Bunlar
sosyal kimligin tanimi sorunu, baglam sorunu, ve kimlik, niyet ve sonug¢ arasindaki
iligki sorunu olarak ifade edilebilir. Ik olarak, sosyal kimligi, sabit ve verili bir
ozellikler dizisi olarak gérmekten vazgecerek, kisinin sosyal iligkiler seti igindeki
konumuna iliskin bir model olarak gérmek gereklidir. ikinci olarak, Reicher,
‘baglam’ kavraminin tekrar ele alnmasi, baglam kimlik ve eyleme digsal ve
bunlar belirleyen bir entite olarak gérmekten uzaklasilmasi gerektigine israrla
vurgu yapmaktadir. Sosyal kategorizasyon ve baglam arasindaki iligki, iki farkli
olgu arasindaki ya da gergekligin iki farkhh boyutu arasindaki iliski olarak
anlagilmamalidir. Bir grubun duruma iligkin anlayisi ve eylemleri, diger grubun
yliz ylize kaldig1 maddi gercegi olusturur ve bu da ikinci grubun duruma iligkin
kendi anlay1s ve eylemlerini belirler ki, bu kez bu gergeve ilk grup igin eylemin
baglami haline gelir. Uglincit olarak, Reicher bugline kadar sosyal kimlik
geleneginde kimlik, niyet ve sonug arasindaki iliskiye agik¢a odaklanilmadigim,
ama goriinirde arastirmacilarin ortitk olarak kimlik siireglerinin otomatik olarak
niyetleri yarattigin1 ve eylemin sonuglarinin da otomatik olarak bu niyetlerden
kaynaklandigini ima ettiklerini iddia etmektedir. Oysa, etkilesimsel bir analizde
niyet ve eylemin sonucu arasinda bdyle mitkemmel bir uyum goérmek ¢ok zordur.
Diger bir deyisle, niyeti ne olursa olsun bir grubun eylemleri diger grup tarafindan
yeniden yorumlanacak, bu yeniden yorumlama, orijinal grubun daha sonra iginde
davranacag1 baglami belirleyen dngériilemeyen tepkileri verecek ve yeni baglami
yaratacaktir (Reicher, 2001).

Yukarida yeniden tamimlanan kavramlarla birlikte, Reicher’in yeni gelistirdigi
modeli, kabaca, kitle davranigini, gruplararasi etkilesimsel dogas1 i¢inde agiklayan
gelisimsel bir model olarak Ozetleyebiliriz. Bu gelistirilmis modelin degeri de,
ancak eski modelle karsilastirildiginda anlagilabilir. SKM yukarida da sgylendigi
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gibi, kitlenin davramginin, ortak sosyal benlik-tanimiar1 sayesinde sosyal olarak
temellendigini ileri stirerken, GSKM bu siireci reddetmeden ama bu kez onu
tersine gevirerek, bizzat sosyal eylemin, paylasilan sosyal-benlik tanimlarinda ne
gibi degisikliklere yol agabilecegi tizerine odaklanmstir. Diger bir deyisle, bu kez
buradaki problemi, bireye karst grup ikiligi degil, yapiya karsi fail ikili3i ekseninde
tanimlayabiliriz. Cok kabaca, yaptigi bu revizyonla Reicher, yapiya karsi fail
ikiliginde, gubugu failden yana bitkmiistiir. Aynt ikiligi, sosyal behrlenlme karst
sosyal degisme olarak da ifade edebiliriz.

GSKM, gorgtl olarak gesitli alan ¢aligmalariyla desteklenmistir. Futbol maglari
(Stott ve Reicher, 1998), dgrenci protestosu (Reicher, 1996b), vergi protestosu
(Drury ve Reicher, 1999), ¢evresel konularla ilgili protestolar (Drury ve Reicher,
2000) gibi farkh kitle olaylarinda gruplararas: etkilesimden ortaya ¢ikan ve kitlede
psikolojik degisme silrecinin temeli olan ortak bir dinamik ortaya gikariimigtir.
Reicher’in (1996b) 6grenci kitlesi gergevesinde yaptig1 analiz, kitle iiyelerindeki bu
degisme siirecini serimlemeye bir ornek olarak ele alinabilir. Ogrencilerin
Universite harglar1 konusunda yapilan yasal degisikligi protesto ettikleri bir
gosteride, Reicher, eylemin baginda ogrenci kitlesinin heterojen ve kendilerini
cesitli sekillerde tanimlayan altgruplar oldugunu belirlemistir. Ama en belirgin
bolinme, amaglarmin yalmizca parlamentoya seslerini duyurmak oldugunu
soyleyen “siradan ofrenciler” ile, haklarint elde etmek icin otoriteyle
catisacaklarini sSyleyen “politik &grenciler” arasindadir. “Politik 6grenciler”in
catigmaci eylemleri karsisinda, otorite —yani polis—, biitiin kitleyi kordona almis,
ogrencilerin parlamento binasina ilerleyigini engellemeye ¢aliymig ve kordonu
yarmaya calisan Ogrenciler geri puskiirtiilmiistir. Biitiin bu stiregte kritik olan
nokta, polisin eylemlermm kitlenin herhangi bir altgrubunu degil, timiinii
hedeflemesidir. Yani, bitiin kitle ilyelerine, altgrup iiyesi ya da birey olarak
davranmiglar1 ne olursa olsun, catigmay1 baglatan kisi muamelesi yapilmis ve
diiymanca davranimistir. Bunun sonucunda, basglangigta pasif olan ¢ogunluk,
diggrubun —polisin— eylemini gayrimesru ve kendi haklarma bir saldir1 olarak
algilamig ve bunun tizerine polis kordonunu yarmaya tesebbils eden dgrenciler
kitleden daha biiyiikk bir destek almaya baglamiglardir. Reicher, bu siireci,
dgrencilerin, basta pargal bir yapisi olan grubun, diggrupla etkilesimleri sonucunda
kendilerini bir ve daha biiyiilk bir kategorinin iiyesi olarak gormeleri seklinde
betimlemektedir. Bu, 6grenci kitlesinin kendisini, polis kargisinda daha glicli
hissetmesine yol agtif1 gibi, polise meydan okumak i¢in gereken mesru zemini de
yaratmigtir. Ogrenciler polis kordonunu, tamsinlar ya da tamimasmlar birbirlerine
kenetlenerek yarmaya galigmiglardir. Bu karsilikli meydan okumanin tirmanmasi,
polisin baglangigtaki Kitlenin tiimiine yonelik korkusunu ve bastirma eylemlerini
pekistirmistir. Yedek polisin olay yerine ¢agrilmasi ve eylemin, bazi dgrencilerin
yaralanmasiyla sonug¢lanmasinin ardindan, 6zellikle kendilerini “siradan” kabul
eden, “catigmact” olarak gdrmeyen oOgrencilerin, sadece polis ve genel olarak
toplum hakkindaki degil, ama kendileri hakkindaki goriisleri de degigmistir.
Onceleri verili diizenin tarafsiz koruyucular olarak algilanan polis, artik baskici bir
devlet aparati olarak, dnceleri oydasim temelli olarak goriillen toplumsal iligkileri
arttk c¢atigma temelli olarak gérmeye baglamislardir. Bu g¢ergevede, toplumsal
iliskilerde kendi kimliklerini konumlandirdiklari yer de degismistir. Bir biitlin
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olarak, bu gruplararasi etkilesimde, gruplarin birbirlerine bakislarindaki asimetri ve
bunun yol agtif1 eylemler izlenebilmektedir. Ancak, bu noktada, Reicher’in, bu ya
da diger gorgiill caligmalardan yola ¢ikarak, biltiin kitlelerde boyle bir degisim
stireci beklememek gerektigine iliskin uyarisini not etmek Snemli goriinmektedir.
Bu ¢absmalarin sadece kitledeki degisim siirecine kavramsal bir yaklasim
gelistirme ¢abasina isaret etttigi g6zden kagirilmamalidir.

4. SONUC

Giris bolimiinde belirtiidigi gibi, bu makalenin amaci, sosyal psikoloji
disiplininde kitle davranigina iligkin olarak sosyal kimlik yaklagiminin, tarihsel bir
baglamda kuramsal olarak nasil bir anlayis degisikligi yarattigim gostermekti.
Makalenin iceriginden de gayet a¢ik olmasinin umuldugu gibi, sosyal psikolojik
kitle ¢aliymalarinin —kuramsal agidan— tarihi serliveni, iki farkh diistince
geleneginin  belirledigi  ¢izgi tizerinden izlenebilir.  Tarihsel olarak
kavramlagtirildi1 sekliyle “grup zihni” bizi ‘bilimdigt’ bir kitle anlayigina, diger
yvandan “bireyselci psikoloji” gelenegi bizi indirgemeci bir kitle anlayigina
mahkum etmektedir.

Sosyal kimlik yaklasiminmn kitle goriigtiniin, bunlardan farkhi olarak bize
Onerdigi analiz, her seyden 6nce, kitle davranigina indirgemeci olmayan bir sosyal
psikolojik anlayisla yaklagsma olanag1 vermektedir. SKM’nin, 1970’lerin
sonlarindan beri ugrunda. miicadele edilen daha ‘sosyal’ bir sosyal psikoloji
anlayigina, sadece kabul ettigi meta-kuramsal sayiltilar anlaminda degil ama bu
sayiltitar1 gorgiil analiz dizeyinde korumasi anlaminda da bir 6rnek teskil ettigi
sGylenebilir. Boyle bir model, davranisin, ait oldugu sosyal baglam iginde analiz
edilmesi gerektigi ¢agrilarma, hi¢ olmazsa kitle davramsi 6zgillinde bir yanit
niteligindedir. Diger yandan, GSKM’de gorgiil diizeyde gosterilen psikolojik
degisme fikri, iginde yasadifimuz ve siirekli etkilestigimiz sosyal gercekligin birer
tutsag1 degil ama ayni1 zamanda onun birer mimar1 oldugumuzu teslim etmektedir.
Bu, kuramsal agidan, ¢ok yakin zamanlara kadar, bireyi ve/veya grubu sosyal
gergekligin diginda ve ona maruz kalan birer algilayict olarak géren egemen sosyal
psikoloji anlayisindan ne kadar uzaklasilmug oldugu konusunda kesin bir ipucu
vermektedir. Kitle davranigi konusunda 6ne siiriilen bu modellerin, sadece sosyal
psikolojik kuramlastrma agisindan getirdikleri agihimlara vurgu yapmak, bu
modellerin anaakim sosyal psikolojiye meydan okuyan politik dogurgularim
gozden kagirmak anlamma gelecektir. Arastirmact ve kuramcilarin bireysel
niyetlerinden bafimsiz olarak, sosyal psikolojik yaklagimlarm politik
muhafazakarliklar1 ve, statikoyu tanima ve hatta onu silirdiirme yoniinde islev
gordiikleri bugiin artik sosyal psikoloji i¢indeki tiim elegtirel yaklagimlar tarafindan
ifade edilmektedir. Bu makalede sozkonusu edilen SKM ve GSKM'nin
ideolojik/politik dogurgular1 son derece agiktir: Birincisi, gruplar/kitleler
korkulmas1 ve uzak durulmasi gereken olgular degil, tersine sosyal sistemin
yeniden Uretilmesinin karsisinda duran ve sosyal degisim slirecinin tam
merkezinde yer alan olgulardir. ikincisi, eer politik olarak ozgiirlestirici bir
psikoloji tiretilmek isteniyorsa, sosyal belirlenim kadar sosyal faillie de vurgu
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yapan, yani kitlenin —insanin— degistirme giictinii takdir eden kuramsal bir
paradigmadan hareket etmek zorunludur,

SKM’nin kitleye iliskin ufkumuzu agma konusundaki tiim basarilarina karsin,
her kuramsal model gibi zayifliklarimin da oldugu teslim edilmelidir. Kuramin
kendi igindeki bazi tutarsizliklar1 ya da belki temel aldifi bazi sayiltilan
sorgulamak temelinde yapilabilecek elestiriler bir yana, meta-kuramsal diizeyde
SKM ve GSKM’nin duruglar1 uyumsuz olmanin 6tesinde birbirine aykiridir. Yani
bu iki yaklagim birbirini dislayan ve birbiriyle iliskilenemez bir yap1 arzetmektedir.
SKM, sosyal belirlenimci bir gergevede isleyen psikolojik mekanizmalar ileri
stirerken, GSKM epistemolojik olarak tamamen farkh bir noktadan, olumsalc1 bir
gergevede isleyen psikolojik mekanizmalar ileri stirmektedir. Kitle icindeki birey,
ilk modelde baglamin gereklerini yerine getiren bir nesne konumundayken,
ikincisinde o baglamin yaraticisi haline gelmistir. Reicher ve meslektaglari bu iki
modelin barindirdifi meta-kuramsal onciillerin bir sentezini yapma geregini
vurgulamalarina ragmen, verili halleriyle iki model birbirleriyle uzlagmaz bir
goriinti sergilemektedir. Sorun, bir kuramsal durugun kismi ya da daha ¢ok
hakliligini teslim etmek degil, 6zellikle meta-kuramsal diizeyde tutarli bir kuram
inga edebilmektir.
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