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SEFALETIN PSIKOLOJiSI:
YOKSULLUK UZERINE KURAMSAL ILKNOTLAR

Aysel Giirel Kayaoglu ’

Ozet: Bu makale, yoksulluk hakkinda, olasi bir sosyal psikolojik yoksulluk arastirmasina
zemin olusturacak kuramsal bir cerceve ¢izilmesini amaglamaktadw. Yoksulluk, tarihsel
kosullarla degisip farkli bi¢imler alsa da, ¢agimizda hala toplumlarin en dnemli sorunu
olmaya devam etmektedir. Makalede, ilkonce, yoksullugun nasi tammlanacagt ve bu
konudaki giiclikler tartinimigtir. Makalenin iceriginden de gorilebilecegi gibi, ¢ok boyutlu
ve karmagik bir sosyal olgu olarak yoksullugu farkli bigimlerde anlamlandirmak olasidur.
Ikinci olarak, sosyal psikoloji disiplininde, birincil olarak yiikleme paradigmasi icinde
yapilmig yoksulluk ¢aligmalarina kasaca deginilmis ve bu literatiiriin zayyfliklar: iizerinde
durulmugtur. Son olarak, sdylem psikolojisinin yamsira, sosyal kimlik kuramumin da,
anaakim yaklasimlardan farkl ve daha elestirel bir perspektif saglayacagindan hareketle,
sosyal kimlik kuramumn bir yoksulluk ¢alismasi igin iliski kurulabilecek temel onciilleri
verilmigtir. ‘

Anahtar Sézciikler: Yoksulluk, sosyal psikoloji, yiikleme kuramu, sosyal kimlik kuramu.

PSYCHOLOGY OF POVERTY:
PRELIMINARY THEORETICAL NOTES ON POVERTY

Abstract: This paper aims to draw a theoretical frame on poverty, which can provide a
base for a possible social psychological poverty research. Even though poverty has been
changed with historical conditions and taken different forms, it is still to be the most
important problem of societies in our age. In the article, first, it is discussed that how
poverty can be defined and what the difficulties to define the concept. As can be seen from
the text, it is possible to make sense of poverty as a multidimensional and complex
phenomenon in different ways. Second, poverty research carried out within attributional
paradigm in social psychology discipline has been briefly dealt with and weaknesses of this
literature has been examined. Finally, having considering social identity theory along with
discursive psychology, provide different and more critical perspective than mainstream
approaches on poverty, the paper particularly draws on basic premises of social identity
theory which help to establish a relationship with a poverty study.

Keywords: Poverty, social psychology, attribution theory, social identity theory.
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SEFALETIN PSIKOLOJISI:
YOKSULLUK UZERINE KURAMSAL iLKNOTLAR

Giris

Modern-6ncesi zamanda da varolan toplumsal bir olgu olarak yoksulluk,
modern zamanlarda varlifini yeni formlar alarak stirdiirmektedir. Bugtinkii haliyle
yoksulluk, ¢agimiza damgasini vuran kiiresel dilzeydeki neo-liberal politikalar
gergevesinde anlagilmak durumundadir (Koray, 2001). Giintimiiziin sosyo-
ekonomik gergekliklerini hesaba katmadan, yoksullugu kader ya da yoksul
insanlarin yetersizligi olarak gérmek, yoksullugu anlamlandirma ¢abasindaki sosyal
bilimciler i¢in havanda su dévimek ya da belki daha kotiisii "gercekleri carpitma” ya
da Koray'm(2001) Chossudovsky'den 6diing aldiy ifadeyle "gergekleri stilize
etme" gibi bir amaca hizmet etmek anlamma gelecektir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu yaklasimimn tam zidd1 olarak, yoksullugu salt bir ekonomik kategoriye
indirgemek, asagida da gosterilmeye ¢aligilacagi gibi yoksullugun bagkaca
anlamlandirma olanaklari oldugunu gozden kagirmak olacaktir.

Yoksullugu ekonomik bir olgu olarak anlamlandirdigimizda, asil ilging gibi
gorlinen, "paranin gliciinii yitirdigi" ve "bilgicagi"na girdigimiz sdylemi bunca
yayginlastirilmigken, hala yoksulluk hakkinda konusma, yazma ve g¢alisma
gerekliligini hissetmemizdir. Diger bir deyisle, bir yandan, diinyada tiretim artmast,
teknolojideki gelismeler vb. ile zenginligin ¢arpic1 boyutlara ulastif1 gézlenirken,
Ote yandan da aym derecede carpici sefalet manzaralart izlememiz paradoksaldir.
Ornegin, Koray'm (2001) aktardlgma goére, 1980 sonrasinda diinyadaki tiretimin
yiizde 50'den fazla artmasma karsm niifus artig1 bunun ¢ok altinda kalmistir. (1) Su
halde, ¢ok kaba bir gikarsamayla, tilkeler ya da bolgeler arasinda esitsizlikler lireten
bir kiiresel sistemin bir madalyonun iki yiizii gibi zenginligi ve yoksullugu
eszamanli liretmesidir szkonusu olan.

Turkiye'deki manzaranin da genel diinya 6lgegindekinden ¢ok farkli olmadig:
gorillecektir. Son yillarda, ama §zellikle 2001 Subat krizinden beri televizyon ve
gazetelerde yoksulluk goriintimleri hi¢ eksik olmadi. Televizyonlarin ana haber
biiltenlerinde anhk acima duygularimiza seslenerek, birey ekseninde Oriilmiig
dramlarla yoksulluk "tiiketilse" de, yaganan son ekonomik krizlerin iilkemizde
zaten varoldugunu "bildigimiz" yoksullugu daha fazla keskinlestirdigini, ona yeni
boyutlar kattigim sdylemek yanliy olmayacaktir. Son zamanlarda sozciik
dagarcigimiza katilan o popiller deyimle, "6teki Tiirkiye" hala giindemimizdir.

Yoksullugu Anlamlandirmak

"Disaridan bakigla", Can'm (2001) ifade ettigi tUzere, kafammizi ¢evirip
baktigimizda kolayca gorecegimiz, cisimlesmis, homojen bir sosyal kategori -
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aslinda biitiin toplumsal olgular gibi- olmamasi, "igeriden bakigla" toplumun biiyiik
coguntugunun kendini aym anda "koyabilecegi" ya da "koymayabilecegi" olgiide
gorelilik tagiyan bir kategori ve zamana duyarli bir olgu olmasi, yoksullugun ¢esitli
olgiitler ekseninde yapilan tanimlama girisimlerini kirilgan bir hale getirmektedir.

Yoksulluk hakkinda yapilabilecek diger biitiin nitelemeler bir tarafa, herseyden
once, yoksullugun sosyal bir problem oldugu saptamasinin alti gizilmelidir. Ancak,
diger pekgok sosyal problemin tersine, yoksullufu bir sosyal problem olarak
tanimlamak ve kabul etmek yeterli degildir. Yoksullugu her zaman, kendisine kars:
eyleme gegilmesi, bir takim ¢oztimler tiretilmesi gereken bir olgu olarak diigiinme
egilimindeyiz. Dolayisiyla, yoksulluk kagmilmaz olarak ahlaki bir olgudur da.
Meseleye bdyle bakinca, yoksullugu “sosyal problem” olarak ele alanlarn, ister
politikaci olsun isterse bilim insan1 olsun, problemin tedavisine yonelik sagaltici
birtakim yollari ima etmeleri hi¢ sagirtic1 degildir. Ulusal ya da uluslararasi digekte
resmi ya da goniillii kuruluglarin yoksulluga yonelik hazirladi1 projeler ve yardim
kampanyalart hepimizin malumudur. Olduk¢a naif bir perspektiften, problemi
¢ozmeyi ya da hafifletmeyi amaglayan bu gabalar gayet mesru ve masum goriinse
de, Alcock’un (1993) belirttigi tizere, yoksullugu énleme ya da azaltma projelerinin
kendisi, problemi yeniden sekillendirmekte, ona yeni boyutlar katmaktadir. Bu
¢abalarin bizzat kendisi, problemin taniminin bir pargasi haline gelebilmektedirler.

Friedmann (2001) yoksullukia ilgili goriisleri dort baslik altinda incelemektedir:
Biirokratik gorilg, moralistik gorlig, akademik goris ve 'yoksullarin sesi'. Biirokratik
goris, yoksullan istatistiksel oranlara hapseden ve onlari sayiya déniigtliren bir
yaklasimdir. Gelir miktar1 ya da tiiketilen giinlik kalori miktari gibi nesnel
dlgiitlerin kullamldig1 bu yaklagimda “mutlak yoksulluk” ve “gdreli yoksulluk”
kategorileri ayirdedilir. Dimyadaki yoksullugu saptamak ve Kkargilagtirmalar
yapmak igin kullanilan mutlak yoksulluk kategorisi, bir kiginin ya da hane halkinmn
tanimlanan asgari temel ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli gelirin belirlenmesini
igerir. Orneklemek gerekirse, Tiirk Is veya diger sendikalarin belirli periyodlarla
yaptif1 dort kisilik asgari mutfak harcamasi miktar1 gibi, rakamlarla belirlenen
yoksulluk swiridir. Diger yandan, goéreli yoksulluk kavrami bir iilke igindeki
yoksulluk durumuyla ilgili olarak kullanilmaktadir. Géreli yoksulluk, iilke igindeki
ortalama gelirin belli bir oram altinda geliri olanlar1 kapsar. Ornegin, Avrupa
Birligi tyesi llkelerde bu oranin ortanca gelirin yiizde ellisi altindaki geliri
kapsadi1 bildirilmektedir (insel, 2001).

Ulusal ve uluslararasi resmi ¢rgiitlerce yaygm bir gekilde kullamlan mutlak ve
goreli yoksulluk kategorileri pekgok yonden elestirilmektedir (Insel, 2001) ve
yoksulluga iliskin yeni yaklagimlar gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Ormegin,
UNDP'nin "insani yoksulluk”" kavramlagtirmasi bodyle bir elestirelliin tirtiniidiir.
Insani yoksulluk, "iyi bir yagam standartiyla dzgiir, onurlu, 6zglivenli ve diger
insanlara da sayg! duyabilir sekilde uzun, saglikli ve yaratici bir hayat siirdiirebilme
olanak ve segimlerden mahrum olma" durumunu ifade etmektedir (Orug, 2001;
5.80). Erdogan'm (2001) da belirttisi gibi, yoksullugu algilama ve
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kavramlagtirmada karsimiza ¢ikan bu ¢abalar, yoksulluga karst miicadele
politikalarinin gegerliligini degerlendirmede 6nem kazanmaktadir.

Friedmann'in moralistik gériis olarak adlandirdign yaklasim, yoksullugun
ekonomi eksenli olmaktan ziyade toplumdaki ¢esitli kiiltiirel temsiller olarak
kavranmasma iliskindir. BSyle bir kavramlagtirmada, "kutsal yoksulluk”, "tehlikeli
smiflar” ya da Tirkiye i¢in konugmak gerekirse, Erdogan'n (2001) deyimleriyle
"garibanizm", "kutsal mazlumluk" gibi kiiltiirel temsillerden s6zedilebilir. Ornegin,
19. yiizy1l burjuva sdyleminde yoksullar, saldirgan, ahlaksiz ve isyana hazirlikls
oluglariyla, tehlikeli siif addedilmiglerdir (Friedmann, 2001). Diger yandan,
Tiirkiye'de "kutsal mazlumluk" temsilinin, Tirk-islam Sentezinin 'bagarisi'nda,
"baskic1 siyasal pratiklerin {iretilmesine ve Kkitlelerce nevrotik bigimlerde
i¢sellestirmesine” nasil ideolojik bir zemin olusturdugu, Erbag'in (1996:s.155)
psikanalitik ¢6ziimlemesinde garpici bir bigimde ortaya konulmugtur.

Friedmann'in yoksulluga ait gorislere iligkin yaptifi ayrnimda diger bir
kategoriyi akademik gériig olugturmaktadir. Friedmann'a gore, akademik goriiste
yer alan yoksulluk kavramlagtirmalar, genel olarak yoksullar1 kendi digindaki
giclerin kurbani olarak algilamaktadir. Bu yaklagim tarzi, yoksullugun sorumlusu
olarak yapisal kosullart goriir. Psikolojik bir stire¢ olmaktan ziyade ekonomik bir
slire¢ olarak "dislanma" olgusu da, yoksullugun farkli bir kavramlagtirilmasini
temsil eder. Bu kavramlagtirmada "diglanma", baz1 gruplarin dolagimdaki sermaye
birikiminden diglanmasi olarak anlagilir. Oysa sosyal psikolojik bir stire¢ olarak
"diglanma"nin, yoksullugun, toplumun diger kesimleri ya da seckinler tarafindan
agagilayici, suglayici bir ton barindiran bir séylem olarak goriilmesi de miimktindiir.
Bu, biligsel agidan, yoksqllariﬁ tekilligini yok eden toptanlagtirict bir mantikla,
yoksullugu belirli kalipyargilar i¢ine sikistirilmasi olarak da telaffuz edilebilir.
liging bir bigimde Erdogan'n (2001) Simmel'den yaptigi almti, yoksullugu
tanimlamada yukarida sozii edilen "dislanma"dan farkli anlamlar igerse de, bir tiir
"diglama" ya da "diglagtirma"nin kaginilmaz oldugunu ima etmektedir. Erdogan'n
(2001) verdigi alint1 en azindan kismen, burada tekrar aktarilacak denli dnemlidir.
Simmel'in yoksulluk kavramlastirmasina gére,

"...Yoksullar ancak yardim edildikleri andan itibaren, yoksullukla tanimlanan bir grubun
pargasi haline gelirler. Bu grubu birarada tutan sey, kendi iiyeleri arasindaki etkilesim degil,
bir biitiin olarak toplumun ona kars1 benimsedigi kolektif tavirdir... Yoksulluk, nicel bir
durum olarak kendi iginde tanimlanamaz; ancak 6zgiil bir durumdan kaynaklanan toplumsal
tepki agisindan tanimlanabilir... (s.9)"

Béyle bir bakis agisindan, yoksulluk, biligsel olarak olumsuz kalipyargilar igermeyen ve
fakat zorunlu bir "6tekilestirme" ile tarif edilir. Bu tarifin Snemli bir dogurgusu, Erdogan'in
anlamli ve hakli bir bigimde uyardig: gibi, hem yoksullugu anlama hem de onleme
pratiklerinin, niyetlenilen iyicil hedeflerle bir ve ayni1 anda "sembolik sxddet" tiretebilir
olmasidir.
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Friedmann'in tizerinde en ¢ok durdugu ve kendisinden hareketle -biraz da
teknisist bir tarzla- yoksullukla miicadelede izlenecek stratejileri olugturdugu
yaklagim "yoksullarin sesi"dir.

Bu baglamda kullanilan yetkinsizlik (disempowerment). kavrami, Friedmann'a
gdre yoksullugun tarifi olarak sosyal, politik ve psikolojik boyutlarda karsimiza
¢ikar. Sosyal boyut, goreli olarak yoksul insanlarin gegimlerini saglamak iizere
iiretim i¢in gerekli kaynaklara ulagmadaki yetersizli3i; politik boyut yoksullarin
politik alanda yeterli bir bi¢imde temsil edilmemelerini ve psikolojik boyut,
yoksullarin degersizlik disiincesini igsellestirerek otoriteye pasif bir sekilde boyun
egmeleri durumunu ifade etmektedir. Friedmann, sézkonusu (¢ boyuttaki
yoksullugu tersine gevirecek bir yetkinlik modeli énermektedir. Bu model, iginde
sivil toplumu giiclendirme, yurttaglik haklar1 gibi kavramlar1 barindiran yeni bir
toplum sozlesmesi olusturulmasma iligkin stratejileri belirleme girisimidir.
Friedmann'in yoksullugu onleyici somut strateji gelistirme girigimleri bir tarafa
birakilirsa, ¢ boyutlu yetkinsizlik kavramlastirmast olarak "yoksullarin sesi"
ifadesi yoksullugu anlamlandirma gabalarina katkida bulunan bir metafor olarak da
kullanilabilir. Daha agik bir anlatimla, bu, yoksullarin "sesi" olmadig1, yoksullarin
kendilerini yoksul olarak konumlandwan gii¢ iliskilerinden azade bir sylem
tretemedikleri anlamma gelmektedir. Paradoksal bir bi¢imde, yoksullar konusamaz
ve eger konusabiliyorlarsa yoksul olmaktan ¢ikmis demektirler (Erdogan, 2001).
Boyle bir yaklasim bir yandan yoksullugu anlamlandirma, diger yandan yoksullugu,
¢aligmasmin nesnesi edinen sosyal bilimcinin de farkinda olmasi gereken bir
hususun vurgulanmasi bakimindan degerlidir.

Sosyal Psikoloji ve Yoksulluk

Daha once belirtildigi {izere, yoksulluk sosyal bir olgudur. Bu, kaginilmaz
olarak, yoksullugun bir psikolojik boyutunun oldugu anlamina gelir. Ve dolayisiyla
diger sosyal bilimlerin yanisira sosyal psikoloji literatiiriiniin de bu konu hakkinda
bize bir iggdrii kazandirmast umulur. Ancak, ne yazik ki sosyoloji, ekonomi gibi
disiplinlerle kargilastirildiginda sosyal psikoloji disiplini bu konuda ¢ok sinirli bir
birikime sahiptir. Sosyal psikoloji disiplinindeki problem, sadece yoksulluga sinirh
bir ilgi gosterilmis olmasi degil ama ayn1 zamanda yoksullugun kavramsallastirilma
bi¢imidir.

Yoksulluk alaninda yapilan sosyal psikolojik aragtirmalarin neredeyse hepsine
hakim olan tek bir kuramsal paradigma vardir; ylikleme kurami. Bu kuramsal
paradigma iginde yapilan ilk ¢aliymada (Feagin, 1972), Amerika’da yoksullugun
olast nedenleri hakkindaki agiklamalar arastinilmigtr. Calijma sonunda,
katilimcilardan elde edilen tepkiler bireyselci, kaderci ve yapisalct olmak iizere tg
grupta toplanmustir: Bireyselci tepkiler, yoksulluktan, yoksul insanlarin bireysel
ozelliklerini, egilimlerini (drnegin; tembellik vb.) sorumlu goren tepkilerdir.
Kadercilik, yoksullugun nedeni olarak kaderi ya da sanssizhigi sorumlu gormeyi
icerir. Son olarak, yoksullugun bireylerin egilimlerinden degil sosyal adaletsizlik
vb. gibi yapisal faktorlerden kaynaklandiini diisiinenler, yoksullugu toplumsal bir
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olgu olarak kabul ederler. Feagin’in ¢alismasinin ardindan son yirmi yilda
Avustralya, Kanada, Hindistan, Britanya gibi ¢esitli iilkelerde yapilan ¢aligmalarda
(2), politik tercihler, milliyet ve gelir gibi ¢esitli demografik degiskenlerin,
insanlarm yoksullugun nedenleri hakkinda yaptiklar1 agiklamalar1 nasil etkiledigi
aragtirilmigtir. Bu g¢aligmalarin hepsi, bireylerin kendi ulusal sinirlar1 igindeki
yoksulluga odaklanmiglar, diger {iilkelerdeki yoksulluga iligkin yiiklemelerin
caligilmas1 ihmal edilmistir. Bu alanda son yillarda gergeklestirilen birkag
¢alismada (Furnham ve Gunter, 1989; Harper, Wagstaff, Newton ve Harrison,
1990), ‘birinci diinya iilkeleri’nde yasayan insanlarin ‘tigiincii diinya iilkeleri’ndeki
yoksullugun nedenleri i¢in yaptiklar yiiklemeler arastlrllmlstlr Bu ¢aligmalardan
ortaya ¢ikan ytkleme faktorleri, daha onceki ¢alismalara benzer sonuglar vermisgse
de, bunlara, ‘lgiincii diinya iilkeleri hitkiimetlerinin ver1m51zllgl ve ‘somiirll’ gibi
yeni faktorler de eklenmistir.

Yoksulluk hakkindaki nedensel yiiklemelere odaklanan bu ¢aligmalar,
yoksullugun farkli anlamlandirilma bigimleri olma olasihgm ¢ok dikkate
almamuglar ve bu konuda bir tartigma yiiriitmemiglerdir. Aragtirmalarin ¢ogunda,
yoksulluk tanimi, ya salt bir ekonomik kategori olarak gelir diizeyine indirgenmis
ya da ‘denek’lerin kendi algilarina birakilmistir. Her iki durumda da, yoksullugun,
sanki sabit, cisimlegmis, homojen tanimlanabilir bir olgu olarak goriildiigl izlenimi
edinilmektedir. Daha da 6nemlisi, bu galiymalar1 daha genis bir kuramsal ger¢evede
degerlendiren birinin, Harper’mn (1996) da vurguladig: gibi, bir durum olarak
yoksullugun psikologlar tarafindan her nasilsa ortaya ¢ikmig, orada 8ylece duran bir
olguymus gibi anlagildifindan siiphelenmemesi zordur. Bununla iligkili olarak,
yoksulluk dogal, verili ve her zaman bizimle birlikte olan bir olgu olarak tarih agin
bir bigimde sunulmaktadir~ Sosyal psikolojik ¢aligmalardaki bu ortitk sayiltilarla,
yoksullugu tarihsel, ekonomik ve sosyal slireglerin bir ¢iktis1 olarak gérmek
zorlagmaktadir. Benzer olarak, boyle bir perspektiften yoksullufun zaman ve
kiiltiire goére degisen dogasmi ve yasglilar, ¢ocuklar, engelliler, kadinlar gibi farkli
gruplar tarafindan farkli olarak deneyimlendifini takdir etmek g¢ok miimkiin
gortinmemektedir.

Yoksulluga iligkin yiikkleme ¢aligmalarinda dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir
nokta, yoksulluk olgusunun herhangi bir adalet kuramiyla iligkilendirmeye y6nelik
bir gaba gosterilmemis olmasidir. Mantiksal olarak, yoksullugun sosyal esitsizlikle
birlikte ele alinmasi gerekir. Alcock (1993), esitsizlikle yoksullugun iligkili
olmasina ragmen bir ve aym kavramlar olmadigimi ileri siirmektedir. Ikisi
arasindaki en 6nemli ayrimin, yoksullugun moral ve politik tonlar igcermesi,
esitsizligin ise sadece betimsel bir kavram olmasidir. Yani, esitsizlik duruma iligkin
bir saptamadir. Kabul edilip edilmemesi bir goriis meselesidir. Genellikle, esitsizlik
kabul edilebilir mi, . edilirse ne kadarn kabul edilir tirden tartigmalar
yiriitiilmektedir. Oysa, yoksulluk sadece agir1 esitsizlik degil ama en énemlisi kabul
edilemez esitsizliktir. Alcock, yoksullufun dogal olarak politik bir problem
oldufunu ama esitsizlige ickin bdyle bir politik ozelligin olmadigim &ne
stirmektedir. Sosyal psikoloji literatiiriinde, yoksulluk hakkindaki gorgiil
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caligmalara adaletle ilgili sizan tek kavram, Lerner’m (1975) “adil diinya inancy”
dur.

Lerner’a gore, insanlarda, 6diil ve ceza ile bireyin onu hak edecek denli degerli
ya da hak etmeyecek denli degersiz olmasi arasinda bilingdig1 bir iligki vardir. Yani
daha giindelik bir dilde ifade edecek olursak, bu, “bu diinyada her insan layigim
bulur” inancidir. Lerner, insanlarin bu diinyanin adil bir yer oldufuna inanmaya
ihtiyaglar1 oldugunu ileri sirmektedir. Adil diinya inanci ilk bakista, yoksulluk
nedenlerine ait yiiklemeleri agikliyor gibi goriinse de, biraz daha yakindan
bakildiginda bu kavramin bizzat kendisinin agiklanmaya muhtag oldugu
gorillecektir. “Insanlar neden ve nasil ‘bu diinyada herkes layigim1 bulur’a inanmaya
glidiilenmiglerdir?” sorusu, bizi dogrudan bu inancin politik dogurgular1 iizerinde
diistinmeye itecektir. Gergekte, hangi kuramsal paradigma ig¢inde ele alnirsa
alinsin, toplumsal giic iligkilerinin hesaba katilmadigi bir yoksulluk g¢aligmasi,
yoksullugun politik dogasin1 tamamuiyla goz ard1 etmis olacaktir.

Sosyal psikolojide son yirmi yillik gelismelere damgasimi vuran alternatif
psikolojilerden biri olarak sdylem psikolojisi, anaakim pekgok kurami yapisokiime
ugratmistir. Foucaldiyen soylem ¢éziimlemesinin psikoloji igindeki izleyicilerinden
biri olan Parker’n (1989) gergeklestirdigi yitkkleme kuraminin yapisokiimii de
bunlardan biridir. Harper (1996) da, Parker’m bu ¢éziimlemesinden etkilenerek,
yiikleme kurami paradigmasi iginden yapilan yoksulluk ¢aligmalarini elestirmis ve
soylemsel bir yoksulluk ¢aligmasinm, yoksullugu anlama g¢abasma getirebilecegi
olas1 agilimlardan sozetmektedir. Kisaca ozetlemek gerekirse, Harper’a gore,
geleneksel yilkleme paradigmasmni, bireyselci, degismez ve istikrarli olusuyla,
olgunun inga edilmis olma 6zelligini reddetmekle ve olgunun nedenlerine yonelik
yapilan yiiklemelerin olast sonuglarni, 6zellikle ideolojik sonuglarini ihmal
etmekle elestirmek olasidir. Harper, yoksulluga iligkin sdylemsel bir perspektifin
tiim bu elestiri noktalarini ortadan kaldirabilecegini ileri stirmektedir.

Soylem psikolojisinin, yoksulluk hakkinda, bugine kadar yoksulluk
calismalarinda sanki bir veriymis gibi garanti altina alinmis pekc¢ok sayiltiyl
sarsmasi, sorgulamasi anlaminda yeni ve énemli pekcok seyi sdyleme kapasitesi
olduguna hi¢ stiphe yoktur. Ancak bu yazida, sylem psikolojisiyle ayni meta-
-kuramsal onciilleri paylagmayan ama yoksulluk ya da bagka bir sosyal oiguya
anaakim sosyal psikolojik kuramlardan farkli ve elestirel bir perspektifle
bakmamizi saglayacak olan sosyal kimlik kurami s6z konusu edilecektir.

Sosyal Kimlik Kurami ve Yoksulluk
Tajfelin gelistirdigi sosyal kimlik kurami (1978), grup ve gruplararasi
davraniglari, bireysel ve kisilerarasi psikolojik stireglerle agiklamaya galigan sosyal

psikolojik yaklasimlara tepki olarak, daha "sosya!" bir sosyal psikoloji liretme
gereginden ortaya ¢ikmig bir gruplararas: iligkiler kuramidir.
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Sosyal kimlik, Tajfel tarafindan "bireyin, ilgili grubun tyeligine duygusal bir
6nem ve deger atfinin eslik ettigi, belirli sosyal gruplara ait olma bilgisi
(1978;5.63)" olarak tanimlanmigtir. Diger bir deyisle, sosyal kimlik, grup tiyeliginin
sosyal psikolojik bir tammmlamasidir. Tajfel, bu tanimimn, sonu gelmez "kimlik
nedir?" tartigmalarina girmemek ve sadece gruplararasi bir kuramda kullaniimak
amactyla benimsenmis ve bu yiizden kasith olarak smirli tutulmus oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, Tajfel, sosyal kimlik kavramini statik anlamda sosyal
kimligin "ne oldugu"nu betimlemek igin degil, bireyler tarafindan gozlenen,
beklenen, korkulan, istenen ya da planlanan "objektif" sosyal degisme durumlarma
aracilik eden bir nedensel mekanizma olarak kullandiginda israr etmektedir.

Sosyal kimlik kuramina bu genel giristen anlagilacag tizere, bu kuram herhangi
bir 6zgiil sosyal psikolojik olguyu -saldirganlik, ayrimcilik, yoksulluk vb.- agiklama
cabasinda degildir. Ancak kuram, gesitli sosyal olgular1 agiklamada bir ¢ergeve
olusturacak pekgok temel onclil barindirmaktadir. Ornegin bugiine kadar 1k,
cinsiyet ayrimcilifindan futbol taraftarlan arasindaki siddete kadar c¢ok ¢esitli
olgular1 agiklamada iyi bir referans noktasi olmustur. Argyle (1995), sosyal kimlik
kurammin sosyal smiflar1 da agiklama giictiniin oldugunu ileri siirmektedir. Cok
agiktir ki bir sosyal sinifa aidiyetle daha klasik anlamda tanimlanan kiigiik gruplara
aidiyet ¢ok farklidir. Ancak Tajfel (1982), referans grubu, tiyelik grubu vb.
aynmlart bir kenara birakarak, biligsel olarak bireyin zihnindeki gruba
odaklandigindan, sosyal kimlik ve onun igleyis mekanizmalarinin ktigiikk gruplardan
irk, ulus gibi ¢ok genis sosyal kategorilere uygulanabilecegini iddia etmektedir.
Buradan hareketle, yoksulluu sosyal bir kategori olarak algilamak ve bu kategori
tiyeligini bir sosyal kimlik olarak kurmak olduk¢a mesru gorinmektedir.

Asagida  sosyal kimlik = kuramimmin  bir  yoksulluk  g¢alismasiyla
iliskilendirilebilecegi temel noktalar ele alinmigtir:

1. Sosyal kimlik kuraminin iizerine dayandii temel kabul, grup tyeliginin
insanlarin kimlifinin temel bir pargasi oldugudur. Sosyal kimlikler, ig-grubun
kargilagtirilabilir dig-gruplarla yapilan sosyal karsilagtirmalar sonucu elde edilir ve
stirdiiriiliir. Insanlarm olumsuz bir benlik kavramindansa olumsuz bir benlik
kavramma yoneldikleri veri olarak alinwrsa, kurama gore, gruplararasi
karsilagtirmalar, i¢gruba olumlu bir farklilik yiklemek lizere iggrup yanhhg:
icerecektir. Toplumda alt statiide bulunan gruplarin, nesnel olarak pekgok
degerlendirici boyutta (6r; zenginlik, egitimle elde edilen bagari vb.) agag1 olmalar
dolayisiyla, kendileri lehine olumlu farklilik yaratacak karsilastrma yapmalari
olduk¢a zor goriinmektedir. Dolayisiyla, alt statiilii gruplarda yer alan kisilerin,
daha olumlu bir sosyal kimlige sahip olabilmek i¢in statiilerini yiikseltmeye
glidillenecekleri beklenebilir. (Tajfel, 1978).

2. Statiilerini ylikseltmeye giidiilenen grup tlyeleri igin iki temel strateji vardir.
Birisi, diiglik-statiili gruptan ayrilarak ytksek statiiliit gruba bireysel gegis
olanagmnin aranmasi. Bu agagidan yukar1 bireysel hareketlilik ya da "sosyal
hareketlilik" stratejisidir. Digeri, diisiik statiilii grubun géreli statlisiinii grup olarak
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ylkseltmeye ¢aligmasini igeren grup hareketliligi ya da Tajfel'in deyimiyle "sosyal
degisme" stratejisidir (Tajfel, 1978).

3. Sosyal kimlik kuramma goére, grubun dezavantajli statiistine nasil tepki
vereceginin temel belirleyicileri gruplararasi yapiya iliskin algilaridir. Eger yapi,
gayrimesru ya da istikrarsiz olarak algilaniyorsa, dezavantajli grubun uyeleri
varolan gruplararasi yapinin alternatiflerinin farkina varacaklardir. Kuram, bu
farkindaliin, dezavantajli grubun, kendi goreli durumlarin iyilestirmek igin gesitli
kolektif tepkilere yol agacagini dngérmektedir. Eger, varolan gruplararas1 yapinm
alternatifi olmadig; algilaniyorsa, o zaman da ya agagidan yukar bireysel bir gegis
yolu aranacak ya da dezavantajhi durum kabul edilecektir. Algilanan gruplararasi
yapya iligkin iigiincii bir faktdr, gruplararasi smirlarin gegirgenligidir.Yine g¢ok
genel olarak, gruplararasi sinirlarin gegirgen olarak algilanmasi bireysel gegis
stratejisine, siirlarin kapal oldugu algisi grup hareketliliSine yol agacaktir. (Tajfel,
1978). '

4. Kuramin bir yoksulluk galigmasiyla iligkilendirilebilecek son bir noktanin da
vurgulanmasi gerekir. Sosyal kimlik kurami, gruplararasi yapinin "sosyal degisme"
lehine algilanmasinin her durumda kolektif bir hareketle sonuglanacagim
dngormez. Sosyal degismeye iliskin algi, bireylerin statlikonun potansiyel biligsel
alternatiflerini ortaya koyamamalar1 durumunda sosyal yaraticilik stratejilerine yol
agabilir. Alt statiideki grubun kendinde olumlu Szellikler "kesfetmesi”, grubun
kendini daha benzer olanlarla kargilastirmaya yonelmesi vb. gibi stratejilerin
kullanimina yol agabilir.

Yukarida, sosyal kimlik kuraminmn, bir yokSulluk ¢alismasina gergeve
olugturabilecek onciilleri gok genel hatlariyla verilmistir. Yukarida verilen herbir
onciilin genis ve ciddi agimlamaya ihtiyaci vardir. Gergekte bu Onciillerin
smandigi, agirlikh olarak deneysel ¢aliyma igeren hacimli bir literatiir mevcuttur.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sosyal kimlik kurammin kimi uygun énciillerini
bir yoksulluk arastirmasima uygulanmasi ¢abasinin, gok dogal olarak kuramin 6zgiil
denencelerini sinamak gibi amact olamaz. Amag, daha ziyade, sosyal kimlik
kurammmn yoksullugu anlamada ne kadar yararh bir kuramsal ger¢eve sagladifini
gormek olabilir.

Yukarida yoksulluk ve sosyal kimlige ait gizilmeye ¢aligilan kuramsal gergeve
temelinde olas1 bir yoksulluk ¢aligmasinin sorabilecegi sorular sunlar olabilir?

1."Yoksullar" yasadiklari toplumu nasil bir sosyoekonomik bir bsliimlenmeye
ugratmaktadirlar ya da aym1 anlama gelmek iizere toplumsal hiyerarsiyi nasil

algilamakta ve kendilerini bu hiyerarside nerede konumiandirmaktadirlar?

2. Kendilerini diger "sosyal smnif (3)”larla karsilagtirmaktalar mi, kimlerle ve
nasi?
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3. Yagadiklar: toplumdaki sosyoekonomik béliimlenmeyi sorgulama tarzlari ve
buna iligkin adalet algilar1 nedir? Boélimlenmenin megruiyetine iligkin alg1 ve
inanglar1 nelerdir?

4. Kendilerini yerlestirdikleri hiyerarsik konum itibariyla, yoksullar benlik-
saygisi ve benlik-degerlerini nasil kurmaktadirlar?

5. Toplumsal hiyerarside yitkselme olasiliklarmni iligkin alg1 ve inanglar1 nedir?
Ne tiir ¢ikig yollari algilamaktadirlar? Sosyal kimlik kuraminin terminolojisiyle
dezavantajli konumdan ¢ikma stratejilerine iligkin algi ve inanglar nelerdir?
NOTLAR

(1) Kiiresel diizeyde yoksulluga ve zenginliZe isaret eden ve bdlgeler ve tilkeler
arasindaki farkliliklar1 da ortaya koyan daha ayrintili istatistiksel veriler i¢in

bkz. Toplum ve Bilim, 89, 2001 (Yoksulluk ve Yoksunluk sayisi).

(2) Yoksulluk hakkinda yapilan ylikleme gahismalarinin kapsaml bir gozden
gecirilmesi i¢in Furnham ve Lewis’e (1986) bakiniz.

(3) Burada kullanildig1 haliyle "smif" kavramina sosyoloji ya da siyaset bilimleri

literatiirinde verilen anlamlar yiiklenmemekte, daha basit olarak
sosyoekonomik bir kategorilendirmeyi ifade etmektedir.

o
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