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FRANKFURT OKULU VE KITLE KULTURU
CALISMALARI

Yard. Do¢. Dr. Ufuk KUCUKCAN’

OZET

20. yiizyilin en 6nemli diisin ve ¢alisma gruplarindan olan “Frankfurt
Okulu” hem grup igindeki digiintirlerin g¢alismalariyla hem de bu
galismalardan etkilenen kuramcilar ve bilim insanlanimin g¢alismalart ile
bugtiniin birgok kitle kiltiri, poptiler kiiltir ve sanat kuramlan
¢alismalarina kaynaklik etmektedir. Amaci “toplumsal bir donistimi ve
insanin §zgiirlesmesini saglamak™ olarak agiklanabilen “Elegtirel Kuram™
ortaya koyan enstitliniin asil ugrastig1 iki temel konu otoritenin yapist ve
gelismesi ile kitle kiiltiriniin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve yasamu istila
etmesidir. Bunu yaparken kurami, sadece saf bilgi olarak degil, bilgiyi
fetiglestirmeden ‘eylem’e yonelen bir kuram olarak gdrmiislerdir. Biitin bu
¢alismalarn en teme! amaci ise modern kapitalist kitle toplumunun
pargaladigini dusiindiikleri insan1 ‘daha iyi ve daha degerli bir diinya’ya
ulagtirmak igin elegtirel yaklagimi her tiirlii ¢aligmanin igine katabilmekti.

GIRIS

Alman toplumsal kuraminda yer alan “Frankfurt Okulu” terimi, 1923’de
Frankfurt Universitesi’nde Marksist kuram g¢alismalari i¢in kurulan Institut fur
Zozaialforschung’da (Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii) bir grup entelektiiel ve
Ozgiin bir toplum kuramini belirtmek igin kullanilmigtir. 1930°larda Horkheimer’in
enstitii yoneticiligine gelmesiyle ve onun ilk yazilariyla temellenen kuram
1970’lerde Habermas’in caligmalarina kadar devam etmigstir. Toplum ve kiiltlir
kuramlarina elestirel bir bakis agisiyla yaklasan okulun temel kurami “toplumsal
diigiince iislubu -elestirel kuram”dir,

Rusya’daki Bolgevik devriminin zaferi, Almanya’da Weimar Cumhuriyeti ve
Fasizmin yiikselisi Enstitiinin  kurulmasindaki &zel sartlar1 da beraberinde
getirmistir. Olusan bu yeni sartlar icerisinde, kuram ve pratik arasindaki iligki ve
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Marksist kuramin yeniden canlandirilmasina yonelik hissedilen gereksinimine
karsilik kurulan enstitii, Bottomore (1989, s. 8)’a agagidaki temele oturuyordu:

fleri kapitalist toplumlara iliskili olarak, Marksist kuramn farkl,
dnbelirleyici bir bigimde felsefi ve Hegelci yeniden yorumlamalariyla diger
taraftan Sovyetler Birligi’ndeki devlet ve toplumun geligmesinin artan
elestirel bir degerlendirimiyle belirlenen ve ‘Bati Marksizmi’ olarak
bilinecek genig bir diigtince hareketinin bir kismini teskil etmekteydi.

Frankfurt Okulu’nun tarihini dért ayri dénem igerisinde gérmek miimkiindiir.
Enstitii’niin ilk y6neticisi Carl Griinberg’in “toplumsal bir bilim olarak Marksizim”
diistincesini ortaya koydugu ilk dénem 1923-1933 yillar1 arasmna denk gelir. Bu
donemki gahigmalar tekil bir Marksist diisiince kavrami tarafindan yonlendirilmeyen
¢aligmalardir,

Ikinci donem, Max Horkheimer’in Enstitii baskanhigina gelmesinden sonraki
1933-1950 arasindaki donemdir. Bu donem, Almanya’da Hitler’in iktidar1 ele
gecirmesinden sonra enstitli iyelerinin biiylik bir cogunlunun Amerika’ya gittigi ve
calismalarint oradan yuriittigi bir donemdir. Yeni-Hegelci elestirel kuramin
ayirdedici fikirlerinin agik¢a ortaya konuldugu ve felsefe ¢aligmalarinin daha genis
bir yer aldig1 egilim 1932’de Herbert Marcuse ve 1938’de Theodor W. Adorno’nun
Enstititye ilyelikleriyle daha da giclenir.

1950-1970 arasindaki iigiincii dénem okulun diisiinsel ve siyasal yonden en
etkin oldugu donemdir. Ozellikle 1956’dan sonra “Yeni Sol”un ortaya gikistyla
Avrupa’da ve Amerika’da -iiyelerinin bityiik bir kismi Amerika’da oldugu igin-
yayilmaya baglayan etkilenme 1960’lardaki dgrenci hareketleriyle zirveye ulasir.

1970’lerde baglayan dordincti donem, 1969°da Adorno’nun 1973°de de
Horkheimer’in 6liimleriyle beraber Frankfurt Okulu’nun da son dénemi olmustur.
Son yillarinda okulun temeli olan Marksizm’den genis &lgiide kopmus ve Jay
(1989, 289)’in deyimiyle, “Marksizmin dallar1 arasinda sayilma hakkina ihanet
etmig”dir. Fakat Frankfurt Okulunun bazi merkezi kavramlart bu dénemden sonraki
birgok sosyal bilimci tarafindan kullanilmig ve Marksizm’in kuramlarinin yeniden
ortaya konulugunda ve toplumsal elestirinin yeni bi¢imlenisinde 6zellikle Jiirgen
Habermas tarafindan gelistirilmistir.

ELESTIREL KURAM
Frankfurt Okulu’nun ‘1937 Manifestosu’ olarak gegen ve Enstitii’niin yayin

organi olan Zeitschrift’te Horkheimer tarafindan yazilan ‘Felsefe ve Elestirel
Kuram’ baslikli makalede, Horkheimer, ‘elestirel’ sézciigiiniin ‘tam olarak, saf
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aklin idealist elestirisi anlaminda degil, ekonomi-politigin diyalektik elestirisi
anlamuyla’ kullandigmi agiklar. Yazinin devaminda Horkheimer, ‘Elegtirel Toplum
Kuramr’, insanlari kendi kiiltiirel biitiinliiklerinin ve boylece kendi dilsiinsel
yaratilarinin  dreticileri olarak ele almaktadir: “Goériiniirde indirgenemez
gergeklerden ibaret olan bir malzemeyi insan iiretimine baglama elestirel toplum
kurammin Alman Idealizmi ile uzlagma iginde bulundugu bir noktadadir” der
(aktaran Slater, 1989, s. 54).

1938’de Marcuse, Zeitschrift’de yayinlanan bir makalesinde, elestirel kuramu,
“diyalektik felsefe ve ekonomi-politifin elestirisi iizerine temellenmis toplum
kuram1” (aktaran Slater, 1989, s. 53) olarak ag¢iklamustir.

Elestirel Kuramin kokenine bakildiginda, kapali felsefi sistemlere karsi duyulan
glivensizlik ve karsithk yer almaktadir. Elestirel kuram kendisini geleneklerin
elegtirilmesi yolu ile ifade etmeyi tercih eder. Bu nedenle, elestirel kuramin
gelismesi, kokeni ya da olusumu da toplumsal olgulara uygulandigi yontem gibi
‘diyalektik’ nitelikte olmugtur.

Elestirel kuramin kokenlerini bulmak amaciyla iz siiriildigiinde 1840’larin
Alman diisiinsel dokusunu, Hegel’in ardillar1 olan Sol-Hegelcileri ve yine 19 yy.’in
sonlarinda ‘elestirel’ ve ‘negatif’ bir nitelik tasiyan toplumsal kurami incelemek
gerekir (1). Tipki Frankfurt Okulu’nun kuramcilar1 gibi Sol-Hegelciler de Hegel’in
gelistirdigi diyalektik yontemi kullantyorlar ve onlar gibi diyalektigi maddeci bir
yone dogru gelistirmek istiyorlar ve nihayetinde de, toplumsal diizenin praxis (2)
araciliftyla insan tarafindan donustiiriilmesinin olanaklarini arastiriyorlardi.
Bununla beraber, Sol-Hegelciler diginda, okul Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey,
Bergson, Weber, Husserl’den etkilenmislerdir. Sol-Hegelcilerle Frankfurt
Okulu’nun arasina giren bu kisiler dogal olarak ytiz yillik bir ara igerisinde
kuramsal ¢aligmalardaki biiyiik farkliliklarin nedeni de olmuglardir.

Horkheimer, Lebensphilosophen (yasam felsefesi filozoflar1) -Dilthey,

Nietzsche, Bergson- tizerine yazdiklarinda ii¢ temel elestiri tizerinde durmustur. Jay
(1989, s. 83),

bu elestirilerin elestirel kuramin dayandifi temeller agisindan yararlt olacagini
agagidaki gibi belirtir:

Birincisi, yasam felsefesinin  diigtniirleri bireyi modern toplumun
tehditlerinden kurtarmaya c¢ahgirken hakli iseler de, oznelligi ve i¢selligi
vurgularken gereginden fazla ileri gitmislerdir. Bunu yapmakla, tarih
diinyasinda  eylemin roliinii  fazlasiyla  kiigliltmiiglerdir.  Ikincisi,
Nietzsche’nin perhizcilige (ascetizm) yonelttigi elestiri gibi, pek az rastlanan
dogru degerlendirmeler bir yana, gergekligin maddi yanimi ihmal etme
egilimi gostermislerdir. Uglinciisii ve belki de en 6nemlisi, burjuva
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rasyonalizminin soyut ve bigemsel seylere doniisttiglinii sOylerken, bu
elestirilerinde kendi bakig agilarina fazlasiyla yaslandiklart igin aklin
kendisini yadsimaya kadar gitmis gibidirler. Bu ise en sonunda, onlar
vitlgerize eden 20. yuizyildaki akla diisman irrasyonalistlerin vardiklar
goriisiin olugum ¢izgisini meydana getirmistir.

Akil, Marcuse’iin 1937°de ‘Felsefe ve Elestirel Kuram’ adli makalesinde
dedigi gibi, elestirel kuramimn kendine temel aldigi ‘elestirel yargi kurulw’
saytliyordu. Bugiinkii toplumsal irrasyonalitesine, biitiiniiyle rasyonel bir
alternatifin ‘negatif® olanakliligi ile kars1 ¢ikiliyordu.

Praxis ve akil, elestirel kuram igin iki ana kutup durumundaydi. Aklin birinci
konumda oldugu her zaman apagik ortada idiyse de, Praxis ile akil arasindaki
karsilikli etkilesim ve bu ikisinin olusturdugu gerilim elegtirel kuramin diyalektik
yonden ¢ekici olmasma katkida bulunuyordu. Biuttin bir Frankfurt Okulu adina
konugan Herbert Marcuse’iin Akd ve Devrim’de dedigi gibi, “Kuram, devrimci
pratik olmas1 gereken, yolundan sapmaya bagladiginda da hakikati iginde muhafaza
edecektir, Pratik, kurami izlemek durumundadir. Bunun tersi ise olacak sey degildir
(aktaran Jay, 1989, s. 101). Boylece Frankfurt Okulunun diger iiyeleri gibi Marcuse
de, kuram ile pratik arasindaki énemlilik derecesini ilkine, bagka bir deyigle kurama
veriyordu. Bu konudaki gortisleri asagidaki gibidir (aktaran Slater, 1989, s. 95):

Frankfurt Okulu kuramsal ¢aligmalarini su g¢ergevede belirlemisti:
Toplumdaki karsit gligler ana hatlariyla agikga belirlenmeli ve bilinglilik
diizeyine ¢ikarilmalidir, bu yolla, toplumsal gerilim devrimci sinif savagimi
olarak en ug¢ ifadeye ulastinlabilir, basarthl toplumsal praxis, burjuva
toplumu igindeki nesnel ¢eligkileri ancak bu toplumu alasag ederek
¢oziimleyebilir. Elestirel toplum kuramt’nin rolii, temelde, bu énemli eylemi
gerceklestirmeye yonelen toplumsal giigleri ideolojik olarak aydinlatmak
olacakti. Bu kuram-praxis baginda yasamsal énemi olan halkadir.

Kuram-praxis bag: Frankfurt okulu igin, Marksist ve Leninist siuf bilinci ve
devrimci orgiitlenme kurami, Bolsevik devrimi ve Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist
inga, Almanya’da Fagizme kars1 miicadeleyi ifade ediyor muydu ve elestirel kuram
bu talepleri ne olgiide kargilamigtir?

Elestirel kuram, materyalist anlamdaki kuram-praxis bagi igin yetkin bir
konumda degildi. Marksizim ve Leninizm Frankfurt Okulu’'nda higbir zaman
tartisilmadi. Horkheimer materyalist bir toplum kurami éneriyordu. Fakat onerdigi
bu materyalist toplum kurami Ortodoks Marksizm’in kisitlayici materyalizminden
farklryd.

Sovyetler Birligi’'ndeki Bolgevik devrim deneyimine tanik olan Frankfurt Okulu
kuramcilan toplumda yeni bir negatif giiclin, proletaryanin, ortaya ¢ikti1 ve bu
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gliciin kendi felsefelerini hayata aktaracak gli¢ olarak gérmelerine neden olmus, ne
varki, 1930’larda proletaryanin varolan toplumla biitiinlesmekte oldugunu gosteren
isaretler daha da belirginlesmistir. Boylece devrimci ig¢i simifinin ortadan kalkmasi
ile elestirel kuramin gitgide askin bir duruma itildigi de soylenebilir. Ayrica,
enstitli, Almanya’daki simnif miicadeleleri kurami ve pratigiyle de herhangi somut bir
bag kuramadi. Bu yasamsal sorunlar, Zeitschrifi'te bile elestiri bigiminde
yaymnlanmadilar.

Slater (1989, 97) elestirel entelektiielin devrimci roliinii vurgularken, ‘elestirel
toplum kurami’ kendini pratik bir ideolojik miicadele kurami olarak
bigimlendiremedigini belirtir. Boylece ‘praxis’, sinif savagiminin toplumsal tarihsel

somut bir nosyonu olmak yerine kuramsal, yéntembilimsel bir kategori haline
gelmigti.

Enstitiiniin  Amerika’ya Columbia Universitesi’'ne taginmasindan sonra
Zeitschrift'teki makalelerde ‘Marksizm’ ya da ‘Komiinizm’ gibi kelimelerin yerine
‘diyalektik materyalizm’ ya da ‘materyalist toplum kuram1’® sézciikleri kullanilmaya
baglamistir. Jay (1989, 73) “bunun zaten Amerika’da hassas bir konumda olan
enstitll Uyelerinin diigtincelerinin yol acabilecegi devrimci etkilerden olabildigince
saklanmaya ¢aligmak” oldugunu yazmistir. Jay (1989, s. 119)’in bu konudaki
agiklamalan asagidaki gibidir:

Praxis’e karsi duyulan kokli yakinlik elestirel kuramin bugiin’ii ebedi bir
durum saymayi reddedisinde ve degisime ugratilmig bir gelecek zamanin
olabilirliligi 6niinde kapilar agtk tutmaktaki israrinin en giiglii dayanagini
olusturuyordu. Bu tutum ve anlayiglart bakimindan Marcuse, Horkheimer,
Adorno ve Enstitiiniin ¢ekirdegini olusturan i¢ g¢evredeki diger tiyelerin
hepsi de tam bir goriis birligi igindeydiler. Zamanla bu durum degisecekti.
Fakat, belki de enstitiiniin ¢aligmalarinin en verimli yillar1 olan 1930’lardaki
bu on yillik siire iginde rasyonel kuramin, estetik imgelemin (imagination)
ve insan eyleminin biitiinlestirilmesinden orgiinlestirilmig diisiinme tarzi, ne
denli ince, ne denli naif, ne denli solgun bir timit olursa olsun, gene de bir
timit kaynag1 olugturabilmekteydi.

ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra Frankfurt okulu ¢alismalarini toplumsal
ve kiltiirel realitenin  ¢oziimlenmesi {izerinde yogunlastirir. Toplumsal
arastirmalarda izlenen yontem ise geleneksel yontemden ¢ok farkliydir. Horkheimer
1937°de yayinlanan ‘Geleneksel ve Elestirel Kuram’ adli makalesinde iki kuram
arasindaki farkliliklar1 belirtir. Bu temelde, ideolojik bir ¢atigmadir. Horkheimer,
makalesinde bu ¢atigmayi ayrmtilar: ile ortaya koymaktadir.

Horkheimer’in geleneksel ve elestirel kuram arasina koydugu karsithk
toplumsal bir etkinlik olarak bilim kavramindan baglar. Geleneksel kuram
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diistincesi, toplumun diger biitiin etkinliklerinin yaninda yer alan ancak dolaysiz bir
bigimde onlarla hi¢bir bag1 bulunmayan ve bilimin ger¢ek islevi agik kilinmayan
igboliimii igerisindeki bilim adaminin bilimsel etkinligi disiincesine kargilik
gelmektedir (Bottomore, 1989, s. 29). Bu entelektiiel hareket s6z konusu etkinligin
kaynaklandig: maddi tiretim stirecine iliskin elegtirel bir tutum yansitmaz.

Horkheimer, geleneksel kuram’da baslica talebin “biitiin yapisal pargalarin
kurallara uygun bir bigimde ve geligkisiz olarak birbirine baglanmasi oldugunu”
soylemektedir (aktaran Slater, 1989, s. 54). Geleneksel kuramin hedefi ise diinyayi
betimleyen genel ve kendi iginde tutarl ilkelere varmaktir.

Geleneksel kuramin gergevesi iginde yapilan arastirmalarda amag, eylemden
cok, saf bilgi olagelmisti. Bacon’ct bir yol izleyip de etkinlige yoneldiginde ise,
bilim olarak, praxis’den tamamen ayri, diinya iizerinde teknolojik bir egemenligi
amaglamis bulunuyordu. Kisacasi, her zaman ve her durumda, geleneksel kuram
diistince ile eylem arasina kesin bir sinir koymug bulunuyordu (Jay, 1989, s. 123).

Elestirel kuram ise bir ¢ok yonleriyle bunlardan farkliydi. Herseyden 6nce,
bilgiyi eylemden ayr1 ve eylemden istiin tutarak onu fetislestirmiyordu. Buna ek
olarak, hentiz insanin 6zgiir bagimsiz olmadig1 bir diinyada dzgiir ve higbir ¢ikara
baglt kalmayan bilimsel arastirmalarin yapilabilecegi goriisiine de katilmryordu
Horkheimer. Aragtirmaci, inceleyip arastirmaya ¢aligtig1 nesnenin bir pargasi olmak
durumundaydi. Ciinkii arastirma konusu olan toplum halen rasyonel ve 6zgiir insan
tercihinin {iriinii olmadigina goére, bilim adami da bu biitiinlin bir kismi olmak
durumundaydi. Horkheimer, Mc Luhan’1 yaniltircasina, “Araglarin insandaki
organlarin uzantist oldugunu ifade eden tiimceyi, insan organlarinin da bu araglarin
uzantist durumuna geldigini ifade edebilecek bir tiimceye doniigtiirmek gerekiyor”
diye yazmugti. Elestirel toplum kurami, toplumsal gerilimi ytikseltmek i¢in giigleri,
karsit giicleri ve umutlar1 bunlart kendinin bilincine vardirarak tanimlamaktadir:
“Toplumun bir biitiin olarak déniisiimiinii zorlayan kuramin dolaysiz sonucu, bagh
oldugu savagimin kesinlesmesidir” (aktaran Jay, 1989, s. 124).

Elestirel kuramin amaci toplumun doniisiimii ve insanin 6zgiirlegsimi olarak
ag1ga cikar. Bilgi ve hedefi, kuramsal ve pratik akli bir senteze gotiirmeye yonelik
bu girisim, Frankfurt okulunun koklii felsefi bir konumu ve ‘olgu’ ile ‘deger’in
pozitivist ayrimi elegtirmesinin temeli olarak kalmigtir (Bottomore, 1989, s. 29).

Frankfurt Okulu’nun tiim ¢aligmalar toplumsal degisime katkida bulunmak
amacimdaydi. Yapilan g¢aligmalarin praxis ile bir baglantisinin olabilmesi igin
yontembilimsel yaklagimin pragmatistlerinkinden dikkatli ve bilingli olarak farkl
olmastydi. Horkheimer pratikle iligkinin, toplumsal olarak ayrigtirici olmasa da
katiks1z olarak ‘geleneksel’ nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.

262



Pragmatizm, bir biitin olarak ‘geleneksel kuram’ ig¢inde bulunmaktadir.
Horkheimer, pragmatizmin ve pozitivizmin “felsefe ile bilimciligi bir ve aym
saydigin1” yazmustir. Pragmatistier hakikatin insan etkinlikleri ile ilgili olduklarim
ditsiinmelerine ragmen diisiince ydntemlerinin diyalektik olmamasi iligkinin nasil
ortaya konulmasi gerektigi konusunda yiizeysel kaliyorlardi. Horkheimer’in bu
konudaki goriisleri asagidaki gibidir (aktaran Jay, 1989, s. 127):

Hakikatin (bilimde hakikatin aranmasinin) hayat1 zenginlestirmek amacindan
kaynaklandig1; ya da daha dogrusu, her ‘yararl” diisiincenin ayni zamanda
dogru oldugu yolundaki epistomoloji goriigiinde eger bunu diyen
epistomoloji ger¢ekten hayatt daha iyi, daha zengin kilacak kosullarin
olugmast yoniinde egilimlere kendi iginde yer verebilen bir totaliteye ait
degilse, uyumcu bir aldatmaca vardir. Herhangi bir kuramin biitiin bir
toplum ile bagintisin1 gormeyen her epistomoloji formel ve soyut kalmak
durumundadir.

Pragmatizmin iglevi, kendisini nasil gostermek isterse istesin, sonunda, elegtirel
bir yaklasim olmaktan ¢ok, uzlagimei bir islev olmakta pozitivizm gibi pragmatizm
de varolan ‘olgularm’ ardindaki gergekligi anlayabilecek donamimdan yoksun
bulunmaktadir (Jay, 1989, s. 127).

Enstitii, zamanla, asil dikkatini, yasadigimiz bugiintin diinyasinda “negatif”
elestirel giiclerin ortadan kalkmakta olusu sorununu anlamaya yé&neltmeye
baglamigtir. Bunun anlami enstitiiniin  ekonomik konulardan uzaklagsmakta
olugsuydu. Bunlarin yerine modern toplumun kiiltiirel iist yapisina iligkin sorular
lizerine durmaktaydi.

Otoritenin yapist ve gelismesi ile, kitle kiiltliriintin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve
yasami istila etmesi enstitiiniin énem verdigi baglica temel iki konu oldu.

ESTETIiK KURAM VE KITLE KULTURU

Sanati, yaraticisinin siyasal niyetlerinden ¢ok, bir sanat uriintiniin i¢indeki
toplumsal anlamlilik ve 6nem agisindan ele alan Engels’ci (3) ¢izgide goren
Frankfurt Okulu iiyeleri, “Bizler (sanati) toplumun i¢inde cereyan eden siireglerin
bir tiir kod dili saymakta ve (sanatin) elestirel analizle desifre edilmesi gerektigini
diginmekteyiz” (aktaran Jay, 1989, s. 256) diye yazmiglardir. Boylece sanati,
toplumsal egilimlerin bir yansimasi sayan indirgemeci goriis ile yandag
goriinmiislerdir.

Okulun Leninci elestirel anlayistan ve Lukacs’dan ayrildiklari temel nokta,
sanati, varolan toplumsal egilimlerin bir yansimasi olarak degil, insanligin $zlemini
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duydugu toplum kavrami igin, bu Ozlemi yasatabilecegi son sifnak olarak
gormeleridir. Horkheimer, “Sanat, 6zerk oldugu siirece, artik, dinin i¢inde varlifim
stirdiiremeyen {itopyanin korunup sigindigi son alan olmustur” (aktaran Jay, 1989,
s. 259) diye yazar.

Enstittiniin hi¢bir zaman paylagsmadig1 goriis de, sanatginin yaptigi isin, yalnizca
onun bireysel yaraticilifinin bir disavurumu oldugu gértsiidiir. Horkheimer, sanatgi
konumundaki 6znenin, bir anlamda, hem bireysel hem de toplumsal bir 6zne
oldugunu; bu nedenle de, sanat ¢aligmasinin yaraticisindan bagimsiz bir bigimde,
nesnel toplumsal egilimleri ifade ettigini belirtir, Bu nedenle, bazilarinin iddia ettigi
sanatginin yaraticilik 6zgirligii bazi yonleriyle yaniltici bir iddiadir. Adorno,
Valery ve romanci Proust {lizerine denemesinde, “Sanatgilarin yasayiglar gibi,
¢aligmalar1 da, disaridan bakildig: siirece, ‘6zgiir’ goriiniir. Sanat ¢aligmasi ne
ruhun bir yansimasi, ne de Platoncu /dea’nin viicud bulmus halidir. Sanat ¢aligmasi
salt Varlik degil; daha ¢ok &zne ile nesne arasinda bir ‘gii¢ alani’dir” (aktaran Jay,
1989, s. 257) Adorno gorislerini asagidaki gibi devam eder (aktaran Jay, 1989, s.
260).

Basarili bir sanat ¢alismasi, igkin elestiri anlayigina gore, nesnel ¢eliskileri
diizmece bir uyumun iginde ¢oziimleyen degil; fakat kendi i¢sel yapisinda bu
celigkileri gostermek igin bunlar1 barindiran; bu isi hi¢ bir uzlagmaciliga
yanagmadan arik bir bigimde yapabilen; bunu yapmakla uyum idea’sini
negatif bir bigimde ifade edebilendir. Bu sanatin {itopyan ahenginin daima
bir protesto ogesi tagimasi gerektigini de ifade eder. Klasik sanat denen
sanat, sanatin ¢ok daha anargik ifadelerinden hi¢ de geri kalmamacasina,
insanin, dinsel ya da dinsel olmayan tahakkiim ve hitkmetme kurumlarina
karsi, en azindan bu kurumlarin nesnel 6z ve esaslarini yansitmadaki
etkinligi oraninda, bir protesto giicti olmustur ve olmaktadir.

Kisacasi, Frankfurt Okulu’na gore, estetik alan da ister istemez siyasal nitelikte
olmak durumundaydi. Sanatin bu negatif hareketi bugiin i¢in gegerliligini eskiye
oranla kaybetmistir. ‘Olumlayici kiiltiir’ niteligi kazanan bugtinkii kiiltiir tarafindan,
Enstitii’ntin kiiltiir elegtirilerinin merkezinde yer alan ‘yeni ve bagka yasama
duyulan umut’ zayiflatilmaktaydi. Marcuse, olumlayict kiiltiir ile ilgili goriislerini
asagidaki gibi agiklamigtir (aktaran Slater, 1989, s. 190):

Uygarligin ustinde oldugu da diisiiniilen bagimstz bir deger alani olarak
zihinsel ruhsal dinyanin uygarligindan, gelisim ¢izgisi iginde ayrimlagsmaya
yolagan burjuva kiiltiir ¢agi anlagilmaktadir. Bunun belirleyici karakteristigi,
kosulsuzca olumlanmasi gereken, varolus igin giindelik savagimin somut
diinyasidan 6zsel olarak fakli bir diinya olan, ancak, her bireyin kendisi
icin, toplumsal ger¢ekligin herhangi bir dontigiimii olmaksizin, igeriden
gergeklestirilebilen, evrensel olarak zorlayici, daha iyi ve daha degerli bir
diinya iddiasi ifade edilebilir
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Marcuse, soz konusu kiiltiiriin, idealizminden dolayr veya ona ragmen, kor
ekonomik belirlenimcilik tarafindan iggal edilmis bir diinyadan tatminsizligin
ifadesi oldugunu vurgular. Bu kiiltiir yalnizca yanilsama iginde bir mutluluk (4)
yaratir. Bu mutluluk kiside doyum saglayici bir etki yaratirken ayni zamanda da
statiiko (5) nun hizmetine girer. Nitekim, Marcuse olumlayici kiltiriin kendi
varolus araci sayesinde iktidarsizliga mahkum oldugunu one siirer. Bu, estetik
baglaminda, idealizmin teorik ve pratik olarak agilmasi igin giiglii bir taleptir
(aktaran Slater, 1989, s. 191).

Frankfurt okulu’nun kitle toplumu kuraminda iki tema hakimdir: 1- yogun
ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel toplumsallagsma kurumlarinin
zayiflamasi;, ve 2- insanin emek ve etkinlifi sonucu ortaya gikan nesnelerin insan
kontroliiniin diginda gozitkken bagimsiz, 6zerk giiglere doniisttigii kiiltiiriin artan
somutlagtirmast. Boylece, kitle toplumu pargalanmig insam ‘anlagilmaz bir
zorunluluk’ tarafindan yonetilmektedir (Swingewood, 1996, s. 32).

Adorno ve Horkheimer’in 1945’de beraber yazdiklart Didlectic of
Enlightenment (Aydmlanmanin Diyalektigi) adli kitapta “kitle kiiltiirii”
¢oziimlemelerine devam etmislerdir. Fakat “kitle kiilttirt” terimini diigsel bir
kendiliginden popiilerlik imasinda oldugundan reddederler ve onun yerine “kiiltiir
endiistrisi’ni kullanirlar. Adorno ve Horkheimer kiiltiir endustrisini modern
kapitalist toplumun totaliter yonlerine yardimci olmakla sugladilar.

Bu g¢alismada, Adorno modern bati toplumunda ‘bireyin tasfiyesi’ dedigi seyi
daha ¢ok, kolektif biitiin i¢indeki ya da tek tek kisilerin énceden belirlenmis ‘sahte
demokratik’ uyumuyla iligkilendirdi. Proletarya ve sermaye, birey ve toplum,
yilksek ve alt kiltiir arasinda ondokuzuncu yiizyillda ortaya ¢ikan g¢eliskilerin
azaltilmig gibi goriindiigii ‘yonetilen” ge¢ kapitalizm sistemi, ‘otoritelerin
kurnazligy’ (sirket ve hiikiimet biirokrasileri i¢indeki) temelinde olmaktan ¢ok
‘yanhg yerlestirilmis siradan insan sevgisi’nin bir sonucu olarak islev gérdti (Lunn,
1995, s. 200).

Devlet ve teknolojinin egemenligi altindaki birey, toplum yapisindaki
degisikliklerden otiirli, yerlesmis davranig kaliplarina boyun egecek sekilde
toplumsallagiyor, diizeni hem degismez hem de dogal kabul edebiliyordu. Bunda da
en ¢ok ‘aile dig1 tagtyicilar ve giigler sistemi’ (okul dncesi gruplardan kitle iletigim
araglarina dek) aracilifiyla ego vaktinden Once toplumsallasiyor ve bu nedenle
varolan toplumsal diizene kars1 olan diisiinceler fiili olarak yok ediliyordu. Boylece,
modern insanin ‘y6nlendirilmis biling’i deyince akla diinyadaki sorunlara neredeyse
tamamen ilgisizlik gelmekteydi. Marcuse bunu, “Egitim ve eglence araglarinin
sonsuz giicii bireyi tiim diger insanlarla beraber zararli ttim diisiincelerden
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arindiriimig bir bayginlik durumuna getirmekteydi” (aktaran Swingwood, 1996, s.
35). Bagka bir deyisle kitle iletisim araglari baskiciydi ve bunlarin rasyonellestirdigi
kapitalizme yonelik elestiriler yok ediliyor, birey mutlulugu varolan toplumsal ve
siyasal diizene itaat ve kendini bu diizene eklemlemesiyle saglayabiliyordu. Adomo
ve Horkheimer’e gore, ‘kiiltiir endiistrisi’ bdyle bir rasyonellesmis diinyanin
diizgiin bigimde islemesi igin vardi. insanlar1 dolaysiz bigimde kandiran ama vaat
ettigini yerine getirmeyen sahte tatminlerin dagitimini yapiyordu: “Sanat eserleri
cileci ve utangsizdir; kiiltiir endiistrisi ise pornografiktir ve iffet taslar”’ (aktaran
Lunn, 1995, s. 201). Bu tirden tatminlerle adaletsizligi anlayamayan tiiketim
toplumu bireyleri igglidiisel ihtiyaglariyla yonetim aygitlarina daha siki baglanirlar.

Frankfurt okulu iiyeleri kitle kiiltiirinden hoslanmadiklarmi her firsatta
belirtiyorlardi. Hatta W. Benjamin’in kitle kultiirinde teknolojiyi olumlamasi
yoniindeki yazilart ¢ogu zaman enstitiiniin bir tiyesi olmasina karsin enstitiiden biri
olarak goriilmemesine neden olmustur. Ozellikle Adorno ile olan yazismalarinda
Adorno’nun Benjamine karst devamli bir saldirt iginde oldugu gériilir. Clinkii
demokratik goriinmesine karsm kitle kiiltiirii demokratik olmayan bir kiiltiirdii.
Onlara gore, ‘popiiler kiltiir’ kavrami da ideolojik bir bigimde kullanilmaktaydi.
Horkheimer ve Adorno, popiiler kiiltiiriin baskic1 6zelliklerini 6zetlerler (aktaran
Slater, 1989, 5. 194):

Hafif sanat zerk sanatin golgesi olmustur. O, ciddi sanatin toplumsal kot
vicdanidir... Gergek olan, boliinmenin kendisidir. En azindan, farkli
alanlarin olusturdugu kiiltiiriin olumsuzlugunu ifade eder. Karsitlik, hi¢ de
eglenceyi ciddi sanat iginde eriterck, ya da tersini gergeklestirerek
uzlagtirilamaz. Ama, kiiltiir endiistrisinin de yapmaya ugrastigt da budur...
Egitimdeki ayricaligin, stok mallarin satis1 araciligiyla yok edilmesi; kitlelere
daha onceden dislandiklar1 alanlar1 agmadig gibi, verili toplumsal kosullar
alinda, dogrudan egitimin yozlagmasina ve barbarca anlamsizligin
ilerlemesine katkida bulunur.

Kultiir endustrisi gergcek bir kiltir degil, kendiligindenligi olmayan,
seysellesmis bir kalip kiiltiir tiretmektedir. Artik yiiksek-kiiltiir ve de alt kiiltiir diye
bir sey kalmamistir. Bu farklhilik kitle kiiltiirtintin ‘stilize barbarligl’ iginde yok
olmustur. Frankfurt Okulu’nun saldirdigi konu da kitle kulturii sifatiyla kitle
kulturiinin gelismesi degil, tekelci kapitalizmin himayesinde kitle kiiltiiriince
yiiklenilen veya zorlanan baskinin 6zgiil bigimi olmustur.

Elestirel toplum kuraminin popiiler kiiltire uygulanmast biiytik dlgtide 1938’de
Amerika’ya giden Adorno’nun ozellikle miizik igin yaptig1 ¢oziimlemelerde
goriiliir. Adorno, miizigin toplumsal gergeklikle iligkisinin ¢ok problematik yanlar
tagimasina karsin toplumsal ¢eliskileri kendi igselliginde tasidigini belirtir. Kiilttirel
goriingiiler ne mizikten ayri ve bagimsizdirlar ne de miizik bunlarmn tam bir
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yansimasidir. Fakat miizik gitgide toplumsal gerceklikten uzaklasmaktadir. Artik
miizik bir meta degeri tagimakta ve kullamm degerinden ¢ok degisim degerince
yonlendirilmektedir. Adorno bu baglamda ‘hafif mizik’ ya da ‘ciddi miizik’ gibi bir
ayrimda bulunmamakta bunun yerine pazar yonelimli miizik ve bdyle olmayan
miizik arasinda bir ikileme deginmektedir.

A. Schonberg ve 1. Stravinski lizerine yazdigy Cagdas Miizigin Felsefesi adh
yazisinda Adorno, ¢agdas miizigin tipki oteki ¢agdag sanatlar gibi, 20 yy’a
gelinceye dek sanatgiya mal edilmis praxis’in artik alimlayiciyla sanat¢1 arasinda
paylagtirilan bir denge olusturmasi gerektigini, bagka deyisle ‘katilmanin’ tek yanli
gergeklestigi, tek 6zneye dayandifi bir sanat anlayigini ¢agdisi bulur. Cagimizin
sanat yapiti, onu yaratanla alimlayan arasinda ortak bir uzam kurmali ve sanatsal
iletisim de uzamin iginde ya da iizerinde gerceklesmelidir (Jay, 1989; Bozkurt,
1995). Bu nedenle Adorno, Stravinski’nin bestelerinin dinleyiciyi ve yorumculari
buyurgan bir bigimde kendi begenisi ile kosullandirmasina karst ¢ikar. Ciinkii
burjuvazi dncesi tonal formlara yonelmektedir ve ¢agdas toplumun geligkilerini ve
giderek bilyllyen yabancilasmayr gozardi ederek, burjuvazi ©Oncesi sanatsal
bigimlere bagvurarak diyalektik gelismeye ters diigen bir ¢izgide Adorno’ya gore
fagizmin isteklerine hizmet etmistir. Buna karsin Schonberg’in atonalite alaninda
gergeklestirdigi gelismelerin, ¢agdas toplumun g¢dziimlenmemis uyumsuzluklar
karsisinda uzlagsmaci bir tutum takinmanin reddi anlamina geldigini 6ne siiriiyor.
Boylece Adorno, Schonberg’in miiziginde negatif elestirel 6ge bulmasini onun
mizikte ilericiler arasinda saymasina da neden olmugtur.

Adorno, “basarili bir sanat yapiti, nesnel geligkileri sahte bir uyum iginde
¢ozmeye calisan degil, uyum fikrini temel yapisindaki saf ve uyusmaz celiskileri
kapsayacak sekilde olumsuz olarak ifade edendir” (aktaran Swingewood, 1996, s.
29) demektedir. Popiiler miizik insana statiikoyu kabullendirmekte, dinleyenin roli
topyekiin bir edilgenlige dontsmektedir.Yi§inla iiretilen miizik, herhangi bir
‘negatif’ iglevi bulunmayan, kisisellikten uzak, kollektif ve nesnellesmis bir sanat
bi¢imi -’glindelik yasamin bir siisii- haline gelmistir. Adorno, Schoénberg’in
kapitalizmin lekelerini ortaya ¢ikardigi fakat popiiler sanatin bittnlikli bir
ozgiirlugt ikiye boldugunii, ancak ona bir sey eklemedigini 6ne siirer. Bir zamanlar
aristokrasiyi hem taklit edip, hem de onunla alay etmek igin yapilan hafif miizik,
bugiin, insan1 kaderine boyun egmekle islendirilmis bulunuyordu. Popiiler miizik,
diger biitiin popller kultir olgular1 gibi, yukardan giidiimlemenin ve empoze
edilmenin bir triiniidiir.

Adorno, popiiler miizik formlarindan caz lizerine yazdigy Uber Jazz baslikh
makalesinde caz, “yabancilagmayi askinlamakta, onu daha da giigclendirmektedir.
Caz tam anlamiyla metadir” der. Bununla beraber, Adorno’ya gére, caz, asilsiz bir
bigimde, Doga’ya doniiliiyormus duygusu vermektedir. Oysa, toplumsal bir
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tirindir. Dahasi, caz, kigisel diislemlerin yerine ortak duglemleri koymasiyla da
kendisini demokratmis gibi gostermektedir. Fakat bu sdzde demokratikliktir
(aktaran Jay, 1989, s. 269).

Caz’in ideolojik islevinin ne oldugunu Adorno, caz’in zenci kokenli oldugu
soylentisinden de bulmaktadir. Adorno’ya gore “zencinin rengi de, saksafonun
giimiig parlakliligi da bir renklendirme efektidir. Zencinin caz’a bir katkisi varsa, bu
katk1 zencinin kolelige kars: bagkaldiric1 tepkisinden g¢ok, olsa olsa, yari-iizgiin,
yari-sizlanmaci ona boyun egisidir” (aktaran Jay, 1989, 270).

Adorno, Zeitschrift’de yaynlanan Miiziksel Fetisizm ve Dinlemenin Gerileyisi
Uzerine adll makalesinde Marx’in meta fetisizmi (6) baglaminda popiiler kiiltiiriin
tirettigi, ama degisim degeri olarak, hem iireticiden hem de tiketiciden (insandan)
yabancilagmig olan seye saygi olarak gosterir... Bu sir, basarinin ve sohretin gergek
sirridir. Pazardaki tiriin igin ddenmis yansimadir yalmzca: Tiiketici, Toscanini
konserine bilet igin 6dedigi paraya gergekten tapar. Tam tamina, iginde kendini
tanimlamaksizin nesnel bir kriter olarak dondurdugu ve kabul ettigi bir basari
saglar” (aktaran Slater, 1989, s. 195).

Miizik, kapitalizmin istilasina ugramig oldugu i¢in, miizigin fetiglesme siireci
de, hemen hemen tamamlanmigti. Miizigin tretim diizeyinde bu standartlasma
olgusu ile baglar. Alimlama diizeyinde ise, kiiltiir endiistrisinin tekelleri tarafindan
giiglendirilen yildizlar, hitler ve tipler yoluyla miizigin kendisinin dinlenmesinden
¢ok, konserin izlenmesine 6nem verilmis ve bu yildizlar kiilt haline getirilmistir.

Adorno’ya gore, standartlagmanin tamamlayicisi ‘yalanci-bireycilik’ teknigidir.
Adorno, yalanci bireycilikle ilgili asagidaki agiklamalar1 yapmustir (aktaran Slater,
1989, s. 196):

Kitle kiiltiiriiniin tiretimine, 6zgiir se¢im halesi ve standartlasmanin kendi
temelleri lizerinde bir agik pazar payesinin bahsedilmesini anlamaktayiz. Hit
sarkilarin standartlagmas, titketicileri sanki sarkilari, kendileri igin dinliyor
kilarak, ayni ¢izgide tutar. Kendi payina, yalanci bireycilik ise dinlenenlerin
onlar i¢in dnceden dinlenmisligini unutturarak bir ¢izgide tutar. Bu yalanci
bireycilige dayanan metanin dagitimi yetkin uygulama teknigi ‘siirekli
reklam’da bulunmaktadir.

Adorno’ya gore, bilincinde birgey kalmayan, ancak reklami yapilan maddenin
iistiin giiciine teslim olan izleyici, dayatilan mallar: tam olarak kendine ait kilarak
ruhsal huzur satin almaya ¢alisir. Buna da kisisel ‘zevk® denir ve kiginin kendisini
‘yutturulan® seyle 6zdeslesmesinin yol agtigi asikar pasif bagimlilik, reddedilir
(aktaran Lunn, 1995, s. 199). Bu durumda ‘kitlelere istedikleri vermek’ iddiasi
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yadsimamaz bir gergeklik olarak kabul edilemez. Bu da kitlelerin manipiile
edilmesini dogrular.

DIPNOTLAR

1- Ayrmti igin bkz. Martin Jay’in Diyalektik imgelem adi kitabu.

2- Praxis: kuramin yoneldigi eylem.

3- Engels’in soruna yaklagimina goére, bir sanat g¢alismasinin nesnel toplumsal
icerigi sanatginin kendi soyledigi siyasal niyetlerine ters olabilir ve ifade ettigi

seyler sanat¢inin sinifsal kdkeninin sinirlarini asabilir.

4- “Mutluluk istemi” elestirel kuramin en temel 6gelerinden biridir. Enstittintin
mutluluktan anladifi sadece ekonomik esenlikle smirh birsey degildir.

5- Varolan ekonomik sistemin insanlar tek bir bigime sokan estetik miidahalesi.

6- Fetislestirme, yalnizca psikolojik bir kategori degildir; fetislestirme ve
fetiglesme, kullanim degerinden ¢ok, degisim degerinin tahakkiimii altina girmis bir
toplumun meta anlayisindan kaynaklanan ekonomik bir kategoridir (aktaran Jay,
1989, s. 274).
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