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YONETICILERIN YILDIRICI DAVRANISLARININOZEL OKUL
OGRETMENMOTIVASYONUNA ETKISi

THE EFFECT OF MANAGERS 'DEADLY BEHAVIOR ON PRIVATE
SCHOOL TEACHER MOTIVATION

BJIMSTHUE NOBEJEHUSI MOBBUHT' A MEHEI’KEPOB HA
MOTHUBAIUIO YYUTEJEN YACTHOM HIKOJIBI

Hanifi UKER"

0Z

Yildirma hem bireysel hem grupsal etki agisindan negatif sonuglar1 olan soyut ve karmasik
bir yapidir. Calisma alaninda uygulanan yildirma, daha ¢ok hem calisan iizerinde hem de
baskalarina karsi yapilan; tahammiilsiizliik, psikolojik yildirma, diisiinciilere baski kurma,
farklihklara karst kabullenmeme gibi durumlardir. Bu calismada yildirmanmn Ozel okul
ogretmenlerin motivasyonu {izerindeki etkilerine deginilmis ve bu etki aciklanmaya
calistlmigtir. Arastirmamiza 14 erkek, 27 kadin olmak {izere toplam 41 kisi goniillii olarak
katilmistir. Bu arastirma, yontem olarak nicel tarama modeli ve kesitsel tarama tasarimina
dayali olarak hazirlanmistir. Verilerin elde edilmesinde ‘Is yerinde psikolojik taciz 6lgegi’
ile ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Normallik testi i¢in Kolmogrov-Smirnov (KS) testi
uygulanmustir. P degerleri 0,05 ten kiigiik ¢ikmistir. Bu durum verilerin normal dagilmadigimi
gostermistir. Daha sonra betimsel analiz yapilarak frekans, ortalama ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Normal olmayan dagilimlarda paremetrik olmayan analizler yapilir (Yildirim
& Simsek, 2016). iki degiskenli kategorik bagimsiz degiskenlerimiz olan cinsiyetin bagiml
degisken iizerindeki etkisi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Beg degiskenli olan
hizmet siiresi ve yas ile on degiskenli olan brans degiskenlerinin etkileri ise Kruskal —Wallies
testi ile yapilmistir. 28 bagimli degisken iizerinde; cinsiyet, hizmet siiresi, yas, ve bransa gore
anlamlilik iligkisi aranmigtir. Analiz sonuglar1 bize gostermistir ki; erkeklerin kadinlara gore,
matematik bransinin diger branslar gore, ise yonelik davranislar agisindan sinif 6gretmenligi
brang1 diger branslara gore, daha fazla, yildirmaya maruz kalmistir. Yine benzer sekilde
dislayan davranislar ile sozlii, yazili ve gorsel saldirilar agisindan matematik branginin daha
fazla yildirmaya maruz kaldigi goriilmektedir. Hizmet siiresi ve yas degiskenlerine gore
boyutlar arasinda ve dl¢egin ortalamasinda anlamli farklar bulunmamustir.
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ABSTRACT

Mobbing is an abstract and complex structure that has negative consequences for both
individual and group impact. Mobbing applied in the work area is mostly done both on the
employee and against others; these are situations such as intolerance, psychological
intimidation, pressure on thoughts, and not accepting differences. In this study, the effects of
mobbing on the motivation of private school teachers were mentioned and these effects were
tried to be explained. The sample of the study consist of 41 volunteer teachers, 27 of the
teachers are female and 14 are male. This research has been prepared based on a quantitative
scanning model and cross-sectional scanning design."Psychological Harassment Scale at
Work" and "Personal Information Form" have been used to obtain data.Kolmogrov-Smirnov
(KS) test has been used for normality test. P values were less than 0.05. his situation has
shown that the data hasn't been distributed normally. Then descriptive analysis has been
performed and frequency, average, and percentage values have been calculated. In abnormal
distributions non-parametric analyzes are performed (Yildirim & Simsek, 2016). The effect
of gender, which is our bivariate categorical independent variable, on the dependent variable
has been analyzed by using the Mann-Whitney U test. The effects of the five-variable length
of service and age and the ten-variable branch variables have been performed using the
Kruskal - Wallie's test. On 28 dependent variables; significant relationships have been
determined according to gender, length of service, age, and branch. Analysis results have
shown that the mobbing level is very low.Male teachers compared to female teachers,
teachers of mathematics compared to other branch teachers and in terms of work-oriented
behaviors, the classroom teaching branch has been exposed more mobbing than other
branches.Similarly, it has observed that teachers of mathematics have exposed to more
mobbing than other branches in terms of exclusionary behaviors, written and verbal attacks.
No significant differences have been found between the dimensions and the mean of the scale
according to the variables of service time and age.

Keywords: Mobbing, psychological abuse, teacher motivation, tolerance, phobia

AHHOTAIUA

MoGOUHT - 3TO0 aOcTpakTHas CTPYKTypa, MMEOIIasi MOCIEICTBHS, BBIXOIAIINE 32 PAMKH
WHIUBHYAIbHBIX U TPYNIOBBIX 3(QektoB. MoOOUHT Ha pabodeM MecTe B OCHOBHOM
HalpaBlieH KaK Ha COTPYIHMKA, TaK M MNPOTUB JAPYTruX; OTO TaKUE CHUTYyalluH, Kak
HETePIIUMOCTh, TICUXOJOTMYEeCKUI MOOOWHT, NCHUXONOrMYeCKHi MOOOHHI, MBIIUICHHUE,
HETIPUATHE HABBIKOB. YIIOMHMHAJIOCh O BIMSHMM MOOOMHTa Ha MOTHBAIMIO YYUTEIEH
YaCTHBIX LIKOJ U IBITAJUCH OOBSICHUTB 3TOT 3¢ dekT. B Hamem nccenoBaHny 100pOBOIBEHO
npuHsH yaactue 41 genoBek, 14 MyX4uH u 27 KEHIIWH. DTOT METOM MCCISTOBAHUS OBLIT
MIOATOTOBJIEH B COOTBETCTBHU C MOJENBI0 KOTWYECTBEHHOTO CKAaHMPOBAHUS U JU3aHHOM
TIONIEPEYHOr 0 CKaHUPOBaHUA. /|15 OMy4eHNS JaHHBIX UCTIONbB30BAHCH «IIcuxonormueckre
JIOMOTaTenbCcTBa Ha pabodem mecte» U «DPopma maHoi nHpopMammmy. Tect Kommorposa-
Cwmupaosa (K.C.) ucnonp3oBanu a1 mpoBepku HopManbHOCTH. P 6pu10 Ha 0,05 Ha mecsTh
MEHbBIIIE. DTa CHTYyallus IOKa3aja, YTO OH HE PaCIpOCTPAHsIICSd HOPMANbHO. 3aTeM OBLI
MIPOBEACH OMNHCATEIbHBIH AaHAIW3 W PACCUNTaHBl YaCTOTa, CpEJHEe 3HAuCHHE U
nHpopmManmoHHOEe coxepxaHue. Hemapamerpudeckne aHamM3bl BBINOJHSIOTCS —TIPU
aHoManbHBIX pacnpenencHusx (Yildirnm & imsek, 2016 rpoza u momaus 2016). Dddekr
3aBUCUMON NEPEMEHHOM OT MOJa, KOTOpas SIBJISETCS HAllled JTBYMEPHOM KaTerOopHajbHOM
HE3aBHCHMOM TepEeMEHHOM, OBUT IMpoaHaTM3UpOBaH C moMmomslo U-kpurepms ManHHa-
Yurau. DQdexTs! MATH MepeMeHHBIX TPOAODKUTEIHOCTH OOCTY)KMBaHUS M BO3pacTa, a
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TakKe MepeMEHHBIX (hrThaia ObUTH BEITIOTHEHKI ¢ IOMOITbI0 TecTa Kpackana-Yommuca. [o
28 TmepeMEHHBIM TIEPEMEHHBIM; 3HAYNUMEIC OTHOIICHUS WCKAIHW B 3aBUCHMOCTH OT IIOJIa,
cTaxka pabOTHl, BO3pacTa W OTpaciu. Pe3ympTaThl aHanm3a UIS HAC OYCHH IUIOXO
3amporpaMMHUpoBaHel. [0 CpaBHEHHIO C JKEHIIWHAMH BHIHO, YTO MaTeMaTHYECKas BCTBb
OoINbIIe TOABEpP)KCHA MOOOHMHTY, YeM JAPYrHe BETBH MATEMAaTHKH, 3a HCKJIIOUYCHHUEM
OpPUCHTUPOBAHHOTO Ha pabOTy MOBEACHUS, OOCBBIX SAMHOOOPCTB U MOAOOHOTO TIOBEICHUS,
a TaKKe YCTHBIX, INHCHPMCHHBIX M ITUCBMEHHBIX HamaJok. He Obut0 0OOHapyKeHO
3HAYUTENBHBIX PA3TUUUI MKy pa3MepaMu M CPESIHAM 3HAYCHHEM KBl B 3aBHCUMOCTH
OT TIPOJIOJKUTEIBHOCTH CITYXKOBI M BO3pacTa.

KaroueBnie cioBa: MOOOWHT, TIICHXOJIOTHUECKOEC HACWIIME, MOTHBAIUSA  YIUTEII,
TOJIEPAHTHOCTH, POOUSL.

GIRIS

Modern ¢agin etkisi ile giiniimiizde gruplarm ve etkinliklerin gelisiminde en
onemli kaynagin bireyler oldugu kabul edilir. Kuruluslar i¢in bireyler (¢aliganlar)
duygu, diisiince, davranis ve verimlilik agisindan son derece Onemlidir, ancak
kurulusun siirdiiriilebilirligi ve rekabet edebilirligi i¢in gereklidir. Bireyler iizerinde
gerceklesen yildirma faaliyetleri organizasyonlarin gelecegine biiyiik zararlar
vermektedir (Agervold & Mikkelsen, 2004). Giiniimiizde yildirma (mobbing) yeni
bir kavram olarak kesfedilsede aslinda uzun siiredir ortada var olan bir olgudur.
Bununla beraber gereken ilgi ve alakay1 gormemektedir. Ciinkii yildirmanin varligini
kabul etmek zordur. Bunu bir igyeri kiiltiirii olarak ispatlamak ve ortaya ¢ikarmak
bliyiik bir ¢aba gerektirmektedir(Ko¢ & Bulut, 2009).Aslinda biz bu yildirmaya
gizemli bir olgu olarak bakabiliriz. Bu durum uygulayicilar1 yildirmaya tesvik
etmekte ve maruz kalanlar ¢aresizce boyun egmektedir. Bireyler gesitli psikolojik ve
diger sorunlar ile yiizlesmektedir. Bu yiizlesme ¢ogu zaman fiziksel siddetten daha
fazla zarara neden olmaktadir(Hubert & Van Veldhoven, 2001).

1.1 Yildirma Kavramm

Yildirma kavramini; Leymann (1996) terérle es tutmaktadir. Bu terdr, kisiye
kars1 ahlak disi, iyi niyetli olmayan, sistemli olarak yapilan eylemlerin biitiintidiir.
Daha genis bir ifade ile yoneticiler tarafindan sistematik olarak tekrar edilerek
yapilan psikolojik baski ve saldir1 ile birilerine zarar verme ve magdur etme gibi
olaylardan meydana gelir (Leymann, 1996). Yildirma, hedefindeki kisinin
toplumdaki itibarmi zedeleme ve onu bezdirmek i¢in sistemli bir sekilde devam eden
kotii niyetli ruhsal olarak yipratma ve sonucunda onun isi birakmasina kadar varan
fiillerdir. Yildirma davramisinda bulunan yonetici veya isverenin amaci yalnizca
calisam istifaya ettirmek degil; tehdit, santaj, siddet, baski, asagilama, dislama ve
siireklilik gosteren davranislarla yildirma gerceklestirmektir. Bu nedenle, yildirma
isyerinde belirli bir kisi i¢in uzun siireli ve 1srarli olumsuz davranis gibi bilingli bir
davrams olarak kabul edilebilir (Bulut & Goktiirk, 2012). Insanlarin diglanmast,
siireklilik arz eden biktiric1 davramiglar ve tutumlar agik bir sekilde yildirmay1 ifade
etmektedir (Tetik, 2010). Bu konuda ¢alisan arastirmacilar, yildirmanin farki ve
teshisinin dogru bir sekilde tespit edilebileceginin yaninda kavramin tamamen soyut
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak yildirma, genellikle bir grubun bir bireye
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psikolojik saldirilarini igerirken, zorbalik asagidan yukariya yapilir ve zorbalik
fizikseldir (Yiicetiirk & Oke, 2005). Alan yazinda yildirmanin etkileri {izerine bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Genel olarak bu ¢aligmalarin sonucunda yildirma, érgiitiin
amaglar1 ve verimliligini dogrudan etkilemektedir (Ko¢ & Bulut, 2009; Leymann,
1990; Serin, 2018; Tetik, 2010; Yaman, 2009). Tinaz (2006)’a gore yildirmaya
maruz kalmanin en baginda igveren veya yonetici ile ¢alisan arasinda catigmaya
sebep olan 6nemli bir olaymn vuku bulmasi vardir. Etkilenecek olanlarin bunun
farkinda olmamasi, olmamig gibi davranmasi ya da ¢oziimiinde yetersiz kalmasi
stireci hizlandiran temel nedenlerdendir. Yildirmanin etkilerine bagl olarak sonugta
ciddi travmalar olusabilir. Bu travmalardan hareketle sorunlarin yildirmaya maruz
kalan kisiden kaynaklandigina inanilmaktadir. Bu ylizden hedef tahtasi1 haline gelir
ve ¢ogu zaman igini kaybeder (Halag & Giiloglu, 2019; Tetik, 2010).

1.2. Yildirmanin Taraflan

Is yerinde yildirmaya maruz kalan tarafa "yildirma magdurlar1" denir.
Ayrica yildirma magdurlarinin genellikle ¢aligkan, ¢alismalarma bagl, alternatifleri
ortaya koyabilen, iiretken ve yenilige acik oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yildirma
icin hedef kisiler; yardim etmeye ¢alisan ve ¢cok calisan bilge kisiler arasindan segilir.
Bu kisiler, yetkinlik, diiriistliik, basar1 ve fedakarlik gibi giiglii yonlerine sahip,
yiiksek fikirli, kendi davraniglarini dlgebilen, eylemlerini gézlemleyip diizeltebilen
kisilerdir (Caliskan & Tepeci, 2008).

Yildirma faaliyetini yiiriitenlere ise zorba denilmektedir. Freud'a gore
insanlarda dogustan var olan iki egilim vardir; "cinsellik" ve "saldirganlik" (Ozdemir
et al., 2012). Gériinen odur ki insan ilk baslarda hayvanlardan ¢ok da farkli degildir.
Sonradan kazandigi degerler sayesinde insanhik vasfim kazanmustir (Uker &
Gurbetoglu, 2020). Kisinin bu hayvani yonleri giicliiyse, bir toplulukla kaynasmasi
ve entegre olmasi zorlagmaktadir. Bu dogrultuda yildirma zorbalari saldirganlik
egiliminin daha cok etkisi altindadir ve diismanlik duygusu yiiksektir. Bu nedenle,
kendilerine segtikleri diismani zayiflatmak ve ortadan kaldirmak icin ellerinden
gelen her seyi yaparlar (Karahan & Yilmaz, 2014). Bir baska yildirma taraftari
gozlemcilerdir. Bu gozlemciler, siirece dogrudan dahil olmayan, ancak siireci ve
etkisini yakalayabilen kisilerdir. Bu kisiler psikolojik saldirty1 6grendikten sonra
cevredeki kisi veya tanik olarak tanimlanir (Tmaz, 2006).

1.3.  Yildirmann Etkileri

1.3.1. Motivasyon

Motivasyon kisaca sevk edici ve harekete gecirici anlamlarina gelmektedir
(Robbins & Judge, 2017). Yildirmanin motivasyona olan etkileri incelendiginde,
motivasyon ile yildirma arasinda dogru bir oranti bulunmaktadir. Goziim and
Karacgor (2017)’nin yapmis oldugu bir ¢calismaya gore; “calisanlar is yasamlarinda
onlari kiigiik diistirecek, psikolojik yonden etkileyecek diizeyde olumsuz davranislara
maruz kalmaywp, daha dolayli olumsuz davraniglarla da nadiren karsiastiklarin
diisiinmektedirler. Bu da onlarin isleriyle ilgili motivasyon diizeylerini hemen hemen
hi¢ etkilememektedir” (Goziim & Karacor, 2017). Buda bize ¢alisanlarin gérdiigii
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yildiric1  hareketlerin  motivasyonlarmma etkisinin olduk¢a smir1 kaldigim
gostermektedir.

1.3.2. Kaygi

Kaygi kelimesi korku ile birlikte kullanilsa da gliniimiizde modern
psikolojide bile tamamen ayr1 degildir. Kaygi kavrami korkudan farklidir. Korku,
dis tehditlere kars1 gergek anlamda tehlikeli bir tepki olarak ifade edilse de kayg,
bireyin i¢ tehditlere tepkisi olarak tammlanir (Tektas, 2014). Kaygi bir tehdit igareti
olarak kabul edilebilir. Bu siireg, kaygi durumunun beyinde ayni yerde kodlandig1
klasik (deneysel) kosullarla yakindan ilgilidir. Bu nedenle, yi1ldirmanin kisi tizerinde
bazi olumsuz etkileri olabileceginden, ilk bakista sezgisel hissedecek ve semptomlar
ve etkiler arttik¢a kaygi artmaya baslayacaktir (Ogiit, 2000).

1.3.3. Sosyal Kaygi ve Sosyal Fobi

Sosyal fobi, bir kisinin bilinmeyen veya bagkalari tarafindan incelenebilecek
kisilere yaptig1 sosyal veya performans durumlarindan bir veya daha fazlasindan
kaynaklanan ciddi ve kalic1 bir korkudur. Bu korku bazi ¢caligmalara gére ergenligin
ortasinda baglamaktadir. Sosyal fobisi olan ¢ocuklarin biligsel ve akademik
becerilere iligkin algilarinin 6nemli 6lgiide bozuldugu ve kelime testlerini okurken
daha endiseli olduklar1 goriilmiistiir (Beidel et al., 1995). Bu fobiler tedavi edilse de
kisilik 6zelliklere bagl olarak, ileriki yillarda daha fazla sosyal kaygi olarak ortaya
cikabilmektedir (Aktan, 2018). Sosyal fobi beraberinde kaygilarida getirmektedir.
Muhtemelen yildirmaya maruz kalan kisi, asagilayici veya utandirici bir sekilde
davranacagindan kaygi belirtileri gostereceginden korkar. Yapilan arastirmalar
kisinin dikkati {izerine ¢ekmesi onu kaygilandirabilmektedir (Spurr & Stopa, 2002).
Temelinde sosyal bir fobinin yer almasi yatmaktadir. Kisi, eger ¢ocuklukta kaygi ve
korkular yasamugsa is yerinde yildirict davramiglara maruz kalmasi dikkatlerin
iizerinde toplanmasina neden olmaktadir. Bu durum fobileri ve kaygilar1 harekete
gecirmektedir. Birey bu orantisizligin farkinda olsa da mantik yoluyla kendisini ikna
edemez. Sosyal bir ortama girmekten korkar ve bu ortamlar onun i¢in korku objesidir
(Bilge et al., 2020). Sosyal fobi yasayan bireylerin yasamlari, sosyal durumlarda
yasadiklar1 yogun kayginin etkisiyle, asir1 derecede sinirli hale gelmektedir. Bunun
yaninda sosyal fobiyi ortaya ¢ikaran ve yogunluk kazandiran etkenlerle davranigsal
sonuclar1 sosyal kaygi ile son derece benzer niteliklere sahip olup, arada sadece bir
derece farkinin oldugu soylenebilir (Aktan, 2018).

1.3.4. Catisma

Leymann (1996), yildirmayi sistematik olarak bir hedef kisiye yonelik, sik
sik taciz edici eylemler igeren, uzun siireli, artan bir ¢atigma olarak
nitelendirmektedir. Catisma farkli beklentiler dogrultusunda olusan ise karsilikli
cekismelerdir. s yerlerinde ¢atismaya neden olan faktor orgiit kaynakli degil daha
cok lider ve diger insanlar kaynaklidir. Bu faktorlerin ¢ogu yildirma seklinde
gelmektedir. Cok kisi tarafindan (genelde yonetici) tekrarlanan farkli yildirma
davramlar1 orgiitsel bir hal almaya baslar ve kisi ile orgiit arasinda catigmalara
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neden olur (Zapf, 1999). Her catigmanin orgiit agisindan olumsuz oldugunu
diisiinmemek gerekir. Ama yildirma sonucu ortaya ¢ikan ¢atigma egitim orgiitlerinde
basta okul kiiltiirli olmak iizere tiim egitim 6gretim ortamini olumsuz etkilemektedir.
Ayrica toplam c¢atigma sayisina ¢esitli Orgiitsel kosullar katkida bulunursa,
¢Oziilmemis catigsmalarin sayisi da artmakta ve bu da kurulusta daha fazla yildirma
vakasina yol agmaktadir (Ozkara & Tung, 2020).

1.4, Problem Durumu

Yildirma etkisinde birakilan kisiden, i¢inde bulundugu is ortamini,
tiretkenligini, kariyerinde daha ileriye gitmesini ve hatta igini birakmasi beklenir.
Ogretmenler cogu zaman yogun is temposu i¢inde paydaslarla yasadig1 sorunlar ve
catigmalar dogrultusunda yildirmaya maruz kalabilmektedir (Sargin et al., 2011).
Yildirma okul kiiltiiriinii dogrudan tehdit etmektedir. Uretkenligin ve motivasyonun
diismesine neden olmaktadir. Egitimcilerin ¢ogu yildirmaya maruz kaldiginin bile
farkinda olamayabiliyor. Ayrica yildirma mesleki tiikenmiglik ve streside
beraberinde getirmektedir. Bu durumun olumsuz sonuglar1 Ggrencilere
yanstyabiliyor (Akgiin & Temli-Durmus, 2020). Ozellikle okullarda bu durumla
kargilasan ogretmen okul ekosistemini de olumsuz etkilemektedir. Bu galigmada
yildirmanin  6zel bir okulda 0Ogretmenlerin motivasyonu iizerindeki etkisi
arastirilmustir. Bu ylizden asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Yonetici yildirma davranmiginin “ige yonelik davraniglar, itibari
zedeleyen davranislar, dislayan davramslar, sozlii yazili ve gorsel saldirilar”
agisindan motivasyon {izerindeki etkisi cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2. Yonetici yildirma davraniginin “ise yoOnelik davranmiglar, itibari
zedeleyen davranislar, dislayan davramslar, sozlii yazili ve gorsel saldirilar”
acisindan motivasyon tizerindeki etkisi yasa gore anlamli farkliliklar gdéstermekte
midir?

3. Yonetici yildirma davranisinin “ise yonelik davranislar, itibari
zedeleyen davranislar, dislayan davramslar, sozli yazili ve gorsel saldirilar”
acisindan motivasyon iizerindeki etkisi hizmet siiresine gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

4, Yonetici yildirma davranisinin “ise yonelik davranislar, itibari
zedeleyen davranislar, dislayan davramglar, sozlii yazili ve gorsel saldirilar”
acisindan motivasyon iizerindeki etkisi branga gore anlaml farkliliklar géstermekte
midir?

2. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirma modeli, arastirma evren ve drneklemi, dlgme
araclari, veri toplama islemi ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel
tekniklere iligkin gerekli agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli
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Bu caligma; yoneticilerinin uygulamis oldugu yildirmanin 6gretmen
motivasyonu iizerine olan etkilerini arastirmak i¢in yapilmistir. Yontem olarak
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu model ile bagimsiz degiskenlere miidahale
edilmez. Bagimli degiskenin nasil etkilendigi arastirihir (Biiylikoztiirk et al., 2015;
Creswell, 2013; Ozdamar et al., 1999). Sahada nicel bir tarama yapilmasi gerektigi
icin Olgek kullanilmistir. Veri toplama, 6lgme araglariyla ayni giin igerisinde yiiz
yiize gerceklestirilmistir. Caligma boyunca arastirma ve yayin etigine uyuldugun
hareket edilmistir. Ayrica goniilli katilimcilara onam formu doldurtulmustur. 14
erkek, 27 kadin olmak iizere toplam 41 kisi cevap vermistir. Once normal dagilima
bakilmis ve sonra istatistiksel analiz ger¢eklestirilmigtir.

2.2.  Evren ve Orneklem

Arasgtirmanmn calisma evreni 2019-2020 &gretim yilinda Istanbul ili
Umraniye ilgesindeki 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Orneklem modeli olarak; nicel 6rnekleme stratejilerinden seckisel érnekleme modeli
kullamlmistir. Calismanin amacina bagl olarak 6zel bir okulu incelenmis ve
orneklem sayis1 o okulun 6gretmenleri ile sinirl kalmigtir. Toplam 14 erkek, 27
kadin olmak iizere toplam 41 kisi ¢caligmaya katilmistir. Calisma 6rnekleminde yer
alan 6gretmenlerin bazi demografik 6zellikleri incelendiginde: Hizmet siiresi 1-3 yil
olan 14 kisi, 3-6 yil 14 kisi, 7-10 y1l 9 kisi, 10-15 y1l Gg kisi, 15 ve ustii 1 kisidir.
Ayrica 18-24 ve 46 yas iistii katilimc1 bulunmamaktadir. En ¢ok katilimei 23 kisi ile
25-31 yas grubunda olmustur.

2.3.  Veri Toplama Araclari

Psikolojik Taciz Olgegi” (IPTO):

Psikolojik Taciz Olgegi” (IPTO), “ise yonelik davramslar”, “itibari
zedeleyen davraniglar”, “dislayan davranislar” ve “sozlii, yazili ve gorsel saldirilar”
olmak iizere dort boyuttan ve 28 olumsuz davranis maddesinden olusan bir dlgektir.
Olgek; Tmaz et al. (2010)tarafindan gelistirilmistir. Temel Bilesenler Yontemi
(Principal Component Method) kullanilmistir. Analiz sonucunda KMO katsayist
(0,93) olmasi, dlcekte yer alan maddelerin tutarl oldugunu ve yiiksek kolerasyonlu
oldugunu gostermektedir. Olgegin madde analizi igin diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 incelenmistir. Her boyut i¢in Cronbach Alpha degerleri; birinci
boyut i¢in 0.865, ikinci boyut i¢in 0.825, {i¢iincii boyut igin 0.802 ve dordiincii boyut
icin 0.792 olarak saptanmistir.

2.4.  Verilerin Analizi

Yapilan normallik testinde Kolmogrov-Smirnov (KS) testi uygulanmis ve p
degerleri 0,05 ten kiigiik ¢ikmistir. Bu durum verilerin normal dagilmadigini
gostermistir. Daha sonra betimsel analiz yapilarak frekans, ortalama ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Normal olmayan dagilimlarda paremetrik olmayan
analizler yapilir (Karagoz, 2016). ki degiskenli kategorik bagimsiz degiskenlerimiz
olan cinsiyetin bagimli degisken iizerindeki etkisi Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmigtir. Bes degiskenli olan hizmet siiresi ve yas ile on degiskenli olan brang
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degiskenlerinin etkileri ise Kruskal — Wallies testi ile yapilmistir. 28 bagiml
degisken iizerinde; cinsiyet, hizmet siiresi, yas ve bransa gore anlamlilik iliskisi
aranmistir.

3. BULGULAR

Olgme aracindan gelen cevaplar SPSS V25 istatistik programinda analiz
edilmistir. Bu analizde; Yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve brang kategorilerine gore,
farklilagsma Mann-Whitney U testi ve Kolmogrov-Smirnov (KS) ile analiz edilmistir.
28 sorudan olusan dlgek toplam dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “Ise
Yénelik Davranislar, itibar1 zedeleyen davranislar, Dislayan Davranislar ve Sézlii,
Yazili, Gorsel Saldirilar” dan olusmaktadir. Buna bagli olarak sonuglar analiz
edilmis ve sonuclar1 agagida belirtilmistir.

Tablo 1: Hizmet siiresi, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore, degiskenlerine
gore betimsel istatistikler

Hizmet Siiresi Cinsiyet Yas

Frekans % Frekans % Frekans %
13 14 341 Erkek 14 341 18 24 0
3.6 14 341 Kadn 27 650 2531 23 20
7_10 9 22 32_38 15 26’
10_15 3 7,3 39_45 3 7,3
15 ve Ustii 1 2,4 46 ve Ustii 0 0
Toplam 41 100 Toplam 41 100 Toplam 41 100

Tablo 1 ve 2’de ankete katilanlarin hizmet siiresi, cinsiyet, yas ve brans
degiskenine gore verileri yer almaktadir. Ankete katilanlarin %68.2 si mesleki
hayatinin ilk yillarindadir. Kadin orani ise %65,9 dur. Katilimcilarin %56,1 ise 25-
30 yaslarindadir. Katilimcilarim %19 u Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinden en yiiksek oranda olmustur. Bunu ingilizce dgretmenleri takip
etmektedir.

Tablo 2: Brang degiskenine gore, betimsel istatistikler

Brans

N % Frekans %
Matematik 3 7,3  Uygulamali Dersler 5 12,2
Fen Bilimleri 2 49 DinKiltirii ve Ahlak g 19,5

Bilgisi

Sosyal Bilgiler 0 0 Sinif Ogretmenligi 7 17,1
Rehberlik ve Psikolojik 2,4  Bilisim Sistemleri 1 2,4
Damismanlik
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Yabanci Diller 6 14,6 Tirkce 3 7,3
Anaokulu 5 12,2
Toplam 17 Toplam 24

Tablo 3: Cinsiyete gore 6lgek ortalamasi ve alt boyutlarinin Mann-Whitney
U Testi istatistikleri

Mann-Whitney U

Grup Bilgisi Testi
e Mean

Cinsiyetiniz N Ortalama P Rank

Olgek Erkek 14 - %34,1 1,35 26,07 Anlaml
047 —m—

Ortalamast  Kadin  27- %65,9 1,12 18,37  farkyok.

Ise yone]]k Erkek 14 - %34,1 1,55 «0036 26,36

davranislar  Kadin = 27- %65,9 1,22 ’ 18,22

Itibar1 Erkek 15-%34,1 1,14 26,07

zedeleyen . *0,003

davranislar Kadin  27- %65,9 1,02 18,37

Dlslayan Erkek 16 - %34,1 1,33 23,71 Anlaml
0,216 ————

davramslar  Kadin  27- %659 1,11 19,59  fark yok

Sozli, yazilh  Erkek 17 - %34,1 1,17 25,32

ve gorsel *0,043

saldirilar Kadin 27-%65,9 1,04 18,76

Tablo 3’te cinsiyete gore tiim boyutlarmn Mann-Whitney sonuglar1 yer
almaktadir. Olgek ortalamasma gére cinsiyet acisindan yildirmanin ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. Erkeklerin ortalamas1 x=1,35, kadnlarin ortalamasi 1,12
dir. Bu distikliik, kadin veya erkege bagh olarak anlamlilik ifade etmektedir. Ayrica
alt boyutlardan dislayan davraniglar haricinde diger boyutlarda anlamli farklar (*)
bulunmaktadir. Alt boyutlardan “ise yonelik davraniglar” boyutu diisiikte olsa diger
boyutlara nazaran daha kuvvetli bir sekilde x: 1,55 lik bir deger ile erkek lehine
anlamldir.

Tablo 4: Hizmet siiresine gore olgcek ortalamasi ve alt boyutlarinin Kruskal-
Wallis Testi istatistikleri

Grup Bilgisi Kruskal-Wallis Testi
Hizmet Siireniz N Ortalama P Mean Rank
13 14 - %34,1 1,22 23,5
Oloek 36 14-%341 1,1 18,3  Anlamh
0,28 ————  fark
Ortalamast 7 10 9-%21,9 1,26 20,3 yok
10 15 3-%3,3 1,44 29,0
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%JSS Yo 1w24 1 3,5
13 14-%341 1,36 23,3
36 14-%341 1,19 18,3
i yonelik 7 10 9-%21.9 1AL 90 207 ;:‘rlll(amh
davramslar 19 15  3-043,3 1,72 ’ 295 yok
%J‘Z t‘l.’ie 1-%2,4 1 4,0
13 14 -%341 1,05 21,6
o 36 14 -%34,1 1 175
?;BZféye o710 9-%219 1,15 021 248 g‘rlll(amh
davramiglar  10_15  3-%3.3 1,13 24,5 yok
%JSS t‘l.’ie 1-9%2,4 1 175
13 14-%341 1,19 20,3
36 14-%341 1,1 20,3
Dislayan  7.10  9-%21,9 1,24 071 21,7 f’zrrlﬂ(amh
davramislar 10 15  3-9633 1,44 ’ 280 yok
Ilj5s t‘l.’ie 1-%2,4 1 14,0
13 14-%341 1,13 23,4
Sozlii, 36 14-%341 1,02 17,0
yazilive 710 9-%219 1,12 027 22,0 fa‘rlliamh
gorsel 1015  3%3,3 1,16 ’ 278 yok
saldirilar 15 ve
s lw24 1 14,5

Tablo 4’te hizmet siiresine gore tiim boyutlarin Kruskal-Wallis sonuglar1 yer
almaktadir. Olgek ortalamasina gore hizmet siiresi agisindan yildirmanim ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. Alt boyutlarin hi¢ birisinde hizmet siiresine gore anlaml
fark bulunamamistir. Ankete katilanlarin ¢ogunun mesleki hayatlarinin ilk yillari
oldugunu diisiindiiglimiizde y1ldirmaya maruz kalinmamasi olduk¢a anlamlidir.

Tablo 5: Yas degiskenine gore 6lgek ortalamasi ve alt boyutlarinin

Kruskal-Wallis Testi istatistikleri

Grup Bilgisi

Yas Degiskeni

Ortala

ma
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2531 23-%56.09 117 208
Oloek Ortalamasi 32-38  15-9%36,5 1,26 0,85 218 glr“ﬂf;glli
39-45 3%73 1,08 17.6
- 2531 23-%56,09 1,33 28
se yoneli - S ——— Anlamh
b 3238_15-%3%65 138 077 214 il
3945 3%73 112 16,3
N 2531 14-%341 1,03 19,3
Itibar1 zedeleyen 3238 14-%341 11 0,29 231 Anlamh
davramglar ——  fark yok
3945 9-%219 1,06 235
2531 14-%341 113 200
Dislayan 3238 14-%341 13 066 229  Anlamh
davramslar ——=  fark yok
3945 9%219 105 19,3
e 2531 14-%341 1,06 ZERE
ozlu, yaZl 1 Ve P niamii
gorsel saldirilar 32-38 14-%341 114 0,82 —22’3 fark yok
3945 9%219 105 20,3

Tablo 5’te yasa goére tiim boyutlarin Kruskal-Wallis sonuglar1 yer
almaktadir. Olgek ortalamasina gore yas degiskeni agisindan yildirmanin ¢ok diisiik
oldugunu goérmekteyiz. Alt boyutlarin hi¢ birisinde yasa gore anlaml fark
bulunamamustir. Ankete Kkatilanlarin  ¢ogunun 25-30 yaslarinda oldugunu
diisiindiigiimiizde yildirmaya maruz kalinmamasi olduk¢a anlamlidir.

Tablo 6: Brans degiskenine gore dlgek ortalamasi ve alt boyutlarinin
Kruskal-Wallis Testi istatistikleri

. Kruskal-Wallis
Grup Bilgisi Testi
.. . Mean
Brans Degiskeni N Ortalama P Rank
Tirkce 3-%7,3 1,05 16,5
Matematik 3-%7,3 1,46 33,8
Fen Bilimleri  2-%4,4 1,05 16,8
. Rehberlik ve
Olgek Psikolojik ~ 1-9%2,4 1 «001 36,0 Anlaml
Ortalamast Danismanlik ' fark var
gﬁll’:f“ 69146 1,39 326
g-‘effslllé?mah 596121 1,07 16,1
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Din Kulturta

ve Ahlak 8- %19,5 1,04 12,4

Bilgisi

Smf 70417 1,35 27,6

Ogretmenligi

Bilisim 0

Sistemleri 1-%2.4 1 35,0

Anaokulu 5-%12,1 1,01 7,3

Tiirkge 3-%7,3 1,15 18,0

Matematik 3-%7,3 1,45 27,7

Fen Bilimleri  2-%4,4 1,13 18,0

Rehberlik ve

Psikolojik 1-%2,4 1,56 39,0

Danigmanlik

;ﬁll’:r“‘“ 6-%146 156 313
Ise yonelik Jyeulamal: * Anlaml
davramgslar DZlilller 5-%12,1 1,16 0.03 16,7 fark var

Din Kultira

ve Ahlak 8 -%19,5 1,1 12,0

Bilgisi

Smif 70417 1,63 29,4

Ogretmenligi

Bilisim 4 905 4 1 37,0

Sistemleri

Anaokulu 5-%12,1 1,3 7.8

Tirkce 3-%7,3 1 17,5

Matematik 3-%7,3 1,3 24,5

Fen Bilimleri  2-%4,4 1 17,5

Rehberlik ve

Psikolojik ~ 1-%2,4 1 035 17,5 Anlamh
itibar Danigmanlik fark yok
zedeleyen ~ Yabanci 6-%146 1,13 24,5
davraniglar _Diller

gz;gs‘ffr‘mah 50121 1,04 21,1

Din Kiltiiri ve 0

Ahlak Bilgisi & 7195 1 17.5

(S')lgrlitmenngi 7-%17 1,14 23,9
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-0,
Sistemleri 1-%2.4 1 35,5
Anaokulu 5-%12,1 1 17,5
Tiirkeg 3-%7,3 1 14,0 Antam]
- 0 * — > ~  Anla 1
Matenja_ltlk _ 3-%7,3 1,77 0.001 37,0 fark var
Fen Bilimleri 2-%4.,4 1 14,0
Rehberlik ve
Psikolojik 1-%2,4 1 33,0
Danigmanlik
Yabanci 0
Diller 6-%14,6 15 34,0
Dislayan Uygulamal
davranislar persler 5-%12,1 1 14,0
Din Kulturtu
ve Ahlak 8 -9%19,5 1,02 16,0
Bilgisi
Smf g op17 1,26 23,0
Ogretmenligi
Bilisim =~ = o5 4 1 14,0
Sistemleri
Anaokulu 5-%12,1 1 14,0
Tirkec 3-%7,3 1 14,5
Matematik 3-%7,3 1,44 38,3
Fen Bilimleri 2-%4,4 1 14,5
Rehberlik ve
Psikolojik 1-%2,4 1 14,5
Danigsmanlik
Yabanci 6-%146 1,22 28,7
Sézli, Diller o ’ )
yazilive  Uygulamali * Anlaml
g6r861 Dersler 5_%12’1 1’03 0,01 18’0 fark var
saldirilar Din Kiltiri
8 -
ve A_h!ak %19.5 1,02 16,7
Bilgisi
Smif 0617 1,09 22,7
Ogretmenligi
Bilisim 9 o5 4 1 32,0
Sistemleri
Anaokulu 5-%12,1 1 14,5
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Tablo 6’te bransa gore tim boyutlarin Kruskal-Wallis sonuglart yer
almaktadir. Olgek ortalamasina gore brans acisindan yildirmanin ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. Matematik bransi ortalamasi 1,46, Yabanci diller bransi
ortalamasi X:1,39 dur. Yildirma degerlerinin diisiik olmasina ragmen bu branglarda
anlamlilk bulunmaktadir. Ise yénelik davranislar agisindan da brans bazinda
anlamhlik bulunmaktadir. Simf 6gretmenligi bransi1 x:1,63 ile anlamlidir. itibari
zedeleyen davraniglar agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Diglayan
davraniglar ac¢isindan matematik bransit acisindan X:1,77 ile anlamlilik s6z
konusudur. Sozlii, yazili ve gorsel saldirilar agisindan baktigimizda ise yine yildirma
oram diisik olmakla beraber matematik brangi x:1.44 ile anlamli farklilik
gostermektedir.

Analiz sonuglart bize yildirmanin ¢ok diisilk miktarda oldugunu
gostermektedir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla, matematik branginin diger
branglar gore daha fazla, ise yonelik davranislar acgisindan sinif 6gretmenligi bransi
daha fazla, dislayan davramglar ve sozli, yazili ve gorsel saldirilar agisindan
matematik bransinin daha fazla yildirmaya maruz kaldigi goriilmektedir. Hizmet
siiresi ve yas degiskenlerine gore boyutlar arsinda ve 6lgegin ortalamasinda anlamli
farklar bulunmamustir.

4. TARTISMA ve SONUCLAR

Degisimin dogas1 geregi, ¢alisma yasaminda is gorenlerin karsisina yeni tip
sorunlar ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan biriside fenomen niteliginde olan yildirmadir.
Yildirma organizasyonlarda ve sirketlerde saldirgan davraniglari telkin edip devam
ettirebilen, saldirgan ve magdurun ailesini ve sosyal ¢evresini etkileyebilen ciddi bir
saglik sorunudur (Flores et al., 2014). ILO’ya gore yildirma; yiiksek bireysel ve
ckonomik maliyetlerle ¢arpik bir istihdam alani yaratmakta ve giiniimiizde
isletmelerde ve kuruluslarda hizla biiyiiyen sorunlardan biri haline gelmektedir (Akt,
Biiyiikdere, 2019).

Alan yazinda yildirmanin en 6nemli nedenleri orgiitsel kaynaklidir (Atman,
2012; Flores et al., 2014). Ciinkii bir korku durumunun olusmasi i¢in bir isyerinde
yani bir organizasyonda birden fazla kisinin birlikte ¢aligmasi gerekir. Caligmalar
genel olarak gostermistir ki; orgiitlerde yildirmaya neden olan temel faktorler sunlar
olup (Karcioglu & Celik, 2012): is planlamas: eksikligi, organizasyonel liderlik
eksikligi, profesyonel basarisizlik ve hiyerarside diisiik fedakarlik, organizasyonda
diisiik motivasyona neden olmaktadir (Akgiin & Temli-Durmus, 2020; Comak &
Binali, 2012; Nolfe et al., 2007; Zapf, 1999).

Hem Tiirkiye'de hem de diinyada yildirma isverenlerin sirketten ayrilmasini
saglamanin bir yolu olarak goriiliiyor (Giinel, 2010). Bu karar, neredeyse tiim
igverenlere bunu yapma yetkisi veren bir goriis olarak kabul edilir. Bir sirket isinin
ilerlemedigini anladiginda Once calisan sayisim1 azaltmayr tercih eder. Bunu
yapmadiklarinda, psikolojik tacizi bir strateji olarak kullanmayi segebilirler (Giinel,
2010). Tum bunlar inkar, dedikodu, mantiksiz elestiri, sindirme, asagilama,
soyutlama, hedef kisinin benlik saygisina yonelik saldirilar  ve  kisinin
sorumluluklarinda kazara meydana gelen degisiklikler gibi konularla ilgilidir.
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Kisinin bakis agisindan, bu davranisin amaci genellikle kisinin psikolojisine zarar
vermek veya magduru pes edip istifa etmeye zorlamaktir.

Bu caligmanin yapildigi evren ve Orneklemde c¢ok az yildirmaya
rastlanilmistir. Sonuglar bize erkeklerin anlamli bir sekilde daha fazla yildirmaya
maruz kaldigini gostermistir. Yapilan g¢alismalarin bircogunda kadin ve erkek
arasinda anlamliliga rastlanilmamistir (Einarsen, 2000; Gemzee Mikkelsen &
Einarsen, 2002; Niedl, 1996). Baz1 ¢alismalarda ise bizim bulgularimiza paralel
sonuclara ulasilmistir (Cemaloglu & Ertiirk, 2007). Siiphesiz bu farkliliklarda
orneklem gurubun ozellikleri yer almaktadir. Bu c¢alismada erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore yildirmaya daha agik oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber alt boyutlardan olan dislayan davraniglar boyutunda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Cinsiyet, diger iilkelerde zorbaliga maruz kalmada onemli bir
degisken olsa da, Tiirk toplumunun kiiltiirel yapis1 ve kadia yonelik tutumlar,
onlarin daha az yildirmaya maruz kalmasina neden olmus olabilir. Bu durum,
tilkemizde kadinlarin daha az taciz magduru, erkeklerin ise daha fazla magdur olarak
secildigini gostermektedir.

Calismada hizmet siiresi ve yas degiskeni agisindan anlamli farklar
bulunmamistir. Buda bize yildirmanin az da olsa tiim 6rneklem iizerinde kendini
hissettirdigini gostermektedir.

Arastirmanin diger bulgusu ise matematik dersi 6gretmenlerinin daha fazla
yildirmaya maruz kaldigim gostermektedir. Ozellikle sozlii ve gorsel saldirilara
maruz kalmaktadirlar. Bunu yabanci diller brans: takip etmektedir. Bu durum okul
yoneticilerinin beklentilerinden kaynaklanabilir. Arastirilmasi gereken 6nemli bir
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yildirma herhangi bir organizasyonda goriildiigiinde simir tanimadigi gibi
orgiitsel, ekonomik ve sosyal sonuglar dogurur. Calismanin yapildigi bu okulda
benzer sonuclar gézlemlenmistir. Ama yildirmanin az olmasi dolayisiyla farkl
nedenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Her ne kadar yildirma kavrami yeterince
yaygin olmamasina ragmen binlerce kisiye ve sirkete maddi ve manevi zarar
vermektedir. Oysaki bu calismada yildirmaya bagli olarak bu sonuglara
rastlanmamistir. Bu calismanin bir kurumda gercgeklestirildigi unutulmamalidir.
Farkli degiskenler ve farkli sebepler yildirma davranisinin olmamasini saglamis
olabilir. Bu sonuglarin bagka bir kurum igin genellenmemelidir. Ciinkii her okul
farkl bir iklime, ¢evreye, farkli bir deger yargisina ve farkli liderlere sahiptir (Chen
et al., 2019; Dogan, 2012; Donnelly, 1999; Giilbahar, 2019).
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