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Ricoeur’iin Hermenétiginde Merkezdis1 Ozne

Ozet

Ricoeur, ele aldigi semboller hermenétigi, yorum felsefesi veya bagkalik sorunu
gibi farkli konularda kendine has bir 6zne felsefesi olusturmustur. Onun temel
ozelligi, hem Descartes’tan gelen egemen o6zne fikrine hem de Nietzsche veya
Heidegger’de karsilastigimiz 6znenin reddine karsi ¢ikmasidir. Ricoeur’iin 6znesi,
kimligini bir metnin baskaligi dolayimiyla kazanan “merkezdis1” bir 6zne, bir
“yarali” Cogito’dur. Bu calismanin ilk amaci Ricoeur’iin, yorumlayan 6zneye
metnin kargisinda nasil ikincil bir pozisyon kazandirdigini incelemektir. Ricoeur’e
gore, merkezi ve birincil olan metin, yorum esnasinda benin (le moi) degisimine
yol acar, ve 6znenin, metni kendi 6nyargilarina indirgemesine engel olur. Ancak,
caligmanin ikinci béliimiinde goriilecegi gibi Ricoeur, 6zne fikrini tamamen yok
etmez. Bu gelenegi sorgulamasina ragmen, refleksif felsefeye bagl kalan filozof,
Ozne anlayigina dirimselci bir boyut kazandirir. Ricoeur’e gore kendi (le soi)
olarak diisiiniilen 6zne, yorumlama siirecinin basinda degil, bir proje olarak
sonunda yer alir. Degismesine ragmen, Oziinde tasidigi bagkalik sayesinde
kendiligini muhafaza eder. Bu baglamda, yorum felsefesindeki merkezdis1 6zne
fikrini, bagkalik kuraminda anlatisal kimligin tagidig1 idem/ipse farki ¢ercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Bu sekilde hem kendinin, hem metnin ve hem de
otekinin baskaligiyla yilizlesen merkezdis1 6zne fikriyle Ricoeur, bir yorumlama
etiginin zeminini hazirlar.

Anahtar Sézctkler
Kendi, Yarali Cogito, Metnin Diinyas1, Mesafe, Baskalik, Iimgelem, Etik.
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Giris

Sozlii ve yazili sdylemler arasindaki farka degindigi Phaidros adli kitabinda
Platon, yazili metinleri Misirli bir Tanr1’nin ismiyle anilan Thoth mitosuna basvurarak
elestirir. Soru-cevap diyalektigine izin veren sdz canli iken, yazi 6lidiir. Soylem yaziya
gectigi anda konusan kisiden kopar ve elden ele dolasir. Hem bu mitosa atifta
bulunarak, hem de Sokrates’in yorumlarina yer vererek Platon, yazimnin muhtelif
zaaflarmi siralar. Bizim de burada ilgimizi ¢eken nokta, yazinin hi¢ bir zaman yazarin
gergekten demek istedigini ifade edememesidir (Eflatun 1990: 119, 275d-e). Zira, her ne
kadar soziin kayit altina alinip hatirlanmasini sagladigi i¢in gerekli olsa da (a.e., 117),
yazi sorulan sorulara cevap veremez ve okuyucu ona haksizlik ettiginde kendini
savunamaz. Yazi diislinceye yer vermez; o sadece sozsel diisiincenin kopyasidir. Tipki
sofistlerin szlerinin hakikatin kopyasi oldugu gibi.

Fransiz filozof Paul Ricoeur de yazili metnin yazardan ve onun niyetinden
Ozerklestigini savunur. Ricoeur’iin ilgisini ¢ceken sdyleme eylemi (dire) ile s@ylenen
(dit) muhteva arasindaki ayrimdir. Yazi, sézceleme (énonciation) hadisesi ile bir anlam
tasimak iizere ifade edilen sozcenin (énoncé) arasinda mesafe (distance) yaratlr.1
Dolayisiyla, Ricoeur’un “tim hermendtik sorunun 6zi” (Ricoeur 1986b: 105) olarak
sundugu bu mesafe yazili metni yazarin niyetinden koparir. Fakat Ricoeur, yazar ile
yazili metin arasindaki ayrimi Platon’dan farkli ve miispet bir sekilde yorumlar. Zira
yaziy1, arkasindaki yazarin niyetine kapatmamak, onun Oniinde “metnin diinyasi”ni
acma imkanini sunar. Yazinin kazandirdigi 6zerklik sayesinde metin kendi canliligini
bulur ve yorum vesilesiyle onu ifsa eder. Aslinda Ricoeur, yazi vesilesiyle ii¢ tiir
mesafeden bahseder: konusanin bizzat kendi niyeti ile, ilk dinleyiciler ile ve sdylemin
tarihsel baglamiyla mesafesi (a.e., 111). Her haliikdrda metnin anlami, yazarin niyetini
veya sozlii sdylemin ilk alicilarinin anladiklarini asar. Ve yorumlamanin hedefi de,
acilan mesafeyi kapatma gayretiyle, bu kaybolmus niyeti bulmak olmamalidir.

Fakat Amerikali sosyal bilimci E. D. Hirsch’e gore metni yazarin niyetinden
soyutlamak, anlami zorunlu olarak okurun niyetine indirgemeye yol acacaktir. Metin
mutlaka bir kiginin anladigini temsil eder. Eger bu kisi yazarin kendisi degilse, metni
yorumlayan elestirmen olacaktir.” Ricoeur ise konuya farkli bir agidan bakmaktadir.
Zira onun i¢in metnin anlamini yazarin niyetinden uzaklastirmak, onu zorunlu olarak
okuyan &znenin beklentilerine kapatmaz. Tam tersine, nesnel ve 6zerk olarak var olan
yazili metin kendi anlam diinyasini agtiginda okuyucuyu sorgular, ona kars1 ¢ikar, hatta
onda degisikliklere yol agar. Dolayisiyla metni yorumlayan 6zne “décentré”, yani
merkezi terketmis, merkezdisi bir 6znedir.

Benzer sekilde Gadamer, yazi ile “sdylenen seyin anlami onu sdyleyen kigiden biitiiniiyle
koptugu”nu ifade eder. (Gadamer 2009: 185). Fakat Ricoeur’den bu noktada ayrilan
Gadamer, yorumlamada diyalog kuramiyla bu ilkel s6zselligi tekrar canlandirmay1 hedefler.
Hirsch 1967: 3. Hirsch’in bu goriisiiyle ilgili daha genis bilgi igin bkz. Tatar 1999: 63-72.
Ingilizceye “decentering” seklinde gevrilen Ricoeur’iin “décentrement” kavrami, bildigimiz
kadariyla Tiirk¢eye daha Once g¢evrilmemistir. Ricoeur’den bagimsiz fakat onun da yakin
oldugu Freud’cii (veya Kopernik ve Darwin) baglamda “decentering” fikri icin
“merkezsiz”lige atifta bulunulmus olmasina ragmen (Bkz. Cift¢i 2007: 97; Rorty 2010: 2) biz
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Caligmamizin ilk bolimiinde Ricoeur’iin, Descartes ile olusmus egemen 6zne
fikrine ne anlamda kars1 ¢iktigini ele alacagiz. Bu merkezdisiligin ilk asamasi yorumdan
bagimsiz bir sekilde okuyucuyu dnceleyen bir 6zerk nesne olarak metnin varligindan
kaynaklanir. kinci asamada ise yorum siirecinde agilan “metnin diinyas1” vesilesiyle
metnin yorumu, anlami kontrol eden merkezi 6zne fikrine karsi ¢ikar, ve onu merkez
dis1 birakir. Ancak, Heidegger veya Nietzsche’nin attiklari adimi atmayan Ricoeur,
bilingli 6zneyi tamamryla yok saymaz. Ikinci béliimde, Ricoeur’iin Cogito fikrini hangi
anlamda muhafaza ettigini ele alacagiz. Ricoeur 6zneyi merkez dis1 birakir ancak ondan
vaz gegmez. Yani degisen, sorgulanan 6zne hala 6zne olarak kimligini muhafaza eder.
Bunu, Ricoeur’iin yorum felsefesi ile kimlik kuramim iligkilendirerek aciklamaya
calisacagiz. Yorum siirecinde degisen 0zne, sabit ve t6zsel dznenin tersine, baskaliga
yer veren “anlatisal kimlik” sahibi 6znedir. Dolayisiyla, Ricoeur 6zneyi sorgular ama
onu yok etmez. Yani ikinci bolimde Ricoeur’iin nasil refleksif ve kartezyen gelenege
bagli kalabildigi lizerinde durulacaktir.

Egemen Ozneye Kars1 Merkezdis1 Ozne
Okuru Onceleyen Ozerk Metin

Metinle kurdugu yorumsal iliski esnasinda 6zne, iki farkli sekil veya anda
merkezdist kalir. O hem yorumdan 6nce nesne olarak metin tarafindan hem de yorum
stirecinde, anlam olarak metnin diinyas: tarafindan merkez dist birakilir. Heniiz metni
okuyup da yorumlamadan oOnce, ilk metinle bulusmasinda bile 6zne ikincil bir
pozisyonda bulunur. Oznenin diginda olan ve yorumlanmayi bekleyen bir metinle
bulusmak, baskas: konumunda olan yabanci bir sdylemle yiizlesmektir. Burada Ricoeur
i¢in 6nem tasiyan nokta okuyucunun bu metnin kaynagini olusturmamasidir. Yani insan
birden, kendi eseri olmayan, ona disaridan sunulan ve dolayisiyla kontrol altina
alamadig1 bir nesne ile bulusur. “Ozerklik ve Itaat” baslikli makalesinde (1967: 3-22),
Ricoeur itaatin degerini vurgular ve S6z (Parole)’d “dinleme”nin 6zgiirlik kaynagi
oldugunu savunur. Burada bahsedilen s6z Oncellikle ilahi s6z olmakla birlikte,
Ricoeur’iin ele aldig ikili iliski genel bir felsefi tespit niteligindedir.

“Tim modern kiiltiirimiiz itaatin elestirisi ve 6zerkligin savunulmasi iizerine
inga” (Ricoeur 1967: 5) olmus olmasina ragmen, bu 6zerklik insana disarindan gelen bir
sOze itaat etmesine zorunlu olarak engel olmaz. Ricoeur i¢in “itaat etmenin anlami (...)
oncelikle ve esas itibariyla s6z dinlemektir”.* Séz baskasi tarafindan ifade edilmis olan

“merkezdis1” kelimesini tercih ettik. Zira décentrement veya decentering kavramlar1 6znenin
merkezsiz kalmasini, merkezini kaybetmesini degil, onun artik merkezi konumda olmamasini
isaret eder. Dolayisiyla, aslinda s6z konusu olan 6znenin merkezini kaybetmesi degil,
merkezin 6zneyi kaybetmesidir.

Ricoeur “dinleme” fiilini, Tirk¢ede “itaat etmek” anlaminda da kullanilan “s6z dinlemek”
fiilini animsatacak sekilde kullanir. Kendisinin de ifade ettigi gibi, burada Heidegger’in etkisi
¢ok agiktir. Zira Varlik ve Zaman’da dinleme basit bir isitme giiciinden ibaret degildir; dig
diinyaya ve bagkalarina agilan Dasein i¢in ilkel bir varolus modudur (Bkz. Heidegger 2008:
172). Metnin 6nceligiyle dinleme eylemi arasindaki bag, bu noktada Heidegger’den etkilenen
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ve benim Uruniim olmayan bir sdylemdir. Ricoeur’iin de ifade ettigi gibi “bir sozii
karsiladigimda, efendisi olmadigim yeni bir durum olusur. Ustiinliigim bu
merkezdisilik (décentrement) hadisesi tarafindan sorgulanir; artik merkezde degilim:
baskasi konusur”.5 Burada Ricoeur’lin kars1 ¢iktigi mutlak 6zne fikridir yani genel
olarak dis diinya ve 6zel olarak metinle kurulan iliskide, merkezde, ilk pozisyonda olan
Oznedir.

Dinlenen s6z igin sdylediklerini Ricoeur yazi i¢in de savunur. Zira sdz sadece
sozli sdoylemden olusmaz. Bu sdylemin kanonize edilmis — kitap — halini ele alan
Ricoeur, buna otorite niteligi atfeder. Otoriteyi ii¢ kavram agisindan ele alir: digsalik
(extériorité), Gstlinlik (supériorité) ve oncelik (antériorité). Mushaflastirilmig Kutsal
Kitap ile kurumsal otorite arasinda kurulan dongiisel iliski ¢ercevesinde kanon®, kanon
olma itibariyle bir otorite kazanir. Digsalik kitabin daima insanin diginda olan, onun
iiriinii olmayan bir nesne olmasina gondermede bulunuyor. Yani kitap 6zne ile 6zdes
degildir. O kisiden &zerk bir nesnedir ve onun miidahale alaninin digindadir. Ustiinliik,
otoritenin ikinci temel 6zelligini olusturur. Yani otorite sahibi sdylem hem 6znenin
disindadir, hem de ahlaki olarak ona listlindiir ve onun igin bir referans, bir model olma
niteligine sahiptir. Son olarak da otorite zamansal bir kriter olan 6ncelige vurguda
bulunur. Yani otorite sahibi séylem, insandan 6nce var olan veya kronolojik olarak onun
¢agdagi olsa da, onunla bulugsmasindan once var olan bir nesnedir (Bkz. 1995b: 6-12).

Ricoeur metin hermenétigi doneminden once, heniiz irade felsefesi gergevesinde
sembolleri yorumlama sorunu ile ilgilenirken, Ricoeur 6zne ile metin arasindaki iliskiyi
“dolayl refleksiyon” (réflexion médiate) diye niteler. “Diisiince” kelimesi ile karsilanan
réflexion ayni zamanda “yansima” anlamina da gelir. Dolayisiyla buradaki diisiince,
disarida bulunan bir nesneye c¢arpar ve — dolayli bir sekilde — 6zneye geri déner. Cogito
bir isaretler evreni vesilesiyle dolayimli bir boyut kazanir.” Metinle kurulan ikili iliski
fikrinden 6nce, kotilik meselesi ile ilgilenirken bile Ricoeur, Descartes’in egemen 6zne
fikrine kars1 ¢ikar. Elestirdigi Cogito anlayisi, dig diinyadan bagimsiz olarak, kendisi
icin dolaysiz bir sekilde sezgi nesnesi olan 6znedir. O “Descartes’tan gelen Cogito’nun
yapisal sakatligi”ndan bahseder (2010b: 249). Bu anlamda Ricoeur’iin ele aldig1 Cogito
“yaral1” (blessé) veya “kirik” (brisé) bir Cogito’dur.

Yalniz, Ricoeur’iin kotiiliik sorunu ile yiizlestigi bu donemde 6zneyi onceleyen,
heniiz metin degil: semboller ve mitlerdir. /rade Felsefesi kitabimin birinci cildinde
Ricoeur, Descartes’in Cogito’sunda “kendisi ile daire olusturma”sii, kendi kendini
temellendirmesini elestirir (1959: 17). Benzer sekilde, ikinci cildin ikinci boliimiinde
yine Descartes’in kurdugu, kendi kendini temellendiren 6zne idealine karsi gikar:
“Semboliin rehberligindeki felsefecinin gorevi 6z-bilincin biiyiili alanmi kirmaktir”

Gadamer’de de mevcuttur. Gadamer bu bagi diyalog kurami agisindan ele alir: “Birbirine ait
olma daima ayni1 zamanda bir baskasini dinleyebilme anlamina gelir (Gadamer 2009: 140).
“Sonlu bir varlik i¢in sdylemenin ilk belirmesi, sozii telaffuz etmek degil onu baskasindan
duymaktir” (1967: 11).

“Kanon” terimi Kilise’nin Tanri tarafindan esinlenmis olarak kabul ettigi ve dolayistyla
Kutsal Kitap’a dahil edilmis kitaplar: tanimlar.

2009: 299. Kendine has yorumuyla, Ricoeur Descartes’in Cogito’suna sik sik deginir. Bir ka¢
ornek icin bkz. a.e., 17-21; 2012: 121-122; 2006: 49-51, vs.
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(1960: 331). Biling aldatmasim Ricoeur, Freud (zerine kitabinda da ele alir. Burada her
bilincin dolayimli veya “donisli” (2006: 50) oldugunu ve dolaysiz 6z-bilincin
imkansizligim1  vurgular. Psikanaliz, bilinci kendine héakim olma iddiasindan
vazgegmeye gotliriir (1969: 319). Dolayisiyla, koétiiliik sembolizmi bir istisna
olusturmaz. Ricoeur ig¢in, tiim diigiinceler, tiim biling eylemleri dolayhdlr.8 Ve surekli
gelisen Ricoeur’iin diisiincesinde bu dolaylilik sembollerle sinirlhi degildir. Yetmisli
yillarda, “Fenomenoloji ve Hermendtik” (1986b: 39-73) yazisinda, dolayliligin
sembollerle smirli olmadigini, tim nesnellesme sekillerini kapsadigimi vurgular.
Kendinin  digindaki temsiller, eylemler, eserler ve kurumlar vesilesiyle
nesnellestirilmeyen bir biling bos ve soyuttur. “Ben’in kendisini sdzciigiin en genis
anlamiyla bu nesnelerde yitirip bulmasi gerekmektedir” der Ricoeur (2006: 50).

Bunun i¢in disiince her seyden once yorumlamadir, zira diisiinmek insanin
cesitli isaretlerini ¢ozmektir. Yorumu dis imleri ¢oziimleme faaliyeti olarak goren
Ricoeur, bu noktada Gadamer’den uzaklagir. Zira Alman felsefeci i¢in sorun, nasil
yorumlamak gerektiginden ziyade yorumu bir ontolojik aidiyet olarak betimlemektir.
“Bir Metin Nedir?” (1986h: 137-159) baslikli ¢alismasinda ise Ricoeur, sembollerin
yorumu sorusundan genel olarak metinlerin yorumu meselesine gecer ve agiklama ile
anlama arasindaki tamamlayict diyalektige vurgu yapar. Zira “Daha fazla agiklamak,
daha iyi anlamaktir”. Ricoeur’iin bu meshur sézii, onun Gadamer’den ne anlamda
uzaklastigina dair bir fikir vermektedir. Temel noktalarda Gadamer’e yakin olsa da
Ricoeur, yontem fikrinden vazgegmez. Anlamak sadece ontolojik bir katilim degildir,
ayni zamanda insana digaridan gelen nesneleri yorumlamaktir. Yalniz, daha sonra da
hatirlatacagimiz gibi, Ricoeur ayni zamanda Gadamerci aidiyeti kabul eder. Zira, bilinci
merkez dis1 birakan zaten nesnenin Onceligidir. Dolayisiyla, tiim nesnellesme
sekillerinde oldugu gibi (mitler, semboller, sanat eserleri, vs.), okuyucu ve metin
arasindaki iliskide de yorumlama faaliyetinden de dnce metin ilk pozisyondadir ve 6zne
ikincildir. Okuma hep sonradan gelir; dnce okunacak nesnel dilsel verilerden olusan
imler olmalidir. Ve Ricoeur i¢in bu ikincilik sadece kronolojik degildir, ayn1 zamanda
etiktir, zira okuyucuda bir “tevazu”ya (Frey 2008: 3) yol agmalidur.

“Vahiy Fikrinin Hermen6tigi” yazisinda Ricoeur, “dolayli refleksiyon”
kavramini vahiy yorumunun yol a¢tig1 merkezdisiligin zeminini hazirlayan ii¢ kavramin
ilki olarak sunar. Diger ikisi Gadamerci “aidiyet” ve “metnin onilinde kendini
anlama”dir.® Ik anlamda merkezdisilik, yani metni yorumlamadan 6nce yabanci bir
soylemin egemen oOzneyi sorgulamasi, metnin yorumu ile gelen ikinci anlamdaki
merkezdisilik icin hazirlayic1 bir 6gedir. Bu ikili iliskiyi Ricoeur, o6zellikle dini
metinlerden bahsettigi bir makalede ele alir. Burada Ricoeur, teolojik hermendétigi tiim
soylemler i¢in gegerli olan bir yorum poetigine kesinlikle uygun gorir. Vahyin yol
actig1 merkezdisiligin zeminin hazirlayan kavramalarin “felsefi” boyutlarinin altini
¢izer. Bir anlami da vahiy olan (révélation), 6zne ile bulustugunda onu merkez disi

Bu noktada Ricoeur, bilincin daima bir seyin bilinci oldugunu vurgulayan Husserl’in
yonelimsellik kuramindan etkilenmistir. Ricoeur’iin Husserl ve fenomenolojiyle ilgili yazilari
icin bkz. 1986a.

2010b: 251-253. Gadamer’e atifta bulunan Ricoeur, “aidiyet” kavramini “sozde dzerk 6zne ile
sozde karsit nesneyi kapsayan igerme (inclusion) iliskisi” olarak tanimlar.
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birakir ve onun 6zerkligine, egemenlik hissine kargi ¢ikar. Ancak buradaki révélation
kavrami, sadece dini degildir, nitekim Ricoeur’iin ilgisini ¢eken de “kelimenin gayri-
dinT (a-religieux) anlami”dir (a.e., 237-238). Fransizca révélation, “agiga ¢ikarmak”,
“aciklamak”, “ifsa etmek” anlamma gelen révéler fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla
burada Ricoeur’iin ele aldigi révélation kavrami yorumun, yazarin Oniine metnin
diinyasin1 (monde du texte) agmasini isaret etmektedir. “Metnin diinyas1” yorumun yol
actig1 ikinci anlamda merkezdisilig1 anlamak igin kilit kavramdir.

Yorumla Acilan Metnin Diinyasi

Ikinci anlamda yani yorum esnasinda 6zneyi merkez dis1 birakan unsur “metnin
diinyas1”dir. Yani artik s6z konusu olan sadece nesne olarak metin degil, onun
anlamidir. “Metnin diinyas1” veya Gadamer’in “metnin konusu” (Sache) olarak
tammladig1'®, metnin anlamim 6znenin beklentilerine kapatmaya engel olan kavramdir.
Okuyucunun kendine mal ettigi, sahiplendigi anlam, gizli bir niyet gibi metnin
arakasinda degil de metnin Oniinde acilan bir diinya teklifidir. Sorun, yazarin nesnel
olarak ne demek istedigini anlamak degildir, metnin gdndergesini (référence), ne
iizerine oldugunu bulmaktir. Metin, diinyaya yeni bir bakis imkaninin baslangicim
olusturur.

“Metnin diinyas1” kavramu Gottlob Frege’nin yaptigi anlam ile gonderim
arasindaki ayrimin sonucudur (1971: 102-126; Rizvanoglu 2008: 222). Anlam, sdyleme
ickin olan ideal nesneyi ifade ederken, gonderim dil dis1 bir gergeklige gondermede
bulunur ve 6nermenin gergeklige ulasma iddiasini olusturur. Dil ile s6ylem arasindaki
fark bu sekilde agiklik kazanir, zira dilde dis gerceklige hi¢ bir gonderme bulunmaz
iken, sdylemde dis diinyaya gonderme s6z konusudur. Ricoeur, sdylemin sozlii halden
yazili hale gectiginde, gonderimin nasil bir doniisim gecirdigini sorgular. Sozli
sylemde, dilin gosterimsel (monstrative) boyutu ¢ok agiktir. Yazili soylem ise olusum
stirecindeki baglamdan kopar ve olagan gergeklige gondermeyi iptal eder. Yani, tipki
kurgusal metinde oldugu gibi, yazili sdylem de olagan dilin génderimsel boyutundan
styrilir ve gergekligin giindelik dilin ulastigindan daha derin bir katmanina géndermede
bulunur. Birinci derecede gonderimin askiya alinmasi, ikinci derecede gonderimsel bir
giicli ortaya ¢ikarir. Artik bu gonderimsel gii¢, giindelik hayatin el altindaki nesnelerine
degil de Heidegger’in isledigi diinyada-varlik’a gondermede bulunur (Ricoeur 1986b:
114). Yorumlanmasi gereken metnin projeksiyonunda bulunan diinyada-varlik
modudur. Bu aidiyet bi¢imi, 6zne ile nesneler arasindaki iligkiden once gelir ve
uygunluk veya ampirik dogrulama olarak algilanan hakikat fikrine karsi c¢ikar.
Dolayisiyla metin, agiga c¢ikarici, ifsa edici (révélant) bir glice sahiptir. Ve bu gilg
sayesinde okuyucu metin vesilesiyle diinya ile kurdugu iligkiyi farkli sekilde
yasayabilir. Metnin olusturdugu, gondermede bulundugu diinya, 6zneyi gindelik
hayatindan uzaklastirir, onunla bir “mesafe” (distance)ll iliskisi kurmasimi saglar.

10 . . . . . .. <
Ricoeur “metnin konusu” veya “metnin diinyas1” ifadelerini Gadamer’e borglu oldugunu

belirtir (Bkz. Frey 2008: 33).
“Mesafe” kavrami Ricoeur’in hermeneutiginde o6nemli bir yer tutar ve bir anlamda
Gadamer’e karsi ¢iktig1 noktalar1 dzetler. Zira her ne kadar Ricoeur Gadamer’in “aidiyet”

11
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Metnin diinyast hem yazarin niyetinden uzaklasir, hem de okuyucunun niyeti ile arasina
mesafe koyar. Bu sekilde metin bir 6zerklik, bir nesnellik kazanir.

Ikinci anlamda, yani yorum esnasinda gerceklesen merkezdisiligi anlamak igin
onu, metnin diinyasinin okuyucu tarafindan sahiplenmesinin sonucu olarak gérmek
gerekir. Hermendtigin amaci eger metni anlamaksa, metnin diinyast bunun okuyucunun
beklentilerine indirgenmesine karsi ¢ikar. Metnin “konu”su veya “diinyasi”nin okuyucu
tarafindan sahiplenmesi gerekir, ancak bunun i¢in insan kendi kendine sahip olmaktan
vaz gecmelidir. Burada Ricoeur, “décentrement” kavramina yakin anlamda
“désappropriation” kelimesini kullanir. “Dé” olumsuzlamaya isaret ederken,
“s’approprier” yani sahiplenmek, aym zamanda “propre” (has, 6zgun) kelimesine
gondermede bulunur. Yani, metnin anlamini “benim-semek” igin &znenin kendi
benliginden uzaklagmasi gerekir. Ricoeur, meshur deyiminde de belirttigi gibi “kendinin
efendisi beni, metnin dgrencisi (disciple) kendi ile” degistirir (1986b: 54). Yani ¢ok
garpict bir ifadeyle, okuyucuyu metnin hizmetgisi, takipgisi olmaya davet eder.
Okuyucu kendi benligi ile arasmma mesafe koyup, bir anlamda metin tarafindan
sekillenmeyi kabul eder. Daha 6nce kabullenmis oldugu diinya goriisiinii askiya alir ve
olaylara “metnin diinyas1” acisindan bakma tevazusunu gosterir. Ricoeur’e gore
hermendtigi, “okuyan 6znenin metin iizerine dnceligiyle tanimlamak” (a.e., 31) soz
konusu olamaz. Burada merkezde olan tek unsur, ne yazar, ne de okuyucudur, sadece
metnin kendisidir. Okuduk¢a degismeyi kabullendigi miiddetge, okuyucu metnin
otekiligiyle gercekten bulusmus olur (Jeanrond 1995: 28). “Kendi (soi), metnin ‘konu’su
tarafindan olusturulmustur” (1986b: 117) ve metin tarafindan sekillenen, hatta
yorumlanan bu ben, kendi, daha “genis” bir kendidir. Metni tam anlamiyla anlamak, bir
nesneye sahip olmakla degil, narsistik benden vaz ge¢cmekle olur (Joy 2011: 228). Zira
yeni “dlinyada-varlik” tiirlerini teklif ederek metnin diinyasi, 6znenin kendisini farkli
sekillerde yorumlamasini saglar. Bu nedenledir ki “metnin bende yeni bir 6znellik
agmast i¢in, okuyucunun dnceki 6znelligi askiya alinmalidir” (Abel 1992: 26). Birinci
bélumde ontolojik bir ikincilligi ele almistik. Burada ise merkezdisilik siireci ¢ok daha
ileri gider, zira yorumlama insani degistiren bir eylemdir. Metnin agtig1 diinya
“gergeklige olagan bakis tarzini askiya alir ve 6zneyi dnyargilarinin, sinirh goriiglerinin
ve yanilsamalarinin digina ¢ikarir” (Amherdt 2004: 627). Metnin bagkaligina samimi bir
sekilde agilmak, merkezdis1 kalmay1 kabullenip, kendini farkli sekilde algilamaya hazir
olmay1 gerektirir. Dolayistyla, 6znenin yorum esnasinda karsilastifi kisi baska bir
bendir, “bilinmeyen bir kendisi”dir (Greisch 2006: 44).

Ricoeur’iin hermenoétigi 6znellige yer verir ama 6znelci degildir. Anlama, ancak
metnin diinyasinin bir biling tarafindan sahiplenilmesiyle miimkiin olur. Metin dzellikle
bir kisiye hitap ettigi miiddetge anlamlidir, ancak bir kisiye hitap etmek zorunlu olarak

fikrini benimsese de ona gore bu fikri “mesafe” kavramiyla dengelemek gerekir. Aksi
takdirde 6zne elestirel boyutu tamamiyla kaybetme riskiyle karsi karsiya kalir. Bu acidan
Ricoeur, ontolojik yaklagimla yontem fikrinden vazgegmeyen epistemolojik yaklasim
arasinda bir bag kurmaya galisir (Bkz. 1986b: 362-377).
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onu hakli ¢ikarmak anlamina gelmez.12 Ricoeur ne anlami mutlak bir nesnellige
kapatip, 6zneler arasindaki farkli anlama olanaklarini yok eder ne de anlami tamamiyla
Oznelerin diinyalarina indirger. Metnin 6zne i¢in siiphesiz bir anlami veya daha acik bir
ifadeyle, 6znenin tecriibe ettigi bir anlami vardir; ama o anlam 6zneyi degistiren 0znel
anlamdir. Yani metin 6zneyi haksiz ¢ikardigi miiddetce 6zellikle ona hitap eder. Bu
sekilde 6zne daha genis bir kendi ile bulusur, bu genis benlik ise “diinya teklifine en
uygun sekilde cevap veren varolus teklifi’dir (1986b: 117). Yani yorumlama siirecini
kontrol altinda tutan 6zne degildir, tam tersine o metin tarafindan kurulur ve bu sekilde
metin mutlak bagkaligini korumus olur. 13

Aslinda Ricoeur 6zne fikrinden tamamiyla vaz ge¢mez. Bu anlamda o, farkh
sekillerde Nietzsche veya Heidegger’in attiklar1 bilingli 6zneyi degilleme adimini
atmaz. Degisen 0zne yok olan 6zne degildir. Tam tersine, merkezindist da olsa, onun
varlig1 devam eder. Ve okuyucunu kimligi, 6znelligi metinde yok olmaz. Bu noktaya
aciklik getirmek icin Ricoeur’lin yorum felsefesi ile Baskas: Olarak Kendisi kitabinda
ele aldigi kimlik kurami arasinda baglanti kurmamiz gerekecektir. Adi gecen kitapta
Ricoeur, Derek Parfit’le bagkalik konusunda diyaloga girer ve bu konuda ondan
uzaklasir. Kisilik tizerine kurulmayan bir ahlak felsefesi olugturan Parfit Reasons and
Persons kitabinda “ldentity is not what matters” (Bkz. Parfit 1986: 245-280) der. Hatta
kitabinin sonunda Budizm’e gondermede bulunur: “Bouddha sdyle demistir:
‘Kardeslerim! Kalan, eylemler ve sonuglaridir, eylemde bulunan kisi kalmaz (...). Birey
yoktur; bu sadece bir 6ge yiginina atfedilen uzlagmali bir isimdir’” (a.e., 502). Parfit
burada, Budist ogretiye yakin bir sekilde, kisisel ozerklikten vaz ge¢me Onerisinde
bulunur. Iste bu noktada Ricoeur, Parfit’le arasina mesafe koyar. Zira ona gore Parfit
“aynmlik” (mémeté) ile “benimlik” (mienneté) arasindaki farki yeterince gérmez ve
yalnizca ikincisine karsi ¢ikmaktansa, birincisinden de vaz geger. “Aynilik”, zaman
gecerken bir kimligin ayni kalmasina isaret ederken, “benimlik” sahiplik, iyelik
fikirlerini ¢agristirir. Yani Ricoeur’e gore “kim” sorusunu sormaya devam etmeliyiz.
Eger benim kimligim tiim anlamini kaybetseydi, bu 6tekinin kimligi i¢in de s6z konusu
olurdu, der Ricoeur (2010a: 187).

Refleksif gelenekle elestirel bir bag kursa da Ricoeur bu gelenegin icinde yer
almaya devam eder. Gadamer’in tersine o 6zne felsefesini reddetmez.™ Ricoeur icin tek
sorun benligin, 6znenin kendisi degil, ondaki kendi bilincine varmanin dolaysiz ve kesin
oldugu iddiasidir. Descartes i¢in kesin olan Ego, Ricoeur igin bir bilmecedir, bir
muammadir. Bizim ac¢imizdan buradaki O6nemli nokta Ricoeur’iin 6zne fikrinden
vazge¢memesidir. Zira 6zne hermenétik siirecin hem basinda hem sonunda yer alir.
Metne gore ikincil de olsa, siirecin bagindaki 6zne metni anlamak i¢cin onu kendi
hayatina uygulayan 6znedir. Siirecin sonundaki 6zne ise, yorum vesilesiyle daha otantik
bir sekilde kendine dénen 6znedir.

12 . . . .. Cog.
Jean Greisch Ricoeur’iin merkezdisi 6zne kuramini manevi bir agidan ele alir ve “Tanrinin

s6zii kendini bana duyursun, bana karsi olsa bile” diyen Biiyiikk Gregorius’le yakinligini
vurgular (a.e., 46).

“Ricoeur appreciated that a text represented a form of otherness that could put the reader into
question” (Joy 2011: 227).

Ricoeur bu fikri tekrar tekrar vurgular: 1986b: 25; 1969: 322; 1995c: 15.

13

14
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Refleksif Gelenek ve Oznenin Muhafazasi

Anlamin Ozneye Uygulanmasi

Ricoeur’in Cogito’su ne Descartes’in temel kaygisi olan yiiceltilmis Cogito’dur
ne de Nietzsche’nin soybiliminin dipsizligine kayip asagilanmig Cogito’dur (2010a: 28).
Ne var ki Ricoeur Descartes’¢1 gelenegi tam olarak reddetmez fakat tartisir; Cogito’nun
merkeziyetini ve egemenligini sorgular. Onun refleksif felsefeye hem yakin hem uzak
olusunu anlamak i¢in bu geleneginin temel iki egilimine deginmek gerekir. Bir yandan,
Descartes’in  6zne felesefesinden, Kant’in kritisizminden ve Husserl’in agkinsal
fenomenolojisinden olusan “rasyonalist egilim” (Michel 2004: 645) bilincin kendi
kendini konumlandirmasina vurguda bulunur. Ote yandan Ricoeur’iin meyilli oldugu
“dirimselci (vitaliste) egilim”, bilinci “arzu” (désir) ve hayata bagimli kilar ve onun
istlinliiglinii tartismaya agar. Bu ikinci egilim dogrultusunda Spinoza, bilgi dereceleri
ile var olma arzusu ve g¢abasi arasinda bag1 kurar, Nietzsche Gii¢ istencinden degerler
¢ikarir, Freud ise bilincin temsillerini libido’ya baglar. Ricoeur’e gelince, o refleksif
felsefenin rasyonalist kolundan ziyade bu dirimselci gelenekte yer alir. Burada artik
biling “anlamayr saglayan degil, anlasilmasi gerekendir” (2009: 239). Biling ve
temsilleri daima bir arzuya ve bir ¢abaya, bir gayrete (effort) tabidir. Ozneyi etkisi
altindan tutan giigler, onu kendisinin dolaysiz bilincine varmasini engeller. O, siirekli
olarak bir gelenekle, bir kilttrel eserle, bir metinle — veya bir baskasiyla — bulusarak var
olur. Yani Ricoeur’{in dirimselci Cogito’su hayattan kopuk bir biling degildir.

Kendinden uzaklasma, kendini yeniden sahiplenmeden bagimsiz diisiiniilemez.
“Ben, okuyucu, kendimi kaybederek bulurum” (1986b: 117) der Ricoeur. Yani
Ricoeur’iin refleksif felsefesinde biling siirecin basinda degil sonundadir; o bir “gérev”
(tAche)’dir (2006: 51). Okuyucu bir “stinger” (Greisch 2001: 262) misali anlami emmez.
O degisir fakat metinle 6zdeslesmez, kimligini kaybetmez. Ricoeur i¢in, 6zneye doniis
kagimilmazdir. Dolayisiyla Ricoeur’lin Cogito’su yaral bir Cogito’dur. “Yarali Cogito”
kavrami Ricoeur’iin gorislerini ¢ok iyi Ozetler, zira bir biling vardir ancak baskasinin
varlig1 tarafindan yaralanmis, kirilmistir. 1 Baskast Olarak Kendisi kitabinda Ricoeur
durumu su sekilde Ozetler: “Nesnellestirme sapagi” kendi (soi)’nden kendisi (soi-
méme)’ne gotiiren en kestirme yoldur (a.e., 454). Siirecin bagindaki Cogito ile slrecin
sonundaki Cogito farki “benlik” ile “kendilik” arasindaki farktir. Bu noktada da
Ricoeur’iin Gadamer’den ayrildigin1 goriiriiz. Zira her iki felsefecinin baslangig
noktalar1 farklidir. Daha once de ifade ettigimiz gibi her ne kadar bu gelenegi igeriden
sorgulasa da Ricoeur refleksif gelenckten gelir. Gadamer ise Heidegger’ci goriigiin
etkisi altinda Descartes’a tamamiyla karsi ¢ikar.

Oznenin  muhafazasim  Ricoeur’iin  uygulama kavrami  gergevesinde
degerlendirmek gerekir. Anlamak, metnin diinyasmi okuyucuya uygulamak, tatbik
etmektir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, metni tam anlamak i¢in okuyucunun anlami
“benimseme”si,  sahiplenmesi (s’approprier)16 gerekir.  Appropriation  yani

1 “varali Cogito” (Cogito blessé) veya “kirtk Cogito” (Cogito brisé) deyimlerini, Nietzsche’nin

putlart kiran ¢eki¢ diislincesinin Descartes’in 6znesine uygulanmasi olarak yorumlayabiliriz
(Bkz. 2010a: 15).

18 Ricoeur iki kavrami denk olarak goriir (Bkz. 1986b: 116).
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“benimseme”, mesafe kavramini disarida birakan, onun aksini ifade eden bir anlam
haizdir. Ricoeur anlama siirecinde mesafenin dnemini farkli yerlerde ve farkl sekillerde
vurgular: Yazi vesilesiyle metnin yazarin niyetinden uzaklagmasi, metne epistemolojik
ve yontemsel olarak uzaktan bakma imkani, okuyucunun kendi kimligine mesafe
almasi, vs. Ancak mesafe ayni zamanda diyalektik olarak yakinliga baghdir. o
Uzaklagma sahiplenmeyi imkénsiz kilmaz; tam tersine, onun karsit dengini olusturur.
Ayrica “benimseme”, romantik hermenétigin 6ngordiigii gibi yazarin niyeti ile i¢sel bir
bag1 ifade etmez. Benimsenen yazarin niyeti degil, metnin agtig1 diinyadir.

Anlami kendine uygulamak icin, okuyucu kendinden uzaklasmali ve aym
zamanda metnin diinyasini benimsemelidir. Dolayisiyla anlama siirecinde 6zne ile metin
arasindaki mesafe — ister kultlrel ister zamansal olsun — azalir. Ricoeur i¢in buradaki
kilit kavram uygulama kavramidir zira “okuma, bir miizik partisyonunun icrast gibidir”
(1986b: 171). Tipki miizik alaninda oldugu gibi, yorumlama da metnin semantik
imkanlarin1 canlandirir. Bu noktada Ricoeur, Gadamer’e atifta bulunur ve onun oyun
kuramin1 savunur (a.e., 132). Tipkt ger¢ek hayatta ciddiyet fikrinin hapsettigi imkanlari
serbest biraktig1 gibi, “oyun 6znellikte, salt ahlaki bir 6znellik algisinin gérme imkani
sunmadig1t baskalagma olanaklar1 acar” (1986b: 132). Kaldi ki alman felsefecinin
hermenétiginde de uygulama (Anwendung) kurami 6zel bir 6nem tasir. Ricoeur’iin de
hatirlattig1 gibi, uygulama meselesi hermenétigin eski konularindandir. Temel sorun,
metnin anlamimi okuyucunun bugiinkii hayatina tatbikidir. Gadamer’e gore eski
hermen6tik — yani Schleiermacher ile 6zel hermenétiklerden genel hermendtige gecisten
once — ii¢ kisimdan miitesekkildi: anlama (subtilitas intelligendi), agiklama (subtilitas
explicandi) ve uygulama (subtilitas applicandi) (Dursun 2004: 227). Gadamer, anlama
ve aciklamayr uygulamadan aywran ve bunlart iki farkli asama gibi goéren
Schleiermacher’i elestirir ve hermenétigi 6zellikle uygulama kavrami cercevesinde
algilamay1 savunur. Ricoeur de bu noktada Gadamar’e katilir. Heidegger’den once
uygulama, anlamaya nazaran ikincil bir mesele gibi algilaniyor, yorumlama esnasinda
6zel durumlara uygulama sorusu heniiz glindeme getirilmiyordu. Yani hermenétik siireg
ikiye ayrilmaktaydi: Once yorumlama vesilesiyle metin anlasilir, ardindan da ele edilen
ve okurdan bagimsiz oldugu diisiiniilen anlam, okurun 6zel hayatina tatbik edilirdi.

Gadamer’e gore 6zel hermendétiklerden evrensel hermendétige gegisi saglarken,
Schleiermacher’in kullandig1 model filolojik ydntemdi. Bu da metne karsi mesafe
almay1 gerektirmekte ve anlamin tatbikini 6nemsizlestirmekteydi. Dolayisiyla her ne
kadar ilk iki subtilitas (incelik)’1, yani anlama ve agiklamay1 bulugturmus olsa da genel
hermendtik uygulama sorununu kenarda birakmaktaydi. Metnin evvela bir nesne,
tarihsel bir belge gibi ele alinmasi gerekiyordu. Pratik anlamda uygulama sorunu ¢ok
onemli degildi. Gadamer ise filoloji yerine hukuki ve teolojik hermendtikleri model
almay1 Onerir ve tarihi de bu agidan sorgular (2009: 68). Dolayisiyla tipki hukuki ve dini
metinlerde oldugu gibi uygulama meselesi merkezi bir konum kazanir. Gadamer’in

" Benzer sekilde Ricoeur, Dilthey’in kurdugu ve Gadamer’in daha radikal bir boyut
kazandirdig: agiklama ile anlama arasindaki net ayrim kabul etmez. O, ontolojik aidiyet
gerektiren ve agiklamadan once gelen anlama ile yonteme yer vererek anlamayi gelistiren
agtklama arasinda bir hermendtik dongiiden bahseder (1986b: 186; Rifat 2008: 51-58).
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netice olarak vardigi nokta, anlamin pratik boyuttan bagimsiz bir sekilde
nesnellestirilemezligidir. 18

Ancak Gadamer’de oyun metaforunun tasvir ettigi ontolojik aidiyet 6zne fikrine
kars1 ¢ikar. O, Heidegger’in takipgisi olarak, metinle kurulan i¢ igelik iliskisinde
Oznenin kayboldugunu savunur. Dolayisiyla, uygulama kuramini 6znelci bir sekilde
yorumlamak i¢in bu noktada Gadamer ile Ricoeur arasindaki temel farka deginmek
gerekmektedir. Oyun metaforunda, iki filozof metin ile 6zne arasindaki iliskiyi farkli
sekillerde diistiniirler. Gadamer i¢in 6zne kendini tamamiyla oyuna kaptirirken ve
okuyucu bir anlamda metinde kaybolurken, Ricoeur metnin 06zne tarafindan
benimsenmesinin sartlarint sorgular (Frey 2008: 102). Yani Ricoeur’e gére metin ile
insan arasindaki bulusmada insan yok olmaz. Zira eser “okuyucularina dogru kendine
bir yol agar ve bu sekilde karsisinda kendine has bir 6znellik kurar” (1986b: 116). Yani
oyun kurami Gadamer’i bilingli 6zne fikrinden vazge¢cmeye sevk ederken, Ricoeur’i
tekrar ve dolayli bir sekilde — arzu duyan — 6zneye yonlendirir. Her ikisi icin de
oyundaki 6zne ile metnin i¢ i¢eligi okuyucuyu doniistiiriir; onu merkezin digina iter ve
yerine metni yerlestirir. Yani Ricoeur’e gore uygulama kurami hem egemen O6zneyi
merkez digt birakan unsurdur — zira yorumlama 6znenin uzaktan yaptigt bir sey degil
aktif olarak dahil oldugu ve onu degistiren bir siiregtir — hem de 6zneye geri doniisi
mimkiin kilar, zira 6znenin katilimi, onu vazgecilmez kilar, kimliginin g6z Oniine
alinmasi zaruretini dogurur.

Uygulamada 6zneyi ayrica kagimilmaz kilan ondaki imgelem yetisidir. Imgelem
vesilesiyle yorumlama 6zneyi merkez dis1 birakir. Metindeki kurgusal boyut, yani onu
0znenin giindelik hayatindan uzaklastiran yonii 6znedeki kurgusal boyuta tekabiil eder.
Okuyucunun kurgusal yonii onun su an somut olarak heniiz olmadigi ve bir giin
olabilecegi seydir. Metnin diinyasi, 6zneyi ondaki “tahayyiili ¢esitlemeler” (variations
imaginatives) (2010a: 200) uyandirarak doniistiiriir. Ricoeur “tahayyiili ¢esitleme” veya
imgelemsel varyasyon fikrini, 6znenin yanilsamalarini elegtirmek i¢in en temel imkan
olarak goriir (1986b: 370). Metnin 6znedeki imgeleme bagvurmasi, olanaklar
yelpazesini agik tutan varolus imkanlarmmin gergeklestirilmesini saglar. Benlik bu
sekilde degisime ugrar ve metnin yeni diinyalari, kendi kendimizi anlamamizi yeniden
sekillendirir (2010b: 112). Imgelem, diinyada daima baska sekilde var olma imkanlar:
oldugunu siirekli olarak insana hatirlatir. Ricoeur’iin imgelem anlayisi, imgeden veya
imge olusturma kapasitesinden yola ¢ikmaz. Onun zemini, metafor veya Oykiisel
kurguda oldugu gibi, farkli séylemsel yaraticilik bigimlerinden olusur. Ricoeur’iin
ilgisini ceken onlardaki ikinci derecede yani gundelik hayattan uzak, gdndergeler
olusturma giictidiir. Dolayistyla yeni varlik benlikte dnce imgelemde sekillenir. Ricoeur
imgelem kavraminin altin1 ¢izer ve onu iradeden ayirir, zira “kendini yeni imkénlar

8 Hakikat ve Yontem’in birinci boliimde, Gadamer bu iligkiyi sanat ¢ergevesinde ele alir ve

oyun kavramu agisindan betimler (a.e., 141-154). Tipki bir partisyonun yorumlanmadan, bir
tiyatro piyesinin icra edilmeden tam anlamiyla var olamayacag: gibi, anlam da okuyucunun
hayatina tatbik edilmeden gercekten var olamaz. Metnin kurallar1 vardir ve 6zne bu kurallara
uymak durumundadir. Oyun baglaminda diisiiniildiigiinde 6zne merkeziyetini kaybeder ve
yeri oyunun bizzat kendisine birakir.
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tarafindan kaptirma giicii, karar verme ve tercihte bulunma giiciinden 6nce gelir”
(1986bh: 132).

Dirimselci Cogito’nun 6nemli bir yetisini olusturan imgelem soylem poetiginden
varolus poetigine gecis imkanini sunar (a.e.). Onun vesilesiyle, yorumlama siirecinde,
metinden onu okuyan Oznenin hayatina yani eyleme gecis saglanmir. Imgelem
yorumlanan sdyleme ontolojik bir boyut kazandirir. Zira onda tam anlamiyla yaratici bir
giic mevcuttur. Dolayisiyla basit bir metin okumasi imgelem sayesinde insani
degistirebilir. Clinkii metin dnce okuyucunun imgelemine hitap eder. Bagka sekilde
yasama imkanlar1 oldugunu hatirlatan bu imgelemdir. Bunun i¢in okuyucu, 6znelliginin
imgelemsel varyasyonlarinin “oyun”unu saglamalidir (Amherdt 2004: 442). Yani oyun
kavrami sayesinde imgelem, okuyucuda doniigiimii miimkiin kilar.

Aynilik ve Farklhihik Diyalektigi

Benlik degiserek de olsa varligim muhafaza eder ¢ilinkii aslinda metni
yorumladiginda okuyucu ayni zamanda kendini yorumlar.19 Metni anlamaya gayret
gostermek, “insanin kendini anlamaya” gayret gostermesidir (Rifat 2008: 53). Zira bir
metni yorumlayan 6zne, ayni zamanda kendisini de bagka bir sekilde gérmeye baslar.
Frye’in Biiyiik Sifie kitabina atifta bulunan Ricoeur, okuyucu ile kitap arasindaki
0zdeslik gereginin altini cizer. Kitab1 bir aynaya benzeten metafora basvurarak sdyle
devam eder: “Metni agirlayarak, kendimizi ona Oziimliiyoruz ve kitabr aynaya
doniistiiriiyoruz” (1995a: 168). Ve okuyucu bu aynada kendini kesfeder. Ricoeur’iin
ozneye verdigi onem burada farkli bir boyut kazanir zira onun i¢in metni anlamak ayni
zaman metnin 6niinde kendimizi daha iyi anlamaktir, yani metin sayesinde kendimizi
daha iyi tanima olanaklarim bulmaktir.’ Yorumlama siireci yine insanla biter zira
metnin diinyasinin olanak olarak sundugu varolus modlarini sahiplenen odur. Metin ona
daha genis bir kendilik sunar. Ricoeur icin kendilik “metnin konusu” tarafindan
olusturulmugtur. Anlam metnin arkasinda bir niyet degil de metnin oniinde acilan bir
diinyadir demistik. Oysa metnin 6niinde olan insanin kendisidir. Dolayistyla, okuyucu
icin metni yorumlamak aymi zamanda kendini yorumlamaktir. Iste tam olarak bunun
icin “anlamak, kendini metnin 6nlinde anlamakzr” (1986b: 117). Okuyucu kimliginden
vazgegmez, metin sayesinde daha genis bir bene ulasir. Bu ben, metnin olanak olarak
sundugu diinyaya en uygun sekilde cevap veren varolus modudur.

Cogito’nun kendinden vazge¢mesi, kendine yeniden sahip olmasina engel
olusturmaz. Ricoeur bu baglamda kendini-olumlama ile kendini-silme diyalektiginden
bahseder ve otantik kendiligi bu sekilde tanimlar. Bu diyalektik, “sahip-olma ve sahip-
olmama21, 0zen ve Ozensizlik (...) diyalektigidir” (2010a: 229). Daha oOnce de

9 Anlamanmn énce kendini anlamadan ibaret oldugu fikri Heidegger’in Dasein kuraminda da

mevcuttur (Bkz. Heidegger 2008, 154).

Greisch 2006: 45. Jean Greisch, ayna metaforuyla Ricoeur ile Biiyiik Gregorius arasinda yeni
bir benzerlik kurar ve kitabin okuyucuya kendi ruhunu gérme imkanini sundugunu savunur.
Burada Ricoeur “dépossession” kavramini kulanir ve “décentrement” veya “dessaisissement”
(elden birakma) tabirlerindeki gibi Fransizca’da karsitlik, yoksunluk veya olumsuzlamayi
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belirttigimiz gibi “Ben, okuyucu, kendimi kaybederek bulurum” der Ricoeur. Kendini
kaybetme ile kendine geri gelme arasindaki dairesel iliskiye Ricoeur sik sik deginir. Bu
iligki, merkezdisilik ile anlamin sahiplenilmesi arasinda bir “oyun”dur (Amherdt 2004:
114). Bu degilleme ve olumlama diyalektigi Ricoeur’iin Bagskas: Olarak Kendisi
kitabinda kimlik kurami ¢ercevesinde kargimiza ¢ikar. Burada Ricoeur farkli bir kimlik
anlayist sunar ve kimligi aynilik ile baskalik arasindaki dongii vesilesiyle tanimlar.
“Kendilik ile kendinden bagkalik diyalektigi” kimligini 6ziine bir bagkalik yerlestirir.
Ve bu sekilde, kendilik baskasi olmadan diisiiniilemez ama ayni1 zamanda kendiligini de
terk etmez. Ricoeur Levinas’tan 6zellikle bu noktada uzaklasir zira ona gore ne Husserl
ne Levinas baskalik ile kendilik arasindaki dengeyi tam kuramaz. Zira bir taraftan,
Kartezyen Meditasyon’larin besinci meditasyonunda Husserl baskasini bagka bir ben,
bir alter ego olarak diisiinerek, onun bagkaligim1 6znenin benligine indirgerken, diger
taraftan Levinas, ikili iliskinin merkezini tamamen baskasinda goriir ve benlige
yeterince yer veremez (2010a: 251). Yani Ricoeur’e gore, “kendilik ‘krizi’nin etkisi,
kendinin-takdirinin  yerine kendinden-nefreti gecirmek olmamalidir’(a.e., 229).
Dolayisiyla, baskaligi digsalikla 6zdeslestirirken Ricoeur, igsel bir bagkaliga, bilincin
digsalligina yer verir (a.e., 532).

Ricoeur Latince sozcukler olan idem ile ipse arasindaki fark vesilesiyle, 6znedeki
aynilik ve farklilik boyutlarini vurgular. ldem olarak kimlik zamanda aynilik, siireklilik
anlamini tasir, “ne?” sorusuna cevaptir (a.e., 164); kiside karakterin sabitligidir.
Karakter “sayelerinde bir kisiyi tanidigimiz siirekli egilimlerin tamami”dir (a.e., 162).
Belli nitelikleri tasiyan kisinin belli bir kisi oldugunu biliriz. Ipse olarak kimlik ise
“kim?” sorusuna cevap olusturan, sorumluluk tasiyan 6znedir (Acar Vanleene 2011b:
216-217). Burada sadakat, verilen sdze bagli kalma devreye girer (2010a: 165). Vaat,
O0znede degisim imkanini sunan unsurdur. Bu acidan, alti yagindaki bir ¢ocukla, kirk
sene sonraki adam ayni kisi olabilir. Ancak aym kisi oldugunu bilmemize ragmen,
burada sabit belirgin bir t6z yoktur. Yani “kim” sorusuna cevap tozsel bir 6zne
degildir.22 Ricoeur kimligi bu iki boyutun diyalektik bulusmasi olarak goriir ve bu
sekilde kimligi sadece sabitlik olarak algilamaz. Onda bir baskaliga yer verir. Anlatisal
kimlik (identité narrative) bu iki model arasindaki baglantiy1 kurar. “Anlatisal kimlik”
kavrami par¢alanmig Cogito’ya veya merkezdigi kalmis 6zneye yeniden bir birlik, bir
kimlik kazandiran unsuru olusturur (Bkz. 2007: 71-107; 2010a: 189-201). Bu biitiinliigii
birey, kendisi hakkinda olusturacag bir dykii vesilesiyle kazanir. Zira ister tarihsel ister
kurgusal olsun, her oykii bir karisikliga, cesitlilige birlik kazandiran bir “entrika”
(intrigue) olusturur. Oykii, farklilasan veya catisan olaylari, amaglari, sebepleri,
tesadiifleri, tamamlanmis bir eylemin zamansal birligi icinde birlestirir. Genel olarak
insanin zaman algisia uyguladigi bu yaklasima, Baskas: Olarak Kendisi kitabinda
Ricoeur kimligi diisiinmek i¢in bagvuruyor.

ifade eden ve daha once de degindigimiz “dé” Onegine ozel bir vurguda bulunur. Yani s6z
konusu basit bir “sahip olmama”dan 6te sahip olmay: kaybetme, sahip olunandan yoksun
olmadir. Miitercim ayn1 kitabin bagka yerinde “dépossession de soi”’y1 “‘kendi’yi sahiplikten
azletme” seklinde cevirir. Bu geviri, yoksunluk hareketine gondermede bulundugu i¢in bize
daha dogru goziikiir (Bkz. 2010a: 187).

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Acar Vanleene 2011a.
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Idem ile ipse farkinin bagkaliga yer vermesi, ayn1 zamanda metinle bulugmadaki
degisimi de miimkiin kilar. Yani Ricoeur’iin Descartes ile Nietzsche arasinda ¢izdigi
benlik anlayist hem diyakronik olarak, metinle bulusmadan sonra degisen ve baskasi
olan bene, hem de senkronik olarak ayni anda hem kendi hem bagskasi olabilen bene
atifta bulunur.”® Bu sekilde, kendine bagka olmak metnin bagkaliginin idrakinin
éinkosuludur.24 Dolayisiyla, Ricoeur’iin kimlik felsefesinde idem/ipse farki ile yorum
felsefesinde merkezdist 6zne kurami dogrudan ilis;,kilendirilebilir.25 Zira metnin
diinyasin1 sahiplenmede, 6zne hem idem’in ayniliginda kalir, hem de baskalik tarafindan
etkilenmis “kendi”ligin kimligine ulagir (Chauvet 2011: 8). Yani, metnin yorumu
Oznenin benlikten (moi) kendilige (S0i) ge¢mesini saglar. Aslinda, yorum sorununa
odaklanirken, “kendinin efendisi beni, metnin dgrencisi (disciple) kendi ile
degistiriyorum” dediginde Ricoeur, farkli bir sey séylemez (1986b: 54). Aradaki tek
fark, Ricoeur’iin sdyleminde baskalik fikri, metnin bagkaligindan bagka kisiye gecer.
Fakat her iki durumda da 6zne kendini sorgulanmis, merkezdisi bir halde bulur. Her iki
durumda da “kendini-olumlama ve kendini-silme diyalektigi” s6z konusudur (2010a:
229). Yani, “kendi” (le soi) kavramiyla artik dirimselci Cogito etik bir boyut kazanir
(Michel 2004: 654). Ayrica, daha once degindigimiz imgelem ve imgelemsel
varyasyonlar, yorum felsefesinde merkezdisilik fikri ile kimlik sorunsalinda anlatisal
kimlik kurami arasindaki bagi kurmay1 saglar. Zira hem Metinden Eyleme’de (Du texte
a I’action), hem Baskasi Olarak Kendisi kitabinda degindigi bu “tahayyiili ¢esitlemeler”
kavrami, kimlik ve hermenétik alanlarinda kendilik ile bagkalik diyalektigine imkan
tanir. Iimgelem sayesinde, hem gecen zamana ragmen, hem metni yorumlama siirecinde,
0zne bir yandan degisir, diger yandan ayn1 kisi olarak yasamini siirdiiriir.

Yazimizin basinda, Ricoeur’iin “Ozerklik ve Itaat” baslikli metninde itaati
Ozerklik ve 6zgirlige engel gérmedigini ifade etmistik. Aksine, o sozii Ozgiirlik
kaynagi olarak goriir. Ve digsal bir sdyleme itaat veya 6zneden once gelen bir metnin
yorumu, Ozgiirliigii yok etmedigi gibi kisisel sorumluluga da karsi ¢ikmaz. Oznenin
muhafazasi, ayn1 zamanda sorumluluk imkanini da sunar. Yani, Ricoeur degisimine
ragmen eylemlerinden sorumlu olan bir 6zne tasarlar (1995c: 76). Buradaki sorumluluk
fikri 6zel bir Onem tasir: Ricoeur’iin 6zne ve biling kavramlarindan vazgegmek
istememesi sorumluluk fikrinin 6neminden de kaynaklanir. Bir “sorumluluk etigi”
kurma istegi onun diisiincesinde Cogito’nun 6lmemesini saglar (Michel 2004: 650).
Oysa sorumluluk 6zgiirliik gerektirir ve bu sekilde aynilik ile baskalik, veya sahiplenme
ile vazgegme arasindaki diyalektik, ayn1 zamanda Ozgiirliik ile itaat diyalektigine

2 Bilesiklik ile degisebilme arasindaki baga Platon da farkli bir baglamda deginir: “Sence de

bilesik seylerin her zaman istikrarsiz ve degisken olduklari yerde, bilesik olmayanlarin daima
istikrarli ve sabit olmalar1 cok muhtemel degil midir?” (Platon 2013: 74, 78c¢).

Jean Greisch, Ricoeur’de ii¢ tiir bagkaliktan bahseder: metnin, baskasi olarak kendisinin ve
Tanrinin baskaligi (Greisch 2001: 427).

Din felsefesi ¢aligmalarinda Ricoeur, “gok-merkezli kendi” (soi polycentrique) kavramina bas
vurarak kimlikte baskaligi farkli bir sekilde diisinme imkanini sunar (1995a: 176).
Yorumcunun merkezdisilifa ragmen O6zne olarak kalmasini saglayan, kimliginin cogul
olmasindan kaynaklanir. Kimlikteki bu g¢okluk aslinda gesitli sdylem big¢imlerine denktir.
Yani her tiir sdylem bi¢imini (anlatilar, kehanetler, yasal metinler, 6zdeyisler, dualar, vs.)
ozne farkli sekilde okur; metnin ¢agrisina farkli sekilde cevap verir (a.e., 178).
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doniisiir. Yani 6znenin merkezdigi olmasi onun 6zgiirliigiinii yok etmez, zira o, tam
tersine, daha otantik bir sekilde imkanlarini sahiplenir. Imgelem vesilesiyle 6zne,
zorunluluktan siyrilip 6zgiir bir sekilde yaratma giiciine sahip olur.

Sonug

ki boliimden olusan yazimizda Ricoeur’iin hermenétiginde okuyucu &zne
fikrinin kartezyen gelenegi nasil sorguladigini ele almaya calistik. Birinci bdliimde,
kronolojik ve ontolojik Oncelikten ve yorumlamayla degismeden olusan iki farkl
merkezdisiligi ele aldik, ikinci boliimiimiizde Ricoeur’{in buna ragmen Cogito fikrinden
tamamiyla vazgegmedigine degindik. Ricoeur, yorumlamayi yazarin niyetinden koparsa
da onun amaci, anlami okuyucunun niyetine indirgemek degildir. Yani yazili sdylemin
yazardan bagimsizlasmasi, 6znenin metni istedigi gibi yorumlayabilecegi anlamina
gelmez. Ote yandan, yorumlama siirecinde okurun dznelligi veya kendiligi metinde yok
olmaz; zira metni anlamak ayni zamanda kendini yeni ve daha genig bir sekilde idrak
etmektir. Dolayisiyla yorumlama siirecinin sonunda, refleksif gelenegin olusturdugu
soyut 6zneden ziyade, varolussal olarak kendini anlayan bir kendi vurgulanir. Metin ile
Ozne arasinda kurulan ve her iki kutbun da o6zerkligini muhafaza eden bu iligkiyi
Ricoeur’iin sik sik degindigi “gerilim” (tension) kavrami gergevesinde degerlendirmek
gerekir. Bu gerilim agisindan yorumlayan 6znenin ontolojik ve etik konumu su sekilde
sorgulanabilir: “anlati diizleminde silinip gider gériinen bir ‘kendi’, etik diizlemde nasil
sirdiiriilecek?” Ricoeur’iin verdigi cevap sudur: “Ben Kimim” ile “Iste buradayim”
arasindaki “verimli (...) gerilim™i yasayarak (2010a: 228).

Yazimizin baginda, Ricoeur igin 6znenin ikincilliginin sadece kronolojik degil,
aymi zamanda etik oldugunu yani okuyucunun metne “tevazu”yla (Frey 2008: 3)
yaklagsmasi gerekliligini de icerdigini ifade etmistik. Ricoeur’iin yorum felsefesini
Bagskas: Olarak Kendisi kitabindaki kimlik kurami acgisindan yorumladigimizda, séz
konusu etik boyut daha da belirginlesir. Zira 6znenin i¢indeki baskalik hem metnin
baskaligin1 hem de 6teki 6znenin baskaligini kabul etmeyi miimkiin kilar. Ozne bu iic
farkli baskalik tipini esit derecede kabul etmis olur. Bu sekilde Ricoeur, bir yorum
etiginin zeminini de hazirlanug olur. Etik ile ahlak arasindaki farki betimlerken Ricoeur
etigi “iyi” yasami hedef alan yaklasim agisindan, ahlaki ise belli kurallara uymay1
gerektiren yaklasim agisindan yorumlar. Aradaki fark, vurguyu iyilige mi yoksa ddeve
mi yaptigimiza baghdir (1991b: 258). Ricoeur bu farki ayn1 zamanda Aristoteles’in
teleolojik etigi ile Kant’mn deontolojik ahlaki agisindan da agiklar.”® Kendi etik
anlayisini bu iki tutum arasinda bir orta yol arayarak savunur. Ricoeur kurallara uyumun
ehemmiyetini ihmal etmeden, ¢atisma durumlarinda etik amaca Oncelik tanir.
Aristoteles’n ihtiyat (phronesis)27 kuramina atifta bulunarak farkli durumlarda iyiligi
gozetmek icin farkli sekillerde davranmayi kabullenen “pratik erdem” (Sagesse
pratique) fikrini savunur.

® Ricoeur bu iki yaklasimi Bagskast Olarak Kendisi’nin 7. ve 8. béliimlerinde ele alir.
%" Phronesis kavram iizerine daha genis bilgi icin bkz. Aristoteles 2004: 286-289
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Etik ile ahlak arasindaki ayrimi1 yorum sorununa uygularsak, metni anlamak igin
zorunlu olarak kullanilmasi gereken mutlak bir kural sisteminin, bir ydntemin s6z
konusu olamayacagi goriilir. Ancak metnin nesnel anlamini veya yazarin niyetini
aramaktan vazgegmesi, Ricoeur’li etik olarak “iyi” yorumlar1 aramaktan vazgeg¢meye
gotlirmez. Metni iyi yorumlamak, tipki baskasiyla kurulan iligskideki gibi, onun hakkini
vermek, ona saygisizlik etmemektir. Yani burada amag, yorumun etigini savunmaktir.
Boylece, Ricoeur’iin yorum felsefesinde 6znenin konumu, hermendtik ile etik arasinda
bir bag kurmay1 saglamaktadir.
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The Decentered Subject in Riceeur’s Hermeneutics

Abstract

Through the different phases of his thought, as the hermeneutics of symbols, the
problem of the interpretation of texts, or the question of otherness, Ricceur
develops a particular conception of the subject. Its specificity lies in his concern to
be opposed hoth to the sovereign subject initiated by Cartesian philosophy and to
the negation of the subject found in Nietzsche or Heidegger. The Ricceurian
subject is a “decentered” subject, a “wounded” Cogito, who realizes his identity,
through the mediation of otherness, the otherness of a symbol, of a text or of the
other. Our purpose is to show initially how Ricceur thinks the secondarity of the
subject in front of the text, which remains first and central, preventing the reader
to reduce the meaning to his own prejudices. Thus, this decentered subject is a
reader who changes through his reading. But, in the second time, we will show
that Ricceur does not go until the annihilation of the subject in the text. Indeed, he
remains within a reflexive philosophy, to which he gives a vitalistic orientation.
For Ricceur, the subject, thought as the “self”, is not at the beginning of the
process of interpretation, but in the end, as a project. And what allows the self to
remain himself while changing in the reading is located in the part of otherness
that he carries in himself, and described by Ricceur through the duality between
idem and ipse in the narrative identity.

Faithful to his constant concern to connect the opposite, to make the conflicts
fertile, Ricceur is situated between the reflexive philosophy which comes from
Descartes and the ontological turn which, with Heidegger and Gadamer, refuses to
think the subject as a sovereign and autonomous being. The challenge on a
hermeneutic plan is to make sure to avoid both the disappearance of the text in
front of the subject as the disappearance of the subject before the text. Because in
the first case the risk would be to reduce the text to be only a pretext for the reader
and in the second case it would be that the subject, with what makes its
characteristic, its identity, disappears completely in the act of interpretation.

The idea of a decentered subject represents a way of solution to this dilemma.
Because, on the one hand, it prevents from reducing the “world of the text” to the
horizon of the reader; so that taking distance with the intention of the author has
not for consequence the control of the sense by the reader. Thus, a good reading is
a reading which changes the subject, which plays on his imaginative variations so
as to open before him new manners to live in the world. But, on the other hand,
the subject therefore is not denied; because even “wounded” the Cogito remains
an “infinite horizon” (Michel 2004: 654). This vitalistic subject is less an ego cut
off from life, than a “self” who realizes himself through the mediation of the text
or of the other. It is what explains Ricceur when he declares that he “exchange the
me, master of itself, for the self, disciple of the text" (1991a: 37).

The passage of the otherness of the text to the otherness of the other offers, by the
same occasion, the possibility of thinking the ethical challenges of interpretation.
Indeed, the refusal of a strict epistemological approach does not mean giving up
asking how to interpret the text well. The question of the right attitude in front of
the text thus arises as much as the question of the right attitude before the others.
To interpret well supposes a posture of humility, but the recognition of the text as
an other needs the maintenance of the self as an ethical subject; what Levinas has

17
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not seen, according to Ricceur. And The Course of Recognition, which is one of
his last books, testifies to the importance of the issue of recognition — recognition
of the other but also of oneself by the other — for his philosophical anthropology.

Keywords

Self, Wounded Cogito, World of the Text, Distance, Otherness, Imagination,
Ethics
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