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Ranciére Diisiincesinde Siyasal Olanin Onceligi

Ozet

Calismada temel olarak Jacques Ranciere’in siyasal kavramina bakigi analiz
edilmistir. Diisiiniir, siyasetin polis arayisi karsisinda siyasal olani uyusmazlik ve
catigma iizerinden kurmakta ve (liberal/temsili) demokratik pratikleri asarak yeni
bir demokrasi anlayis1 gelistirmektedir. Diislincesinin en 6nemli ayaklarindan biri,
bir diizeni ifade eden polis (police) olarak siyasetten (politics) uyusmazlik ve
esitlik dnkosullu siyasal olana (political) gegiste demokratik miicadelenin 6nemini
ortaya koymaktir. Demokrasi ile siyaset arasindaki bagi bilinen kavramlarin
Gtesinde yeniden tanimlayan Ranciere, siyasal-siyaset ve siyasa arasindaki iliskiyi
sorgulamamizi saglar. Bu calisma siyasa siirecine indirgenmis siyasete karsi
Ranciere’deki siyasal kavraminin bir ¢ikig noktasi olabilecegine dayanmaktadir.
Ranciere’in demokrasiyi siyasal iliskilerin temeline yerlestirerek actigi yeni
giizergah, yerlesik demokrasinin krizlerine iiretilmis felsefi cevaplardir. Ranciere
acisindan demokrasi, bir diizenin degil diizensizligin ve siyasal Oznelligin
eyleminin ismidir.
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Giris

Temsil mekanizmasina dayanan liberal demokrasilerin girdigi ¢ikmaz, 20.
ylizyildan kalan mirasla yeni yiizyilin basinda da siyaset felsefesinin ana konularindan
biridir. 1970’lerden bu yana liberal demokrasiye dair elestiriler yiikselirken, demokrasi
kavraminin yeni sifatlarla birlikte diisiiniildiigii gortilmektedir. Bugiin ¢agdas siyasal
teorinin ¢ikis yolu aradigi demokrasi krizi, demokrasinin ne anlama geldigi sorusuyla
birlikte siyasetin de yeniden disiiniilmesini saglamaktadir. Basitce bir karar verme
mekanizmasina ve prosedirlere sikistirilan, diger bir deyisle siyasa (policy) boyutu 6ne
¢ikarilan siyasetin, aslolarak siyasal boyutunun (political) yani tartisma, uyusmazIlik ve
¢ekigsmeye dayali onciillerinin gérmezden gelindigi sdylenebilir. Siyaseti bir mekanizma
gibi algilayan bu diisiince Soguk Savas sonrasi doneme damga vurmustur. Neoliberal
ekonomik diizenin istikrart adina, siyasal olanin unutulmasi mesrulastiriimaktadir.
Demokrasi bir yandan 6villrken bir yandan da sinirlar1 belirli bir siyasetin i¢ine motif
olarak yerlestirilmektedir. Bu sinirlarin disina ¢ikmak adina siyaset felsefesi, demokrasi
sorgusunu Onemli derecede artirmistir. 20. yiizyilin basinda demokrasiye gecis bir
zorunluluk olarak belirirken, gecen siirede demokrasinin tek basina bir anlam ifade
etmedigi gorilmiistiir. Bu sirecte liberal, halkgi, sosyalist ya da daha yakin zamandaki
arayislardan katilimci, miizakareci, radikal gibi sifatlarla demokrasiyi anlamlandirmak
icin kullamlmigtir. Bugiin gelinen noktada, kiiresel sermaye akiglarinin belirledigi
ekonomik sistemin gudiminde; bireysel ve kitlesel o6zgirliigi, siyasal aidiyetleri
temellendirmekten uzaklagsan demokrasinin bu sifatlarin 6tesinde yeni bir tanimlamaya
muhtag oldugu ortadadir. Bireyin, halkin ve rasyonel diisiincenin tanimlanmis
bigimlerinin 6tesine gegmek, daha 6nce deneyimlenmis yollarin disinda bir giizergah
gelistirmek i¢in kavramlarin iizerine gitmek gereklidir. Bireyin sadece se¢im ve kismen
de sivil toplum kuruluglart aracilifiyla konusabildigi dar bir siyasal anlayisa dayanan
liberal teorinin Otesine gegmek ve bununla birlikte ona kosut olan Marksizm’in
analizlerinin de yenilenmesi bu noktada atilan ilk adimlardan olmustur. Devaminda
kiiresellesme ve ona karsit olarak gerceklesen toplumsal hareketler, yeni demokrasi ve
siyaset arayiglarmin yolunu belirginlestirmistir. Bu pratik arayislarla birlikte, siyasetin
yeniden tamimlanmasi igin felsefi gelenegin de kokli bigimde elestirilmesi ve var olan
dayanak noktalariin yerinden edilmesi gereklidir.

Ozellikle Fransiz diisiincesinde bu arayisin canli bigimde devam ettigi
gordlebilir. Devrimci Fransiz geleneginin 21. yiizyilda da yasadigim sdylemek
mimkindur. Deleuze, Balibar, Badiou, Nancy, Ranciere gibi isimler farkli noktalardan
siyasal teorinin yenilenmesini saglarken, somut olarak da demokrasinin islemez
dogasim elestirmektedirler. Bu siiregte s6z konusu diistiniirler yeni bir siyasetin anahtar
kelimelerini de tiiretirler. Kavramlari aligilmig yerinden edip yeniden ele alan ve
yorumlayan bu dusiiniirlerin ¢abalarim reel siyasetle eslestirmek her zaman mimkiin
olmaz. Ancak farkli bir bakis agisini tiiretmek adina kavramlarin, donemin genel gecer
kabullerinin tesine taginmasi zorunludur. Pratik, bu yeni kavramlardan tiireyecektir. Bu
calismanin amaci Jacques Ranciere’in diisiincesindeki esitlik ve demokrasi elestirisinin,
giiniimiiz siyasetinin yeni arayislarina rehberlik edebilecegi diislincesini One
cikarmaktir. Ranciere diisiincesinde, esitlik, demokrasi ve siyaset kavramlari temeldir.
Ranciere bu kavramlarm bilindik kullanimlarinin 6tesinde bir yeniden tanimlamaya tabi
tutmaktadir. Bu ¢ergevede siyasal olanin siyasete dnceligi teziyle uyusmazliga dayanan
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siyasal iligkinin, sinirlar1 belirlenmis bir kurumsalligin ve atfedilmis rollerin diginda
olusacagi diisiincesi esastir. Bu calismanin temel argiimani da rolleri belirlenmis
kisilerin siyasa iiretme siirecine indirgenen bir siyaset diizeni karsisinda, Ranciereci
kavramlar esliginde yeniden siyasal olanin dneminin hatirlanmasi gerektigidir. Boylece
siyasal iligkinin temelinde yer alan demokrasinin esitlik noktasi, ancak temsilci-temsil
edilen olarak belirlenmis rollerin 6tesine tasinacak bir miicadele zeminde kurulabilir.
Yazida bir diizeni ifade eden polis (police) olarak siyasetten (politics) uyusmazlik ve
esitlik Onkosullu siyasal olana (political) geciste demokratik miicadelenin altt
gizilecektir. Diisliniiriin 6zellikle Siyasalin Kiyisinda, Demokrasi Nefreti ve Uyusmazitk
kitaplarindaki siyaset ve demokrasi yaklagimi bu ¢alismanin ana cergevesini olusturur.
Siyasetin temel unsuru olan kalabaliklarin fikrinin yOnetime nasil yansiyacagi
konusunda tarihsel ve felsefi analizlerin elestirisi {izerine kurulu olan Ranciere
diisiincesi, kimin ne yapmasinin yukaridan belirlendigi hiyerarsik iligkilerin
reddedilmesine dayanir. Bu baglamda 6zellikle ¢ikis noktasi olan an-arkhe ya da kurucu
bir ilkenin olmamasi diisiincesi onu anarsizmin 6ngoérdiigii diinyanin temsilcisi olarak
adlandirmaya yol agar. Ranciere’in bakis agist farkli sekillerde yorumlansa da en
nihayetinde siyaseti bir taban faaliyeti olarak Ongoren diisiincelerin destekleyicisi
olacaktir.

Ranciere’in teorisi, Oncelikle Althusser’le yollarinin ayrilmasi ve pratik olarak da
sosyalist bagskan Mitterand’in 6zellikle ikinci doneminde yarattigi uzlagsmact politika ve
hayal kirikliginin kargisinda kurulmustur. Siradan insanla baglantili sekilde kurulacak,
merkez-eksenli, parti ya da kurum siyasetinin depolitizasyonu karsinda siyasetin
yeniden tanimlanmasina ¢alisan Ranciere, “siyasetin geri doniisii” ¢agrisina katilmaz
(Hewlett 2007: 104). Kendini siyasal filozof olarak tamimlamaya da karsi ¢ikan
Ranciere agisindan siyasal filozoflar, siyasetin diizensizligi yerine polis olarak siyasetin
diizenini tesis etmeye calismislardir. Bu acidan Fransiz siyasetine karsi elestirisi de
yeniden kurucu bir yol énerisinden farklidir.

Ranciere, siyasalligin yeniden tartisilmaya agildigi bir donemin radikal
filozofudur. Onun radikalligi, Negri ya da Mouffe gibi politikay1 “yaratic1” diizlemde
ele alan disiiniirlerden farklilagir. Ranciere siyasal olani, her seyin kategorize edilerek
¢esitli basliklar altinda toplandigi ve olumsalligin bir imkan olarak yok edilmeye
calisildigr bir donemde “bastirilmaya caligilan” olarak tasvir eder. Onu Negri ve
Mouffe’dan ayiran da aslinda onun siyasal olanin “kurulamaz” niteligine dair asir
vurgusudur. Buradaki “kurulamazlik”, kurumsal ve yapisal sinirlardan ziyade siyaseti
bir olus olarak el alma fikridir. Ranciere‘in ifadesiyle (2007: 140) “siyaset kendisini
onceleyen hicbir 6zne tarafindan tanimlanmaz. Siyasetin dznesini diisiinmeyi olanakli
kilan ‘farklilik’, siyasal iliskinin bigiminde aranmalidir.” Ciinkii Ranciere, siyasal olani
idealize ederken, onun “6zne olarak kurulmus olmasi gerekir’ligine karsi ¢ikar ve
siyasetin yikici potansiyeline odaklanir (a.e., 49). Baska bir ifadeyle, siyasal olanin
kurulmas: demek, siyasal olan1 Mouffe’taki anlamiyla farklilasmislik ekseninde ayriksi
bir baglama oturtmak, boylece esitsizligi yeniden kurmak demektir. Ranciere igin
siyaseti kurumsallastirmak yeni esitsizlikler yaratmak anlamina geleceginden, Siyasal
olam1 “yaratmak” yerine ‘“siyasal davranabilmek” iizerine diigiinmemiz gerekir.
Calismada, Ranciere’in siyaseti bir tamamlanma hali olarak gdren ya da ona yol agan
yaklagimlart demokrasi tartigmasi iginde nasil elestirdigine odaklanilacaktir.
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Ranciere siyasal olanin yaratilmas1 fikrini, ¢agdas demokrasinin giderek
teknokratik bir bi¢im almasina dair elestirilerinden hareket ederek yeniden ele alir. Ona
gore demokrasinin ¢agdas problemi, istikrar ve diizen Oncelikli bir bigim almasidir
(Ranciere 1999: 125). Ranciere’e gore halihazirdaki demokrasi, giderek zorunlu bir
konsensiisiin insas1 ve uzlasmanin dayatilmasi olarak 6n plana cikar. Iste onun
“siyasetin geri doniisii” tezlerine elestirisi de bu noktada anlam kazanir: siyaset,
uzlagsmay1 6n plana alan bir yaklagim koyarak, siyasalin kurucu ilkesini, yani ¢atismayi
ve uzlagmazhigi geriye iter (a.e., 141). Boylece siyasetin kendini uzlagma kaygisina
dayandirdig1 6lgiide, toplumsali biitiiniiyle kusatmasina zemin hazirlar. Boylesi bir
uzlasma kaygisinda olan siyaset, giderek ¢atigmay1 ve miizakereyi diglayici bir tonla
seslendirilir. Diger bir ifadeyle “siyaset, siyasete yazgili olanlara has bir yasam tarzinin
kendini gergeklestirmesi olarak agiklanir” (Ranciere 2007: 140). Bu noktada Ranciere
demokrasiyi de iktidara eklemlenen bir kavram olarak diisiinenleri elestirir.

Oysa siyaset, Ranciere’in felsefesinde, uzlagsmacilik gibi topyekunlestirici bir
baglama oturtulmaz; Ranciere’in biitiin kaygisi, siyaseti uzlagma gibi toplumsal yagami
kusatict bir ilkeden arindirmaktir. Tam da bu yiizden demokrasiyi an-arkhe, yani
ilkeden soyutlanmig bir yonetim olarak tasavvur eder. Demokrasi-iktidar baglantisini bu
sekilde sorgular ve reddeder. Ancak burada ¢ok 6nemli bir hatirlatmada bulunmamiz
gerekir: Ranciere, anarsizmi, dogrudan iktidara karsitligt ongérmesinden dolay1 degil,
yasamut kusatici ilkelerin yoklugu olmasi 6l¢iisiinde kendi demokrasi perspektifi i¢ine
yerlestirir. Bu bakimdan Ranciere’in siyaset felsefesini dogrudan anarsist olarak
kodlama kolayciligina diismeden ilave etmeliyiz ki; Ranciere, demokrasiyi maddi
iligkiler siireci igerisinden dogan bir diyalektik bi¢cim ya da tarihsel zorunluluk
yasasindan tiireyen bir olgu olarak ele almayi da kesinlikle reddeder. Bu agidan
demokrasiyle siyasetin iligkisini nasil kurdugunu ve onun temelinde yer alan demos’un
niteligini anlamak gereklidir. Bu baglamda ¢alismada oncelikle Ranciere diisiincesinde
demokrasi ve siyasetin kokensel bagliliklar1 ve devaminda demos’un kurucu bir giig
olarak siyaseti nasil olanakl1 kilacagina dair tespitleri ele alinacaktir.

Demokrasi ve Siyaset Iligkisi

Ranciere’in felsefe ve tarih elestirisi, Platon’dan itibaren verili ve yapilmasi
gereken rollerin smirlarina vurgu yapar. Ozellikle Filozof ve Yoksullari’nda (2009)
belirttigi gibi, diizenin herkese bir is ve yapabilecegi bir rol tesis etme diislincesine karsi
cikar; bu hattt Platon, Marx ve giinlimiiz sosyolojisinin analizlerine kadar baglar.
Boylece, kurgulanmis bir diizenin varsaydigi rollere dayanan esitlik nosyonu, aslinda bir
yanlisin tesis edilmesidir. Siyaset de sayilabilir olanlarin belirlendigi bir diizenekte
belirli bir devlet diizeninin, toplum bigiminin olumlanmasidir. “Dilinya yapan insanlarla
doludur: ne olduklarini yaptiklariyla ifade eden ama ne olduklarinin yani baginda duran
bir bilgi Uretmeden ‘yapamayan’ insanlar. (...) Biiyilisii bozulmus diinyada, artik
paradoksa ait yeni biiyiileyiciligin temsilcisi bilim ve doxa olur. Biitiin bu ne yaptigin
yanlig bilen pratikler (...) daha 6nce retorik¢inin ve sofistin silahi olan seyi diinyanin
diizyazisina kaydederler” (a.e., 163-164 — vurgular yazara ait). Buginln siyasetine yon
veren liberal demokrasiler de yine kimin ne yapacagi belirlenmis bir diizlemde herkese
bir is prensibiyle en bastan itibaren Platon’un kd&tiimser kodladigi demokratik
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diisiincenin can bulmus halidir. Demokrasi begenilmeyen bir yonetim bi¢imi olarak
stirdiiriilebilir bir yonetimin araci olarak isaret edilmektedir. Oysaki Ranciere agisindan
demokrasi diisiincesi bir diizenin degil diizensizligin ve burada yatan yaraticiligin
ismidir. Bu haliyle siyasal olan demokrasiyle ortlisir. Ancak
esitsizligin/yanlisin/yonetenlerin  kurguladigt demokrasiye yonelik nefretin ya da
kotiimserligin temelinde, yine yukaridan gizilen roller vardir. Iste siyasetin siyasal olan
baskilamasi ve polisin diizeni i¢ine sikistirmasi nedeniyle demokrasi kendi sinirlarina
dayanmustir. Ranciere’in bu elestirisi {izerinden, yeni siyasetin kendisine bigilen rolleri
sorgulayan ve buna karsi miicadele eden 6gelerden dogacagi séylenebilir. Bunlar
basitce siyasal kurumlar eliyle yirilyen siyaset degil, tersine kurumsal siyasetin
hiyerarsisini tersine g¢eviren ve anarsizan bir iligki bi¢cimini bugiin yeniden ele alan
yaklasimlar olacaktir.

Bu miicadele, esitligi ulagilmasi gereken bir ideal degil bir varsayim olarak ele
alir ve polis bigimindeki siyasetin kurdugu esitsizligin iginde siyasal iligkiyi canl
tutarak yaratir. Bu haliyle Ranciere, modernitenin ve liberal diisiincenin dayandigi
Aydmlanma’yla arasina mesafe koyar. Rasyonalitenin 6nceden varsayilmis rolleri
icinde kargilikli anlagma diisiincesini kabul etmez. Birbiriyle uyumlu seslerin yarattigt
rasyonel bir zeminin degil ona karsi ¢ikan duyulabilir sézlerin derdindedir (Ranciere
2010: 85). Bu yiizden Rawls ya da Habermas’in oOnerdigi “dagitimci adalet” ve
“uzlagmaci demokrasi”yi kabule etmez. Ciinkii Ranciere’de bir uyusma ve ortaklasma
mantiginin tersine wuyusmazlik yatar. Demos’un diizenli esitsizligi ile esitligin
diizensizligi arasinda bir uyusmazlik vardir. Esitsizlik, Ranciere’in tabirleriyle
sayilamayanlarin, payi-olmayanlarin yerlerini ve gorevlerini esitsiz bir sekilde
belirleyen siyasal diizenden kaynaklanir. Bunlarin sesi duyulmaz ve soézleri mesru
degildir. Bu haliyle siyaset ancak polis diizeni olarak vardir; siyasal olan bastirilmistir.
Aslinda siyaset, esitlikle baglar; onun sonucu degildir. Polisin esitlik olarak varsaydig:
diizen, dogal olarak herkesin kendi yerinde oldugu ve kendi isleviyle sinirlandirildig
icin esitsizdir. Bu durum kargisinda siyasetin esitlik Onerisi, demokrasiyi iktidar
iligkisinin Otesinde gormekle miimkiindiir. Ranciere’e gore (2007: 83-84) “demokrasi,
siyaseti diisiiniilebilir kilan siirectir; esitsizligin bagrindaki esitliktir”. Dolayisiyla
demokrasi mucadelesi, siyasetin siyasal olam baskiladigi polis diizenini geri ¢evirecek
ve degistirecek olan yoldur.

Peki siyasal olan nedir? Ranciere, siyasalin ikili baglami arasinda net bir ayrim
koyar: “Siyasal olan ayr1 tiirden iki siirecin karsilasmasidir. Birincisi hiikiimet stirecidir.
Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini orgiitlemekten ibarettir ve
temelinde vyerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi vardir. Bu siirece Polis adim
verecegim”. Ve ekler: “Ikincisi esitlik siirecidir. Herhangi birisinin herhangi bir
baskasiyla esit oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmasi kaygisinin
kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir” (a.e., 13). Ranciere bize iki tane
siyasal yorumu sunmaktadir; birincisinde farkliliklarin toplanmasi ve uzlagtirilmasi
vardir, digerinde ise yatay iliskilerin ¢ogul diizleminde esitler arasinda hiyerarsik bir
yapilanmay1 &nleyici bir edim vardir. iste Ranciere siyasal olan’1, diizenleyici ve
orgiitleyici form olan siyaset’ten bu noktada ayirir ve siyasal olani bir siire¢ olarak tarif
eder: dzgiirlesme.
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Demokratik miicadele, sesleri sozlere geviren 6zgiirlestirici bir siire¢ olacaktir.
Demokrasi verili polis diizenine kars1 ¢ikislar oldugu siirece var olur. Polis, sosyalin
sembolik kurulusudur. Dolayisiyla ¢ikar gruplarinin yarigmasinin, sivil haklarin, liberal
anayasaciligin ve diger tiim kurumsal ve yasal ¢ercevenin disinda bir demokratik durum
tasavvur eder. Demokrasinin potansiyeli, onun bir rejim sorunu degil siyaset sorunu
olmast ile ilgilidir. Dolayisiyla her zaman siyaset ve demokrasi, polis ve oligarsinin
karsisindadir. Diinya polis ve oligarsi tarafindan olusturulmustur ve siyaset ile
demokrasi bu ikisinin karsisinda yer alir. Biitiin hiikiimetler aznligin ¢ogunluga
hitkmetmesi olarak oligarsiktir (Chambers 2011: 67).

Ozgiirlesme, herhangi bir konusan varhigin herhangi bir baskasiyla esitliginin
dogrulanmasidir. Ranciere, burada Aristoteles’ten devraldigr ses-séz ikiligini
agimlamaya caligir. Buna gore, akil/sdz/konusma yetisi insan1 hayvandan ayiran temel
nokta ise de, Aristoteles ve Platon i¢in bu yeti en nihayetinde bir dagitim problemidir.
Bagka bir ifadeyle, esit olmayanlara esitmis gibi davranilamaz; bazilarinin 6z’
digerlerinin ses’inden daha kiymetlidir. Antikitede Polis’in kurulumu iste bdyle
gerceklesir: rol ve konum paylasim, esitler arasina bir esitsizlik nosyonu yerlestirilmek
suretiyle gerceklesir. Ozgiirlesme, bu kurulum sonunda gerceklesen hiyerarsik insaya,
yani esgitler arasina digsal bir tahakkiimiin yerlesmesine karsi cikan seydir: esit
addedilmeyenin kendini esit olarak sunabilmesi, ses’ini s6z’e doniistiirebilmesidir. Bu
edim, yani kurulmus olana miidahale yetisi olarak siyasal eylem, paylastirilmig rolleri
sekteye ugratan ve Yasa’da agmaz yaratan bir siire¢ olarak, polis’in paylasim diizenine
darbe vurmak, bir anlamda “tekere gomak sokmak’tir.

Polis’ten siyasala ge¢isin tam bir kopus igerip igermeyecegi ya da polis
diizeninin yeniden kendini var edip etmeyecegi belirsizdir; bu da Ranciere’e dair farkli
yorumlarin olugmasindaki temel etmenlerden biridir. Siyasetin nadiren meydana gelen
bir durum olmasi da aym sekilde belirsizliktir; nadiren olusan siyasetin polis’e kars1
¢ikislarin sonucunda demosun akigkanligi i¢inde olusacagi sdylenebilir ancak polis’in
kurdugu oligarsinin karsisinda demokrasinin kuracagi siyaset, kurumsallagarak bir sinir
cizmeyecekse, nasil goriiniir olacaktir? May (2010), bu soruyu cevaplamak igin
Ranciere’in diigiincelerini toplumsal hareketlerin miicadeleleriyle eslestirir ve Intifada,
Zapatista gibi hareketlerin yarattig1 siyasetin Ranciereci perspektiften anlasilabilecegini
vurgular. Siyasal olanin kurulmasinda degil ama belirmesinde bas faktér olan
demokratik miicadele, kars1 ¢ikan, soran ve sorgulayan bireylere baglidir denebilir.

Dolayisiyla siyasal olanin siyasetin simirlarina karsi ¢ikarak var olmasi,
toplumsal hareketlerin kuracagi baglantilar, kazanimlar ve ortaya koydugu yeni sorulara
baglidir. Demokratik siyaset, hareketler eliyle 6zgiirlesme siirecidir. Ancak “6zgiirlesme
tarihsel bir zorunlulugun gergeklesmesi de olamaz, bu zorunlulugu kahramanca
diriltilmesi de” (Ranciere 2011: 202). Ranciere, 6zgiirlesmeyi gerceklestirecek bir 6zne
tayin etmez; zaten felsefe tarihine, 6zelinde Platon ve Marx’a da elestirisi bu noktadadir.
Oznelesme, kimlik kazandiric1 bir siirlama i¢inde olmamalidir. Oznelesme dair siyasal
miicadele, onlar1 golgelere geri dondiirmek isteyen giiglere karsidir (Tanke 2011: 70).
Ranciere icin bu kitle sayilamayanlar’dir. Demokrasi sayillamayanlarin paradoksal
iktidaridir. Siyasetin Oznesi, verili bakis agisinda duyumsanamayani goriiniir hale
getirendir. Sayillamayan 6zneler, verili olanin nesnel statiisiinii sorguladiklar: tartigmaci
ortak bir sahne meydana getirir. Konsensiis, verili ve sayilabilir olani yeniden
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tanimladig1 i¢in demokratik siyasetin tersidir. Hareketler de uzlasmaci mantig1 zorladig
icin Ranciere tarafindan savunulur (2000: 124-126). Atina’nin demos’u, devrimci
donemin haklari, endiistriyellesmis proleterya, somiirgelestirmenin kurbanlari,
Avrupa’nin kagitsizlari, Kuzey Amerika’nin ekonomik miiltecileri, etnik azinliklar, gey
ve lezbiyenler gibi, toplulugun disladigi ve onun tamamiyla tanimlanmasi miimkiin
olmayan her kesim sayilamayanlara 6rnek gosterilebilir (Tanke 2011: 72).

May’e gore (2008: 144-145) Ranciere’deki demokratik siyaset, varsayilmig
esitligin digina ¢ikma eylemidir. Demokratik siyaset daha 6nce olmayan bir halk yaratir,
bir halk zemininde de bir ortaklik dogar. Esitsiz polis diizeninden farkli olarak
demokratik siyasetin dnerdigi sey umuttur. Insanlarin digerlerinin dayatti1 degil kendi
yarattig1 hayatlart kurma umudunun, siyasal olani sembolize ettigi sOylenebilir. Siyaset
tarafindan baskilanan siyasal olan, umut araciligiyla devreye girer denebilir. Siyasetin
ekonomik bir dagilim ve insanlarin da miisteri olarak adlandirildigi neoliberal diizende,
umudun reddedilmesi ile korku siyaseti birlikte yiiriir. Bunun karsisinda miicadele eden
bireylerin 6znelesmesi, demokratik politikanin sonucu degil onun bir elementidir.
Devam eden kolektif eylemle birlikte var olusun sonucunda, Kolektif biz kurulur.
Boylece demokratik hareketten degil ama onunla birlikte, onun igerisinde daha 6nce
olmayan bir biz olusur (May 2010a: 79). Ciinkii bu kolektif yapi, kendi so6ziini
duyurmakta, duyumsanabilir olant baskasi araciligiyla degil kendi ifade etmektedir.
Siyasetin poetikasi ve estetigi de burada devreye girer; radikal 6zgiirlesme i¢in siyasal
eylem siyasetin poetikasidir (a.e., 113).

Chambers (2011), May’in anarsizan Ranciere yorumunu elestirir. Ona gore
polisten tam bir kopus ya da onu reddedis miimkiin degildir; siyasetin polisle
harmanlanmis, onunla baglanmis oldugunu sdyler. May’in, anarsizm bakisindaki tiim
adaletsizlikleri giderecek bir siyaset arayis1 nedeniyle Ranciere’e normatif bir temel
yiikledigini sdyleyen Chambers agisindan polis’i daha genis bir sekilde yorumlamak
gereklidir (a.e., 30-32). Ranciere de anarsist gelenekle kendi anarsizmi arasindaki
farkin, anarsist gelenegin Devlet kavramina yaptig1 vurgu ve ona dair organizmaci ve
naturalist bakig agisindan farkli olarak siyasetin tanimindan dogdugunu belirtir (May
2008: 175). Ranciere’in siyaset tamimini herhangi bir gelenege ya da amaca
iliskilendirmek istememesi, onu bir siyasal ¢er¢evenin iginde anlamlandirmay1
zorlagtirir.  Siyasetin  tanimin1  demokrasiyle iligkilendirerek demos’un bizzat
kendisinden tiretir.

Demos ve Kuruculugu

Ranciere siyaseti, esitligi eksilten polis’e kars1 sdz sOyleme giiciiniin esitligini
¢ikarmak olarak goriir. Bu bakimdan siyaset, saf anlamiyla demokrasi ile dzdestir
(Ranciere, 2014:17). Demokrasiyi, tam da Platon’un anladigi anlamiyla kullanir
Ranciere: Demokrasi, 6lciisiiz yonetime karsihik gelir. Olgiisiizliik, herhangi bir askin
ilkeye baglanamama durumunu tarif etmektedir; bu nedenle demokrasi anarsisttir.
Demokrasinin 6znesi olan demos, siyasetten dislanan kesimdir, yani sz iireten degil ses
cikarandir. Oysa demokrasi, ses ¢ikaranin s6z iiretme yetisini giindeme getiren esitlikci
bir siyasetin radikal belirimidir.
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Ranciere, demokrasi olgusuna iliskin tahlillerini MarX’in yorumlamasina
dayandirir. Marx’1n, hakiki bir demokrasinin ancak “siyasal devletin ortadan kalkmas1”
ile miimkiin olabilecegine dair tezi okundugunda, Ranciere’in demokrasi Uzerine
vurgusu daha kolay anlasilabilecektir. Demokrasi, topyekun bir demos’un
bicimlendirilerek tarihe mal edilmis bigimi degildir. Demokrasi, hi¢bir an’in
askinlagmasina izin vermeyen bir zaman siirecini imler: Yalnizca “simdi” vardir ve
demos, simdi’nin igerisinde yer alan yersiz-yurtsuzlagmus bir politik 6znelige tekabiil
eder. Boylece politikanin yeni kavrayigina ulasiriz: ¢izilmis sinirlar icerisinden konusan
ve bu smirlarin meta-fizik alanina kaydirilarak demos’un sabitlenmesine dayali bir
siyasetin yerini, yalnizca simdi’nin anlamina odaklanarak ge¢misin mitselligi ile
gelecegin belirsizligini devre-dis1 birakarak “arabuluculuk stratejisi” iizerine odaklanan
politika alir. Mitsel (gegmise dair arkaik-kiiltiirel yapilanma) ve belirsiz (gelecek,
olumsallik, risk) olanin simdi’yi merkezine alan demokrasi tarafindan diglanmasinin
temelinde, her iki miiphemligin de devlete (Status) zemin hazirlayis1 yatmaktadir.
Mitsel ve belirsiz olan, dogas1 geregi dogrudan temsil edilemeyen ve baskalarinca
aracisiz bigimde fark edilemeyen unsurlar olarak, simgesel bir kodlama dahilinde dil’in
alanina girerler. Bunun anlami, miiphemligin “birilerince” istlenilmesi ve bu tstlenme
sonucunda da simgesel bir anlati yoluyla demos’a askin bir alanin yaratilmasi,
demos’un icerisinde demos’tan bir fazlaligin iiretilmesinin 6niiniin agilmasidir. Buradan
da tireyecek olan, s6z konusu simgesel askinligi dayatma kudretine sahip olan
Devlet’tir. Demos’un fazlalig1, onu sabitleyen bir giigtiir; aksi halde demos, ne gegmisin
mitselligine takili kalabilir ne de gelecegin imledigi kaosun muhatab1 olabilir. Demos,
akiskan ve hareketli olan potansiyelini Devlet’e eklemlenmesi ile kaybeder; artik demos
gecmisin mitolojik formu sonucunda yapilandirilmis bir kimlik ile gelecekteki kaosu
agmak amaciyla askinlastirilmis bir amacin kolektif oOrgiitlenisi arasina sikigmustir.
Ranciere, bu sikigma anin1 modern yurttaglik demokrasisi icerisinde degerlendirir; ona
gore demokrasi, yurttaghiga dair soyut belirlenimciligin giderek halkin istatistik kiligina
indirgenmesi haline gelmistir. Her seyin sayilabilir ve 6l¢iilebilir hale indirgendigi bu
diizlemde niceligin saf gii¢ olarak doniisiimii, demokrasi elestirisini yerinde kilan temel
etmendir ona gore.

Ranciere, demokrasi elestirisini Badiou’nun teorisinden devam ettirir: Badiou,
demokrasinin kapitalizmle ve her seyin birbiriyle es-degerli olmasimi Ongéren ticari
mantikla 6zdeslestirilmesine radikal bir karsitlik sunar (Hewlett, 2007:73). Ranciere de
Badiou’nun bu savini bizatihi politik olanin igerisinden terciime ederek, demokrasiye
yOnelik olarak “6lglilemezlik” savini ortaya atar: Demokrasi, her seyden Once,
politikanin paradoksal kosulunun yani her tiir mesruiyetin, kendi mesruiyetsizligiyle
kargilasma kosulunun kendiyle yiizlestigi yer olmalidir. Demokrasi, demos’a ickin
esitligin, demos’un birbirine indirgenemez unsurlardan miitesekkil olmasi halinde vuku
buldugu bir diizlemdir. Bu nedenle demokrasiyi diisiinmek demek, iktidardan
arindirilmis bir politikayr diisiinmek demektir. Demokrasi, siyasal bir rejim degil;
politikanin her an kurulu gegmisle bagin1 kopartan radikal bir eylemdir. Oysa gunimiz,
“kendini var etme” kosulu olarak pompalanmis bir tiiketim arzusunu 6ne koymaktadir.
Ranciere’in politikaya dair gordiigii sey tiiketim kiiltiirii icerisinde politika-dis1 alanlarin
konusu haline getirilmistir: “Kitle tiiketiminin gelismesiyle birlikte tiiketim tek bir istiin
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deger, yani ‘kendini gerceklestirme’ tarafindan tahakkiim altina alinmisti” (Ranciere,
2014:27).

Ranciere’in elestirisi, modern sosyolojinin de ¢ikis noktasi olarak ele aldigi
kamusal-6zel ayrimi igerisinde bireysel gergeklesimi salt 6zel alana hapseden liberal
kavrayisin kendisinedir. Bu kavrayis, Ranciere’e gore bireysel kendini gergeklestirme
potansiyelini salt 6zel alan icerisindeki egoist tutkulara hapsetmis ve bdylece politika ile
birey arasinda kopusu ireterek mevcut diizenin siireklilestirilmesine neden olmustur.
Bireylerin politika ile baglarinin kopartilmasi ve onlarin salt 6zel alanlarina itilmesi
demokrasinin kendisi olarak ilan edilmistir. Bugiin demokrasi dedigimiz zaman onu
Ozel alanlarn igerisinde konumlanmig yasam tercihleri ile sinirlandirmakta oldugumuz
sanityoruz ki Ranciere’in elestirisini haklilagtiran bir giincelliktir.

Ranciere (2007, 2014) demokrasiyi saf politika olarak gordiigiinii yukarida ifade
etmistik; Ranciere, boylece demokrasiyi meta-fizik ve teolojik baglardan kopartarak,
bizatihi ontolojinin konusu haline getirmek istemistir. Demokrasi, Ranciere’ci diizlemde
sekiiler bir kavramdir; ona kosul saglayan sey biitiiniiyle demos’un askin bir ilke
tarafindan anlamlandirilmasinin 6niine gegmektir. Demos, kendiyle askin bir ilke
arasina hiyerarsik iliskiyi soktugu miiddetce demokrasi imkansizlagir. Toplum, kendi
ontolojik dogasindan koparak, yukarida deginildigi gibi, gegmiste sekillenmis mitik bir
anlam kazanir; boylece simdi, bitliniiyle mitik bir ge¢gmisin tekrarina doner. Bu tekrar,
demos’un kendini yeniden kurmasina engel olan, dolayisiyla onu “ona ait olmayan” bir
seye kapatan bir tahakkiim bi¢iminin kendisi haline doniistir. Ranciere’e gore her devlet
bir bigimde oligarsiktir; bu nedenle de ginimiiz devlet sistemleri dahil, her devlet
mutlaka kamusal alan1 kapatmak, onu gegersizlestirmek ve tebaay1 kendi 6zel alanina
hapsetmek ister. Iste demokrasi, bu oligarsik smirlandirilmishk icerisinde kamusal
alanin yeni bagtan sahiplenilmesi istegine doniigiir. Ranciere’e gore (2014:79)
demokrasi, “kamusal alani tekeli altina alip politikadan arindirmaya meyilli her devlete
kars1 harekete gegiren kamusal etkinlik” olarak okunmalidir. Demokrasinin saf politika
olusu, bigimlendirilmis ve smurlart ¢izilmis &znelesme kosullarinin tartigmaya
acgilmasidir; bu kosullar igerisinde prosediirel baglamlarin yeniden iiretilmesi degildir.

Ranciere’e gore giliniimiiz demokrasisinin bir bagka tahakkiim bi¢cimi “temsil”
adiyla anilan sistemdir. Bu sistem, demos ile temsilci arasinda bir temsil ve aktarim
iligkisi varsayar, ancak sonugta temsil edilenin gizlendigi bir sisteme doniisiir. Temsilci,
temsil edileni gizledigi dlciide otoriteye dayanir ve demos ile iktidar arasindaki boliinme
cizgisi yeniden Uretilir. Temsilci, demos’a degil bizzat otoriteye dayanarak tiim vasfini
demos’u etkisiz kilarak gerceklestirir. Ranciere, bu nedenle “parti” kavramini da
reddeder: Parti, kitlenin kendini temsil edememe durumunun ortaya c¢ikardigi bir
gercekliktir. Bu gergeklik, politikanin profesyonellesmesine ve bdylece demos’un
vasifsiz kilinmasia hizmet eden bir ayrimi kurmaya yarar. Temsil, dogas1 geregi
oligarsiyi ireten bir iliskidir: temsil edileni bulundugu yerde tutmak ve asil dnemlisi
onunla politika arasina sinir ¢izmek, boylece onu politik-6znelik imkanindan diglayarak
onu sadece bireysel-tirsel yasaminin igerisine hapsetmektir. Oysa Ranciere ig¢in
demokrasi, bireyin kendisini dislandig1 politik alanin igerisine sokabilmesi ve orada
kendi s6z’unu kurabilmesidir. Ranciere, politik olan ile toplumsal olanin radikal bir
sekilde ayrimlastirildigit  ve insanlarin  biitiintiyle 6zel alanlar1 igerisinde
anlamlandirilarak politikanin kapatildigi bir evrede ginimiiz demokrasisinin demos’u
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diizenleme, g¢ergeveleme, siirlama faaliyeti olarak aslinda bir demokrasi nefretinden
ibaret oldugunu savunur.

Sonug

Ranciere, siyaset tanimini ideolojik geleneklerin Gtesinde, belirli gruplarin
tanimlanmast ve adlandirilmasinin  kargisinda, herkesin yonetimini tanimlamak
diisiincesine dayandirir. Herkesin bir ortaklik ekseninde esitlenmesinin kargisinda, bu
eksenden once bir esitlik olduguna dayanir ve bu esitligin de ancak siyasal eylemle
aciga cikacagini, onun icinde belirecegini sdyler. Boylece Ranciere, diizenin saglanmasi
anlamindaki siyasetten Once eylemin oOnceligine dayanan siyasalin altini gizer,
belirginlestirir. Siyasal olan1 bu sekilde 6ne g¢ikarmasi, kendi diisiincesinin tarih ve
felsefe icinde gelisen diger akimlarin gergevesiyle uyumlu hale gelmesini zorlastirir. Bu
nedenle bir diizen (order) tanmimi getirmez. Tersine diizensizligin igindeki esitligin
onemini belirtir. Duyumsanabilir olanin dagilimint diizenleyecek herhangi bir 6z, ilke,
grup ya da ayricalik yoktur. Toplumun igindeki catisma ve uyusmalarin siyaset
tarafindan diizen saglamam adma yok gorillmesiyle gittikce ylkselen demokratik
mesruiyet elestirilerini anlamlandirmak adina Ranciere’in analizleri 6nemlidir. Bu
acgidan Ranciere, giinlimiizde demokrasiyi ve siyaseti yeniden tanimlayacak bir gergeve
sunar. Boylelikle siyasetin kurallar manzumesine doniisen mekanizmasina Kkarsi,
siyasalin canliligi ve iretkenligine bir alan a¢ilmis olur. Bu durum 6zellikle yakin
donemde yeniden kendini gdsteren ve yerlesik kurumsal siyasetin karsisinda yeni bir
siyaset Uretme cabasinda olan toplumsal hareketlerin girisimlerini ve ¢abalarini
anlamlandirmak i¢in teorik bir cergeve lretmekte yardimci olacaktir. Dolayisiyla
Ranciere kavramsal yenilenmenin Oniinii acarken gilincel ve pratik tartigmalarin
anlamlandirilmasinda bir giizergah ortaya koymaktadir.



Ranciére Diisiincesinde Siyasal Olanin Onceligi

i, KOLYOl 2015724

The Priority of the Political in Ranciere’s Thought

Abstract

In the study, the political concept of Jacques Ranciere is analyzed through his own
works and secondary recourses. The study underlines the priority of political
concept in Ranciere’s thought to make a new framework for recent issues on
democratic debates. Ranciere thought is based on the differences between politics
and political. He constitutes the political on disagreement and contradiction
against the polis of politics. The political view of Ranciere is parallel with his
democratic approach. He creates a new democratic thought beyond of the
(liberal/representative) democratic practices. The most important part of his
thought is to indicate the importance of democratic actions with focusing on
political as the space of the disagreement and equality rather than politics that
means the order. The political and democracy overlaps according to him, and they
are both against the order or the established politics. Ranciere who redefines the
relation between democracy and politics outside of the well-known concepts helps
to rethink on the concepts of political-politics and policy. This study argues that
the concept of political in Ranciere thought breaks the order of politics as policy-
making. Ranciere who make a new path in political thought as putting on the
democratic politics to the base of the politics gives philosophical answers to the
crisis of the democracy. Democracy for Ranciere is not a form of state but it is the
name of disagreement and the act of political subjectivity. So his arguments help
to rethink the democracy and politics in contemporary debates especially in the
efforts of social movements. He constitutes his own thought beyond the old
ideologies like the demands of the movements. In doing this Ranciere makes a
renewal on conceptual level and also make a new path to understand new political
changing on practical.

Keywords
Jacques Ranciere, The Concept of Political, Political Theory, Democratic Politics.
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