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Bicimsel Olmayan Mantik Yaklasimi Neden Hatahdir
ve Nasil Asilmahdir?

Ozet

Bu ¢alismada siklikla bigimsel olmayan mantik hareketi olarak adlandirilan felsefi
yaklagimin, ¢ok genis ve onemli bir pedagojik ve akademik literatiir ortaya
koymus olmasmna ragmen argiimantasyon alanindaki temel yaklasiminin hatali
temellere dayandigi savunulmustur. Bu savunu bigimsel olmayan mantik
kavraminin temelde sorunlu bir kavram oldugu, c¢iinkii (1) gliniimiizde
bicimsellestirilmis ve heniiz bigimsellestirilmemis akil yiiriitmeler arasindaki sinir
mantigin tarihsel gelisimin bir sonucu oldugu igin, bu ayriminin bigimsel olmayan
mantik gibi bir kavrami kullanmay1 mesru kilacak sekilde belirli olmadigi, (2)
bigimsel olmayan mantik kavraminin kuramsal zeminde degil, duygusal zeminde
ortaya ¢tkan bir kavram oldugu temelinde yapilmistir. Bu temelde bugiin
argiimantasyon alaninda en temel sorunun, modern bigimsel sistemlerle bagini
koparmamis genel bir argiimantasyon kuraminin eksikligi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Makalenin sonunda bdyle bir kuramin nasil gelistirilebilecegi lizerine
goriislerimiz sunulmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Bicgimsellik, bicimsel olmayan mantik, argiimantasyon, akil yiiriitme hatalari,
rasyonel tartigma.
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Son kirk yillik bir siire¢ iginde, giindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki
arglimanlar, gerek yurtici gerekse yurtdisi tiniversitelerde 6grencileri iyi diisiinmeleri ve
diisiincelerini diizgiince ifade edebilmeleri konusunda egitebilmek amaciyla mantikgilar
tarafindan yeniden giindeme getirildi. Bu siiregle birlikte bazi kuramsal sorunlar ortaya
¢ikmustir: Ne tiirden unsurlar barindiran argiimanlar hatalidir? Bu argiimanlarin hatali
oldugu nasil temellendirilebilir? Bu hatalar taksonomik olarak hangi Olciitlere gore
smiflandirilmalidir? Geleneksel olarak bicimsel yontemler benimseyen mantik bilimi ilk
bakista pek de mantiksal bir bicime sahip goriinmeyen bu argiimanlarin
degerlendirilmesine ne oOlgiide ve nasil katki saglayabilir? Giindelik dildeki
arglimanlarin sinanmasi veya degerlendirilmesi mantik biliminin amaglarindan biri
olarak sayilabilir mi? Universitelerdeki argiimantasyon dersleri bu tiirden kuramsal
sorunlara tatmin edici cevaplar bulunmadan baglamistir denilebilir. Ayrica bu
sorunlardan bazilar1 giinlimiizde dahi sicak tartigmalarin konusu olmaya devam
etmektedir.

Bu tartigmalarin giiniimiizdeki goriiniimii incelendiginde iki kamp digerlerine
gore daha belirgin hale gelmistir: Bu kamplardan birincisi bigimsel olmayan mantik
(informal logic) ad1 verilen bir aragtirma alaninin varligini/mesrulugunu savunmaktadir.
Bu grubun genel tezleri su sekilde siralanabilir: (1) Iyi bir argiiman hatalardan
arindirilmig bir arglimandir; (2) bir argiimanda igerilen hatalar bigimsel hatalar ile
bicimsel olmayan olarak ikiye ayrilir ve (3) bigimsel hatalar1 bigimsel mantik(?)
sorustururken bi¢imsel olmayan hatalari, iyi bir argiimanin Olgiitlerini sorusturan,
mantigin bir alt disiplinini olusturan ve bi¢imsel olmayan mantik(?) olarak adlandirilan
bir disiplin sorusturur. Bazen bigimsel olmayan mantik hareketi olarak da adlandirilan
bu grup gectigimiz kirk yilda arkasinda bu ¢alismada listelenemeyecek kadar biiytik bir
literatiir birakmustir.

Buna karsit olarak her ne kadar farkli dnciillerden yola ¢iksalar da sonug olarak
bi¢imsel olmayan mantik adi altinda devam eden c¢aligmalar hakkinda siipheci bir
yaklagim sergileyen, belki de yukarda andigimiz sorunlara tatmin edici yanitlar
bulunamamis olmasi sonucu genel olarak bi¢cimsel olmayan mantik adi altinda bagimsiz
bir disiplinin olamayacagini veya bdyle bir alandan s6z etmek miimkiinse bile bu alanin
genel olarak mantigin bir alt-disiplini olusturamayacagin1 savunan karsit bir gruptan da
s6z etmek miimkiindiir. Ornegin giiniimiiz inlii mantik¢ilarindan Jaakko Hintikka bir
makalesinde bicimsel olmayan mantik kavrami hakkinda “[bJigimsel olmayan
mantiktan s6z eden filozoflarin niyetlerine biiyiik sempati duyuyorum; ancak yaptiklari
sey hakkinda ‘mantik’ terimini kullanmalarinin [yaptiklar1 seye] bir aciklik
kazandirdigini diigiinmiiyorum” yorumunu yapmistir (1985: 3). Benzer sekilde bigimsel
olmayan mantik hakkinda (adin1 anmadan) genel olarak yikici elestirilere yer verdigi
unld bir makalesinde Gerald J. Massey (1995) genelde ve agikga bir hatalar biliminden
s0z edilemeyecegini, 6zelde ve ortiik olarak ise bigimsel olmayan mantigin bir disiplin
olusturamadigini temellendirmeye ¢aligsmistir. Donemindeki arglimantasyon alanina
iligkin pedagojik ve akademik yayinlarda ortaya koyulan bigcimsel olmayan hatalara
iliskin taksonomik siniflandirmalarin ve bu yapitlarda hatali bir argiimanin neden hatali
sayilmas1 gerektigine iliskin aciklamalarin ¢ok g¢esitliliine vurgu yapan Massey,
makalesinde isaret ettigi bu durumu, ortak ve genel bir hata kuramimim mevcut olmadigi
tespiti i¢in bir kanit olarak ileri siirer. Bir ortak ve genel hata kuraminin mevcut
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olmamasi ise bigimsel olmayan mantigin bilimligi veya disiplinligi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii Massey’ye gore bir arastirma alaninmm bilim veya en azindan disiplin
sayilabilmesi i¢in bu alan1 yoneten, ¢aligmalara yon veren, taksonomik siiflandirmalari
ona gore yaptigimiz genel bir kurama sahip olmamiz gerekir. Argiiman hatalar1 {izerine
yapilan aragtirma ve sorusturmalarda ise boyle bir kuramdan sz etmek mimkin
degildir. Dolayisiyla argiiman hatalarini (ne ki bu noktada Massey bigimsel veya
bi¢imsel olmayan hatalar arasinda bir ayrim yapmaz) konu eden bir bilimden (6rnegin
bigimsel olmayan mantiktan) s6z etmek miimkiin degildir (1995: 159-160).

Massey’nin itirazlarina ¢ok yakin bazi goriisler daha agik bir bicimde John
Woods tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Tipki Massey gibi alandaki yapit ve yaklagim
bolluguna isaret eden Woods, bu durumun en iyi agiklamasi olarak alana iligkin iyi
(doyurucu) yapitlarin  kotii  yapitlara gore az olmasindan gelen bilimsel
memnuniyetsizligi gosterir (2000: 160). Woods’a gore bigimsel olmayan mantigin bir
disiplin oldugundan bahsedebilmek i¢in bu alanda arastirma yapan diigiiniirler en
azindan su hedeflere ulagan ortak ve genel bir kurama ulagilabilmelidir: (1) Bigimsel
olmayan mantigin ne tiir veya tiirlerdeki argiimanlarla ilgilendiginin belirtik kilinmasi
veya farkli bir deyisle belli bir sinirlama getirebilmesi; (2) ilk hedefe ulasildiginda
smirlanan bu argliman veya argiiman tiirleri i¢in “iyi argiiman” tasariminin yapabilmesi
(2000: 148). Bu ikinci hedefe Woods’a gore soyle ulasilir: Varsayalim ki iyi bir
argiman ikna edici (veya baska temel bir 6zellige sahip) bir argiiman olsun; (2a) kuram
ikna ediciligin sartlarim1  iyi  belirtip, neden bu sartlarin  secildigini de
gerekgelendirebilmelidir ve (2b) varsayalim ki ikna ediciligin sartlar1 drnegin onciil ve
sonug¢ arasinda ilgi olmasi, arglimanin saglam temellere sahip olmasi ve Onciillerin
kabul edilebilirligi gibi bazi sartlar (veya bagka sartlar) olsun; kuram bu sartlarin ne
zaman saglandigina iligkin alt-kuramlara da sahip olmalidir (2000: 149). Diger taraftan
Woods’a gore bicimsel olmayan mantik alaninda arastirma yapanlar bu sartlar1 ortaya
koyduklar1 genis literatiire ragmen saglayamadigindan, bi¢imsel olmayan mantigin bir
disiplin oldugundan bahsedilemez. Woods’a gore bu temelde bi¢imsel olmayan mantik
mevcut haliyle en fazla bir arastirma programi olabilir (2000: 160).

Hem birinci grupta hem de ikinci grupta karsi ¢ikilabilecek bazi goriigler yer
almaktadir. Bu c¢alismada Oncelikle (A) mantikta bicimsel ile bicimsel olmayan
ayriminin, bigimsel olmayan mantik gibi bir terimi kullanmak i¢in yeterince agik
olmadig1 elestirisi temellendirilmeye ¢alisilacaktir (bu elestiri bicimsel ile mantiksal
terimlerini sanki es anlamliymis gibi kullanan diistintirler i¢in de gegerlidir). Bu iddia
bicimsellestirilen yargilarin ve akil yiiriitmelerin mantigin tarihsel gelisim siirecinde
fiillen degismis olmasi ve gelecekte de degismesinin her zaman miimkiin olmasi
temelinde temellendirilmeye ¢aligilmistir. Ardindan (B) ikinci gruba karsit olarak da bir
arglimantasyon alaninin (bu alan giiniimiizde her ne kadar iyl kurulmus olmasa da)
mantik bilimi i¢inde bir disiplin olarak kurulabilecegi iddialari temellendirilmeye
caligilacaktir.
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Bugiin bi¢imsel olmayan mantik kavrami etrafinda yiiriitiilen akademik
caligmalarin ve pedagojik yapitlarin anlamli bir ¢cogunlugu “bicimsel olmayan hata”
(informal fallacy) kavram iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu bakimdan, sorusturmaya bu
kavram hakkinda bazi notlar diigerek baglamanin faydasi bulunuyor. Bir A akil
yuritmesinde bicimsel olmayan bir hatanin bulundugunu iddia etmek (1) bu A akil
yuritmesinde hata oldugunu ve (2) bu hatanin A akil yiiriitmesinin mantiksal
bigiminden kaynaklanmadigim iddia etmek demektir. Ben bu noktada sorgulamamiz
agisindan Onemli gordiigim bir konuya igaret ederek, 2’nin sorunlu oldugunu ve
dolayisiyla bigimsel olmayan hata kavraminin temelde sorunlu bir kavram oldugunu
gostermeye calisacagim.

Oncelikle kolayca goriilebilecegi gibi 2. iddia, bicimsel olmayan olarak
degerlendirilen hatalar barindiran akil yiirlitmelerde, hatanin akil yiiriitmenin mantiksal
biciminden kaynaklanmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Bdylece bu anlayisa gore:

Cocuk suti ictiyse, cocuk doymustur. (P — Q)
Cocuk doymus. (Q)
O halde cocuk siitii igmistir. (P)

gibi bir akil yliriitme ile
Rakiplerimiz A oldugunu diisiiniiyor.
Rakiplerimiz A oldugunu diisiiniiyorsa A yanlistir.
O halde A yanlistir.

gibi bir akil yiiriitme arasinda belirli farklar bulundugunu, oncekindeki hatanin akil
yiliriitmenin bigiminden kaynaklandigini ve dolayisiyla hatanin bigimsel bir hata
oldugunu, sonrakindeki hatanin ise akil yiiriitmenin bi¢iminden kaynaklanmadigini ve
dolayisiyla bigimsel olmayan bir hata igerdigini kabul etmemiz gerekiyor.

Simdi, bu anlayisin bazi ciddi sorunlari bulunuyor. Gergek su ki glnimiz
itibariyle her ne kadar genis bir mantik felsefesi literatiiriine ve gdérece gelismis mantik
sistemlerine sahip olsak da kimse bigimsel akil yiiriitmeler ile bigimsel olmayan akil
yiiriitmeler arasindaki kaplamsal sinir1 mutlak anlamda belirleyebilecek bir durumda
degildir. Peki, neden? Kanimizca bu durumun iki temel nedeni bulunmaktadir: (1) Akil
yurutmeleri bicimsel olarak sorgulamak ile bigcimsel olarak sorgulamamak temelde bir
tercih konusudur ve (2) bugiin ilk bakista bigimsel ve bi¢gimsel olmayan olarak goriilen
akil yiiriitmeler arasindaki sinir mantigin tarihsel gelisiminin bir sonucudur; dolayisiyla
bu siirin degismesi her zaman miimkiindiir.

Simdi, birinci iddia su basit 6rnekle agiklanabilir: Hepimizin belirli bir kiginin
belirli bir olayda kismen veya tamamen suglu olmasina iliskin baz1 mantiksal sezgileri
veya kullanilan sdzciiklerin anlamindan gelen bir anlayis1 vardir. Ornegin bir kisinin
belirli bir olayda “kismen su¢lu” olmasindan kisinin bu olayda “tamamen sugsuz
olmadig1” sonucunu ¢ikarmaya ¢ogu kisinin karst ¢ikmayacaginit diisiiniiyorum. Simdi,
eger istersek bir tercih sonucunda bu konudaki mantiksal sezgilerimizi veya kullanilan
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sozciiklerin anlamindan gelen anlayisimizi bigimsellestirdigimiz bir bi¢imsel dil
kurabiliriz:

Kismen sugsuz <= Tamamen suglu degil ( K-S <= =TS)
Tamamen sugsuz <= Kismen dahi suglu degil ( T=-S<=> -KS)
Kismen suglu <= Tamamen sugsuz degil. ( KS <> =T=S)

Tamamen suclu <= Kismen dahi sugsuz degil ( TS <= -K-S)

Dahas1 “O &znesi P olayinda kismen sugludur” “KS(O:P)”, “O éznesi P olayinda
tamamen sugsuz degildir” “~T=S(O:P)”, “O 6znesi hem P hem de Q olayinda kismen
sucludur” “KS(O:PAQ)”, veya “O 6znesi hem P olayinda hem de Q olayinda tamamen
sugsuz degildir” “-T-S(O:PAQ)” gibi daha karmasik énermeleri de bigimsel dil i¢inde
bicimsellestirebilir ve hatta bunlarin esdegerliliklerini yukaridaki kurallar temelinde
belirtebiliriz:

KS(O:P) <> -T-S(O:P)
KS(O:PAQ) <> ~T-S(O:PAQ)

Ek olarak bu bigimsel dili baz1 kiplik operatorleriyle genisletmek yoluyla ifade
giiciinii artirabiliriz de: “O 6znesinin hem P hem de Q olayinda tamamen suclu olmasi
imkansizdir” “={>-T-S(O:PAQ)“. Bizim bu noktada (eger bu ¢ikarimlar1 bigimsel
olarak calisacaksak) yapmamizin zorunlu oldugu sey, mantiksal sezgilerimizi veya
kullanilan sozciiklerin anlamindan gelen anlayisimizi yeterince agik bigimsel ¢ikarim
kurallar1 olarak ortaya koymak ve ¢ikarim yapmaya uygun bir notasyon belirlemektir.
Bdylece bir bigimsel su¢ manngr sistemi elde edebilir, bu tirden ¢ikarimlar1 bigimsel
olarak da yapabilir ve sorusturabiliriz. Peki, bdyle bir tercihin sebebi ne olabilir? Elbette
pek ¢ok sebep siralanabilir. Bu ¢ikarimlar hakkinda daha agik bir goriiye sahip olmak,
bu tiir Onermelerde neyin neyden ¢iktigini sabitlemek, ¢ikarim siirecini
mekaniklestirerek karmagik ¢ikarimlarda kolaylik saglamak, vb.. Ancak unutulmamasi
gereken bir sey bulunuyor ki sebep ne olursa olsun bu tiirden ¢ikarimlari bu sekilde
bicimsel olarak ¢aligmak, mantiksal sorugturmanin zorunlu bir 6zelligi degil, yalnizca
yararli amaglar1 olan bir tercihtir. Biz bu ¢ikarimlar tizerinde bigimsel bir dil kurmadan
da caligabilirdik.

Ayni sekilde bir tarihsel sorusturma, bigimsel bir akil yiirlitme ile bigimsel
olmayan bir akil yiiriitme arasindaki kaplamsal sinirin sanildig1 kadar agik olmadigini
gosterecektir. Insanlar en eski donemlerden beri, rnegin Aristoteles’in yasadigi ¢agdan
Once dahi, “Biitiin insanlar 6liimliidiir ve Sokrates insandir; o halde Sokrates dlimlidiir”
seklinde bir ¢ikarimi yapabiliyordu. Hatta bunun mesru bir ¢ikarim olduguna iliskin
anlayislar1 da bulunuyordu. Ayni sekilde, “Higbir insan oliimsiiz degildir ve Sokrates
insandir; o halde Sokrates oliimliidiir” seklindeki bir ¢ikarimin mesru bir ¢ikarim
olmadig1 konusunda anlayislar1 vardi. Diger taraftan bu tirden gegerlilikleri “batin”,
“baz1”, “hicbir” gibi kavramlarin anlamimna dayanan kategorik cikarimlarin hepsini
ortaya ¢ikarmak ve bunlardan iyi figiirlere (formlara) sahip olanlar ve iyi figiirlere sahip
olmayanlar1 ortaya koyarak bir kategorik tasim kurami ortaya koyulmasi, bdylece (her
ne kadar gliniimiizdeki gibi kat1 bicimde olmasa da) bu ¢ikarimlarin mekaniklestirilmesi
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ilk olarak Aristoteles’in g¢aligmalariyla miimkiin olmustu. Sonraki yiizyillar ise
Aristoteles’in kategorik tasim mantiginda hangi ¢ikarimin gegerli oldugu ve hangi
¢ikarimin gegerli olmadigina iligkin denetlemeleri yapmay1 kolaylastiracak pek c¢ok
mekanik karar verme yonteminin (6rn: Barbara Celarent Darii Ferio yontemi,
Buridan’in mantiksal dagilma kurallari, Ven semast, vb.) ortaya cikigina sahit oldu ve
bu yontemler mantigin her gecen zaman daha fazla bicimsellesmesine yol acti. Diger
taraftan bilindigi iizere, Aristoteles’in tasim mantiginin yetersiz kaldigi pek ¢ok ¢ikarim
tiiri bulunuyordu. Bagintilar {izerine yapilan ¢ikarimlar bu 6rneklerden yalnizca biridir.
Ornegin Harry J. Gensler’in (2010: 357)’de belirttigine gére Augustus De Morgan bir
defasinda kendi yasadigi zamanlarda (1806-1871) mantik biliminin “[b]iitiin kdpekler
hayvandir; o halde biitiin kdpek baslar1 hayvan baslaridir” bigcimindeki bir ¢ikarimin
gegerliligini bigimsel olarak denetlemekten dahi aciz olmasindan yakinmigtir. Eger
Gensler’in belirttigi olay dogruysa bu durum, De Morgan’in bu ¢ikarimin mantiksal
olarak gegerli oldugunu sezgisel olarak gordiigiinii fakat mevcut mantik sistemiyle bunu
gosteremedigini, diger bir ifadeyle tanmitlayamadigini gosterir. Gunimuzde ise bunu
yapmak Frege, Russell ve Peirce’in ¢alismalar1 sayesinde, basit bir baginti denklemiyle
¢oktan miimkiin olmusturl. Yani bu tlirden ¢gikarimlara iligkin sezgilerimiz de coktan
bicimsellestirilebilir ve bigimsel olarak denetlenebilir hale gelmistir. Bu noktada sunu
sormak gerekiyor: De Morgan akil yiiriitmesini zamanindaki mantig1 kullanarak
bigimsel olarak denetleyemezken veya akil yiiriitmesinin hesabimi bigimsel olarak
veremezken, birinci seviye mantigin ortaya cikisiyla bu akil yiiriitme bigimsel olarak
denetlenebilir hale gelmisse De Morgan’in akil yiiriitmesini o ¢agda “bigimsel olmayan”
bir akil yiiriitme sayip, 20. yilizyildan itibaren “bigimsel” bir akil yiiriitme olarak mi1
degerlendirmeliyiz?

Yine insanlar ¢ok uzun zamandir “Eger gecmiste bir donemde (P) Fransiz
Devrimi olduysa (d), ge¢miste higbir zaman (-=H) Fransiz Devrimi’nin olmamasi

durumu (—d) s6z konusu degildir” “Pd — —=H-d” veya “Gelecekte her zaman (G) giines
dogacaksa (d), gelecekte herhangi bir donemde (F) de giines dogacaktir (d)” “Gd —
Fd” ¢gikarimlarina benzer ¢ikarimlar yapabilmistir ve belki mantiksal sezgileri ile veya
kullanilan sozciiklerin anlamindan gelen anlayislar1 sayesinde bu ¢ikarimlarin gegerli
oldugunu da gérmiistiir diye diisliniiyorum. Diger taraftan bu tiirden sezgilerimizin veya
anlayislarimizin bigimsellestirilmesi yoluyla bu ¢ikarimlar iizerine hem bigimsel olarak
caligma yapmak, hem gegerliliklerinin bi¢imsel olarak denetlenmesi 20. yiizyilda Arthur
Norman Prior ve Hans Kamp gibi diisiiniirlerin zaman mantig1 (temporal logic) tizerine
bigcimsel c¢alismalar1 sonucunda miimkiin olmustur”. Peki, o halde bu tlrden
¢ikarimlarimizin temelindeki akil yiiriitmeleri 20. yilizyi1ldan dnce bigimsel olmayan akil
yuriitmeler olarak sayip 20. yiizyildan itibaren bigimsel akil yiiriitmeler olarak mi
degerlendirmeliyiz?

Bu konuda basit¢e sunu denetlemek yeterlidir: “Vx(Kx—Hx) = VX[ 3y(Ky A Bxy) —

3y(Hy A Bxy)]”

Anthony Galton’in Stanford Cevrimigi Felsefe Sozliigii'ndeki “Temporal Logic” makalesi
(Galton 2008) bu bigimsel sistem konusunda iyi bir giris yazisi olarak goriilebilir.
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Dabhasi, insanlar en eski zamanlardan bu yana gecerliligi zorunluluk ve olasilik
kavramlarmin anlamlarina dayanan ¢ikarimlarda bulunmustur. Ornegin, “Zorunlu
olarak eger yagmur yagarsa, yerler islanir ve yagmurun yagmasi olasidir; o halde
yerlerin 1slanmas1 da olasidir” veya “Olasilikla yagmur yagarsa yerler islanir ve
yagmurun yagmasit zorunludur; o halde yerlerin 1slanmast da zorunludur” gibi
cikarimlar bunlardan bazilaridir. Ek olarak yine sezgilerin veya kullanilan sézciiklerin
anlamindan gelen anlayiglarin sayesinde birinci akil yiiriitmenin gecerli, ikincisinin ise
gegersiz ve dolayisiyla hatali oldugunu gordiklerini diisiiniiyorum. Diger taraftan bu
akil yiiriitmelerin bigimsel bir dil i¢inde, bi¢imsel olarak sorusturulmasi, yine 20.
ylizyilda C. I. Lewis, Ruth Barcan ve Saul Kripke gibi isimlerin ¢alismalariyla miimkiin
olmustu. O halde bu tiirden ¢ikarimlarimizin temelindeki akil yiirtitmeleri 20. yiizyildan
once bigimsel olmayan akil yiiriitmeler olarak sayip 20. yiizyildan itibaren bigimsel akil
yiiriitmeler olarak mi1 saymaliy1z?

Bu konuda matematik alaninda da 6zgiin 6rnekler bulunmaktadir. Bilindigi lizere
Oklid geometrinin ilk aksiyomatik sistemini kurmustu. Simdi, bu sistem iizerinde son
zamanlarda yapilan bazi arastirmalar aksiyom ve postiilalardan yola ¢ikarak teoremlere
dogru yapilan kanitlamalarda kullanilan akil yiiriitmelerin bazilarmin Oklid’in yasadig1
donemde belirli bir mantiksal bigime sahip olmadigini gdstermektedir. Oklid’in en
biiyiik asal say1 diye bir seyin olamayacagina iligkin dolayli kanitlamasini inceleyelim:

1. nen biiyiik asal sayidir. [Yanlislig1 gosterilecek varsayim]

2. n’ye esit veya kiicilik olan biitiin asal sayilarin ¢arpimlarini ele alalim ve buna
bir 1 ekleyelim. Bu islem yeni bir y sayisin1 vermektedir, yani

y = (2x3x5X7X....n)+1

3. Eger y’nin kendisi bir asal sayiysa, n en biiyiikk asal say1 olamaz; ¢iinkii y
gayet agiklikla n’den blyuktar.

4. Eger y boliinebilir (yani asal olmayan) bir sayiysa, n yine de en biylk asal
say1 degildir; ¢iinkii y boliinebilir oldugundan z diye gosterilebilen bir asal
boleni olmasi gerekir. Ustelik z, 2, 3........ n gibi tiim asal sayilardan farkli
olmalidir; yani z, n’den biiyiik bir asal say1 olmalidir.

5. Ancak y ya asaldir ya da boliinebilir.

6. Demek ki n en biyiik asal say1 degildir.

7. En bilyiik asal say1 yoktur.” (Nagel & Newman 2008: 29-30)

Simdi, bu kanitlamada 5. onermeyi elde ederken kullanilan akil yiiriitme “ya
p’dir ya da degil p’dir” (p onerme degiskenidir) seklindeki mantik yasasi iizerinde
kullamlan “6nerme degiskenleri i¢in yerine koyma kurali” olarak bilinen ¢ikarim
kuralinin uygulanmasidir. Diger taraftan en azindan Oklid’in yasadigi donem igin bu
akil yiiritme belirtik veya belirli bir form kazanmis bir akil yiiriitme degildi. Bu konuda
Nagel ve Newman su yorumu yapmistir: “(...) Eukleides’inki gibi gorece basit
kanitlamalar bile ancak son yiizyillarda gelistirilen mantiksal kurami gerektirmektedir.
(...) cok basit matematik uslamlamalarda kullanilan bir¢ok c¢ikarim ilkesinin bile
hesabinin verilmesinde geleneksel mantik yetersiz kaliyordu.” (2008: 30-31). Nagel ve
Newman’in ifade ettigi mantiksal kuram bugiin modern mantia temel olan
kuramlardan niceleme kurami olarak bilinen kuramdir ve Nagel ve Newman burada,

3
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Oklid’in yasadigi dénemde belirli bir mantiksal bicime sahip olmayan 6nerme
degiskenleri icin yerine koyma kuralinin ancak modern zamanlarda niceleme kurami
ortaya koyulduktan sonra, bu kuram dahilinde bir mantiksal bigim kazandigini ifade
etmektedir. Simdi bu tarihsel durum sonucunda su soruyu sormak gerekiyor: 5.
onermenin kanitlanmasina temel olan bu akil yiiriitmeyi Oklid déneminde bigimsel
olmayan bir akil yiirlitme; modern zamanlarda ise bicimsel bir akil yiiriitme olarak
degerlendirmeliyiz? Bu drnekte de acgik¢a goriildiigii gibi bugiin elimizde olan sey yine
Oziinde bicimsel veya Oziinde bigimsel olmayan akil yiiriitmeler degil, heniiz
bicimsellestirdigimiz veya heniiz bigimsellestiremedigimiz akil yiiriitmelerdir.

Bu tiirden tarihsel veriler, bir yandan bi¢imsel akil yiiriitmeler ile bigimsel
olmayan akil yiiriitmeler (ve elbette bigimsel hatalar ile bicimsel olmayan hatalar)
aynminin pek de belirli ve keskin olmadigim1 ve bir yandan da giiniimiiz mantik
bilimindeki bi¢imsellestirilmis ve bigimsellestirilmemis kisimlarin mevcudiyetinin
tarihsel bir sonu¢ oldugunu gostermektedir. Gergekten de mantik tarihinin biiyiik bir
boliimii, mantiksal sezgilerimizin adim adim bigimsellestirilmesi yoluyla bigimsel
dillerin kurulusu ve bu bic¢imsel diller iizerinde kuramsal olarak (6rnegin model-
kuramsal ve ispat kuramsal) olarak calisilmasi siireci olarak ge¢mistir diyebiliriz.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan durum sudur ki, elimizde olan sey tarihsel siireg
igerisinde bicimsellestirebildigimiz akil yiirlitmelerimiz ile heniiz
bicimsellestirmedigimiz ~ veya  bicimsellestiremedigimiz ~ akil  yiiriitmelerdir;
birbirlerinden keskin smurlarla ayrilmis, 6ziinden bigimsel veya 6ziinden bigimsel
olmayan akil yiiriitmeler degil. Bugiin heniiz bigimsellestiremedigimiz ve dolayisiyla
gegerliliginin hesabini herhangi bir bigimsel mantik sistemi i¢inde veremedigimiz ancak
gecerliligini veya gegersizligini sezgi veya anlama gibi yollarla gordiigiimiiz bir akil
ylriitmenin, gelecekte bir mantik sistemi i¢inde gegerliligini gosteremeyecegimizi
diisiinmek i¢in iyi bir neden bulunmuyor. Neden bugiin mantiksal bir bigcime sahip
olmadigimi diisliindiigiimiiz bir akil yiiriitmenin gelecekte bir mantiksal bi¢cime sahip
olabilecegini diisiinmeyelim? Bu konuda bir 6rnek olarak asagidaki eylem bildiren
yargilar i¢eren bir Al ¢ikarimini sunmak istiyorum:

(A1)

1. Ogretmen yazili kagitlarmi hizla okudu.

O halde 6gretmen yazili kagitlarimi okudu.

Al 6rneginin mesru, gecerli bir ¢ikarim oldugu (sezgisel olarak) agiktir. Simdi,
temel soru su: Bu ¢ikarimin gegerliligini bigimsel olarak nasil gosterebiliriz? Gergek su
ki eylem bildiren ciimlelerin mantiksal bi¢giminin ne oldugu, daha gevsek bir dille ifade
edersek onlarin nasil en ince ayrintisina kadar bicimsellestirilebilecegi sorunu 6zellikle
analitik gelenekte eski bir tartisma konusudur3. Donald Davidson bu tiirden ¢ikarimlarin
bicimsel olarak yapilabilmesi i¢in (2001 [1967]: 118-119)’da suna benzer bigimde
yapilabilecek bir yargi analizini 6nermistir:

Bu konuda Donald Davidson’n, sorunu ¢ézmek amaciyla kendinden 6nce Anthony Kenny,
Roderick Chisholm, Georg Henrik von Wright ve Hans Reichenbach gibi filozoflar tarafindan
ortaya koyulmus ¢6ziim Onerilerini tartistigi ve en sonunda kendi ¢6ziim Onerisini tanittigi
“Eylem Yargilarinin Mantiksal Bi¢imi” makalesi (2001 [1967]) dzel olarak incelenebilir.



Bigcimsel Olmayan Mantik Yaklasimi Neden Hatalidir ve Nasil Asilmalidir?

i, KOLYOl 2015724 99

1. Oyle bir X olay: vardir ki, bu olay 6gretmenin sinav kagitlarin1 okudugudur
ve bu olay hizladir.
3x [okudu (6gretmen, sinav kagitlari, X) A hizla(x)] (x olaylar1 niceler)

3x (O6kx A Hx)

Bu analiz yukaridaki akil yiriitmenin gegerlili§inin bigimsel olarak
denetlenmesini de saglayabilmektedir4. Yine de bu analizin kusursuz bir analiz
olduguna iligkin siipheler de bulunmaktadir. Ornegin Davidson’in analizinde olaylarin
varlik niceleyicisiyle nicelenmesi felsefi olarak tartismali bulunmustur (Stoecker 1993:
281; Massey 1995: 165). Dolayisiyla bu analizin, bu tiirden yargilarin mantiksal
bi¢cimini ve dolayisiyla bu tiirden ¢ikarimlarin da mantiksal bicimini gercekten ele
gecirip gecirmedigi tartigmalidir. Giiniimiizde ise eylem yargilarinin mantiksal bigimi
konusu hala bir sorun olarak devam etmektedir. Diger taraftan Davidson’in analizi
iizerinde dikkatli bir diizenleme ile veya baska bir dikkatli diisiiniiriin daha derin
gorileriyle bu tlrden c¢ikarimlarin  mantiksal bi¢iminin tam olarak ele
gecirilemeyecegini diisinmemizi saglayacak somut bir neden bulunmuyor. Dahasi
eylemler {lizerine mantiksal ¢aligmalar, bugiin hem mantik¢ilarin hem dilbilimcilerin
hem de (yapay zeka iizerine ¢aligan) bilgisayar bilimcilerin katkisiyla artan bir hizla
devam etmektedir. Ornegin bugiinlerde gelistirilmekte olan bir eylem mantigindan
(logic of action) bile bahsedilmektedir (Segerberg v.d. 2013). Simdi, bu temellerle
(bugiin tartismasiz bir analize ve dolayisiyla tartigmasiz bir bigime sahip olmayan)
asagidaki ¢ikarimi inceleyelim:

(A2)

8. Ogretmen yazil kagitlarin1 hizla okudu.

O halde 6gretmen yazili kagitlarini dikkatsizce okudu.

Simdi eger bu ¢ikarimda bir hata gorirsek, ¢ikarimda igerilen eylem ifadelerinin
bugiin tartismasiz bir bi¢iminin olmamasi sonucu, bu ¢ikarimdaki hatanin bigimsel
olmayan bir hata oldugunu mu kabul etmemiz gerekir? Peki, gelecekte biitiin eylem
bildiren ciimleleri bi¢imsellestirebilecegimiz, ¢ikarim kurallart bigimsel kurallarla
apacik bicimde ortaya koyulmus bir bigimsel sistem, 6rnegin bigimsel bir eylem mantig1
sistemi gelistirildiginde ve bu ¢ikarimin gecersiz bir ¢ikarim oldugunu bigimsel yollarla
gosterebildigimizde, bu hatanin bugiin bi¢imsel bir hata olmadigimi kabul ederken,
gelecekte bicimsel bir hata oldugunu mu kabul etmemiz gerekir?

Son olarak, mevcut tarihsel verilere sunu da eklemek gerekiyor ki, glinlimiizde
bilgisayar bilimi bigimsel ve bigimsel olmayan akil yiiriitme tarzlart ayrimini iyice
muglaklastrmistir. Ornegin bigimsel olmayan mantik konusunda (kanimizca) en
olgunlasmis ¢aligmalari ortaya koymus olan Douglas Walton (1999: 435)’te “bigimsel
olmayan mantik” terimini, bi¢cimsel olmayan akil yiiriitmeleri arastiran bir alanin adi
olarak tanmitirken, yakin bir zamanda (2008) arttk bu adlandirmanin uygun bir

Davidson’in eylem yargilarina iliskin yargi analizinin kusursuz bir analiz oldugunu kabul
edersek kolayca goriilebilecegi gibi (Al) gibi bir ¢ikarimin gegerliligini kanitlamak su
bigimsel ¢ikarimin gegerliligini denetlemekle miimkiin olur: IX(O6kx A Hx) -~ Ix(O8kx) (x
degiskeni olaylar tizerinde degismektedir)
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adlandirma olmadigma isaret etmistir: Argiimanlari analiz eden ve onlar1 sinayan
bilgisayar sistemlerinin, drnegin programlarin ortaya ¢ikisi, bu adlandirma hakkinda
bazi soru isaretleri ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii argiimanlar, giindelik yasamdakiler de
dahil, her ne kadar bigimsel olmayan bir tarzda goriinse de aslinda bilgisayarlar
sayesinde sinanmalarimi saglayan bir bigime sahiptir. Ancak bunun yaninda argiimanlar
(Walton’1n bilgisayarlar tarafindan sinanamayacagmi diislindiigii) pragmatik unsurlara
da sahiptir. Bunun sonucunda argiimanlar bilgisayarlar tarafindan smanabilir ve
smanamaz olan unsurlardan olustugu icin giiniimiizde “bi¢imsel olmayan mantik”
yerine “yar1-bicimsel mantik” adlandirmasini kullanmak Walton’a gore daha uygun hale
gelmistir (2008: xiii).

Yukardaki verilerin acik¢a gosterdigi iizere, giinimiizde elimizde olan sey
oziinden bigimsel olan akil yiirlitmeler (ve bigimsel hatalar) ile &ziinden bigimsel
olmayan akil yiiriitmeler (ve bigimsel olmayan hatalar) degil, mantigin tarihsel siireci
sonucunda heniiz bigimsellestirebildigimiz ve heniliz bigimsellestiremedigimiz akil
yiiritmelerdir. Mantik¢ilar tarihsel olarak belirli bir t zamanda bir 8 6znesinin ileri
stirdiigii somut bir a akil yiiriitmesini sorgulamak yerine, tekil bir argiimani gegerli ve
baska tekil bir argliimani gegersiz kilan genel ve soyut mantiksal akil yiiriitme
bicimlerini veya daha bilindik bir ifadeyle mantik formlarin1 aramay1 pek ¢ok farkl
sebeple tarihsel olarak daha fazla tercih etmistir. Oyle ki bunlardan bicimsel olarak
gecerli olanlarimi 6rneklendiren her tekil argliman gecerliyken, bigimsel olarak gegersiz
olanlarin1 6rneklendiren her tekil argiiman gegersiz olsun. Diger taraftan giiniimiizde her
yarginin ve ek olarak her akil yiiritmenin mantiksal bi¢imini kesfetmemis olmamiz
olgusunun bir sonucu olarak, pek ¢ok argiiman tiriine de mevcut durumda bir bigcim
Ongorilememektedir. Ginlmizde A2’ye benzer ¢ikarimlar ile ge¢mis dénem igin
verdigimiz diger drnekler bu durumu 6rneklendiren 6rneklerdir ve bigimsel ile bigimsel
olmayan hata kavramlarini birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayiramayacagimizi gosterir.

Birinci boliime ulagsmis oldugumuz sonug, baslangicindan itibaren “bigimsel
olmayan hatalara”(?) yogunlasmis olan bigimsel olmayan mantigin “bigimsel olmayan”
kismmin sikintili oldugunu, dolayisiyla bu kavramin pek de makul bir kavram
olmadigimi gostermektedir. Diger taraftan bu caligmada gecici bir siire bigimsel ve
bicimsel olmayan akil yiirlitmelerin ve hatalarin gercekten birbirlerinden keskin
cizgilerle ayrildigin1 varsayalim. Yine de bu defa bagka bir sikinti agiga ¢ikiyor:
Bi¢imsel olmayan mantik kavraminin, Jaakko Hintikka’nin da isaret ettigi gibi,
“mantik” kismi. Bu sorunu agik kilmak amaciyla bicimsel olmayan hata kavraminin
kavram analizine geri dénelim:

Bir A akil yiiriitmesinde bicimsel olmayan hata vardir =m,, (1) Bu A akil
yuriitmesinde hata bulunuyorsa ve (2) bu hatanin kaynagi, A akil yiiriitmesinin
mantiksal bi¢imi degilse.

Dikkat edilebilecegi gibi bu hi¢ de bilgilendirici bir analiz degil: Hatanin nereden
kaynaklanmadigin belirtse de nereden kaynaklandigini bildirmiyor. Bu nedenle tanima
iiclincii bir unsur veya gerek sart eklemenin faydast bulunuyor:
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(3) Bu hata belirli bir ® kaynagindan kaynaklanirsa.

Boylece bu analiz genisletilmis haliyle sunu ifade eder: Argiiman gegerli bir
bigime sahiptir; fakat arglimanin bigiminin digsinda, argiimanda igerilen bir @
kaynaginda hata bulunmaktadir. Ayrica bu genigletilmis analiz, bigimsel olmayan
hatanin bir hata olmasinin epistemik temelini argiimanin bi¢ciminden uzaklastirip © gibi
belirli bir kaynaga yoneltir.

Peki, @ kaynag1 ne olabilir? Genel bir yaklasima gore @ kaynagi argiimanin
kabul edilebilir 6ncillere sahip olmamasidir. Boyle bir yaklasim 6rnegin gorece yakin
bir zamanda James B. Freeman tarafindan epistemik bir ¢erceve iginde sunulmustur.
Freeman’a gore “[m]antik geleneksel olarak, onciiller ile sonug arasindaki baglantiyla
ve dolayisiyla gerekgelendirmenin aktarimi konusuyla ilgilenmistir. Bi¢imsel olmayan
mantik ise onciillerin tarafimizca kabul edilebilirligi sorusunu, yani bir argiimanin temel
onciillerine inanmak veya onlar1 kabul etmek i¢in gerek¢emizin olup olmadigi sorusunu
ortaya c¢ikarmaktadir” (2005: X). Boylece Freeman, bicimsel olmayan mantik
kavraminy, iyi bir arglimanda kabul edilebilir dnciillerin nasil olmasi gerektigine iligkin
Olgltl epistemik olarak sorusturan bir alan olarak tanitmistir. Bu temelde Freeman,
yapitinda iyi bir argiimanin onciilleri i¢in kabul edilebilirlik 6lcitiniin ne olmasi
gerektigi konusunda genis bir sorusturma yapmis ve genel olarak temelci ve epistemik
icselci cevaplara ulagmustir.

Bu yaklagim kapsayict bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Gergekten de iyi
olmayan ¢ogu arglimanda, (bigimsel ve bigimsel olmayan akil yiiriitme tarzlari arasinda
keskin bir ¢izgi oldugu seklindeki tartigmali tezi varsayarsak ve kendimizi birinci seviye
mantigin sentaksiyla sinirlarsak) argiiman bi¢imsel olarak her ne kadar gegerli olsa da,
bu arglimanm Onciillerinde ¢ogu kez duygulara yer verme, es sesli sozciiklerin es
anlamli olarak kullanilmasi, gelenegi veya insan kalabaliklarini temel alma, rakip
diistiniirii karalama, alakasiz bir otoriteye bagvurma, asir1 genellemeye gitme, giiglii bir
analoji kuramama vb. gibi pek c¢ok unsur igerilir ve onciillerin bu tiirden unsurlari
barmdirmasinin bir hata olmasi, iyi bir argiimanin onciillerinin kabul edilebilirligini
saglayan Olgiitlerle bagdasmamasi seklindeki genel bir fikir altinda temellendirilebilir.

Diger taraftan sunu sormak gerekiyor: Bir argiimanin 6nciillerine iliskin kabul
edilebilirlik ~ 6lgutinin (ki bu 6lcit Freeman gibi epistemik cercevede
sorusturulabilecegi gibi, Freeman’in c¢ercevesinden ¢ikarsak, etik cergevede de
sorusturulabilir) ne oldugunu sorusturmak ve tekil bir argiimanin onciillerini olusturan
yargilarin bu 6lgiite ne kadar uydugunu sinamak ne dlgiide bir “mantik” sorusturmasi
olabilir? Daha agik bir ifadeyle “bigimsel olmayan mantik” adi verilecek bir
sorusturmay1, bir argiimanda big¢imden gelmeyen, Onciillerden gelen @ hatalarinin
arastirilmasi, bu @ hatalarinin  hata olmasmin epistemik (veya Freeman’in
gercevesinden c¢ikarsak, etik) olarak temellendirilmesi ve bu hatalarin farkli tekil
arglimanlarda nasil ortaya ¢iktiginin sorusturulmasi olarak tanimladigimizda, bu
sorusturmalarda “mantik” nerededir? Boyle bir anlayis argiimantasyon hatalarini
sorusturma isini mantiksal zeminden c¢ikartip daha c¢ok epistemolojik (veya yine
Freeman’in ¢ergevesinden ¢ikarsak, etik) bir zemine kaydirmaz mi1?
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Onceki iki boliimde ortaya konan onciiller temelinde “(1) Iyi bir argiiman
hatalardan arindirilmig bir argiimandir; (2) bir argiimanda igerilen hatalar bigimsel
hatalar ile bigimsel olmayan hatalar olarak ikiye ayrilir ve (3) bigimsel hatalar1 bigimsel
mantik(?) sorustururken bicimsel olmayan hatalari, iyi bir argimanin Ol¢iitlerini
sorugturan, mantigin bir alt disiplinini olusturan ve bi¢imsel olmayan mantiK(?) olarak
adlandirilan bir disiplin sorusturur” seklindeki anlayisin sorunlu bir anlayis oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Burada 1 nolu 6nerme kabul edilebilir bir énermedir. Diger
taraftan en azindan bu ¢alismada dikkat ¢ekildigi haliyle 2°deki sorun, giindelik dilde,
politik séylemde ve bilimsel alanda igerilen her yarginin ve akil yiiriitmenin mantiksal
bi¢imini heniiz ele gegirememis olmamiz, mantiksal bi¢imlerin kesfinin tarihsel siirece
bagimli olmasi ve bu durumun bigimsel ve bigimsel olmayan akil yiiriitme tarzlarimin
arasindaki ayrimi muglak kilmasidir. 3. 6nermedeki sorun ise yine kismen bigimsel ve
bicimsel olmayan akil yiirlitme tarzlarinin arasindaki ayrimin tarihsel olarak muglak
olmasima, kismen de argiimanlarda bicimden gelmeyen, Ornegin Onciillerden gelen
hatalarin sorusturulmasi isinin ne kadar “mantiksal” bir sorusturma olabilecegi sorununa
dayanir. Sonug¢ olarak mantikta bigimsel ile bicimsel olmayan arasindaki ayrim
“bigimsel olmayan mantik” gibi bir terimi kullanmak i¢in yeterince ag¢ik degildir.

Yine de bigimsel olmayan mantik kavrami sorunlu ve tartigmali statiisiine
ragmen ¢agdas diisiincede koklesmis bir kavram haline gelip akademik ve pedagojik
yayinlarda giin gectikte daha fazla kullanim alani buldu. Sorusturmanin bu asamasinda
isaret ettigimiz bu durumun en iyi agiklamasinin, mantigin bilindik modern gelisimi
stirecinde gilindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki arglimanlarin yeterince ilgi
gbrmemesinden ve bunun sonucu olarak mevcut yontemlerin gundelik dil
arglimanlarinin  istesinden gelememesinden dogan hosnutsuzluk oldugunu ve
dolayisiyla bigimsel olmayan mantik kavraminin 6ziinde kuramsal (theory-laden) bir
kavram degil, duygu yuklu (emotion-laden) bir kavram oldugunu temellendirmeye
caligacagim.

Oncelikle iyi bilindigi gibi mantigin modern zamanlardaki gelisimi 6zellikle
matematikgilerin veya matematiksel olarak egitilmis/matematiksel amaclar tagiyan
diisiiniirlerin (Boole, Frege, Russell, Peirce, Tarski vb.) eliyle ger¢eklesmistir. Mantigin
bu sekilde gelisimi ise onun zaman ic¢inde (1) daha fazla bicimsellesmesi ve (2)
tiimdengelimli akil yiiriitme tiiriinii daha fazla konu etmesi sonucunu getirmistir. Diger
taraftan giindelik alanda, bilimsel (daha 6zelde doga bilimleri) alanlarda ve politik
soylemde kullanilan, siiflandirilmis veya siniflandirilmamis pek ¢ok akil yiiriitme tarzi
bulunmaktadir. Bu siirecin ardindan her ne kadar mantik¢ilar 6zellikle 20. ylizyilin ilk
¢eyreginden itibaren doga bilimlerine uygun, daha Ozelde doga bilimlerindeki
kuramlarin kesif ve gerekcelendirme siireclerine uygun mantigm ne oldugu sorunu
etrafinda tiimdengelimli akil yiirtitmelerin disindaki (6zellikle tiimevarimsal) akil
ylriitme bicimlerine de agirlik vermeye baslamigsa da giindelik dildeki ve politik
sOylemlerdeki argiimanlarin sorugturulmasi mantikgilar tarafindan digerlerine gére daha
fazla ihmal edilmistir.

Giindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki argiimanlarin mantik¢ilar tarafindan
yeniden giindeme getirilmesi gorece daha yakin tarihlerde, 1960’li yillarin sonu ile
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1970’li yillarin baslarinda, mantik derslerinde 6grencilerin diisiinme yeteneklerini
artirmak ve giindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki argiimanlarin sinanmasi
konusunda 6grencileri egitmek amaciyla meydana gelmistir (Blair 2009: 48). Diger
taraftan ilk bagslarda giris seviyesi bir bigimsel mantik egitimi ile baslayip ardindan
giindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki argiimanlarin sinanmaya g¢alisilmasi olarak
devam eden bu egitimde bazi sikintilar ortaya ¢ikmustir: Bu sikintilardan bazilar
bicimsel olmayan mantik hareketinin savunucularindan J. Anthony Blair tarafindan
(2009: 48-50)’de soyle listelenmistir: Giindelik dildeki argiimanlarda farkli zaman
(tense) yargilarinin ve buyruk yargilarinin kullanilmasi sonucu bu yargilarin mantiksal
formunu ortaya ¢ikarmanin zorlugu; giindelik dildeki argiimanlarin o zamanki mantik
ders kitaplarinin kaldirabileceginden fazla karmasik olmasi, esdeyiyle cogu zaman bir
argiimanda neyin tez, neyin karsi tez, neyin onciil oldugunu belirlemenin pek de kolay
olmamasi; ¢ogu zaman giindelik dildeki argiimanlarin gizli varsayimlar1 icermesi
sonucu bu gizli varsayimlari ortaya ¢ikarmanmn mantik¢inin isi olup olmamasi
konusundaki tartigmalar; son olarak bizim de II nolu bdliimde temas etmis oldugumuz
“bir argiimanda bigimden gelmeyen, Onciillerden gelen hatalar1 sorgulamanin
mantik¢inin isi olup olmadig1” sorunu gibi sorunlar. Ortaya ¢ikan bu tiir sikintilar ¢ogu
mantik¢ryr modern bigimsel yontemlerin ve Olgiitlerin giindelik dildeki arglimanlar
smamak acisindan hi¢ de yeterli olmadig1 ve bu argiimanlar1 ¢éziimlemek ve sinamak
amaciyla bigimsel olmayan yontemlerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna gétﬁrﬁrs. Ek
olarak mantigin iyi akil yiiriitmeleri kotii akil yiiriitmelerden ayiran dlgiitleri sorusturan
bir bilim olarak kavranisi da devam ettiginden ve bu temelde giindelik dildeki
argimanlarin smanmasinin da mantik biliminin konularindan sayilmasi gerektigi
anlayis1 devam ettiginden, zaman i¢inde bigimsel mantik kavrami kargisinda bigimsel
olmayan mantik kavrami bu tarihsel siire¢ sonucunda kullanilmaya baslanir (Blair 2009:
50). Sonug¢ olarak bi¢imsel olmayan mantik kavrami, koklerini iyi kurulmus kuramsal
bir temelde bulmamustir. Bu kavram koklerini, modern mantigin, gelisim siireci iginde
matematiksel ve tiimdengelimli akil yiiriitmelere anlamli derecede agirlik vermesi
sonucu, giindelik tartismalarda igerilen akil yiiriitmeleri yeterince kapsayamamasindan
dogan bir hosnutsuzluk, dolayisiyla mantigin modern gelisimine bir tepki sonucu,
psikolojik temelde bulan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Kavramin akademik ve
pedagojik yaymlarda giin gegtikge daha fazla yer bulmasimin altinda da bu tepkinin

oldugu a(}lktlr6.

Benzer bir degerlendirme (Hitchcock 2007: 101)’de sdyle yapilmistir: “[Bigimsel olmayan
manti@in] sorunlari ¢ogunlukla kavranildigi sekliyle mantigi olusturan parcalar olarak
goriilmiistiir. Bu yiizden geleneksel olarak kavranildigi haliyle mantigin, giiniimiiz bigimsel
mantig1 tarafindan kapsanmamis kismina isaret eden bir ad olarak ele alinabilir”. Ayn sekilde
Harry J. Gensler, (2010: 53)’te “bigimsel olmayan hata” kavramini “belirli timevarimsal ve
tiimdengelimsel sistemler tarafindan hentiz kapsanmamis hata” olarak degerlendirirken bdyle
bir diisiinceye isaret eder.

Bicimsel olmayan mantik hareketinin savunucularindan Ralph H. Johnson ve J. Anthony
Blair, hareketin tarihsel siirecini aktardiklar1 bir makalede, hareketin felsefede su ii¢ sonucu
ortaya cikardigim tartismali bigimde ileri siirer: (1) Tlmdengelimciligin sonu: Onciller ile
sonu¢ arasindaki gerektirme (implication) bagmtisinin yalnizca tlimdengelimli gegerlilik
temelinde anlasilmasi anlayisinin yok olmaya baslamasi; argiimanlarin dogasi hakkinda
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Diger taraftan eger bir argiimantasyon alani mantik bilimi iginde bir disiplin
olarak tesis edilecekse, andigimiz bu duygusallik artik asilmalidir ve bigimsel olmayan
mantik hareketine getirilmis olan ve ¢aligmamizin basinda da andigimiz en biiyiik
elestirinin de ifade ettigi gibi, temellerini iyi kurulmus genel ve ortak bir kurama
dayandirmalidir.

v

Calismanin bu son bdliimiinde bdyle bir kuramin nasil bir yapiya sahip

olabilecegi sorusturulacakt1r7. Bunun i¢in oncelikle mantikta bigimselligin, bos bir
simgesellik olmadigina isaret etmek gerekiyor. Bilimsel arastirma/sorusturma tekil olgu
gozlemleri ve veri girdisiyle baglasa da temelde kuramsal c¢iktiyla sonuglanan bir
stirectir. Mantikta geleneksel olarak hedeflenen kuramsal ¢ikt1 bilindigi gibi belirli bir
bi¢imsellik dahilinde ortaya koyulmustur. Bu bigimsellik tercihinin olas1 bazi nedenleri
hakkinda I. boliimde durulmustu. Simdi bu nedenlere sunu da eklemek gerekiyor: Bir
akil yiiriitme iizerine yapilan sorgulamalarin kavramsal tartisma diizeyinden c¢ikarak
iretici bir tartigma siirecine doniisebilmesi i¢in, diisliniirlerin ayni sey {izerine
tartigtiklarindan emin olmalar1 gerekir. Aksi halin, farkli disiiniirlerin zihnindeki
kavramlar (her ne kadar zorunlu olmasa da) farkli olabileceginden dolayi, rasyonel
tartigmay1 getirebilecegi sagduyuya aykiridir. Mantigin modern gelisimi siirecinde artan
bigimselliginin bir nedeni de bu sorundur. Ornegin Douglas R. Hofstadter’m (1999:
23)’te de belirttigi gibi, Principia Mathematica’yr ortaya koyarken Russell ve
Whitehead tarafindan paylasilan amaglardan biri, matematiksel diistinmenin o
donemlerde agirlikli olarak dogal dil iginde yapilmast ve dogal dilin her zaman
muglakliklar icerme olasiliginin varligi sonucu (ki sozciikler farkli diisliniirlerde farkli
anlamlar ve izlenimler uyandirabilir), iki farkli matematik¢inin biitiin matematiksel
¢aligmalarini onun dahilinde yapabilecegi ve ileri siiriilmiis bir ispatin gegeli olup
olmadig1 konusundaki tartismalarini onun dahilinde rahathikla ¢ozebilecegi sabit bir tek
dili olusturabilmekti. Kisaca mantigin modern zamanlarda artan bi¢imselliginin bir
amaci, muglakliklardan dogacak bos tartismalari 6nlemek amaciyla neyin iizerine
sorusturma yapildigint sabitlemektir. Bigimsel olmayan(?) mantik hareketine mensup
bazi diisiiniirlerin, 6rnegin Johnson ve Blair’in (2000: 101-102)’de ifade ettikleri
goriislerinden de anlagilabilecegi gibi goz ardi ettikleri bu husus bir genel ve ortak
argiimantasyon kurammin varligi agisindan da fevkalade dnemlidir. Ornegin modus
ponendo ponens gibi bir kavram hakkinda tartigirken tartismacilarin zihninde “P — Q, P

geometrik veya matematiksel model disinda yeni bir kavrayis getirmesi; (2) mantigin yalnizca
akil yiiriitmeleri konu eden bir kuram olarak kavranisinin yok olmaya baslamasi; (3)
bicimselligin yeniden degerlendirilmesi: Russell gibi filozoflarda goriilen “bigimsel
gecerliligin iyi bir argiimandan talep edilen yegane 6lgiit oldugu” seklindeki mantiksalci
(logicist) goriisiiniin tartiymaya agilmasi (2000: 101-102). Anilan disiiniirlerin, Russell ve
Whitehead’in  Principia Mathematica’yr ortaya koyarken giindelik dil argiimanlarini
gercekten sorun edip etmediklerini kendilerine sordugundan kuskuluyum.

Ne ki burada dogal dildeki argiimanlarda mantigin mevcudiyetinin miimkiin olup olmadigini
bu c¢alismanin kapsamini asan bir konu oldugundan tartigmiyorum. Yine de epistemik
dongiisellige diismeden, yani dogal dildeki argiimanlarda mantik olamayacagini bir dogal dil
argiimani kullanmadan gosterebilen mantiksal bir argiimanin mevcudiyeti konusunda
stiphelerimi belirtmek istiyorum.
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~ Q" seklinde bir ortak ifade olusabilirken, ad hominem gibi bir kavrami tartisirken
tartigmacilarin (ve ortaya koyulmus pedagojik yapitlar1 kaleme alanlarin) zihninde ortak
olarak neyin bulundugu, argiimantasyon alandaki yapitlarin ve dolayisiyla argiiman
hatalarina yaklagim tarzlarinin ¢ok ¢esitliliginden dolaytr sorunludur. Dolayisiyla
iiretken bir tartisma yapabilmek icin genel ve ortak bir argiimantasyon kuraminin belirli
bir bi¢imsellik tasimasi kacinilmazdir. Daha acik bir ifadeyle hem akademik hem de
pedagojik arastirmalar baglaminda, arglimantasyon tarzlarinin ve argiiman hatalarinin
tanimlarinin  kavramsal olarak degil, belki de modern tiimdengelimli mantik
sistemlerinin bigimselligine benzemesi zorunlu olmasa bile belirli bir bi¢imsellik i¢inde
yapilmasi gerekliligi ka¢inilmazdir.

Ikinci olarak, gogu pedagojik yapitta ve internet kaynaklarinda paylasilan
arglimantasyon hatalarinin sunulusu hakkinda 6nemli bir hataya isaret etmek gerekiyor.
Gliniimiizde ¢ogu metinde belirli argiimantasyon tarzlari ortak olarak sunulmaktadir.
Oyle ki John Woods bunlar hakkinda bir miktar alayci sekilde on sekizli cete adin1 verir
(Woods 2010: 158). Ek olarak kolayca gozlenebilecegi gibi, bugiin alana iligskin ¢ogu
metin, bir argiimantasyon hatasi olarak sundugu bu on sekizli ¢ete de dahil biitiin
hatalar1 sanki mutlak olarak hataliymis gibi sunar. Diger taraftan bu hi¢ de gergekei bir
sunus degil. Bir ornek olarak uzman goriisiine bagvuru argiimanini mutlak olarak hatali
kabul etmek rasyonalite ile hi¢ de uyumlu bir eylem degildir. Aksine uzman goriisiine
basvuru arglimani gibi bir argiimanin kabul edilebilir oldugu ve olmadigi durumlar
mevcuttur. Burada elbette, hi¢bir sekilde kabul edilebilir olmayan argiiman tarzlarinin
olabilecegi olasiligi dislanmamaktadir. Diger taraftan eger gercek¢i bir genel
arglimantasyon kuramindan bahsedilecekse bu kuramin bir argiimanin ne zaman kabul
edilebilir olup ne zaman kabul edilebilir olmadigina iliskin sartlar1 da belirlemesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bu olgiitlerle genel ve ortak bir arglimantasyon kuramimin kesfi agisindan en
uygun temelin Douglas Walton’in argiiman semalar: kurami oldugu kanisindayim.
Hatirlanabilecegi gibi bi¢cimsel olmayan mantik teriminin artik uygun bir terim olmadig:
kanisindaki Walton farkli yapitlarinda, arglimantasyon hatalarinin, argiiman semalart
adim verdigi genel ve soyut argiiman bigimleri lizerinden tartigilmasini 6nermistir .
Walton’a goére “[a]rgiiman semalari, tiimdengelimli veya tiimevarimlt olarak
goriilmeleri sorunlu olan ve o6zellikle tipki uzman goriisiine bagvurma arglimani gibi
feshedilip diizeltilebilir [defeasible] stereotipik insan diigiincesi orneklerini yakalayan
bigimlerdir”(2005: 1). Ornegin Walton argiiman semalarindan uzman gériisiine basvuru
argliman gemasini gdyle sunar:

1. U bir A alaninda uzmandir.
2. U uzmani O 6nermesinin dogru kabul edildigini ileri siirmektedir.

3. O onermesi A alanina ait bir 6nermedir.
O halde O 6nermesinin dogru kabul edilmesi makuldiir. (Walton 2008: 217)

Walton’in bu konuda bireysel ve ortaklasa olarak basili kitaplari: Walton, D. N. (1996)
Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, Mahwah, New Jersey: Lawrence
Earlbaum Associates; Walton, D. N. v.d. (2008) Argumentation Schemes, Cambridge:
Cambridge University Press.
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Walton’in ileri siirdiigii bigiminin en uygun bigim oldugu elbette tartigilabilir ve
mevcut hali daha da gelistirilebilir. Bir drnek olarak ikinci 6nciil “U uzman1 K kurami
temelinde O Onermesinin dogru kabul edildigini ileri siirmektedir” seklinde
diizenlenebilir. Ancak yine de Walton bdyle bir argiiman tarzina kavramsal degil bir
miktar bigimsel bir tamim yaparak daha iiretici ve neyin iizerine tartigma yapildigini
daha iyi belirleyen bir sunum gerceklestirmistir. Ikinci olarak Walton bir argiimanin
bigciminin ne zaman kabul edilebilir olup ne zaman kabul edilemez olduguna iliskin
temel sorular sorarak belirli sartlar belirlemeye de c¢alismistir. Bu sorular ozellikle
somut bir argiimanin degerlendirilmesi siirecinde kilit rol oynar. Ornegin Walton uzman
goriisline bagvuru argiimaninin degerlendirilmesi agisindan su 6 kilit soruyu onerir:

1. Uzmanlik Sorusu: U bir uzman olarak ne derecede kaynak olarak
degerlendirilebilir?
2. Alan sorusu: U uzmani O 6nermesini igeren alanda mi1 uzmandir?

3. Gorils sorusu: U uzmanm O 6nermesinin dogru oldugunu gdsteren hangi
goriisi ileri stirmiistiir?
4. Giivenilirlik sorusu: U uzmani kisilik olarak giivenilir bir kaynak midir?

5. Tutarhilik sorusu: O onermesi diger uzmanlarm ileri siirdiikleriyle tutarh
midir?

6. Destekleyici kanit sorusu: U uzmaninin goriisii kanitlara mi1 dayanmaktadir?
(Walton 2008: 218)

Walton’in 6nermis oldugu bu sorular da tartisilip gelistirilebilir ve ek yeni
sorular eklenebilir. Diger taraftan bu yaklagimda 6nemli olan unsur, uzman goriigiine
bagvuru gibi herhangi bir argiiman tarzinin ezbere bigcimde mutlak olarak kabul edilir
veya mutlak olarak kabul edilemez olarak sunulmamasidir.

Olgunlagsmis bir argiimantasyon kurami temelde su ii¢c soruya cevap
verebilmelidir: (1) Bir argiiman nedir? Neler argiiman sayilmalidir? (2) Giindelik dilde
ve politik sdylemlerde kullanilan argiimanlar nelerdir? (3) Bu arglimanlarin iyi birer
argiiman olup olmamasin saglayan genel argiiman formlari/bigimleri nelerdir? (4) Bu
argiman bicimlerinin hatali olup olmamasmin gerekgesi/temeli nedir? Bir
arglimantasyon disiplini bu sorulara cevap veren bir kuramin olusturuldugu ve
gelistirildigi bir alan olarak kurulabilir. Boyle bir disiplinde 3. amag¢ olan argiiman
formlarinin  kegif siireci ile 4. ama¢ olan formlarin hatali olup olmamasinin
gerekcelendirme streci birlikte ylrdr. Yani felsefi tartisma iyi argiimantasyon
bigcimlerini gerekceleriyle birlikte kesfeder veya ileri siirlilmiis bigcim Onerilerini,
temelde daha gergekg¢i bigimler kurmak amaciyla tartigir. Kuramin olusumunun nihai
sonucu bir argimantasyon kalkultsi veya kalkulUsleridir; yani aksiyomlarin ve ¢ikarim
kurallarinin belirli simgesel kurallarla degistigi/manipiile edildigi, belirli bir bigimsel
dile sahip bigimsel sistemlerdir — eger argiimantasyon kuraminin hedefi yalnizca
pedagojik amagclar degilse.

Bir kalkuliisiin ingasinda gerekli/zorunlu unsur bir bigimsel dildir. Bdyle bir
bi¢imsel dilin ingas1 i¢in Harry J. Gensler’in (2010: 290-312)’de tamittig1 bigimsel inang
mantiginin uygun bir baslangic noktasi oldugunu diisiniiyorum. Bu mantik sisteminin
bazi 6zelliklerini dniimiizdeki sayfalarda tartigmamizin gerekli boliimlerinde sunacagim.
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Diger taraftan simdilik bdyle bir disiplin iginde bir argiiman bigiminin nasil
yakalanabilecegi ve degerlendirilebilecegi hakkindaki fikirlerimiz sunulacaktir. Boyle
bir sunum igin bazen adam karalama safsatasi olarak da bilinen ad hominem (sahsa
yonelik) argiimanini ele alryorum.

Cogu arglimantasyon kitabinda ortak olarak hatali bir argiiman olarak
degerlendirilen ad hominem, tartismacinin iddiasina degil, tartismaciya, daha 6zelde
tartismacinin 6zelliklerine yonelmis bir argiiman tiiriidiir. Bir 6rnegi glinlimiizde talep
edilen bir arglimantasyon kitabinda sdyle verilmistir:

“Sen bir kadin degilsin. Bu yiizden kiirtaj hakkinda sdyledigin hi¢bir seyin 6nemi
bulunmuyor” (Damer 2009: 200).

Argiiman degeri Ve sahitlik degeri kavramlarinin birbirinden ayrildigi aym
yapitta, psikolojik sorunlari olan veya yalanciligiyla bilinen bir kiginin sodzlerinin
sahitlik degerinin diisiik olabilecegi fakat argliiman degerinin sozii sdyleyen kisinin
ozellikleriyle (psikolojik sorunlart olmak, yalancilifiyla bilinmek, vb.) bir iliskisinin
olmayacag1 goriisii ileri sliriilmiistiir. Felsefi olarak elbette tartigmali olan bu goriisiin

=9

icerildigi yapitta “en kiigiimsenen insanin bile iyi bir argiiman kurabilecegi” temelinde
ad hominem hatali bir argiiman olarak sunulmugtur(Damer 2009: 198).

Kanimizca bu argliman tarzini 6zel kilan sey, argiimanda sozii edilen kisinin
ozellikleri ile iddia ettigi 6nerme arasinda mantiksal bir iligkinin aranmasidir. Ger¢ekten
de hatali sayilabilecek ¢ogu ad hominem argiimaminda, argiimanda amilan kisinin
ozellikleri ile iddia ettigi goriis arasinda mantiksal bir iliski yoktur. Damer’in 6rnegi bu
agidan iyi bir ornektir: Bir kiginin erkek olmasi ile kiirtajin mesruiyeti hakkinda ileri
stirdiigi olumlu veya olumsuz goriisiin arasinda ne semantik ne de sentaktik sonug
iligkisi vardir. Dolayistyla kiginin goriisii, kisinin 6zelliginden mantiksal olarak
bagimsizdir. Diger taraftan ad hominem gibi bir argiimantasyon tarzi gergekten de
mutlak olarak kabul edilemez bir argiiman tarzt midir? Yani ad hominem argiimaninin
kabul edilebilir oldugu durumlar ve bi¢imler olamaz mi1? Esdeyiyle kisinin belirli bir
ozelligi ile ileri siirdiigii belirli bir goriisii arasinda mantiksal bir iligkinin oldugu
durumlardan s6z edilemez mi? Bu konuda bir 6rnek sunmak istiyorum:

- A! Bu su dagiim sirketi mevcut haliyle hi¢bir verimliligi olmayan,
vatandaglarin fatura 6demek i¢in dahi uzun kuyruklar olusturdugu, sistemi
¢Okmiis ve calisanlar1 isten kacan bir sirket haline gelmistir. Ozellestirilmesi
durumda bu tur sorunlar ortadan kalkacaktir.

- B: Fakat siz bir Marxg¢i-sosyalist degil misiniz?

Glnimuzde guvenilircilik (reliabilism) olarak anilan bir bilgi kurami yaklagimi, ¢ok kabaca
bir P inancimizin bilgi sayilabilmesi i¢in bu P inancinin kurulmasini saglayan biligsel
stireglerin giivenilir olmas1 gerektigini ileri siirer (Pritchard 2010: 55; Lemos 2007: 85-98;
Goldman 2010: 681-690). Psikolojik sorunlara sahip olmak ise elbette bilissel siireglerin
giivenilirligi ve dolayisiyla bilen-6znenin P inancinin epistemik degeri agisindan tartigmali bir
konudur.
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Burada kolaylikla goriilebilecegi gibi B kisisi A kisisine bir arglmantatif
tutarsiziik® elestirisinde bulunmaktadir. Gergekten de Marxgi1-sosyalizm kabaca Uretim
araglar1 ilizerinde kamu/devlet yOnetimini gerek sart kosan bir politik anlayigtir ve
ozellestirme gibi bir kavram bu anlayista istendik bir kavram degildir. Bu bakimdan B
kisinin ileri stirdiigii argiiman kabul edilebilir bir argiiman olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii bir iddiay1 ileri stiren bir kisiden, saglikli bir tartismanin devam edebilmesi i¢in
elbette arglimantatif tutarlilik beklenir. Sonug olarak bir kisiye yonelik argiimantatif
tutarsizlik elestirisi yapmak kabul edilebilir bir elestiridir ve genel olarak
uygulanagelmis bir polemik yontemidir.

B kisinin kargt argiimaninin hakliliginin hesabini bigimsel olarak vermek igin ise
bir bicimsel dil tanitmak gerekiyor. Gensler’in bicimsel inan¢ mantigimin sentaksindan
da faydalanarak bu dili su sekilde tanitryoruz:

Sen A onermesinin dogru olduguna inaniyorsun: s»A
Sen A onermesinin yanlis olduguna inaniyorsun: sy—A

Sen hem A hem de B ¢nermelerinin dogru olduguna inantyorsun: sy(AAB)

Herkes A énermesinin dogru olduguna inanir: (VX)X»A

Sen A Onermesinin dogru olduguna inanmalisin: S»A

Herkes A onermesinin yanls olduguna inanmalidir: (VX)X»=A

Bu noktada Gensler’in inang mantig1 sisteminde olmayan iddia etme kavramini
sisteme bir operator olarak ekleme geregi duyuyorum:

Sen A 6nermesinin dogru oldugunu iddia ediyorsun: skA
Sen A dnermesinin yanlis oldugunu iddia ediyorsun: sk-A

Sen A dnermesinin dogru oldugunu iddia etmelisin: sFA
Herkes A onermesinin yanls olduguna iddia etmelidir: (VX)XF-A

Saglikli bir tartismanin (ST) yiriitiilmesi i¢in tartigmacilar bazi kurallara
uymalidir. Sagduyuya uygun oldugunu diisiindiigiim bazi kurallar sisteme birer aksiyom
olarak eklenmistir:

ST1: Bir kisi A dnermesinin dogru olduguna inaniyorsa, A dnermesinin dogru
oldugunu iddia etmelidir (herkes neye inantyorsa onu iddia etmelidir):

(VX)(x»A — XFA) veya (VX)(x»=A — XE=A)

10 Geleneksel olarak mantike¢ilar tutarsizhik kavramini, dogruluk-islevsel (truth-functional)

gerceveyle yorumlamustir. Dolayisiyla tutarsizlik kavrami belirli bir miimkiin diinyada ayni
anda dogru olmasi imkansiz durumlari ifade eden yargilar arasindaki 6zel bir iligki olarak
kavranmistir. Bunun sonucu olarak elbette 6rnegin 6grencilerine sigara igmeme telkini yapan
fakat sigara icen bir 6gretmenin bu davramisi ve yukardaki ornektekine benzer durumlar
mantiksal olarak tutarsiz olarak degerlendirilmemistir. Argiimantatif tutarsizlik kavramini
kullanmamizin arkasinda bu durum yatmaktadir.



Bigcimsel Olmayan Mantik Yaklasimi Neden Hatalidir ve Nasil Asilmalidir?

i, KOLYOl 2015724 109

ST2: Bir kisi A 6nermesinin dogru olduguna inanmaliysa, A 6nermesinin dogru

oldugunu iddia etmelidir:

(V) (x»A — xFA) veya (VX)(x»2A — xFoA)

ST3: Bir kisi A Onermesinin dogru oldugunu iddia ediyorsa, A Onermesinin

dogru olduguna inantyordur:

(VX)( XFA — x»A)) veya (VX)( XEF—A — x»=A)
Bazen giindelik dildeki tartigmalarda kullanilan ve belirtik olmayan su iki

onermeyi de sisteme birer aksiyom semas: olarak ekliyorum:

1. Epistemik kapalilik ilkesi** (EKI):

(VXH[ (x»A A x»(A—B) ) A (A—B)] — x»B}

2. Ozellik kosulu kapalilik ilkesi (OKI): Epistemik kapalilik ilkesinden
yararlanarak ileri siirdiigiimiiz ilke su sekilde ifade edilebilir: O 6znesi belirli
bir ® doksatik 6zelligine sahipse ve Oznenin ® doksatik Ozelligine sahip
olmas1 bir A 6nermesine inanmasim gerektiriyorsa O 6znesi A 6nermesine
inanmalidir*%:

(VX){[(@X A (@X—x»A)] — X»A}

Son olarak tartismacilar saglikli bir tartigma siirdiirmek niyetindeyse

argiimantatif tutarhlk (¥) 6zelligini tasimalidir. O 6znesinin argiimantatif tutarsizhiga
sahip oldugu bazi durumlar g6yle gosterilebilir:

11

12

Edmund Gettier’in bilginin geleneksel GDI analizinin eksik oldugunu gosterdigi (1963)
makalesinde kabul etmemiz gerektigini ongordiigli ikinci énerme olan epistemik kapalilik
ilkesi (2009 [1963]: 13) Gettier’e karg1 yanit girisimlerinde tartigilan bir ilke haline gelmis ve
6zel bir ada kavusmustur. Ozellikle Robert Nozick ve Fred Dretske’nin bu ilke hakkindaki
elestirileri ve karsi drnekleri oldugu bilinmektedir. ilkenin pek ¢ok farkli formiilasyonu
olmakla birlikte en bilindik bicimi sdyledir: (1) O 6znesi P 6nermesine inantyorsa (2) Q, P’nin
mantiksal sonucuysa ve (3) O 6znesi Q’nun P’nin mantiksal sonucu oldugunu gériiyorsa O
dznesi Q dnermesine de inanmalidir. flke hakkinda genel bir agiklama igin (Luper 2012) ve
ozelikle (Brueckner 2010), Dretske’nin {inlii kars1 drnekleri hakkinda bir agiklama galigmasi
icin (Engel 2010: 788-791) gortilebilir.

Bir kisinin doksatik 6zelliklere sahip olmasini bir inang veya inang kiimesi ile belirlenen
belirli bir fikre sahip olmasi bi¢iminde sunuyorum. Bu anlamda, kisinin belirli bir ideolojiye,
felsefi, politik veya baska tiirde bir anlayisa (dolayisiyla K gibi belirli bir inan¢ kiimesine)
sahip olmasi kisinin doksatik 6zelligi sayilir. Doksatik dzelligin doksatik olmayan 6zellikten
temel farki, doksatik bir ozelligin doksatik bir sonucu mantiksal olarak gerektirmesidir.
Ornegin bir kisinin epistemik dissalct olmasi, bilimsel enstriimentalist olmas1 veya liberal
ekonomi politikasint savunmasi gibi pek ¢ok 6zelligi P gibi belirli bir inanct mantiksal olarak
olumlamasi veya degillemesini gerektirir. Fakat kiginin erkek olmasi veya Antalyali olmasi,
belirli bir inanc1 mantiksal olarak olumlamasi veya degillemesi bigiminde bir doksatik sonucu
mantiksal olarak gerektirmez. Sonug olarak OKI, kisinin sahip oldugu doksatik bir 6zelliginin
mantiksal sonuglarini da hem olumlama hem de degilleme anlaminda kabul etmesi gerektigi
sezgisini ifade eder.
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TUT1: O 6znesi hem A énermesinin hem de A 6nermesinin dogru olduguna
inantyorsa argiimantatif anlamda tutarsizdir: (VX)[ X»(AA-A) — = ¥x ]

TUT2: O o6znesi A oOnermesinin dogru olduguna inanmaliysa fakat —A
Onermesinin dogru olduguna inaniyorsa argiimantatif anlamda tutarsizdir: (VX)[
X»(AA-A) — = ¥x ]

TUT3: O oznesi A onermesinin dogru olduguna inanmaliysa fakat -A
onermesinin dogru oldugunu iddia ediyorsa argiimantatif anlamda tutarsizdir:

(YX)[ (x»A A XEF—A) — = ¥x ] veya (VX)[ (x»=2A A XEFA) — - ¥X ]

TUT4: O 6znesi A onermesinin dogru oldugunu iddia etmeliyse fakat —A
Onermesinin dogru oldugunu iddia ediyorsa argiimantatif anlamda tutarsizdir: (VX)[
XE(AA-A) — - ¥x ]

Sistemde birinci seviye mantikta kabul edilen biitiin ¢ikarim kurallar1 kabul
edilmekte ve onlara temelde bilesik eleme (conjunction elimination) ve bilesik
olusturma (conjunction introduction) kurallarina benzeyen su birlestirme ve ayristirma
kurallar1 birer ¢ikarim kurali eklenmektedir:

1. s»(AAB) + (s»A A s»B) / Bilesik Inanc1 Ayristirma Kurali (Binak)

2. SE(AAB) F (SFA A sEB) / Bilesik Iddiayr Ayristirma Kurali (Bidak)

3. (s»A A s»B) F s»(AAB) / Bilesik Inan¢ Olusturma Kurali (Binok)

4. (sFA A sEB) + sE(AAB) / Bilesik iddia Olusturma Kurali (Bidok)

Artik B kisisinin A kisisine yonelttigi ve A kisinin arglimantatif anlamda tutarsiz
(—¥s) oldugunu savunan kars1 argiiman bigimsel olarak degerlendirilebilir. Asagidaki
argiimanin onciilleri temel olarak su ii¢ 6nermeyi bi¢cimsellestirir:

1. Sen A dnermesinin dogru oldugunu iddia ediyorsun.

2. Sen bir Marxg1-sosyalistsin

3. Marxgi-sosyalist olmak A 6nermesinin yanlig olduguna inanmayi gerektirir.

O halde argiimantatif anlamda tutarsizsin.

1) skA

2) Ms

3) (YX)( MX — x»=A)
~—¥S

4) (Ms — s»=A) /3, Ul (Tumeli 6zelleme / Universal Instantation)

5 [MsA(Ms—s»A)] / 2, 4, &I (Bilesik olusturma / Conjunction
Introduction)

6) (VX){[(Mx A (Mx—x»-A)] — x»~A} / OKI aksiyomu

7) {[(Ms A (Ms—s»A)] — s»=A} /6, Ul

8) s»A /5, 7, MPP (Modus Ponendo Ponens)

9) (s»A A sEA) /1,8, &l

10) (VX)[ (x»=A A XFA) — = ¥x] /TUT3 aksiyomu
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11) [ (s»=A ASFA) > - ¥s] /10, UI
12) = ¥s /9, 11, MPP

Yukardaki kanit prosediirii kabul edilen aksiyom ve c¢ikarim yontemlerini
kullanarak A’nin argiimantatif tutarsizligini gostermenin miimkiin pek ¢ok yolundan
biridir. Ornegin ilk bakista tartismali bulunabilecek OKI aksiyomunu kullanmadan
yapilabilecek bir argiimantatif tutarsizlik kanit1 su sekilde verilebilir:

1) skA

2) Ms

3) (VX)( MX — x»=A)
~¥S

4) (Ms — s»-A) /3, Ul

5) s»-A 12, 4, MPP
6) (VX)( XEA — x»A ) /ST3 aksiyomu
7) (SFA — s»A) /6, Ul

8) s»A /1,7, MPP

9) s»A A s»-A /5, 8, &l

10) s»(AA-A) /9, Binok

11) (VX)[ x»(AA-A) — = ¥x ] /TUT1 aksiyomu
12) [ s»(AA-A) — = ¥s] /11, Ul

13) = ¥s /10, 12, MPP

Yukaridaki bigimsel dil ne ortak ve genel bir bigimsel argiimantasyon kuraminin
temelini olusturmak igin ileri silirlilmiistir ne de {izerinde yiiksek hassasiyetle
distintilmistiir. Sunulmus olan biitiin aksiyomlar ve ek ¢ikarim kurallar1 reddedilebilir.
Diger taraftan bu bigimsel dil her seyden once ilk bakista iizerinde bigimsel ¢alismaya
elverisli goriinmeyen pek ¢ok giindelik dil argiimaninin belki de yillar siirecek titiz ve
ustaliklt ¢aligmalarla bigimsel olarak c¢alismaya elverisli hale getirilebilecegini ve
dolayisiyla siire¢ iginde giinden giline bigimsellesmis modern mantigin heniiz
kapsanmamis giindelik dil argiimanlarimi da kapsayacak sekilde genisleyebilecegini
gostermektedir. Ikinci olarak bu bigimsel dil denemesi belki de bigimsel olmayan
mantik hareketinin 6ngérmedigi bir sonucu da ortaya g¢ikartyor: Argiimanlar {izerine
bi¢imsel ¢alisma, ST1 aksiyomunda oldugu gibi, dogal dil argiimanlarinda farkinda
olarak veya olmayarak kullandigimiz, adlandirilmis veya adlandirilmamis argiimantatif
pratiklerimizi de belirtik kilmaktadir.

Bu noktada gelebilecek bir elestiri, bu ¢aligmada sunulan aksiyomlar ve ¢ikarim
kurallar1 da dahil, 6nerilebilecek bazi aksiyom ve ¢ikarim kurallarinin, dogruluk-islevsel
karakterli olmamalar1 nedeniyle, kolayca reddedilebilecegi ve bunun tipki matematik
gibi kesinliklerin bilimi olarak anlagilmis mantikta bazi felsefi sikintilar ortaya
¢ikarabilecegidir. Bu bir bakima hakli ve bir bakima haksiz bir elestiridir. Rasyonalite
bize fikirlerimizi belirli bir akilci ¢ercevede tartismayr dayatir ve geleneksel olarak
entelektlel cevreler bu cercevede belirli argimantatif pratiklere zaman iginde zaten
sahip olmustur. Ornegin amag akilci gercevede fikirlerin sorgulanmasiysa “herkes neye
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inantyorsa onu iddia etmelidir” seklinde paylastigimiz ST1 aksiyomunun pek de kolayca
reddedilebilir bir ilke olmadigimi ve en azindan tigiincii halin olanaksizlig: ilkesi kadar
saglam temellerinin oldugunu diisliniiyorum. Kisaca bir argiimantasyon kuraminda
degismez aksiyomlarin oldugunu iddia etmesem de degismeye ve yerini bagkalarina terk
etmeye daha fazla direnecek aksiyomlarin kesfedilebilecegini diisiiniiyorum. Bir
argimantasyon disiplininin temel gérevlerinden biri de zaten bu pratikleri birer ilke
olarak kesfedebilmektir.

Bu ilkelerden bazilarinin dogasi geregi dogruluk-islevsel karakterli olmamasinin
miimkiin olmasi sonucu, onlar1 sabitlemek mantikta elbette sayisiz tartigmayi ve
sikintiy1 beraberinde getirebilir. Ancak gozden kagirilmamasi gereken bir nokta
bulunuyor: Bir mantik sisteminde aksiyomlarin veya ¢ikarim kurallarinin dogruluk-
islevsel karakterli olmasi, saglamliklarinin mantik felsefesi agisindan tartigmasiz bir
statiide olmasim1 gerektirmemektedir. Bugiin biliyoruz ki dogruluk-islevsel karakterli
bazi mantik yasalarmin dahi gegerlilikleri tartigmalidir: (1) Jean Brouwer gibi sezgici
mantik¢i/matematikgiler ti¢lincii halin olanaksizligi ilkesini ve dolayisiyla (PV-P) gibi
bir ilkeyi reddetmistir. (2) ilgi mantig1 (relevance logics) taraftar1 bazi mantikgilar,
dogruluk islevsel temelli tanimlanmig geleneksel gerektirme (implication) baglantis1 ve
bu tanim iizerine kurulu baz1 mantik yasalarinin gegerliligi konusunda giiphe duymustur.
(3) Bazi mantik¢ilar kuantum fiziginde deneyimsel olarak apagik yanlis sonuglara
gotiirdiigii kabuliiyle, kuantum mantig1 adi verilen bazi sistemlerde dogruluk-islevsel
karakterli bir yasa olan mantiksal dagilma yasasim™ reddetmistir. Kaldi ki bugiin
dialeteizm ad1 verilen bir mantik felsefesi yaklagimini savunanlar 6zdeslik ilkesini dahi
reddetmektedir. Bu agidan bakildiginda, ortak ve genel bir argiimantasyon kuraminin
ilkelerini kesfetme siirecinin getirebilecegi sikintinin, biitlin bu mantik felsefesi
tartismalarmin  mantikta ortaya ¢ikardigi sikintidan daha fazla olmayacagim
diistiiniiyorum.

Sunulan biitiin bu goriisler temelinde sonu¢ olarak sunlar ileri siiriilebilir: (1)
Cesitli arglimantasyon tarzlarini kavramsal olarak degil fakat miimkiin oldugunca
bicimsel olarak tanimlamaya yonelik caba alanin temel kavramlarina iligkin hem
akademik hem de pedagojik olarak daha agik, anlasilir ve keskin bir anlayis saglar. (2)
Argliman tarzlar1 ilizerine yapilan iist arastirmalarin nihai amaci elbette rasyonel
tartismayr miimkiin kilmaktir. Ancak bu caligmada yapilan analizlerin bir sonucu
modern bigimsel sistemlerin dogruluk-islevsel karakterinin giindelik dildeki ve politik
sOylemlerdeki argimanlarin denetlenebilmesi igin gerekli ara¢ gerekgeleri heniiz
yeterince sunamadigidir. Ciinkii boyle bir denetleme sadece dogruluk-iglevsel aksiyom
ve c¢ikarim kuralarim1 degil, aym zamanda kabaca rasyonalite-islevsel olarak
anilabilecek karakterdeki arag-gerekgeleri de gerektirir. Diger taraftan rasyonel
tartismayr miimkiin kilan argiimantatif pratiklerin (elbette sorgulanmalar1 sartiyla)
belirtik kilinmasi bu ara¢ gerecleri bize aksiyom ve ¢ikarim kurallar1 bi¢imde sunabilir
ve bu durum argiimantasyon alanina iliskin kuramlarin tipki modern bigimsel sistemlere
benzer sekilde kalkuliislesmesini saglayabilir. (3) Arastirmalarin bu ydnde yapilmasi,
alan1 bir “mantik” disiplini olmaya daha fazla yakinlagtiracaktir.

% Onermeler mantig1 sentaksinda “[PA(QVR)]«<>[(PAQ)V(PAR)]” seklinde ifade edilebilecek
mantik yasasi.
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Sonug

Bu calismada ilk ii¢ boliimde calisgmamizin basinda anmis oldugumuz birinci
grubun, yani bicimsel olmayan mantik hareketinin yaklasimini, 6zellikle bu kavramin
(ve dolaysiyla gizli gercevenin) sorunlart iizerinden degerlendik. Ulastigimiz sonug
mantigin bir yandan dediiktif ve matematiksel diisiinmeye daha fazla agirlik verirken,
diger taraftan giindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki argiimanlar1 ihmal etmis modern
gelisimine tepki olarak dogan bi¢imsel olmayan mantik hareketinin, geride biiyiik ve
O6nemli bir pedagojik literatiir birakmasina ragmen temel ¢ergevesinin sorunlu
oldugudur. Bu nedenle asil sorun, boyle bir tepki sonucu “bi¢imsel olmayan” olarak
anilan muglak yontemler bulmaya ¢alismak degil, son bolimde yapmaya calistigimiza
benzer sekilde, modern mantigin, heniiz yeterince kapsamadigi giindelik dil
arglimanlarint  kapsayacak sekilde nasil genisletilebilecegi sorusunun cevabini
aramaktir.

Son bolimde ise arglimantasyon alaninin manti§in  bir alt disiplinini
olusturabilecegi konusunda siipheci olan ikinci gruba karsi, bu alanin, argiiman
tarzlarinin ne zaman kabul edilebilir ve ne zaman kabul edilemez oldugunu bigimler
lzerinden belirleyen, kuramsal bir zeminde yikselen ve modern bigimsel sistemler ile
baglarint koparmayan bir disiplin olarak kurulabilecegi goriisii savunulmustur ve eger
yukarda (¢ madde halinde siralanan goriislerimiz dogruysa bu gerceklestirilebilir.
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Why the Informal Logic Approach is Fallacious
and How to Overcome It?

Abstract

In this article it is argued that, although the philosophical movement, which is
usually called informal logic movement has produced a large and important
pedagogical and academic literature, its basic approach to argumentation field
depends on faulty foundations. This claim is justified on the grounds that, (1)
because demarcation between today formalized and still not-formalized reasoning
is a result of historical development of logic, the distinction between them is not
certain enough to use a concept like informal logic legitimately, and (2) the
concept of informal logic has emerged not from theoretical foundations but from
emotional foundations. From these basics it is concluded that today the most
important problem in argumentation field is the lack of a general argumentation
theory, which does not cut off its connections with modern formal systems. At the
end of the article, my views on how a theory like this may be developed is
presented.

Keywords

Formality, Informal Logic, Argumentation, Reasoning Fallacies, Rational
Discource.



Bigcimsel Olmayan Mantik Yaklasimi Neden Hatalidir ve Nasil Asilmalidir?

i, KOLYOl 2015724 115

KAYNAKLAR

BLAIR, A. J. (2009) “Informal Logic and Logic”, Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric, 16 (29), ss. 47-67.

BRUECKNER, A. (2010) “Skepticism and Closure”, A Companion to Epistemology
icinde, 2. Baski, ed. Jonathan Dancy, Ernest Sosa, Matthias Steup, Wiley-Blackwell.

DAMER, T. E. (2009) Attacking Faulty Reasoning — A Practical Guide to Fallacy-Free
Arguments, 6. Baski, Canada: Wadsworth.

DAVIDSON, D. (2001) “The Logical Form of Action Sentences”, Donald Davidson —
Essays on Actions and Events i¢inde, 2. Baski, Oxford: Clarendon Press.

ENGEL, M. (2010) “Zebras and Cleverly Disguised Mules”, A Companion to
Epistemology icinde, 2. Baski, ed. Jonathan Dancy, Ernest Sosa, Matthias Steup, Wiley-
Blackwell.

FREEMAN, J. B. (2005) Acceptable Premisses — An Epistemic Approach to an Informal
Logic Problem, Cambridge: Cambridge University Press.

GALTON, A. (2008) "Temporal Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (FaII
2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/logic-temporal/>.

GENSLER, H. J. (2010) Introduction to Logic, 2. Baski, New York ve Londra:
Routledge.

GETTIER, E. (2009) “Is Justified True Belief Knowledge”, Knowledge — Readings in
Contemporary Epistemology iginde, ed. Sven Bernecker ve Fred Dretske, Oxford: Oxford
University Press.

GOLDMAN, A. (2010) “Reliabilism”, A Companion to Epistemology i¢inde, 2. Baski, ed.
Jonathan Dancy, Ernest Sosa, Matthias Steup, Wiley-Blackwell.

HINTIKKA, J. (1985) “True and False Logics of Scientific Discovery”, Logic of
Discovery and Logic of Discourse iginde, ed. Jaakko Hintikka ve Fernand Vandamme, New
York: Plenum Press.

HITCHCOCK, D. “Informal Logic and Concept of Argument”, Handbook of the
Philosophy of Science — Philosophy of Logic icinde, ed. Dale Jacquette, Amsterdam: North
Holland Elsevier B. V.

HOFSTADTER, D. R. (1999) Gddel, Escher, Bach — An Eternal Golden Braid, New
York: Basic Books, Inc.

JOHNSON, R. H. ve BLAIR, A. J. (2000) “Informal Logic: An Overview”, Informal
Logic, Vol. 20, No. 2, ss. 93-107.

LEMOQOS, N. (2007) An Introduction to the Theory of Knowledge, Cambridge: Cambridge
University Press.

LUPER, S. (2012) "The Epistemic Closure Principle", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/closure-epistemic/>.

(Mares-web) Mares, E., "Relevance Logic", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2012 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/logic-relevance/>.



Bigcimsel Olmayan Mantik Yaklasimi Neden Hatalidir ve Nasil Asilmalidir?

116 i, KOLYOl 2015724

MASSEY, G. (1995) “The Fallacy Behind Fallacies”, Fallacies — Classical and
Contemporary Readings i¢inde, The Pennsylvania State University Press.

NAGEL, E. ve Newman, J. R. (2008) Gddel Kamtlamasi, gev. Biilent Gozkan, Istanbul:
Bogazi¢i Universitesi Yayinevi.
PRITCHARD, D. (2010) What is this Called Knowledge, 2. Baski, New York: Routledge.

SANFORD, D. H. (1999) “Implication”, The Cambridge Dictionary of Philosophy icinde,
2. Baski, ed. Robert Audi, Cambridge: Cambridge University Press.

SEGERBERG, K., Meyer, J.-J. ve Kracht, M. (2013) "The Logic of Action", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/logic-action/>.

STOECKER, R. (1993) “Reasons, Actions, and Their Relationship”, Reflecting Davidson
— Donald Davidson Responding to an International Forum of Philosophers icinde, ed. Rarf
Stoecker, Berlin: de Gruyter.

WALTON, D. N. (1996) Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, Mahwah-
New Jersey: Lawrence Earlbaum Associates.

WALTON, D. N. (1999) “Informal Logic”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2.
Baski, ed. Robert Audi, Cambridge: Cambridge University Press.

WALTON, D. N. (2005) “Justification of Argument Schemes”, Australasian Journal of
Logic (3), ss. 1-13.

WALTON, D. N. (2008) Informal Logic — A Pragmatic Approach, 2. baski, Cambridge:
Cambridge University Press.

WALTON, D. N. ve Reed, C. ve Macagno, F. (2008) Argumentation Schemes,
Cambridge: Cambridge University Press.

WOODS, J. (2000) “How Philosophical is Informal Logic?”, Informal Logic, Vol. 20,
No.2, ss. 139-167.



	Özet
	Anahtar Sözcükler
	I.
	(A1)
	(A2)
	II
	III
	IV
	Sonuç
	Abstract
	Keywords

	KAYNAKLAR

