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Ozet

Tarihyaziminda gegmise ait eylem ve yasantilarin temsil edilme imkani bu eylem
ve olaylarin tarih yazarinmn zihninde aslina en yakin olarak canlandirilmasina
baglidir. Bu durum ise tarih felsefesi i¢in sorunlu bir konudur. Gegmise ait olanin
aslina 6zdes ya da benzer bigimde zihinde yeniden canlandirilip metinsel olarak
temsil edilmesi durumunda tarihsel diisiinmenin en kullanigh araglari imgelem ve
tarihsel anlati formlaridir. Tarihsel metinler bu araglar dolayisiyla gegmisi yeniden
canlandirma islevini yerine getirirken birer yapinti karakteri kazanmaktadir. Bu
sayede de tarihsel diisiinme tislup sorununa baglanmis olur. Tarihsel diisiinme ve
tarihyazimmim imge ve anlatiyr kullanma dsluplari ise gegmise bakarken
epistemolojik olarak farkli agiklama olanaklarini beraberinde getirir. Ayni
zamanda tarihsel imgelem ve anlati tarihsel olgulari bilgiye doniistiirmenin yani
sira tarih yazarinin kendi eyleminin {izerine diisiinmesine de imkan tanirlar.
Dolayisiyla tarihsel diisiinmenin bu formlari refleksiyonlu bir tarihsel diisiinmeyi
de miimkiin kilar. Bu c¢aligma tarihsel diisiinme formlarimin yarattigi tarihsel
aciklama bigimlerine R. G. Collingwood’un tarihsel imgelem kurami, H. G.
Gadamer’in tarihsel anlama ve tarihsel etkin biling ¢ozimlemesi ile P. Ricoeur’{in
anlatisal tarih  yaklasimn  dogrultusunda elestirel bir bakis getirmeyi
amaglamaktadir. Anlama ve yorumlamaya dayali bir tarihsel diigiinmeye onem
veren bu ii¢ filozofun birbirleriyle olan etkilesimleri tarihsel diiglinme yetisinin
iliskilendigi kaynaklar1 agiga c¢ikarmakla birlikte tarihsel bilince dair bir
refleksiyon imkani yaratmakla da tarih felsefesinde gegmisin yeniden-
canlandirilmasi konusuna genis bir agilim saglamistir.

Anahtar Sozcukler

A priori imgelem, Tarihsel diisiinme, Yeniden-canlandirma, Kapsiillenme,
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1. Giris

Gecmis yasantt ve olgularin hatirlamaya ve tanikliklara dayanarak anlasilmasi ya
da kanitlara dayanan temsil ile yeniden yaratilmasi yoluyla tarihyazimina ve tarih
felsefesine konu olmasi cesitli sorunsallara gebedir. Tarihyazimi ve tarih felsefesinde
cesitli yontemsel yaklagimlar gecmise ait olanin yazin ve diisliincede yeniden
canlandirilmasima dair farkli 6neriler sunarlar. Gegip gitmis olanin yeniden en gergekei
tarzda ele alinabilmesinin imkani sorunu tarih alani i¢in en temel epistemolojik sorunu
teskil etmektedir. Tarih metinleri bir yapint1 ya da yaratim olarak ele alindiginda ise bu
sorunun derinlestigi goriiliir. Halihazirda gegmisin tarihyazimina konu olmasi baslt
basina bir problem iken tarihyaziminin kendi basma bir yapinti tarzi olarak kabul
edilmesi tarihin gercege en yakin temsili sorununu tslup sorunuyla birlestirmis olur.

Tarihsel temsil igerisinde yontem ve iislup arasinda salman tarihyazimsal
tutarlilik sorununun ¢6ziimii igin tarih¢inin elindeki en temel aygitlar imge ve anlatidir.
Tarihsel imgelem ge¢misteki olgularin zihinde canlandirilip tarihyazimina konu
edilebilmesinin en temel araglarindandir. Anlatisal bigim ise tarihsel fenomenlerin
aktarimida ifade ve kurgu biitiinliigiini saglamak bakimindan yapisal, olmus olan
olaylar1 belirli bir vizyon ya da diinya goriisiinii aktarmak iizere hikayelestirebilmek
bakimindan ise etik ya da ideolojik bir giice sahiptir. Imgelem ve anlat1 bu anlamda
tarihsel diisinmenin formlarin1 yaratan ve ¢esitli degiskenlere sahip unsurlardir. Bu
unsurlar sayesinde tarihgi ve tarih felsefecisinin yani sira okurun zihni de ele aldig:
malzemeye dair tasarilar yaratarak tarihsel ham maddeyi bilgiye doniistiiriir. Esasen
imge ve anlatilarin sundugu imkanlar ile islemekte olan tarihsel diisiinme yetisi bir
yandan tarihe iliskin bilgi edinirken diger yandan da kendi iizerine diisiinme olanagi
yakalar. Demek ki tarihsel diisiinmenin unsurlar olan tarihsel imgelem ve tarihsel anlati
refleksiyonlu bir tarih ve ‘kendi’nin bilgisini sunma olanagina sahiptir. Bu g¢alisma
cercevesinde tarihsel disiinmede imgelem ve anlati kullaniminin béyle bir refleksiyon
icin sagladig1 olanaklar irdelenecek ve farkli kullanim tarzlarmin neden oldugu farkli
tarihsel diisiiniis bigimleri ele almacaktir. Bunun icin de eldeki temel sorunlar R. G.
Collingwood’un tarihsel imgelem kurami, H. G. Gadamer’in tarihsel etkin bilince dair
hermeneutik ¢ozlimlemesi ve Paul Ricoeur’iin anlatisal c¢oziimleme yoOntemi
eksenindeki siireklilik i¢erisinde incelemeye tabi tutulacaktir.

2. Collingwood’da Soru-Yamt Diyalektigi ve Tarihsel imgelem

R. G. Collingwood (1889-1943) ozellikle Oxford gergekgileri ve onlarin
Cambridge’deki muadillerinin tarihsel diislinlis yontemlerine ve tarihsel diigiinceye
yonelttikleri elestirilere tavir alarak tarihsel diigiiniisii olgucu bir yaklasimdan
kurtarmay1 hedeflemistir. Cook Wilson, G. E. Moore ve benzeri gercekeiler icin bilme
ediminin merkezindeki us edilgen bir konumda tasarlantyor olmasa da yine de sadece
bilmek istedigi nesneyi kavramak ya da kavrayamamak seceneklerine sikismig yalin bir
ustur. Oysa Collingwood’un Bir Ozyasamdykiisii'nde belirttigi gibi, bir nesneyi bilmek
isteyen bir usun, kendini, bilmek istedigi seyi kavrayabilecegi bir duruma sokmasi daha
karisik ve dolayli bir siirectir. Ona gore gercekci disiiniirler “bilme ediminden bir
‘gergegin’ yalin bir ‘sezgisi’ ya da yalin bir ‘kavranisi’ymis gibi” s6z etmektedirler
(Collinwood 1996: 23). Bu yiizden o, gergekgilerin bilme edimlerinin tarihsel diisliniise
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uygun olmadigini; ancak onlarin esas gorevinin felsefe oldugunu ileri siirer. Onlar bu
yalin ve gercekei bilme tasarimlariyla ancak bir dgretinin saglamligini test etmek ve
Ogretinin  basar1  kosullarii  smnamak konusunda verimli bir hizmet yerine
getirebilmektedirler. Halbuki tarihsel bilmenin nesnesi gercek¢i okulun kabul ettigi gibi
zamaniistii, degismez ve soyut bir nesne degildir. Aksine, tarthyaziminin ¢izdigi
geemise ait resmin bilme ediminin 6znesi olan tarihg¢inin zihninin yapisina uygunlugu
gercekei diisiiniirlerce ihmal edilmistir (Hogan 1989: 105). Collingwood bu sebeple
radikal bir adim atarak, gercekgilerin kullanmakta oldugu énerme mantig1 yerine bilme
edimini soru-yanit mantigi {izerinden anlamay tercih eder.

Collingwood igin bir 6nermenin hangi soruyu yanitladigini bilmek, o 6nermenin
anlamini bilmek ile esdegerdir. Hangi soruyu yanitladigi belirsiz olan bir 6nerme dogal
olarak anlagilamayacaktir. Ayni sekilde bir metni anlamak da o metnin yanitladig
soruyu anlamay1 gerektirmektedir. O halde, Aysevener’in de ifade ettigi gibi, bir
metinde yanmitlanmaya ¢alisilan soru belirtik olmadiginda bu durum metin ile okuru
arasinda kapanmasi kolay olmayan bir belirsizlik ve mesafe yaratacaktir (2001: 59).
Collingwood dogruluk kavramu iizerine diigiiniirken 6nerme mantiginda ima edildigi
iizere, a) dogrulugun Onermenin niteliklerinden sayilmasini; b) onun Onerme ile
Onermeden bagimsiz bir durum arasindaki karsiliklilik iliskisinde aranmasini; ya da c)
onermeler arasindaki tutarlilikta bulunmaya calisilmasini yadsir. Bunun aksine,
Collingwood i¢in dogruluk kavrami ancak soru ve yanitlar biitiinii ile ilintili ve soru-
yamt dizileri toplaminda aranmasi gereken bir kavramdir. Onermeler mantigmin
bicimselligi yerine soru-yanit mantigimin diyalektigi tarihsel bir sorusturma siirecini
daha belirgin ve tarihsel malzemeyi daha anlagilir kilacaktir. Collingwood soru-yanit
mantigini gelistirirken Platon’un diisiinmeyi tinin kendi kendisiyle diyalogu olarak ele
almasindan etkilenir. Tinin kendisiyle bu sdylesmesi pekala bir soru-yanit siirecini
icermektedir ki bu siirecte oncelik verilen sey yanitlardan 6nce her zaman sorulan
sorulara aittir (Collingwood 1996: 33). Bunun yam sira, kendi ifadesiyle Bacon ve
Descartes’in verdigi ilhamdan da faydalanarak, dnerme mantiginca ihmal edilen bu
diyalektik sorusturma siirecinin ilkelerinden sdyle bahseder:

Belli bir bitlndeki her bir soru ile her bir yanit biitiinle ilgili ve biitiine uygun
olmaliydi; hem biitiinliige hem de bu biitlinliikk i¢inde kendi tuttugu yere ‘ait’
olmaliydi. Her soru ‘yerinde’ olmaliydi; ‘yersiz’ saviyla soruyu yanitlamayi
yadsidigimizda, o soruda bulamadigimiz, yoklugundan yakindigimiz bir nitelik
olmalrydi. Her yanit, yanitladigini ileri siirdiigli sorunun ‘gegerli’ yanit1 olmalryd:
(Collingwood 1996: 34).

Burada Collingwood un ‘dogru’ terimi yerine ‘gegerli’ kelimesini kullanmasi da
ayrica Oonemlidir. O ‘gegerli’ ile soru-yanit dizisinde ilerlemeyi saglayabilecek ve
sorusturma siirecinde yol almay1 miimkiin kilacak soru ve yanitlar1 kast etmektedir. Bu
demektir ki ‘yanlig’ bir soru bile kimi zaman soru-yanit dizisine farkli varsayimlar
yaratacak ya da varsayimlarin sinanmasini saglayacak halkalar ekleyebilir. Kisacasi,
soru-yanit ile ilerleyen bir sorusturma siirecinde gerekli olan sey uygun sorular ve
sorulara uygun yanitlardir.

Bu durumda ortaya konan herhangi bir 6nermenin hangi soruya yanit teskil ettigi
sorusu Collingwood’a gore tarihsel bir sorudur ve tarihsel yontemle ele alinmahdir. Bir
tarih¢inin yazdigi metin yanitimi verdigi soruyu agik¢a formiile etmiyor olabilir; olabilir
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ki tarihsel bir metin klasiklesip literatiire girdiginde metnin yamit vermekle yetkili
oldugu o6zgiin soru da unutulup gider. Ancak ¢agdaslart i¢in yazmakta olan basarili
yazarlarin, zaten yanitlanmasi gereken sorularin farkinda olan dimaglara hitap ettigi
durumlarda bu soru-yanit diyalektigi daha agik bir sekilde takip edilebilmektedir. Oysa
ki uzun zaman 6nce yagamis bir yazarin zihninde tasarladigi hangi soruya elimizdeki
tarihsel metin ile cevap aradigi her zaman agik degildir. Collingwood, “6zgiin yazarin
sordugu soru ancak tarihsel olarak yeniden kurulabilir, bu da ¢ogunlukla hatir1 sayilir
derecede tarihsel beceri ister” derken tarihsel sorusturmanin 6zgiin soruyu
arastirmacinin zihninde yeniden canlandirmasma yonelik yontemlerin gerekliligine
vurgu yapmaktadir (Collingwood 1996: 36). O halde tarihsel bir fenomen {izerine
diistinmiis ya da yazmus tarihsel bir kisinin diisliniisiinii yeniden canlandirmak suretiyle
onun yanit aradig1 6zgiin soruya ulasabilmek tarihsel diisiinme igin en temel sorundur.
Bu dogrultuda yontemsel olarak tarihsel sorusturma, Aysevener’in de belirttigi gibi,
“heniiz yorumlanmamis ham olgular1 diisiinmek ve toplamak degildir, ama bir soruyu
yanitlamaya yardimct olabilecek olan olgulari aramaya yonelik taleptir” (2001: 130). O
halde tarihsel diisiinme islenmemis verilerin toplanip yorumlanmasiyla degil, varsayilan
bir soruna iligkin verilerin toplanip yorumlanmasiyla ilerler.

Collingwood kendi tarihyazimsal yontemini Bacon’un bilimsel arastirma
yontemine benzetmektedir. Buna gore bilimsel diisiinlisiin ve tarihsel arastirmanin
oniindeki ‘put’lar temizlenmeli ve yetkelerin (Ing. authority) yaptiklar1 agiklamalar ile
yetinilmemelidir. Zira yetkelerin agiklamalar1 ile yetinen tarih¢i verilen yanitlar
cesitliliginden ve kabul gormiis kaynaklardan elde ettigi malzemeleri bir araya
toplayarak ancak kes-yapistir yontemi ile tarih yazabilir. Oysa ki bunun aksine tarihgi
kesme-yapistirma yontemi ile yetkelerin agzindan ¢ikanlar1 yinelemeyi birakarak ve
yetkelere sorular sorarak onlari yanit vermeye zorlamalidir. Diger bir deyisle, hazir
cevaplar aramak yerine tarih¢i neyin pesinde oldugunu belirginlestirmeli, daha sonra da
yaniti i¢inde tasiyabilecek tiim detaylar: ele alarak kendi iirettigi soruyu yanitlamaya
calismalidir. Ancak Collingwood Bacon’un bilim kavramindan faydalanmakla birlikte
olgucu okulun yaptig1 gibi tarihsel olaylar1 bir dizi yasaya dayanarak agiklamaktan
timden kaginmaktadir. Doga alaninin bilimsel yasalarla kontrol altina alinmasi gibi
tarih de bilimin yasaliliga dayanan epistemolojisiyle anlasilamaz. Felsefe de iste bu
noktada devreye girmeli ve tarihsel diisiinmenin imkanini agiklayip tarihin anlagilmasin
saglamalidir. Bu bakimdan Collingwood’un 6ngérdiigii ‘anlama’ temelli tarih felsefesi,
tarihsel yasalar1 ya da dogal zaman dongiilerini degil, daha ¢ok Bradley ve Croce’de
goriilen tarihsel bilmenin olanagmna iliskin mesru bir temel saglama amacindadir.
Collingwood, otobiyografisinde de belirttigi gibi, bu epistemolojik arayigsinda tarih ve
felsefeyi yakinlagtirma ve ikisinin arasinda bir ‘rapprochement’ (Tr. uzlasma) olusturma
¢abasindadir (Collingwood 1996: 61). Bu noktada felsefenin tarihi aydinlatma islevi
icerisindeki gorevinin tam olarak ne oldugu sorulabilir. Felsefe, tarihsel diigiiniisteki
felsefi temelleri agiga c¢ikarmali ve ayni paralelde de felsefi diigliniisiin tarihsel
mahiyetini kavramalidir. Daha agik¢a sOylenecek olundugunda, felsefe, gegmisin
bilgisinin simdiki zamanla ilgisini kurmakla yiikiimlidiir. Buna gore, felsefe, gegmisi
anlama ve gec¢misin bilgisine ulagma arayiginda tarihsel disiiniise ussal bir zemin
sunmakla yukimlidar denebilir. Aysevener, Collingwood’a gore felsefenin tarihsel
bilgi ile iliskisindeki islevini su iki maddeyle &zetlemektedir: “Ilki, tarihin &n
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kabullerini, elestirel bir tutumla betimlemektir. ikincisiyse, tarihin bir biitiin olarak
insan deneyimindeki yerini kesfetmektir” (2001: 42).

Tarihin kesme-yapistirma tarzinda bir yOntemle ussal ve sagin olarak
bilinemeyecegi ortaya konduktan sonra gecmisin ve tarihsel bilginin ‘simdi’ ile iliskisi
Collingwood’un tarih felsefesinde daha belirgin bir hal alir. Tarih 6lii bir gecmis gibi
goriilemez zira onun temel islevi giiniimiize iliskin bir kavrayis sunarak ‘simdi’ye
yonelik bir anlamayr miimkiin kilmaktir. Diger bir deyisle, 6lii bir ge¢misin sabit ve
degismez bir bilgisi olmaktan kaginarak tarih eyleme yonelik bir bilgi sunabilmek
olanagini aramalidir. Geg¢mise yoOnelik tarihsel bilginin, bu anlamda, giiniimizle
iliskilendirilmek suretiyle imkan sunacagi eylem de kisilerin insanlik durumuna ait bir
gorgili edinip onu kontrol edebilme yetisi kazanmalaridir. Tarih canli bir tarih olarak
kavranmakla ancak ‘simdi’deki akigin anlamina dair aydinlatic bir kavrayis sunabilecek
ve gercek yasamla yakin bir baglanti kurabilecektir. Bu asamada tarihin simdiyle ilgisini
kuran en 6nemli unsur, Collingwood’un tarihsel bilginin kurucu olanagini tarih¢inin
zihninde bulmasidir. Edimde bulunan bir kisinin ne diislindiigiinii anlamak ona gore
tarihsel bir diistinme ile ayn1 soydandir. Hele ki eylemlerinin kokenini diisiincelerinden
hareketle anlamaya calistiZimiz kisi gegmiste yasamis bir kisiyse, tarihsel diisiinmenin
tarih¢inin konu edindigi kisinin zihnini anlayabilmek oldugu bir nebze daha agiklik
kazanir. “Tarihsel bilgi,” der Collingwood, “tarihi incelenen diisiincenin, tarih¢inin
usunda [zihninde] yeniden kurulmasidir” (Collingwood 1996: 84). Demek ki tarihsel
bilgiyi miimkiin kilan sey bir bagkasinin bilme ve diisiinme etkinligini birinin zihninde
yeniden canlandirabilecegi kabuliidiir. Diisiince, bu anlamda, ancak bu yeniden
canlandirilabilme (ing. re-enactment) sayesinde tarihsel bilginin nesnesine déniisiir.
Collingwood, Tarih Tasarum adli yapitinda, tarihsel bilginin yeniden canlandirma ile
iligkisine su kelimelerle yer vermektedir: “Ben ge¢mis diisiincelerin (diisiince
edimlerinin) bilgisi olarak tarihin nasil olanakli oldugunu ele aliyorum; bir bagkasinin
diisiince edimini bilmenin onu kendi kendine yinelemeyi gerektirdigi goriisiine
dayanmadik¢a bunun olanaksiz oldugunu gostermekle ilgileniyorum yalnizca”
(Collingwood 2013: 357).

Collingwood diislinceyi tarihsel bilginin temel nesnesi yapmakla Hegelci bir
konum almaktadir. Ona gore tarih bir diislinceler tarihidir. Yalnizca diisiinceler tarihsel
bilginin nesnesi olabilirler. Tarihsel olaylar ve eylemler ancak onlari1 ger¢eklestirenlerin
diisiincelerinin diglasmis ifadesi olarak bilinebilir. Hegel’e gore tarihi olusturan insan
eylemleri insan istenciyle meydana gelmektedir; insan istenci de eylemde kendini
digsallastiran disiincedir (Collingwood 2013: 161). Tarihin diigtinceler tarihi olmasi ve
tarihsel bilginin ancak tarihsel eyleyenlerin zihinlerinin tarih¢inin zihninde yeniden
canlandirilmasi olarak kavranmasi ‘tarihsel imgelem’e bilgi iiretiminde merkezi bir rol
atfeder. Tarihsel diisiince hicbir zaman simdi ve burada olmayan bir ge¢mise iliskin
oldugu i¢in imgelem yeniden canlandirma siirecinde tarihg¢inin temel aracidir. Hele ki

Bu noktada Hegel’in “diisiinme, tarihte verilmis ve varolan her seyin temelindedir”
bi¢imindeki saptamasi hatirlanabilir. Hegel, G.W.F (2006) “Diinya Tarihi Felsefesi”, Cev.
Dogan Ozlem, i¢inde Tarih Felsefesi: Segme Metinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari. s. 165,
Ozgiin kaynak igin bkz. Hegel, G.W.F (1991) Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap
Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaynlar.
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tarih¢inin yetkelere inanmayi terk edip kendi elestirel 6zerkligini ilan etmesinden sonra
giivenebilecegi yegane aygit kendi imgelem giiclidiir. Aramakta oldugu tarihsel bilgiyi
edinmeye yonelik olarak sordugu sorulara kanit teskil edebilecek her tiirlii detay: kendi
imgeleminde bir araya getirmek suretiyle, tarih¢i, ortak duyuma ait tarihsel kabulleri
terk eder. Kendi yanitlarini kendi tarihsel imgelemi araciligiyla bulmus ve aslinda kendi
yanitlarini kurgulamis olur. Collingwood bu kurgulama yetisine “a priori imgeleme”
adin1 vererek tarihsel kurmaca igini yerine getirenin bu oldugunu ileri siirer
(Collingwood 2013: 303). A priori olmasi bu kurmacanin kanitlardan hareketle kurulup
keyfi olmadigini; imgelenmis olmasi da kanitlarin sunamadigi detay ya da
dolduramadigr bosluklarin ancak imgeleme edimiyle kurgusal bir biitiinlige
eristirilebilecegini vurgulamaktadir. Tarihsel imgelem ile ortaya konmus tarihsel bir
yanit kurgusu yetkelerden alinan bilgilerin igerdigi sabit noktalarin arasina gerilmis
“imgesel bir kurmaca ag1” gibi goriiniir ki bu imgesel ag kurma edimi aslinda tarihsel
anlatiya siireklilik kazandiran geydir (Collingwood 2013: 303-304). Bu noktada tarihsel
imgelem ile ortaya konan bilginin bir yaniyla da yaratim ya da yapint1 6zelligi tasidigi
dile getirilmis olmaktadir.

Tarihsel imgelem ile ge¢misin bilgisine ulasabilmek ve eyleyenlerin
diisiincelerini yeniden canlandirabilmek olanagi gecmisteki diisiincelerin simdiki
diisiincelerle, tarihsel durumlarin da giinlimiiz durumlariyla arasindaki siirekliligi
varsayar. Soyle ki, bir D1 durumundan D2 tarihsel durumuna gegiste yeni durum
mutlaka ilk duruma iliskin kalint1 ve izler tasir. iste yeniden canlandirma siireci adeta
bir ‘kapsiil’ i¢inde muhafaza edilen ‘simdi’deki bu kalint1 ve izlerin yeni ve giincel
tarihsel baglamlarla ilintilendirilmesidir. Collingwood Bir Ozyasaméykiisii'nde bu ilkeyi
sOyle aydinlatir: “Tarihsel bilgi, gliniimiiz diisiinceleri baglami iginde bir kap(;1ga2
kapatilmis ge¢misteki bir diisiincenin yeniden kurulmasidir. Simdinin diisiinceleri
onunla celiskili konumlarindan dolayi, onu kendilerininkinden degisik bir diizlemin
smirlari igine kapatirlar” (Collingwood 1996: 85). Tarihsel bilgi, bugiiniin diisiince
baglamu igerisinde kapsiillenmis olarak ortiik bir bicimde taginmakta olan gegcmisteki bir
diisiincenin iizerinin acilarak yeni bir baglama oturtulmasidir. Demek ki imgelem,
Hogan’in da dile getirdigi gibi, simdiki zamana ait bir diisiince ya da deneyimde iisti
kapali olarak barinmakta olanin belirgin kilinmasi yetisidir (Hogan 1989: 99).
Boylelikle bu yeti sayesinde tarihsel diisiinme, ge¢misin tarihgi tarafindan 6zerk olarak
yeniden yapilandirilmasina firsat taniyan niteligiyle 6n plana ¢ikmis olur. Tarihsel
bilgiler artik gegmise ait verilmis biitiinliikkler olarak degerlendirilemez; aksine, simdide
ickin ve yoruma muhta¢ veriler olarak anlam kazanir. Tarihsel bilgi, diger bir deyisle,
tarihsel siirecte gecmisten ‘simdi’ye dek bir siireklilik gostermis olan verilerin
yorumlanarak yeniden baglamsallastirilmasiyla olusur. Bu ¢erceve icinde tarihsel bilgi
tasarimt tarihsel bilme ve diisinme edimini yaratim ve yapilandirma edimine
yaklastirmaktadir.

Tarihci ancak elindeki kanitlar yardimiyla gegmise iliskin olarak ortaya koydugu
sorulart yanitlayabilir. Eldeki kanitlarin giiniimiiz diinyas ile iligkisi i¢inde anlagilmasi

Bu ifadedeki ‘kapgik’ teriminin Ingilizce 6zgiin sekli ‘capsule’ ve kapgiga kapatilma
anlamindaki terimin ingilizce karsihgi da ‘encapsulation’dir. ‘Encapsulation’ teriminin
karsilig1 olarak bundan bdyle kapgiga kapatilmak yerine ‘kapsiillenme’ ifadesi kullanilacaktir.
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halinde tarih 6li bir tarih olarak tasarlanmaktan kurtulabilir. Aksi takdirde 6lu olarak
tasarlanan ve giiniimiiz diinyasinda izleri bulunmayip bugiine dair bir sey sdylemeyen
bir tarih kanitlarla iglemeyen bir tarih olmakla malul kalacaktir. Geg¢misteki olaylara
iligkin kanitlarin glinimiizdeki maddi varliklarindan ziyade, tarihsel diisiinme, bu
kanitlarin bugiiniin diisiince formlar1 halinde giiniimiizde de var olmasi ile ilgilenir.
Giiniimiizle iligkisi igerisinde tarihsel ge¢mis, eldeki kanitin su ana dair yarattifi
kavramlar diinyas1 olarak anlam ve deger kazanir. Buna gore, ge¢misin diinyasin
anlamaya dair bir yonelis oncelikle giinlimiizdeki kavramlar diinyasindan hareketle ise
koyuluyor olmaktadir. Bu anlamda kanit hazir tarihsel bilgi olmaktan uzaktir.
Collingwood, sayet tarih¢i arasgtirmasina uygun sorular ile basglamis ise onun eldeki
sorunu yanitlamaya yonelik olarak her seyi kanit olarak degerlendirme yetisi
oldugundan bahsetmektedir (Collingwood 2013: 309). Oyleyse tarihgi, tarihsel
imgelemden yararlanarak tarihsel bilgiyi kurarken, sordugu sorulara iligkin sectigi ve
kanit olarak degerlendirdigi izleri elestirel bir diisiinmeye tabi tutmaktadir. Bu kanit
bulma ve elestiri siiregleri tarihsel anlatiy1 diger anlatilardan ayiran 6zelliklerdir:

Tarih de sOzde-tarih de ayn: bi¢imde anlatilardan olusuyordu: ama tarihinkiler
amagli eylem anlatilariydi. Kanitlar, artlarinda biraktiklart kalintilardan (bunlar
kitap olsun, ¢odmlek pargaciklari olsun, ilke ayni ilkeydi) olusuyordu. Bunlarin
kanit degeri ancak tarihg¢inin bunlara amag goziiyle baktigi, ne ise yaradiklarimni
anladig1 6lgiide belirleniyordu. S6zde tarihte amag¢ kavrami yoktu (Collingwood
1996: 82-83).

Tarihsel imgelemin tarihsel diisiinmedeki rolii baglaminda Collingwood
anlagilmasi istenen tarihsel eylemlerin bir i¢i ve bir de digi oldugundan bahsetmektedir.
Gergek tarihsel bilgi nesnesine ya da konusuna iligkin bir i¢ yasantidir (Alm. Erlebnis);
bunun aksine bilim ise tarihgiye olaylarin dig1 olarak sunulan goriiniise dair bir anlama
¢abasidir (Collingwood 2013: 225). Bir eylem bir olayin i¢i ve disinin birliginden
meydana gelir. Tarihsel olaylarin arasinda zorunlu bir baglanti yoktur; boyle bir baglanti
ancak olaylara ait i¢ yasantt ya da diisiinceler arasinda vardir. Tarih ancak bir
diisiinceler tarihi olarak ele alindiginda tarihsel siire¢ de diisiinceler arasindaki mantiksal
bagdan tesekkiil ediyor olarak tasarlanmaktadir. Bu anlamda a priori imgelem olaylarin
ici ve disini biitiinleyen seydir. Hogan’in ifadesiyle, a priori imgeleme yetisi algi siireci
icin bir dolayimdir (ing. mediation); bilme edimi dolayimsizlik ve dolayimin
bitiinliigiinden olugsur (Hogan 1989: 103). Burada dolayimsizlik ile olaylarn dis
goriiniisiiniin dogrudan sundugu verilere doniik bir anlama; dolayim ile de olaylarin
icine doniik yasanti ve diislincelerin anlagilmasi kastedilmektedir. Tarihsel imgelem iste
dolaysiz goriinendeki dolayimi, ge¢mis olaylara ait kanitlarin verilmisliginde mevcut
olan simdiki zamanla baglantili ihtimalleri ve geg¢mis olaylarn bugiiniin kavram
diinyasina etkilerini anlamanin aracidir. Diger bir deyisle, imgelem yetisi sayesinde
tarihsel bilgi dolaysiz degil ¢ikarimsal ya da dolayli bir bilgi tiirii olarak kavranir.
Tarihsel bilginin olusumunda kurucu imgelemin rolii bu dolayimi saglamak bakimindan
6nemlidir.

Tarih, tarih¢inin ge¢mis yasantilart imgelem araciligt ile zihninde yeniden-
canlandirmasi ise, tarihginin ge¢misi bilme edimi aslinda onun bu yasantilara dair su
andaki kendi bilincini diizenleme edimine denk diismektedir. Gegmise iligkin tiim
deneyim ve anlamalar aslinda diisiinceler ve dil tarafindan bigimlendirilmektedir.
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Diisiince ve dil formlar1 zihni yapilandirmak suretiyle tarihsel siirecin parcasi haline
gelmektedirler. Dolayistyla, vuku bulmus olaylara iligkin ge¢misin bilgisi olarak
tarih¢inin distincesi Collingwood’a gore “biitiiniiyle gercek bir yasantidir ama
[tarihginin] yasadig1 sey su anda zihninde siiriip giden seydir” (Collingwood 2013: 206).
Demek ki tarih¢inin simdiki an’1 ve su anki zihinsel edimleri Collingwood tarafindan
geemiste olmus olanlart kavramada 6l¢iit olarak ileri siiriilmektedir.

Buraya kadar ifade edilenlerin 1s1ginda goriilmektedir ki Collingwood tarihsel
stireci zihnin yasantisinda buldugu ve zihin de kendini bilme yetisine sahip oldugu icin
tarihsel slire¢ ayni1 zamanda bir kendini bilme siirecidir. Tarihsel diisiince esasinda
insanin kendi etkinligine yonelik bilinci olarak kavranir. Bu bakimdan, “tarih yasayan
zihnin kendine iligskin bilgisidir;” ve bu anlamda da “[h]er tarih c¢agdas tarihtir”
(Collingwood 2013: 259). Diger bir deyisle, tarihsel siiregler tarih¢inin bilincinin kendi
yasantisina iliskin bilgisi oldugu miiddetce zihinsel iken, her zihin bilgisi de ayni oranda
tarihseldir. Su halde tarih¢inin zihnindeki diisiince yapilari ve formlari onun gegmise ait
resminin vazgegilmez unsurlart olarak ele alinmalidir. Boylelikle, tasidigi zihinsel
formlar sayesinde tarih¢i inceledigi tarihsel siirecin bir pargast oldugunu kesfederek
tarihsel bilginin ancak i¢inde bulundugu su anki bakis agisindan miimkiin oldugunun
farkina varir (Collingwood 2013: 311). Boylece tarihsel bilgi, tarihginin kendi
geemisinin bilgisi haline gelir. Bu, tarihsel diislince ve bilgiye ideolojik karakterini
veren ve etik bir goérev yikleyen bir durumdur. Tarihginin tarihsel siirecin bir parcasi
olarak o siireci gozlerken ayn1 zamanda siirecin iireticisi de olmast onu boyle bir yiikiin
altina sokmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Collingwood igin tarihsel bilginin asil nesnesi diisiincedir.
Ancak o bununla yalmzca hakkinda diisiiniilen olgu ya da olay1 degil, bizzat diislinme
ediminin kendisini kast etmektedir. Boylece tarihsel siire¢ bir biling etkinligi olarak
diistiniilmektedir. Bu zihinsel siire¢ dolaysiz duygu yasantilarindan farkli olarak
kendinin bilincini tagimaktadir. Bununla birlikte Collingwood yalmzca kendinin
bilincine varmaya ¢alisan kendine doniik eylemlerin tarihin konusu olabilecegi iizerinde
wsrarla durur. O bu tiirden kendine doniik eylemleri ‘amagli” eylemler olarak niteler.
Kendine donuk bir ¢aba iceren amagh eylemler, ilkin, gerceklestirilmek istenen seyin
bir kavramini o seyi gergeklestirmeden 6nce tasidigimiz eylemlerdir; ikinci olarak da,
bunlar gerceklestirdikten sonra niyetine bakarak sonuglarini yargilayabilecegimiz
eylemlerdir (Collingwood 2013: 380-381). Tarihin gercek konusu olarak bu tiirden
amaclh eylemler yeniden-canlandirma ile tarih¢inin zihninde yeniden kurgulanmaya
uygundurlar. Buna dayanarak yeniden-canlandirmanin nesnesi olan bu amagh
eylemlerin su anda kapsiillenmig haldeyken, tarih¢inin zihinsel edimlerince agiga
cikarilmasi diisiinme ediminin Platoncu bir kavranigina igaret eder. Buna gore bilgi ve
diisiinceler her an zihinde zaten mevcutturlar. Bunlar ancak yeniden-canlandirma ile
aciga ¢ikarilabilirler. Ayni sekilde gegmis ancak imgelemde yasamaya devam ettigi igin
bilinebilmektedir. Bu bakimdan Collingwood’un imgelem yetisine bagli yeniden-
canlandirma kurami agiklamaya dayanan doga bilimlerine 6zgii bir bilme yerine,
anlamaya ve yorumlamaya dayali tarihsel ve hatta hermeneutik bir bilgi arayisina
yakindir.
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Collingwood Onerme mantigina alternatif olarak soru-yanit mantigini ortaya
koymus; tarihe iliskin mekanik bir agiklama modeli yerine de a priori imgeleme
dayanan yeniden-canlandirma yontemini temele almistir. Bu yontem gercekgi
diistiniirlerin  distiikleri bilme edimini dolaysiz bir sezgi siireci olarak niteleme
yanilgisina diismeden, bilgiyi tiim dolayimi igerisinde kavramak amacini giider. Bu
haliyle de bir tiir nesnellik kaygisi tasidigi sOylenebilir. Ancak, Aysevener’in de
ifadesiyle, “Collingwood tarafindan her ne kadar belli bir nesnellik kaygisi tasiyarak
olusturulmugsa da, yontem, saglam bir zemine oturmamaktadir; bu yilizden, ‘soru ve
yanit’ yontemi ile karsilastirildiginda daha zayif kalmaktadir” (2001: 79). Tarihsel bir
eyleyenin disiincelerini tarih¢inin zihninde yeniden canlandirma yontemiyle tarihsel
bilgi edinmenin zayif yonii yeniden canlandirilan diisiincenin 6zgiin diisiince ile 6zdes
olup olmayacagi benzeri bir dizi tartismadan dogmakta; bununla birlikte bir miktar
belirsizlik de tagimaktadir. Halbuki soru-yamit mantigi tarih aragtirmacisina daha
belirgin bir ¢ergeve sunmakta ve tarihsel diisiinmeyi miimkiin oldugunca spekiilatif
stireglerden uzak tutmaktadir. Soru-yanit mantigi bu sekliyle diger filozoflar igin
Collingwood tarafindan One siiriildiigii haliyle ele alinabilmis, ancak yeniden-
canlandirma yontemini kullanima sokabilmek i¢in anlatisalei tarih felsefecileri ve
hermeneutik¢i diisiiniirler yontemi gelistirme ihtiyact duymuslardir.

3. Gadamer ve Tarihsel Olarak Etkin Biling

Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Collingwood’un soru-yanit mantigini kendi
hermeneutik diisiinme ¢éziimlemesinin giindemine yerlestiren ve yeniden-canlandirma
yontemini rehabilite eden filozoflarin basinda gelmektedir. Gadamer, Hakikat ve
Yontem adli bagyapitinda, felsefi hermeneutik ve anlamanin dogasi iizerine yaptigi
incelemelerde tarihsel diisiinme ve tarihsel anlamayr da hermeneutik diisiince
kapsaminda ele almaktadir. Ona gore anlamanin tarihselligi ancak hermeneutik diisiince
icerisinde hakkiyla kavranabilir. Hermeneutik bir sorgulama 6zellikle tarihsel bir metnin
anlammi ancak o metnin bagimsiz nesnel hakikatini taniyarak ve onu kendi &n-
anlayisimiza gore konumlandirarak gergeklesir. Diger bir deyisle, bir ‘Gteki’ olarak
tarihsel bir metnin anlami tiim ¢iplakligr ile bizim gelenek tarafindan edindigimiz
tarihsel ‘Onyarg1’/on kabuller ya da kendimize ait anlamlar biitiiniine nispetle
konumlandirildiginda agiga ¢ikacaktir. Ancak bu suretle bir metnin anlamimna agik
kalinabilir. Gadamer boylece anlama ediminin tarihsel karakterine ve anlama
stirecindeki bilincin tarihsel niteligine vurgu yapmaktadir. Gadamer’e gore Kita
Felsefesi tarihsel bilincin bu kavranisini Romantizmin basarilarina borgludur.
Aydinlanma’nin Romantik elestirisi sayesinde tarihsel bilimler ortaya ¢ikmis ve nesnel
tarihsel bilgi arayigindaki tarihsel aragtirmalar dogmustur (Gadamer 2009: 18). Tarihsel
bilincin bu uyanigi ile gerek tarihsel metinlere gerekse ge¢mis kiiltiirlere yaklagirken
onlarin 6zgiin niteliklerini kavramada gimdinin standartlarini mutlak olarak en gecerli
anlama standartlar1 olarak diistinmekten kurtulma sansi yakalanir.

Tarih arastirmacist ya da metin yorumcusunun anlama siirecindeki 6zgirligii
Gadamer’e gore icinde bulunduklar1 gelenekten kopmalari bigiminde karakterize
edilemez. Anlama ve yorumlama edimleri ancak bir gelenegi muhatap alarak eldeki
malzemenin anlamina vakif olabilir. Bu yiizden 6zgiir tarihsel arastirma ile gelenek
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arasinda asla bir antitez durumu varsayilmamali; aksine boylesi bir antitetik kavrayis
bertaraf edilmelidir (Gadamer 2009: 28). Bu anlamda aragtirmacinin ge¢mis ile iligkisi
ortak duyuya ait oldugu sekliyle iistli oOrtiilemez tarihsel bir mesafe algisina
dayanmamalidir. Aksi halde boyle bir mesafe algisi arastirilan konu ile gelenek
arasindaki mesafenin mesru goriilmesine hizmet edeceketir. Oysa ki Gadamer’e goére
gelenek bir cesit muhafaza etme olarak yeni degerler liretmeye zannedildiginden daha
aciktir. Gelenek yeni degerler yaratmak iizere tarihsel degismelere kendini uydurarak
yeni olanla birlesme giicline daima sahiptir. Gelenege dair bu elestirel kulak verme
aninda arastirma konusunun kendini her zaman farkli zaman ve bakis agilar1 iginde
sunmakta oldugunun farkina varilir. Bu yiizden “[t]arih bilincimiz daima gegmisin
yankismnin isitildigi farkli seslerle doludur” (Gadamer 2009: 30).

Aragtirma konusu ile arastirmaci arasindaki zamansal mesafeyi anlama igin
astlmast gereken bir dezavantaj olarak gormek naif ve yanlis bir tutumdur. Gadamer
bilakis bu mesafenin aslinda iiretici ve olumlu bir mesafe oldugu kanisindadir. Zira “bu
mesafenin kendisi de siirekli degisme ve genislemeye maruz kalir” (Gadamer 2009: 51).
Denebilir ki tarihginin ait oldugu giiniimiiz baglamina olan mesafesi tarihsel olay ya da
tarihsel metnin anlasilabilmesini miimkiin kilan olumlu bir koguldur. Olay ya da metin
yapanin ya da yazarin niyetini tarihsel siire¢ igerisinde asar. Tarihsel mesafeyi kat eden
bu olay ya da metin ¢esitli anlama ufuklarin1 kat eder. Cagdas arastirmact da eldeki
konuyu ancak kendi ufkundan gorebilir ki bu ufuk farklilig: tarihsel anlami iireten asil
unsurdur. Ozetle, anlamanmin dogasina dair Collingwood ile hemen hemen aym tavra
sahip olan Gadamer i¢in de anlama o6ziinde tarihseldir; yani tarihin etkisi altinda
gergeklesir. Anlama, arastirmacinin  kendisini anlasilmak istenen seyin tarihsel
durumuna yerlestirmesi ve bu anlamda onun tarihsel ufkunu yeniden inga etmesi ile
miimkiindiir. Otekini anlamak i¢in onun ufkuna yerlesmek tam da Collingwoodvari bir
hamle olarak arastirmacinin kendisini yazarin zihnine yerlestirmesine paralel bir anlama
tasarimini ifade eder. Gadamer’e gore de anlasilmasi istenen kisinin tarihsel ufku ve
bakis acis1 kesfedildiginde o kisi ile uzlasma mecburiyeti olmaksizin onun diisiinceleri
anlagilabilir hale gelir (Gadamer 2009: 57).

Ufuk kavrami, anlamaya c¢alisan kisinin kendi konumunu reddetmeksizin ve
anlamaya calistig1 kisinin 6zgiinliigilinii hesaba katarak kendini 6tekinin yerine koymasi
ile ortaya ¢ikan bir anlama imkanidir. Simdinin ufku dahilinde ge¢misin ufkunu ele
almak mutlaka arastirmacinin simdi sahip oldugu oOnyargi ve onkabullerin de
sinanmasim  gerektirecektir. Oyleyse bdylesi onkabullerden olusan simdinin ufku
anlama i¢in degismez bir temel olusturuyor olamaz. Bir yandan, ge¢cmisin ufku, anlama
etkinliginde bulunan her yeni kisinin ufkuna oranla konumlanisinda daima hareket
halinde goriiniir. Ote yandan, simdinin ufku da, arastirmaci gegmisle karst karstya kalist
stirecinde siirekli olarak onkabullerini sinadigi miiddet¢e olusum igerisinde goriiniir ve
hep yeniden kurulur. Gadamer’in deyisiyle, simdinin ufku ge¢migsiz sekillenemez
(Gadamer 2009: 61). Daha dogrusu, tarihsel anlama cabasi, farkli dnyarg1 ya da dnkabul
dizilerinden ve bu dizilerin dogurdugu sorulardan olusan farkli tarihsel ufuklar
tizerinden islerlik kazanir. Mclntyre, Gadamer’in birbiriyle bir gesit gerilim ve etkilesim
icinde bulunan ge¢misin ve simdinin ufuklarina dair kavramsallagtirmasini, arz ettigi
mantiksal yapt bakimidan, Collingwood un soru-yanit dizilerinin isleyisine benzetir
(2008: 162-163). Anlamak istedigi tarihsel konuya iliskin soruyu kendi tarihsel ufku
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igerisinden soran arastirmaci, aradigi yaniti ancak inceledigi olay ya da kisinin tarihsel
ufkuna yerleserek ve bu ufku simdide yeniden yaratarak bulabilecektir. Gadamer’in
anlamaya iliskin tarihsel ufuklar kurami Collingwood’un soru-yanit ve yeniden
canlandirma yontemlerini kat etmektedir. Bu da Gadamer agisindan ¢ok makul bir
durum ortaya koymaktadir ¢linkii soru-yanit ve yeniden canlandirma yontemleri yardimi
ile birbiriyle etkilesim icindeki farkli tarihsel ufuklarin bu iliskisi anlamaya olanak
tantyan seydir. Kisacasi anlama, Gadamer’e gore, gecmis ve simdinin ufuklarinin
kaynagmasidir.

Gergek tarihsel diistiniis kedi tarihselligini g6z ardi etmeyen bir diisiinme
bi¢imidir. Gadamer kendi tarihselliginin farkinda olan ve kendi tizerine refleksiyonda
bulunan bu tarihsel diigiinmeye “etkin tarih” terimiyle atifta bulunur (Gadamer 2009:
53). Tarihselciligin yanilgisi kendi tarihselliginin farkina varamamasinda bulunur.
Tarihselciligin yanilgisini doguran temel ilke, anlamanin gergeklestigi simdinin tarihsel
baglamim ve standartlarini mutlakmis gibi kabul etmede yatar. Tarihselci ele aldig
malzemenin baglamina odaklanirken, kendi anlama ediminin baglamsalligint ve
konumunun tarihselligini gézden kagirmakla vahim bir yanlisa diismiis olur (Mclntyre
2008: 160). Oysa ki “tarihsel etkin biling’ anlama ediminin ve bununla birlikte her ttrli
faaliyetin kendisinin bilincine varmayi igerir. O halde tarihsel etkin biling basitge bir
faaliyetin biraktig1 etki ya da izi arastirmaktan daha fazla bir sey olup bu faaliyetin
kendisinin bilinci olmakla bir etkiye sahiptir. Gadamer’in tarihsel bilinci bu etkin ve
refleksif karakteriyle tanmimast onun Collingwood’dan etkilendigi yondiir; zira
Collingwood da tarihe amacgli eylemlerin kavranmasi olarak bakmakla refleksif bir
tarihsel diislinlisii 6n plana g¢ikarmaktadir. Gadamer’e gore tarihsel etkin bilincin
hakikati “tarihin tecriibesine agik, tarihsel olarak tecriibeli” bir biling olmasinda
yatmaktadir (Gadamer 2009: 163). Gadamer, Hegelci diyalektikten hareketle, tecriibe
geciren bir bilincin y®niiniin tersine dondiigii kanisindadir. Diger bir deyisle, tecriibe
kazanan ve tecriibesinin farkina varan biling yeni bir ufuk kazanmak suretiyle artik
kendi Uzerine doéner. Tarihsel olarak etkin biling, kendi tzerine donmekle, refleksif bir
diistinme siirecine giren ve kendi tarihselliginin farkinda olan bir biling haline gelir.

Gadamer tarihsel olarak etkin bilincin eldeki tarihsel konuya iliskin sorulmasi
gereken sorularda halihazirda etkin oldugunu kabul eder. Bu kabul Gadamer’e gore
etkin bilincin tarihsel duruma doniik hermeneutik bir biling oldugunu da ifade eder ayni
zamanda. Bu denklik, anlasilmaya ¢alisilan gelenek karsisinda tarihsel bilincin kendisini
icinde buldugu konumun farkinda olmasina iliskin bir bilin¢lilik durumudur. Buna gore
anlagilmak istenen konuya dair soru yoneltmek bilincin kendi tarihselligini de hesaba
katmaksizin yiiriitiilebilecek bir etkinlik degildir. Gadamer, soru-yanit mantigina iliskin
olarak sorunun yapisinin her tecriibeye igkin oldugunu ifade etmektedir (Gadamer 2009:
141). Sorunun 6nemi anlagilmak istenen seyi belirli bir anlam ufkuna yerlestiriyor
olmasidir; zira aranan yanit ancak sorulan sorunun anlaminda yatmaktadir. Su halde
konuya iligkin sorulan soru paralelinde anlam gilidiimlenir ve istenen dogrultuda
yonlendirilir. Bir konuya iliskin soru sormak sorunun nesnesinin varligint agmakla es
anlamlidir. Soru-yanit diyalektiginde yanitin anlami sorunun anlaminda yatar. Bu
ylizden, Gadamer i¢in anlam “daima miimkiin bir soruya yonelimin anlamidir”
(Gadamer 2009: 143). O, soruya yanit karsisinda bir dncelik tanimakla, sorunun eldeki
konuya bir aciklik getirip onu belirlenmemiglik halinden kurtarmak; sorunun bu
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acikligryla konuyu tarihsel bir ufka yerlestirmek islevlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Elde
edilen bu ufuk agiklig1 sayesinde ise ancak bir yanit miimkiin hale gelmektedir. iste bu
soru-yanit dizileri sayesinde, Gadamer’in diisiincesinde, etkin biling ve tarihsel diisiiniis
bir yandan ge¢misteki diislinceleri yeniden-canlandirabilirken, diger yandan da kendi
bilme imkanlarinin baglamsalligini tanimus olur.

Gadamer’in Collingwood’dan alarak gelistirdigi soru-yanit diyalektigini kendi
hermeneutik diisiincesine mal etmesi onun anlamanin tarihsel dinamiklerini kesfetme ve
yorum olanaklarina giden yolu genisletme c¢abasi olarak okunabilir. McIntyre, insanin
tarihselligi sorununa Gadamer’in yonelttigi en dogru yaklagimin soru-yanit mantigindan
hareketle insanin anlama yetisinde igkin olan diyalojik ya da iletisimsel yani
aydinlatmak oldugunu diisiiniir (2008: 162). Bir seyin anlamin1 anlamak onu bir soruya
verilmig bir yanit olarak anlamaktir denebilir. Yanitlar olusturulduklar tarihsel ufka
gore bigimlenecegi igin yanit ile soru arasindaki diyalojik ilerleyis muhakkak ki
simdinin perspektifine gore bir ton kazanacaktir. Bu da demektir ki, tipki
Collingwood’un tarihi 6li degil, yasayan bir gecmis olarak tasavvur etmesine paralel
bicimde Gadamer de ge¢misi simdinin perspektifine dayali ve giincel meselelerin
1s18inda yeniden anlamlandirilan bir sey olarak gormektedir (Mclntyre 2008: 164).
Anlama daima mevcut olaym ya da ozellikle metnin (ki olaylarin da metin 6zelligi
gosterdikleri sdylenebilir) yorumcunun su anki durumuna uygulanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bundan hareketle anlamanin daima 6ziinde bir yorumu barindirdigi
sOylenmelidir. Bu yorum anlamaya sonradan yapilan bir eklenti degil, bilakis anlamaya
ickin bir edimdir. Yorum, Gadamer’in ifade ettigi bi¢imde, “diisiiniilen anlama degil,
gizli ve ifsa edilmesi gerecken anlama atifta bulunur” (Gadamer 2009: 104). Burada
anlamanin yorumsal karakteri, bir metnin kendisinin talep ettigi yorumdan farkli olan,
yorumcunun giincel konumu ve cagdas tarihsel ufkundan dogan yeni bir yorum
ihtiyacindan dogar. Metinde varsayillan anlami her seferinde asan yeni bir yorum
tarih¢inin metne yenilenmis ve simanmis yeni ufuklardan bakabilmesi imkaniyla
orantilidir. Bu yiizden her tarih¢inin anlamasi bizatihi yorumsaldir.

Tam da anlamanin yorum oldugu noktasinda Gadamer’in Collingwood’a bir dizi
elestiri yonelttigi goriilmektedir. Oncelikle, Collingwood’un yalnizca bir metnin cevap
oldugu soru anlagildiginda metnin anlasilabilecegi tespitini hatirlamak gerekir. Ancak
Gadamer, bu sekilde anlasilan metnin niyetinin yorumcunun niyeti karsisinda kendisini
ortaya koyamayacagini soyler; ¢iinkii metnin anlamini saglayan soruyu yeniden insa
etme sireci yorumcunun sorgulamasi ile birlesecektir (Gadamer 2009: 158-159). Diger
bir deyisle, yorum metnin kendinde anlamini doniistiirecektir. Bununla ilgili olarak, bir
diger elestiri konusu, Gadamer’in bir metni anlamanin onun yazarinin niyetini
anlamaktan daha fazla bir sey oldugunu savunmasiyla ilintilidir. Hatirlanacagi gibi
Collingwood yazarin 6zgilin zihin tecriibelerinin, disiincelerin 6lmezligi ilkesine
dayanarak, aymi bi¢imde yeniden-canlandirilmasi ile bir metnin anlamima vakif
olunabilecegini ileri siirmekteydi. Halbuki Gadamer’e gére metni anlamak igin yeniden
inga edilmesi gereken soru yazarimn zihnine degil bizatihi metnin kendisine yoneliktir. Bu
bakimdan metnin yanitlamaya niyetlendigi soru ile gergekten yanit oldugu sorulari
Collingwood’un yaptig1 gibi birbirinden ayrilmaz olarak ele almak biiyiik bir
metodolojik hatadir (Gadamer 2009: 156). Metnin anlamu tarihsel siire¢ igerisinde
yazarmin niyetinden bagimsizlasacaglt ve onu agacagl icin yazarin niyeti metnin tiim
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anlammi kontrol altinda tutamaz. Bu yiizden de metnin anlami yazarin niyetine
endekslenemez. Bu bariz ayrimi gérememekle Collingwood, yalnizca metni kaleme
alan yazarin zihinsel tecriibelerini yeniden-canlandirmaya iliskin kuraminda tiim
dikkatini yazarin bulundugu baglama odaklamakla tarihselcilik yanilgisina diismektedir.
Metnin yazildigr baglami aynen yeniden iiretme ugrasi tarih¢inin kendi tarihselliginin
farkinda olmadan ve metnin kendinde anlaminin tarihsel siire¢ igerisinde yeni anlamlar
kazanabilme olanagini gérmeden girisilebilecek naif bir ¢abadir. Oysa tarihsel olarak
etkin biling bu ihtimallerin farkinda olacagindan, bir metin yazarinin niyetini tekrar
canlandirmaktan kaginarak ayni metnin kazanacagi yeni anlam olanaklarinin pesine
diiger.

Collingwood’da goriilen bir metnin yazarinin ya da tarihsel bir eyleyenin
diisiincelerinin ~ yeniden-canlandirilmasina  dair  hassasiyet, Gadamer tarafindan,
Collingwood’un tam da kaginmakta oldugu bilimsel nesnellik takintisina kendisinin de
farkinda olmaksizin saplanmasi olarak yorumlanir (Mclntyre 2008: 161). Oyle ki
boylesi bir nesnellik tasarimi insan bilimlerine, hele ki anlama ve yorumlama {izerine
odaklanan tarih ve hermeneutige hi¢ uygun bir tasarim degildir. Collingwood kendi
tarih tasariminda yoruma higbir bigimde 6ncelik vermemistir. Hermeneutik¢i filozoflar
tarihsel bilgiye ulasma yolunu ‘yorumlama’ pratiginde ararken, Collingwood’un
yontemi tarihsel kanitlara dayanan elestirel ve nesnel bir tavir ihtiyacindan dogmustur.
Soru-yanmit diyalektigi Gadamer’le birlikte hermeneutigin rengine bulanmissa da
Collingwood’un tasarladig1 sekliyle bu mantik yorumlamaya yonelik degil kesin bilgiye
yonelik bir sorgulama mantigidir. Her ne kadar Collingwood’un tarihsel kanitlari ele
alis bicimi ve kanitlar arasindaki bosluklar1 imgelem ag1 ile 6rme ¢abasi yorumsal bir
faaliyet igerse de yine de bu ¢aba tarihsel nesnellik arayisi ile maluldiir; ¢iinkii o
sorusturmanin ufkunu yazarin asil amacini yeniden belirginlestirmekle sinirlamaktadir.
Aysevener bu zithg soyle dile getirir: “Collingwood’un iddiasi, yeniden canlandirilan
diisincelerin aslinin ayni olduklaridir. Bir diisiince aslinin ayni olarak yeniden
canlandiriliyorsa, bu siire¢ i¢cinde herhangi bir ‘yorumlama’dan s6z etmek olanaksizdir”
(2001: 120). Yorumun anlamaya igkin oldugunu sdyleyen Gadamer’e gore
Collingwood’un tarihte bdylesi bir kesinligin pesine diismesi olduk¢a tuhaftir.
Dolayistyla Gadamer, Collingwood’un felsefesinde tarihsel agiklamaya ydnelik
yeniden-canlandirma yontemi ile soru-yanit mantiginin ortaya koydugu tarihsellik
¢cbzumlemesi arasinda bir gerilim tespit etmekte kendince haklidir (McIntyre 2008:
160). Bu gerilim aslinda yeniden-canlandirma yonteminin sundugu nesnellik vaadi ile
soru-yanit mantiginin diyalojisinde icerilen tarihsel yorum karakterinin arasindaki bir
gerilimdir. Son tahlilde Collingwood tarihsel bilginin nesnelligi adina anlamanin
yorumsal niteliginden uzaklasiyor goriinmektedir. Bunun aksine, Gadamer’in yorum
pratigini anlama ediminin merkezine yerlestirmesi onu Collingwood’dan ayiran en
onemli noktalardan biridir. Gadamer de ele alinan tarihsel nesneye ait tarihsel ufkun
yeniden insasini 6n plana ¢ikarip Collingwoodcu anlamda tarihsel imgelemi
onemsemekle birlikte, tarihsel malzemenin anlasilmasini yorumlama edimiyle ayni
paralelde ele almaktadir. Gadamer, Collingwood’un bir adim &tesine gegerek, soru-yanit
diyalogunun dilselligini kendi hermeneutik felsefesi i¢in en Onemli unsur olarak
degerlendirmektedir. Ona gore tarihsel bilincin somut bigimde etkinlik gosterecegi en
Onemli dizlem dil dizlemidir. Yorum ancak anlamanin dilselligi sayesinde
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miimkiindiir. Gadamer’in bu agsamada tarihsel diisiinmeyi eldeki tarihsel metnin dilsel
karakterinden hareketle gergeklestirdigi soylenebilir.

4. Ricoeur’de Olayorgusi ve Mimesis Déngusu

Anlatinin bigimsel ve yapisal olanaklari tizerinde dnemle duran bir diger diisiiniir
de Paul Ricoeur’dur (1913-2005). Zaman ve Anlati adli hacimli eserinde Ricoeur
anlatilarin tarihsel olaylarin zamanini yeniden bigimlendirerek temsil etme islevini
masaya yatirmaktadir. Tarihin bir anlati olarak ele alinmasi, dilin yapisi ve diisiinceye
bi¢im veren mecaz (ing. trope) kullanimlarmi 6n plana cikarmaktadir. Anlatilara
tarihsel olaylara iligkin temsil ve aciklama giicii saglayan her tiirli dilsel ve yazinsal
olanak Ricoeur’iin ¢aligmasinin da odagindadir. O, 6zellikle Aristoteles’in olaydrgusini
bir eylemin mimesisi (Tr. taklit, temsil) olarak gormesinden hareketle tarihsel anlatilarin
mimesis islevini irdelemektedir. Ricoeur’e gore, anlatilarin mimesis islevi egretilemeli
goénderme sorunu paralelinde ilerler (Ricoeur 2007: 18). Bu demektir ki olayérgusinin
mimetik islevi egretilemeye (Ing. metaphor) dayali génderme siireci ile iist iiste
binmektedir. Ricoeur’e gore, gegcmisteki olaylarin egretileme mantigiyla anlatisal olarak
yeniden betimlenmesinden dogan tarihsel temsil etik ve estetik degerler liretmektedir.
Buna mukabelen, Ricoeur, anlatilardaki mimetik iglevin de eylemin zamansal niteliginin
belirlenmesine katkida bulundugunu ileri siirmektedir.

Ricoeur tarihsel olaylara ait zamanmn temsilinin anlatidan bagimsiz
diistiniilemeyecegi kanaatindedir. Kozmik zamanin insan zamanima doniismesi onun
ancak anlatisal bir yapilanmadan ge¢mesi ile miimkiin olur; anlati ise ancak temel insani
zaman deneyiminin &zelliklerini icermek suretiyle anlam tasir (Ricoeur 2007: 23). O
halde zamanin insani bir deger kazanmasi1 anlatisal olarak eklemlenmesiyle gerceklesir.
Anlatma ediminin somut hali olarak anlati ise bu insani zamanin varolus kosulu olarak
islev goriir. Insana ait zaman deneyimini yeniden bigimlendirme gorevi esnasinda anlati
gesitli kosullari, etkileri, sonuglari, eyleyenler ve olaylar arasindaki etkilesimleri bir
biitiinliik igerisinde sunar. Anlati bu biitinlik kurma giiciinii “tiirdes olmayanlart
birlestirme sentezi olan olayorglisi” sayesinde kazanir (Ricoeur 2009: 93). Olayorgiisii,
diger bir deyisle, eylemleri anlatilabilir kilar. Eylemler, olaydrgiisii sayesinde simgesel
bir dolayima girmis; cesitli gostergeler ve normlar ile eklemlenerek temsil edilebilme
niteligi kazanmis olur. Demek ki olayorgiilestirmenin kural ve protokolleri eylemin
Ogelerini bigcimlendirip doniistiirmek suretiyle onu temsil edilir hale getirerek kiiltiiriin
diinyasina sokar. Olayorgiisiiniin (Ing. plot) yerine getirdigi bu islevi anlayabilmek igin
onu anlatilan dykiiden (Ing. story) ayirt etmek gerekir. Ricoeur, olaydrgiilestirmenin
(ing. emplotment) dykiiden farkli olarak agiklayici bir etkiye sahip oldugunu ileri siirer
(Ricoeur 2009: 129). Oykiiniin akis1 olaylarin  bir dizilisini sunmakta iken
olayorgiilestirme okuru bu dizilisi tiim bir bicimlenisler gelenegi icerisinde goriip
mevcut Oykiiniin nasil bir kategoriye déhil oldugunu kavramaya mecbur eder. Bu
anlamda Oykiiniin sundugu olaylar dizisi farkli olayorgiilestirme alternatifleri ile
karsilagtirildiginda onun edimsellestirdigi tarihsel aciklama tarzlari ve dile getirdigi
savlarin bigimlenisi daha belirgin hale gelir.

Anlatilan tarihsel ykiiniin sahip oldugu agiklama giiciine okuru muhatap kilmasi
ancak olayorgiisii araciligiyla olanaklidir. Bu asamada Ricoeur olayorgiilestirmeyi
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yarginin ve imgelemin birlegik bir edimi olarak degerlendirmektedir (Ricoeur 2007:
147). Diger bir ifadeyle, tiirdes olmayan 6gelerin sentezi olarak olayorgiisii bir anlatiya
olanak saglarken, olaylar dizisine dair yargi vererek ona bir deger atfeder; bunu da
imgesel yeniden-canlandirmanin olanaklarindan bagimsiz olarak ger¢eklestiremez.
Olaydrgiisii nedenler, amaglar ve rastlantilar gibi unsurlart bir araya getirip senteze
dayali bir biitiin olustururken bunlar1 bagdasik kilarak egretilemeye benzer bir islev
yerine getirmis olur. Bir baska ifadeyle, eylemin zamansal birligini saglarken
olayorgiisii, egretilemenin kelime diizeyinde yarattig1 6zdeslestirmeyi anlatinin biitiinii
diizeyinde hayata gegcirir. Tirdes olmayan unsurlari sentezleyerek benzestirir ve
birbirine uyumlu hale getirir. Olayorgiisiine, egretilemeye dayali bu sentezleme giictini
veren seye ise Ricoeur ‘iiretici imgelem’ (hayalgiicii) demektedir: “Uretici hayalgiicii,
birestirme [sentez] islemini sematize etmek demektir, yiklemsel benzetme yapma
islemini canlandirmak demektir” (Ricoeur 2007: 147). Ona gore bu sentezleme islevi
sayesinde olayorgiisii anlatmak ile agiklamak arasindaki gecisi ve bagi saglayan sey
olarak deger kazanir®. Dolayisiyla tarihsel olaylardaki c¢esitli unsurlarin ahenksiz
gelisimi ancak olaydrgiistiniin sagladigi uyum ile biitiinliikli bir hale getirilir. Clark’in
ifadesiyle, Ricoeur’iin anlatiya iliskin bu tasariminda, tutarlilik da olaydrgiisiiniin kismi
ve ayrik olani ad hoc olarak bitline yedirmesiyle elde edilmektedir (Clark 1990: 156).
Bu sayede tarihsel anlat1 tarihsel eylemlerin bagdasikligini saglamis halde agiklamadan
yoruma dogru yol alir.

Olayorgiilestirme temsil ve agiklama islevini yerine getirirken mimesis
dongiisiine yerlesmektedir. Ricoeur bu dongiiyli mimesis siirecini {i¢ asamada
tanimlayarak ele alir. Mimesisin her asamasi eylem ve zaman deneyiminin bigimlenisine

® Bu noktada Ricoeur’iin ‘olaydrglisti’ kuraminin, Hayden White’in 1973 tarihli Metatarih

isimli ¢aligmasiyla iliskisi g6z Oniinde bulundurulmalidir zira Ricoeur bu yapita
gondermelerde bulunmaktadir. White, tarihsel metinlerin dilsel niteligine vurgu yaptigi ve
onlarin anlatisal bir biitiin olarak ¢6ziimlenmesi geregini dile getirdigi bu caligmasinda
tarihsel olaylarin temsilinde tarihsel diisiiniis bigimlerini miimkiin kilan dilsel protokolleri
tanimlayarak tarihsel anlatilara iliskin bir iislup tipolojisi olusturur. Olayorgiisiiniin anlatidaki
islevini White tarih metinlerinin sundugu agiklayici etkileri yaratan stratejiler semasi i¢ine
yerlestirir. Buna gére White {i¢ tiir ‘strateji’ belirler: Sergileyerek (olayorgiisii ile) agiklama,
Bicimsel Kanitlarla agiklama ve Ideolojik agiklama. Bunun akabinde de her bir strateji igin
dort olast ‘eklemlenme tarzi’ tanimlar. Her bir strateji (agiklama kipi) ve bunlarmn altindaki
eklemlenme olasiliklarmin (taktiklerinin) dokiimii su sekildedir: Sahneleme (olayorgiisii, Ing.
emplotment) kipi (Romantik, Trajik, Komik, Satirik); Kanitlama kipi (Formist, Mekanistik,
Organisist, Baglamsalct); 1deolojik Ima kipi (dnarsist, Radikal, Muhafazakar, Liberal).
Tarihyazimsal bir Gislup iste bu {i¢ temel kipin bir bilesimiyle olusur. Daha fazla bilgi igin bkz.
White, Hayden (2008) Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil Avrupasi nda Imgelem, Cev. Mehmet
Kiglk, Ankara: Dost Kitabevi. s. 46.

Ricoeur’in ise White’in olayorgiisiinii (sahneleme kipi) ele alisindan farkli olarak,
olayorgiilestirmeyi yalnizca anlatilan Gykiiniin tiirine (Romantik, Trajik, Komik, Satirik
olarak) 6zgii kilmadigi; daha genis bir perspektif dahilinde olayorgiilestirmeyi tarihyazimsal
islubun yalnizca bir diizeyi olmaktan ¢ikararak onun temel bileseni haline getirdigi goriiliir:
“Bu nedenle, biraz H. White’a karsit olarak, ama c¢ogunlukla da onun sayesinde,
olayorgiilestirme, anlatinin biitin eklemlenis diizeylerini dinamiklestiren iglem yerine
kullanilabilir.” Bkz. Ricoeur, Paul (2009) Zaman ve Anlati 2: Tarih ve Anlati, Cev. Mehmet
Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari. s. 137.
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denk diisen bir i¢erikten olusur. Buna gére mimesis | eylemlerin bir 6n-kavranigini ifade
eder ve eylemlerin bir anlat1 bigimi almadan dnceki haline denk diiser (Ricoeur 2007:
111). Bu asamada eylem diinyasinin, anlatida kavranilabilir kilinmasi igin, gerekli
simgesel dolayimlardan gectigi ve zamansal nitelik kazandig1 goriiliir. Bu sayede anlati
metinsel bir bi¢im kazanmaya hazir hale gelir. Mimesis Il ise bu 6n-kavrayisin ardindan
olayorgiistintin tretildigi diizeydir. Tiirdes olmayan tekil eylem unsurlarinin biitiin
haline getirilmesi bu diizeyde gergeklesir; olay ve eylemler eklemlenerek tutarlt bir
Oykii  olustururlar.  Egretileme islevinin  anlati  biitiiniindeki dengi  diye
adlandirabilecegimiz Mimesis Il agamasi ...mig gibi’nin ya da ‘sanki’nin diizeyidir ve
eylemlerin anlatilan 6ykii c¢izgisindeki basit bir dizilisinin Gtesinde biitiinsel bir
bicimlendirilisine hizmet eder. Bu bakimdan anlatisal elestiri bu diizeyde gergeklesir.
Metin bigimini alan anlatt mimesis Ill diizeyinde ise okurun alimlamasina sunularak
yoruma agilir. Anlati, bir anlamda, bu diizeyde metin diinyas1 ve okurun diinyasinin
kesisim alaninda yeniden kurulur (Ricoeur 2007: 138). Bir baska ifadeyle, metin bu
diizeyde okurun alimlama siireci igerisinde tamamlanir. Ozetlenecek olursa, anlat1 iiglii
mimesis asamalarindan gegerek, sirastyla on-bigimlenis (ing. prefiguration), bigimlenis
(ing. configuration) ve yeniden-bicimlendirme (Ing. re-figuration) asamalarin1 kat eder
ve insan eylemine ait zaman deneyimini metin diizeyinde doniistiiriir. Bu dongii {izerine
yerlesen olayorgiisii zaman deneyimini anlati diizeyinde bigimlendirmis olur. Gergek
yasamda simdiki zaman nasil ki ge¢misin animsanigt dolayimiyla gelecege dair bir
beklenti olusturmanin gergeklestigi an ise; anlati da metnin On-bi¢imleniginin
olayorgiilestirmenin bi¢imlendirici etkisi araciligiyla yeniden-bigimlendirme (metnin
alimlanmasi) asamasina aktarilmasi olarak degerlendirilebilir (Simms 2003: 86). Bu
benzesimden ¢ikan sonu¢ sudur ki, Ricoeur’e gbre, mimesis dongiisiine yerlesen
olayorgiisii zaman ve anlat1 arasinda bir dolayim iglevi goriir.

Ricoeur’in mimesis dongiisiine iligkin bu tasarimi Gadamer’in tarihsel metinleri
hermeneutik yorum siirecinde gelenekle iliskilendirmesiyle bir benzerlik gosterir.
Zaman ve anlati arasindaki bagi kuran olayorgiisii, mimesis | asamasinda, eylemleri
anlatida kavranabilir hale getirirken onlar1 Gadamer’in gelenege atfettigi bir dolayimdan
da ge¢irmis olur. Ricoeur’iin anlati &ncesinde eylemlerin kavranabilir eylem yapisi
formlarindan ve simgesel dolayimdan gegmeleri olarak ifade ettigi mimesis | evresi
Gadamer’in bize gelenek tarafindan sunuldugunu iddia ettigi ‘Onyargi’larla yaklasik
olarak ayni igleve sahiptir. Ricoeur’iin tanimladig1 bu ilk mimetik evre, Gadamer’in 6n-
kavrayislar tipolojisi olarak sundugu geleneksel 6n kabulleri igermektedir. Demek ki her
iki diigliniir de tarihsel olay ve eylemlerin metinlesme asamasindan once bir on-
kavramaya tabi kilindiklarini saptayarak bu 6n-kavrayis altinda form kazanan unsurlarin
anlatiya doniistiigiinii  belirtmektedirler. Anlatinin  bicimlenisi sonrasinda okurun
alimlamast evresi ise iki diigiiriin tasarimlarindaki bir baska benzerlige isaret eder.
Ricoeur’e gore tarihsel bir anlati tam anlamini eylem zamani okurun alimlama ediminde
yeniden kuruldugunda bulur. Mimesis Il evresi anlatim ve zamam bigimlendirme
ediminin okurda son bulup tamamlandigini ortaya koyan evredir. Ricoeur’iin deyisiyle
bu evre “Gadamer’in kendi felsefi yorumbiliminde ‘uygulama’ diye adlandirdigi seye
denk diiser” (Ricoeur 2007: 138). Bu son mimetik evrede, okurun gelenegin iiretici
giicliyle donanmig olarak yorum edimini uyguladigi ve eldeki metni elestirel bir
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kavrayisa tabi tuttugu goriilecektir. Gelenegin giiciiyle metne yeni ufuklar igerisinde
yeni degerler atfetmenin diizeyi su halde mimesis |11 diizeyi olarak tespit edilmelidir.

Olaydrglsinun bu mimetik evreler dongiisiine oturmasiyla tarihsel bilgi anlatinin
anlagilmasina baglanmis olur. Tarihsel eylemin zamani ile anlati zamani arasinda
dolayli bir bag kurmakla Ricoeur tarihsel bilgiyi anlatinin bigimlendirici giiciinden
tiiretmis olur. Soyle ki bireysel eylemleri bireysel eyleyenlere yiiklemek bu bilginin
tiiretildigi en hassas noktalardan biridir. Zira bu sayede anlati eylemlere bir nedensellik
kazandirmis olur. Ote yandan da bu nedenselligi bir olaydrgiisiiniin gelismesine katkida
bulunacak sekilde kullanan anlati bireysel bir olay: kisa ve siddetli bir patlama olarak
gorme yanilgisint ortadan kaldirarak onu bir biitiin i¢ine oturtur. Son asamada, tarih ile
anlat1 arasindaki bu dolayli bag1 kavramak “tarih¢inin diisiincesindeki yc')'nelmisligi”4 de
giin 15181na ¢ikarmaya yarar (Ricoeur 2009: 11). Bu ydnelmislikten hareketle insan
eyleminin zamansalligina ulagabilmek miimkiin hale gelir.

Anlat1 ile tarihsel eylemin arasindaki dolayimi kurarken, Ricoeur anlatisal
kavrayisa ve anlatinin agiklama degerine iliskin dnemli esaslar1 saptamistir. Ona gore,
bu aciklama degeri paralelinde diisiiniildiigiinde bir davranig ya da edimin tarihsel
olarak yonelmisligi ancak bir dykiiniin anlatimi i¢inde anlasilir (Ricoeur 2009: 88). Bize
yabanci bir davranisi agiklamamiz miimkiin olamayacagi igin anlati kategorileri ve
geleneksel kavrayis tipolojileri araciligi ile bize yabanci bir davranisi kendimize tanidik
kilarak bir agiklamaya ulasiriz. Bu sayede yonelmisligini kavradigimiz eylemin nedeni
ya da eregi de agik hale gelir. Nedensel ve ereksel agiklamalar anlati yapisi igerisinde
anlam arz etmektedir. Anlati igerisinde 6nce meydana gelen bir olay sonraki bir olaym
1s181nda anlam kazanabilir. Boylece onceki olay1 sonrakinin nedeni ya da sonraki olay1
oncekinin eregi olarak kavramak kronik gibi yalin tarihsel kayit tiirlerinde degil ancak
olayorgiisti formundaki anlatilarda miimkiindiir.

Anlati kendinde tasidigi yorumlama potansiyeli ile tarihsel agiklama giicline
sahiptir. Bir bagka ifadeyle, tarihte ancak bir olay: ilintili diger olaylarla bagintisi
icindeki islevleriyle agiklamak miimkiin oldugu i¢in tarihsel anlati buna imkan saglayan
birlestirme ve sentezler yaratmak durumundadir. Bu yiizden, Ricoeur, anlatisalct
anlamanin bir olay1 bir yargi eylemi igerisinde anlamayr miimkiin kildigmni diistiniir
(Ricoeur 2009: 115). Olaylar1 anlatinin sundugu biitiinsellik iginde anlamak bu
bakimdan yorumlayict bir anlamadir. Yorumlayict bir anlamaya olanak tantyan
olayorgiisii bir bakis agisi sagladigi icin Oykiilemeyi bir anlaticiya baglamakta ve
anlatict ile anlattift sey arasina mesafe koymaktadir. Bu mesafe sayesinde de
olayorgiisii anlaticidan tarihgiye, diger bir ifadeyle yalin anlatimdan refleksif tarihsel
anlatima gecisi miimkiin kilar (Ricoeur 2009: 152). Zira kendi bakis a¢isinin farkindaki
bir tarihci kendi tarihsel konumunun da farkinda olacak ve kurdugu anlatinin agiklama
potansiyelini de bu dogrultuda kullanmanin bilincine varacaktir. Kisacasi, Ricoeur’iin,
tiim bu incelemeler paralelinde, tarihginin tarihyazimi siirecinde olusturdugu ge¢misin
zamaninin anlatiya 6zgii zamansalliktan dogdugunu kanitlayabilme ¢abasinda oldugu
goriliir. “Tarihsel olaylar bir olayorgiisiiniin ¢ergeveledigi olaylardan koklii bir bigimde

Tarihginin diisiincesindeki yonelmislik fikri Husserl fenomenolojisi ve Collingwoodcu
‘tarihsel imgelem’ tasarimi ekseninde ele alinabilir. Daha fazla bilgi igin bkz. Aysevener,
Kubilay (2001) Collingwood’un Tarih Felsefesi, s. 31-32.
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farklilik gostermezler” derken tam da bu tiireme iligkisine vurgu yapmaktadir (Ricoeur
2009: 198). Anlati yapisinin zamani bigimlendirme imkanlari insani ve tarihsel
eylemlerin bir nevi varolus ve anlasilma kosuludur. Bu gergegi dile getiren Ricoeur ayni
zamanda tarihsel anlama ve agiklamanin da ancak anlati ekseninde gergeklesebilecegini
kanitlamis olur.

Bir olaydrgisii gergevesinde bigimlenmek ve bu olayorgiisii igerisinde agiklayict
bir giice sahip olmak bakimindan kurmaca ve tarihin birbirine yaklastig1 goriiliir. Bu
bakimdan, Ricoeur her iki anlati tiiriiniin anlati yapist bakimindan ayni sinifa ait
oldugunu diigliniir. Tarih de bir anlati igerisinde sekillenmekle yazinsal bir yapinti
niteligi tasir. Nasil ki tarih, zaman1 kurmacanin anlatisal olanaklari iizerinden yeniden-
bi¢cimlendirmeye tabi tutuyorsa kurmaca da benzer bir agiklama perspektifine ulasmak
amactyla tarihten faydalamir. Onemli olan her iki anlati tiiriiniin de olaydrgiisii
ekseninden gegmesidir®.

Kurmaca ve tarih arasinda zamanin yeniden-bigimlendirilmesi bakimindan
Ricoeur’e gore bir karsiliklilik ve i¢ ige gecis goriilmektedir. Bir anlatida zamanin
oykilenmesi ancak karsilikli olarak bir kurmaca tarihsel bir anlati halinde
bicimlendiginde ve aymi sekilde bir tarihsel anlati da kurmacanin olanaklarini
kullandiginda basarilabilir. Ricoeur kurmaca ile tarihin anlati diizleminde zamani
yeniden yapilandirma isleviyle kesismelerine “capraz yeniden-bigimlendirme” adim
vermektedir (Ricoeur 2013: 172). Buna gore tarihginin yonelmisligi kurmacanin
kaynaklarimi kendi ¢abasina dahil ederek; kurmaca yazarinin yonelmisligi de gegmis
yasantilar1 yeniden inga edip anlatilagtirirken tarih yazmaya yonelik olanaklardan
faydalandiginda hedefine ulasabilir. Bu anlamda her ikisinin birbirine olan konumu
simetrik bir gériinim sunar.

Ricoeur kurmaca diinyayi tarihsel diinya ile bir tezat iliskisi i¢inde goriiyor olsa
da, kurmacamin sagladigi imgeler ¢esitliligini tarih i¢in de vazgecilmez kabul
etmektedir. Kurmacada imgesel olan salt bir yaratiya dayanmakta oldugu icin aslinda
bos bir yer gostermektedir. Bu demektir ki kurmacada imgelenen seyin gergek hayatta
ayniyla bulunmasi beklenemez. Aymi sekilde, ge¢miste olup bitmis seylerin de
‘simdi’de bos bir yere sahip oldugu sdylenmelidir, ¢iinkii tarihte olmus olanlar su an
ayniyla gozlemlenebilir degildir. Bunun sonucunda Ricoeur kurmaca ve tarihsel
imgelemin ikisinin de bos bir yeri gostermesi dzelinde benzestigini ortaya koymaktadir.
Kurgusal ve tarihsel diizeydeki bu imgesel insalarin asli gorevi, her ne kadar tam
anlamiyla gercek yasam ve ‘simdi’ ile tam anlamiyla temsil 6zdesligi sunmak degilse

Olayorgiisiiniin agtklama ve argiiman sunma islevi iizerine Ricoeur’iin White’mn sundugu
konumdan farkli bir konuma yerlestigi burada yeniden hatirlanmalidir. Hayden White,
Metatarih’te, Gisluba dayali tarihsel anlama kuraminda, ‘olayorgiisiiyle agiklama’ ifadesi ile
anlatilan tarihsel Oykilyli mevcut olaydrgiisii tipolojisinden hangisine uymakta oldugunu
belirleyerek aciklamayi kasteder. Yani anlatilan Oykiiniin tipini belirlemek suretiyle onun
anlamina erigilebilecegini savunur; zira belli olayorgiisii tipindeki Oykiiler belli igeriklere
sahiptirler. Oysa ki Ricoeur olayorgiisiinii tiim anlati dinamigini ireten gii¢ olarak goriip
agtklamanin temeline yerlestirerek onu tek bir tipoloji ile sinirlandirmaz. Bkz. Ricoeur, Paul
(2009) Zaman ve Anlati 2: Tarih ve Anlati, Cev. Mehmet Rifat, istanbul: Yapr Kredi
Yayinlart. s. 152.
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de, gecmisi Gteleyen zamansal mesafeyi ortadan kaldirabilmektir (Ricoeur 2013: 243).
Tarihsel imgeleme yapilan bu vurgu ve bu sayede géze carpan kurmaca-tarih
yakinlagmasi kugkusuz Collingwoodcu bir izlektir. Gegmisin gergekliginin imgelem
yetisiyle yeniden canlandirilmasi tam da Collingwood’un tarihsel bilmenin temelinde
yattigini  disiindiigi seydir. Ancak bu noktada Ricoeur bu imgesel yeniden-
canlandirmanin ge¢misteki olaylar ve diisiinceler ile 6zdeslik kuramayacagini ileri siirer.
Diger bir deyisle, Ricoeur’e gore, “bir anlatiyla olaylarin bir seyri arasinda, bir yeniden-
Uretim [reproduction], yeniden-ciftleme [reduplication], denklik iliskisi degil,
egretilemeli bir iliski vardir” (Ricoeur 2013: 258-259). Yukarida da ifade edildigi gibi
bu egretilemeli iligki tarihsel anlatinin mimesis Il diizeyinde gergeklesir. Burada kast
edilen sey anlatinin anlattig1 olaylar1 temsil edip onlarin yerini tutmasidur®.

Ricoeur, Collingwood’un yeniden-canlandirma [ing. reenactment] y6ntemini
Ozdeslestirici bularak elestirir. Yeniden-canlandirma ile gerceklesen tarihsel diisiinme
gecmiste olmus olan seyle aradaki mesafenin iptalini ve bu sayede bir 6zdeslesmeyi
gerektirmektedir. Ancak yeniden-diigiinme Colligwood’un hedefledigi gibi gercekten
bize bir 6zdeslik saglamakta midir? Ricoeur, drnegin tarihsel ‘iz’lerin simdide siiregiden
seyler olmasi baglaminda, sayisal oOzdeslige dayanmayan hicbir seyin 0Ozdes
olmayacagini ileri stirerek bu diisiinceyi reddeder. Collingwood’un bu 6zdeslestirici
tutumunu elestirmek i¢in de Platon’un Sofist’te gelistirdigi {i¢ ‘biiyiik cins’ olan Ayni,
Baska ve Benzesenden hareketle bir agiklama gelistirir. Ricoeur, Collingwood’a ait
yeniden-canlandirma olarak tarihsel diisinmenin 4yn: kategorisinde yer aldigini soyler.
Ancak Ricoeur igin tarihsel temsilde Aynidan Baskaya gegilip oradan benzestirici bir
aktarim sayesinde Benzegenin alanina gidilmelidir. Gegmisgin gergekligi ile ancak bu
sayede baglanti kurmak miimkiindiir. iste bu yiizden Ricoeur tarihin anlatisal temsilini
egretilemenin imké&nina dayanarak aciklamaktadir. Zira yeniden-canlandirmak ya da
yeniden-diisiinmek bir deneyimi yeniden-yasamak olarak degerlendirilemeyecegi i¢in
Ricoeur yeniden-diisinmede mevcut olan tarihsel imgelemin dolayim saglayan yoniinii
vurgulamay1 gerekli goriir (Ricoeur 2013: 243). Buna gore tarihsel diigiince gegmis
olarak ge¢misi ‘6zdes’ olarak degil ancak onun ‘baska’ligini tarihsel imgelemin giicii ve
dolayimiyla ‘benzes’ olarak kurar. Ricoeur tarihsel imgelemin bu dolayimlama roliinii
sOyle Ozetler: “Gegmisin temsil ediciliginde geride kalmis unsuru dile getirmek igin
Ayni1 kategorisinden Bagka kategorisine gegilsin, bagkaligin sdzle anlatilamayanda yok

Hayden White Metatarih’te ileri siirdiigii ‘agiklama kipleri’nin yani sira, tarihsel alani
onceden tasarlamaya yarayan kavram ve elestiri 6ncesi dort basat degismecesel ‘tarihsel biling
kipi’ belirler ki bunlar temel yazin bilgisine ait dort temel ‘mecaz’a karsilik gelir: Egretileme
(ing. metaphor), Kapsamlama (ing. synecdoche), Diizdegismece (Ing. metonymy) ve ironi
(ing. irony). Ozelde White’in 19. yiizyil tarih metinlerini incelemesinde ve genelde ise tiim
tarihsel anlatilarin  anlagilmasinda vazgecilmez olan elestirel aygitlar bu metinleri
bicimlendiren agiklama kiplerinin bilesiminden olusan dilsel protokoller ile buna eslik eden
‘degismecesel’ biling kipleridir. Bkz. White, Hayden (2008) Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil
Avrupast 'nda Imgelem, Cev. Mehmet Kiigik, Ankara: Dost Kitabevi. s. 13.

Bu noktada Ricoeur, White’a ait degismeceler kuramina dayali (mecazbilgisel) ¢dziimlemeyi
¢ok yerinde bulur. Ciinkii White bu sayede egretilemenin ve benzesmenin alaninda {iretilen
tarihsel anlatiy1 ele almak i¢in en dogru araglarla konuya yaklasmaktadir. Tam da bu diizeyde
kurmaca anlat1 ve tarihsel anlatinin birbirine en gok yaklastig1 nokta ortaya ¢ikmaktadir.
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olup gitmesini imgesel olan yine de onler” (Ricoeur 2013: 311). Buradan da anlasildig:
gibi imgelem tarihsel temsilin Baskadan Benzesene gegisini saglayan unsurdur.

Tarihsel ge¢cmisin gercekligi kalinti, belge ya da arsiv benzeri ‘iz’ler sayesinde
‘simdi’de yasamaya devam eder. Tarih ge¢misi ‘simdi’deki bu izler araciligiyla
hatirlamakla miimkiin olacak ve tarihsel anlati da bu izlerin bir temsil siirecinde
biitiinlenmesiyle olusacaktir. Ricoeur bu anlamda tarihi mevcut izlerden hareketle
geemisin yeniden-canlandirilmast olarak tasarlar (Simms 2003: 95). Ricoeur’iin bu
tutumu Collingwood’un tutumuyla benzerlik tasisa da onunkiyle aym degildir.
Collingwood’un refleksif tarihsel diisiinme tarzi diisiinme ediminin kendisine diisliniilen
nesneden daha biiyiik bir Onem veriyor olmakla 6zdeslige saplanmaktadir.
Collingwood’un 6ne siirdiigli ge¢misin zihinde yeniden-canlandirilmasi yaklasimi
Ricoeur’e gore tarih¢inin yalnizca kendi diigsiincesinin kendisine saydam goriinmesinden
muzdarip bir yaklasimdir. O Collingwood un yontemi {izerine elestirisini su sekilde dile
getirir:

Son tahlilde is, tarihginin ge¢misi hi¢ mi hi¢ bilmedigini, sadece ge¢mis

hakkindaki kendi diislincesini bildigini sdyleme noktasina varacaktir; bununla

birlikte, tarih ancak, tarihgi kendisinin edimi olmayan bir edimi yeniden-
canlandirmayi bilirse bir anlam tagir [. . .] Collingwood’un biitiin girigimi, benimki

olarak gecmis diislincesinden bagskasiminki olarak gegmis diisiincesine gegmenin

imkansizlig1 iistiinde paramparga olur. Refleksiyonun 6zdesligi, tekrar etmenin

bagkaliginin hesabini veremeyecektir (vurgu aslinda var, Ricoeur 2013: 244-245).

Collingwood’un yeniden-canlandirma yontemi Ricoeur i¢in 6zdeslik iddiasinin
¢ok ileri bir 6rnegidir. Higbir biling kendine bu denli saydam olamayacag igin gerek
simdiki refleksiyon ediminde gerekse yeniden-canlandirilmak istenen diisiincede
karanlikta kalan bolgeler olacaktir. Bu da hem refleksiyonda bulunan zihnin kendine
0zdes olmasim1 hem de bagka zihinlerin ge¢misteki iceriklerine yeniden-canlandirma ile
kolayca ulasabilmesini imkansiz kilmaktadir.

Collingwood’un tarihsel bilgiyi kurarken tarihsel imgelemin kullanilarak eldeki
kanitlardan hareket edildigi yoniindeki bulgusu Ricoeur’de de yankisini bulmustur.
Hatirlanacagi gibi Collingwood kanitlarin bugiiniin  diisiince formlar1 halinde
giiniimiizde de var olmasi ile ilgilenerek onlarin su andaki kavramlar diinyasi ile
iligskisine odaklanmaktadir. Hazir bir bilgi olmaktan uzak olan kanit ancak bugiiniin
diinyasiin kavramlart ile iliskisinde ge¢misi agiklama giicii tasidigi anlamda degerlidir.
Ricoeur kanitin anlati igerisinde tutarli ve mesru bir zemine oturmasi ile ilgilenmistir.
Ona gore tarihsel gegmise doniik bir kanitlama edimi anlati alan1 disinda olanaksizdir.
Tarihsel anlatida Oykiilenen olaylar tarihsel imgelemin salt birer yaratis1 degildir;
Oykiilenen olaylarin se¢imi kanitlanmak istenen seye yonelik anlatisal siireglere uygun
olarak gergeklesir. Bu demektir ki imgelem kanitlama iglemine tabi kilinir. Anlati ise bu
islemin bicim alip gerceklesecegi yegane diizlemdir. Tarihsel anlatinin en Snemli
ozelliklerinden biri su durumda olaydrgiisiiniin sahip oldugu ‘aciklayici etki’dir.
Anlatmak zaten acgiklamaktir ve olayorgiilestirme islemi anlatilan GSykiiyi
bicimlendirerek ona nedensel bir agiklama yapma imkéani kazandirmaktadir.

Ozetle, Ricoeur tarihin yaziya dokiilmesini zaten zihinlerde mevcut olan tarihsel
bilginin yalin bir sekilde ifade bulmasi olarak gérmez. Aksine, “[t]arihin yazilmasinin
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tarihsel bilgiye digaridan katilmadigimi, onunla yekviicut oldugunu” kabul etmek
mithimdir (Ricoeur 2013: 312). Tarihsel bilgi yazilma ve anlatiya dokiilme aninda
iretilmektedir. Bu siiregte tarihyazimi yazinsal gelenegin sundugu olayorgiilestirme
tiplerini 6rnek almakla tarihsel agiklama tarzini belirlemekte ve ideolojik igerimlerini
belirginlestirmektedir. Hatta tarihyaziminin bu paralelde yazinsal ve retorik gelenege ait
olan mecaz kullanimina meylettigi goriliir. Tiim bunlardan ¢ikan sonug, tarihgilerin
yalnizca tarihsel 6ykii anlaticilart olarak islev gérmedikleri, ayn1 zamanda tikel tarihsel
bir olguyu anlat1 biitiiniine yerlestirirken onun neden bir baska gerek¢eden degil de, tam
da su gerekceden kaynaklandigini agiklama giiciine sahip olduklaridir (Villela 1989:
39). Ricoeur insanin kendi yasamini ve kendi ‘ben’ini onlari tipki birer anlatiymis gibi
yorumlay1ip onlarin bilgisine anlati formuyla ulasmanin mesruiyetini dile getirmektedir.
Kisi nasil ki ‘kendi’nin bilgisine onu bir anlatiya nesne kilarak ulagabiliyorsa tarih¢i de
tarihe anlatisal bir form igerisinden gerekli nedensellik iligkilerini ve agiklama
dizgelerini yapilandirarak yaklasmaktadir. Bu yapilandirma igin gerekli olan tarihsel
imgenin dolayimi da yine anlatinin dinamikleri tarafindan oyuna sokulmakta ve tarihsel
diisinmeye arag¢ kilinmaktadir. Bunlarm sonucunda, Oykiilenen tarih ile eylemde
bulunarak eylemlerimizin sonucuna katlandigimiz kendi tarihsel varliimiz arasinda
anlati araciligiyla bir bag kurulmus olur (Villela 1989: 43). Bu anlamda, bize ‘kendi’nin
bilgisini sunan anlatinin tarihsel diigiinmeyi de miimkiin kiltyor olmasi, onun refleksif
karakterini gozler 6niine sermektedir.

5. Sonug

Tarihsel diisiince kanit ve izlerden yola ¢ikarak ge¢cmis olay ve yasantilari
‘simdi’de yeniden canlandirmaya yonelik bir edimdir. Ancak bu tarihsel kanit ve izlerin
bir araya getirilerek tutarli ve biitiinliiklii bir ag¢iklamaya ulagilabilmesi igin imgelemin
giicline ihtiyag vardir. Tarihsel imgelemin ge¢mise iliskin agiklamalar ve
gerekgelendirmeler olusturulmasi siirecine katkist  gegmisteki edimlerin  ufkunu
giiniimiizde aslina en yakin bigimde yeniden yaratabilmekle ilintilidir. Ancak a priori
imgelemin bu giicli anlati igerisinde edimsellesebilecektir. Olayorgiisii, bu imgeleri belli
bir biitliine yerlestirecek ve ona bir agiklama potansiyeli kazandirarak ayni zamanda
etik-ideolojik bir ifade olanagi doguracaktir. Nihayetinde, tarihsel anlatinin agiklayici
bir etkiye ve ideolojik igerimlere sahip olmasi dilsel bir dolayim sayesinde
gerceklesmektedir. Imgelem yetisinden anlat1 biitiiniine bir koprii kuran bu dilsel siireg
aslinda tarihsel diiginme formlarin1 da belirleyen en temel zemindir. Gerek anlatisal
kategorilerin, gerek tarihsel diisiinceyi onceleyen tislup ve kavrayis tipolojilerinin,
gerekse mecaz kullaniminin tarihsel diisiinmeye kazandirdig1 olanaklar anlam iiretimini
belirlemekte ve tarihsel anlamanin siirlarint ¢izmektedir. Diger bir deyigle, tim bu
dilsel yapilar tarihsel disiinme edimini belirli bir gelenek ve kiiltiir diinyasi ile
ilintilendirerek anlamaya olasi formlar igerisinde bir bigim saglamak yoniinde islev
gostermektedir. Bunun sonucunda tarihsel anlamay1 miimkiin kilan anlatisal kategoriler
ve dilsel protokoller biitiinii ayn1 zamanda bir 6zne olarak tarih¢inin kendi diisiinme
stireci lizerine refleksiyonunu da olanakli hale getirirler. Tarih¢i bu anlamda ele aldig1
tarihsel nesnenin iizerine bir sorusturma yiiriitiirken kullandigi diisiinme formlarinin
farkina varmakla kendi diisiinmesi {izerine diisinmenin de bir olanagini yakalar. Bu
refleksiyon, tarihi bilme ediminin yerine tamamen gecemez; ancak bdyle bir refleksiyon
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imkani sorusturmaciya tarihsel diisiinme ve tarihsel bilgiye ulagsmanin ne olup ne
olmadigni, kisacas1 hangi amaca yonelik ne mahiyette bir yaratim oldugunu, bilme
firsat1 sunar. Boylece tarihsel bilginin etik ve ideolojik giicii kadar bu giicii iireten poetik
zemin de elestirel bakigin nesnesi haline gelmis olur.

Tarihsel diisiinmeyi imgelem ve anlatinin agiklayici olanaklari dahilinde ele
almak tarihsel bilginin olusumundaki kurgusal pay: ifsa etmekte ise de, bu, tarihsel
bilgiyi yalnizca kurgusal bir nitelige indirgemek olarak degerlendirilmemelidir. Tarihsel
bilginin ham maddeleri olan izler ve kanitlar ancak imgelem, simgelestirme ya da
olayorgiisii gibi dolayim saglayan unsurlar araciligi ile anlamaya konu olabilecek ve bu
sayede tarih¢inin bulundugu baglamdaki kiiltiir riintiileri ile iliskiye girebilecektir. Bir
baska deyisle, 6zne olarak tarihg¢inin kendi tarihsel ufku ile ele aldigi tarihsel nesnenin
ufku arasindaki kaynagma ancak imgelem ve imgelemi belirli bir dogrultuda oyuna
sokan anlati stratejileri sayesinde olanaklidir. Tarihsel anlamanin altinda yatan poetik
zemin elestiri konusu haline geldiginde, ufuklarin kaynasma noktasinda islev goéren
imgelemsel ve anlatisal kavrayis olanaklari, tarihsel anlama ve tarihsel diisiinmeye
eklemlenen ideolojik angajman bi¢imlerini aydinlatir. Bu anlamda, poetik siirece karst
duyarlilik, tarih¢inin bilgi iretimi siirecinde konu edindigi donem ya da olaylarla
arasindaki tarihsel mesafeyi ve bu mesafenin anlamaya olan etkisini siirekli olarak
gbzden gecirmesini gerektirecektir. Poetik formlar Uzerinden yakalanacak olan bu
refleksiyon, tarihsel diisiinmenin yer aldigi anlam diinyasina ya da tarihsel nesneyi saran
dogal ve Kkiiltiirel anlam katmanlarina hermeneutik bir fenomenolojiyle bakmanin
olanagini tagimaktadir.
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Forms of Historical Thinking From Imagination To Narrative

Representing past lives and acts in historiography depends on the historian’s
capability of re-enacting these lives and acts in his mind true to the original
experience as much as possible. Textual representation of past experiences, which
is obtained through re-enactment either as identical or similar to the original,
posits imagination and narrative forms as the most useful tools for historical
thinking. Due to the employment of these tools, historical texts acquire the quality
of fiction. By this way, historical thinking becomes connected to the problem of
style. The styles of using imagination and narrative forms in historical thinking
and historiography bring forth various epistemological possibilities for
explanation and interpretation. Besides functioning to transform historical facts
into information, historical imagination and narrative form also provide the
historiographer with the opportunity to think over his own act of historical
thinking. That is to say, these forms of historical thinking also make possible a
reflection on the nature of historical thinking itself. This study aims to deliver a
critical look at the forms of historical explanation as generated by the forms of
historical thinking with reference to R. G. Collingwood’s theory of historical
imagination, H. G. Gadamer’s analysis of historical understanding and historically
active consciousness, and P. Ricoeur’s appreciation of narrative history. The
interaction between these philosophers’ thoughts, which highlights a kind of
thinking based on understanding and interpretation, discloses the cognitive
resources of historical thought and supplies the faculty of historical consciousness
with a path for self-reflection. Therefore, the history of philosophy has benefitted
substantially from the thread of thoughts belonging to these three philosophers.

In contrast to the Oxford realists, Collingwood refrains from a positivistic attitude
to historical knowledge. According to him, the consciousness in the act of
knowing is not a passive receiver of past facts. On the contrary, the process by
which a historian could adjust his mind to attain the knowledge of its object is
quite complicated. The object of historical knowledge is not an unalterable,
abstract and timeless entity. The picture of the past is subject to change in
accordance with the historian’s faculties of thinking and understanding. Hence,
Collingwood replaces the realists’ use of propositional logic with a logic of
question and answer. Accordingly, to understand a historical text requires
understanding the question which the text is an answer to. Therefore, the notion of
historical truth is related to a whole set of questions and answers. To understand a
historical figure who thought and wrote on a specific historical problem is only
possible through this dialectical flow of question and answer series. Re-enacting a
historical person’s thought can thus be achieved by the help of historical
imagination enhanced by question and answer dialectics. According to
Collingwood, the historian has to leave the commonsensical presuppositions aside
and designate his own set of answers to the questions in mind by the use historical
evidence which he constructed out of myriads of details. Historical imagination is
the sole catalyst that functions to build a coherent historical narrative out of these
details and to offer explanations by filling in the gaps between the information
taken from historical authorities. In that sense, Collingwood underlines the
fictional and linguistic qualities of historical knowledge as a construct.

Gadamer rehabilitates Collingwood’s method of re-enactment and logic of
question and answer. In Truth and Method, he contends that historical thinking
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and understanding of past actions can be fulfilled within hermeneutical thought. A
hermeneutical interpretation of a historical text can take place only inasmuch as
the text is considered in its objective reality and located in accordance with the set
of meanings and presuppositions set forth by tradition. The meaning of a historical
fact or a text can be grasped in connection with the traditional set of possible
meanings. Therefore, Gadamer emphasizes the historical character of
consciousness and the act of understanding. The temporal distance between a
historical act or text and the present context where the historian belongs is a
positive condition which makes historical understanding possible. Handling the
horizon of the past within the horizon of the present is the core of historical
understanding. According to Gadamer, understanding happens when briefly
horizons of the past and present converge. In that sense, historical thinking never
loses the grip of its own historical character and is therefore always reflexive.
Gadamer names this type of historical thinking ‘active historical consciousness’
and accuses Historicism for lacking such critical reflection on the temporality and
contextuality of its own procedures. He regards it significant to reconstruct the
horizon of the historical material and focus on historical imagination in the sense
that Collingwood defines it. Thus, finally, Gadamer considers the understanding
of historical material in parallel with the act of interpretation within his
hermeneutic philosophy.

Paul Ricoeur, in his voluminous study titled Time and Narrative, examines the
mimetic function of historical narratives. Based on the Aristotelian conception of
‘plot’ as the mimesis (representation) of action, Ricoeur’s notion of mimetic
function in historical narratives seeks to explain the way the temporal composition
in historical narratives is determined. Time becomes human time only when it is
articulated in a narrative. Narrative plot harmonizes and synthesizes
heterogeneous elements in a historical story. It is through ‘productive
imagination’ that narratives can fulfill this function. Besides, procedures of
emplotment transform and structure the fragmentary elements of action in order to
make it representable within the world of culture. Hence, narrative representations
of past actions produce ethical and ideological implications as well as aesthetic
values. Ricouer, in that respect, asserts that plot serves as the bridge between
narrating and explaining historical material. The act of emplotment is always
located within a tripartite mimetic cycle of prefiguration (mimesis I),
configuration (mimesis II) and re-figuration (mimesis I11). This mimetic cycle
gives form to the experience of time in a narrative. In addition, this mimetic cycle
also contains a typology of traditional presuppositions, a pre-conception of
historical events before they are narrated in a text form, and posits the probable
patterns of reception and interpretation after the past actions are narrated. Thus,
Ricoeur’s mimetic model of narrative emplotment eventually corresponds to the
way Gadamer relates historical texts with the repertory of traditional explanatory
patterns through the course of hermeneutic interpretation.

To sum up, it is argued in this study that historical imagination can offer an
understanding of the past by reconstructing the horizon of past actions within the
horizon of the present context. The power of a priori imagination to cause a
convergence of the horizons of the past and present can only be actualized through
narrative. The process of emplotment places the products of historical imagination
within the totality of a narrative and gives them a potential for ethical and
ideological implications. These linguistic and expressive structures give form to
historical thinking and thus relate it to the world of tradition and culture. Finally,
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as a result, it will be contended that the narrative categories and linguistic
protocols that make historical understanding possible also create an opportunity
for the historian to reflect on his own acts of thinking and understanding. This
opportunity for self-reflection makes transparent the nature of building historical
knowledge which is based on the poetic act of narrating.

Keywords

A priori imagination, Historical thinking, Re-enactment, Encapsulation,
Historically active consciousness, Mimesis, Plot.
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