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TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE IDARELER ARASI HIZMET
GELIR PAYLASIMI: 6360 SAYILI KANUN KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI
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Ozet

Biiyiik olgekli sehirlerdeki niifusun giderek artmasiyla birlikte insanlarin ihtiyaclart da
cesitlenerek artmisir. Artan ve ¢esitlenen ihtiyaglar dogrultusunda biiyiik 6lgekli sehirlerdeki
yonetim yapisinda degisiklikler goriilmeye baslanmistir. Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye statiisii
altinda yonetilen bliyiikk Olcekli sehirlerde idareler arasi hizmet ve gelir paylasiminin nasil
gerceklestirilmesi gerektigine yonelik tartigmalar giderek artarken, 2012 yilinda kabul edilen 6360
sayil1 Kanun ile iki kademeli biiyiiksehir belediye modeli yayginlagtirilmistir. Boylelikle biiyliksehir
belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasimi yeniden
diizenlenmistir. Bu caligmada, Tirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki hizmet ve gelir paylasimi 6360 sayili kanun ekseninde incelenmektedir. Arastirmaya
gore kademeler arasindaki hizmet paylasiminin netlestirilmesi i¢in hangi hizmetin hangi kademe
tarafindan en etkin sekilde yerine getirileceginin belirli araliklarla yeniden diizenlenmesi énem
tasimaktadir. Bu diizenlemelerin sehirlerin sahip olduklar1 niifus ve yilizol¢limiiniin yani sira
bulunduklar1 cografi yapi, yol agi, gelismislik diizeyi, tarihi miras kriterleri de dikkate alinarak
yapilmast gerektigine vurgu yapilarak hizmet ve gelir paylasiminin birbirinin tamamlayicisi
seklinde bir biitiin olarak degerlendirilmesine dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idareler Arasi Hizmet ve Gelir Paylasimi, 6360 sayili Kanun,
Biiyiiksehir ve Tlge Belediyeleri.

SERVICE AND REVENUE SHARING BETWEEN ADMINISTRATIONS IN
METROPOLITAN MUNICIPALITIES IN TURKEY: AN EVALUATION UNDER THE
LAW NO. 6360

Abstract

As the population is increasing in large-scale cities, the needs of people have begun to
increase and diversify. In line with this situation, changes have begun to be made in the
administrative structure of large-scale cities. While the debates over services and revenue sharing
between administrations of the metropolitan municipalities in Turkey have gradually increased, the
two-tier metropolitan municipality model has been widespread with Law No. 6360 enacted in 2012.
Thus, the service and revenue sharing between metropolitan municipalities and metropolitan district
municipalities was rearranged. In this study, the service and revenue sharing between metropolitan
municipalities and their districts in Turkey were examined in the light of Law No. 6360. According
to the research, in order to clarify the service sharing between the levels, it is important to rearrange
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which service will be provided by which level in the most effective way. Besides the criter
population and land area, these regulations should be made by taking the geographical structure,
road network, development level and historical heritage criteria into account also the. An attention
should be drawn to the consideration of service and revenue sharing as a complementary whole.

Keywords: Service and Revenue Sharing between Administrations, Law No. 6360, Metropolitan
and District Municipalities.

1. GIRIS

Niifusun 6nemli bir kismmin biiyiilk Olgekli sehirlerde yasama egilimi goOstermesi
dogrultusunda kentte yasayan insanlarin ihtiyaglarinin artarak cesitlenmesi, biiyiiksehir belediye
yonetimlerini temel hizmet sunumlarinda ¢esitli sorunlarla karsi karsiya birakmistir. Olusan
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi ve c¢esitlenen hizmet taleplerinin karsilanabilmesi igin
bliyliksehir belediye yonetimlerinde idareler arasi hizmet ve gelir paylasiminin nasil
gerceklestirilmesi gerektigine yonelik tartigmalar giderek artmaktadir. Bu kapsamda en son
gerceklestirilen yasal diizenleme 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun’dur.” Bu kanun ile iki

kademeli biiyiiksehir belediye modeli yayginlastirilarak idareler arasi hizmet ve gelir paylagimi
konularinda 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir.

6360 sayili Kanun ile hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda gerceklestirilen degisiklikler
idareler arasindaki iliskileri yenilemistir. Bu nedenle hizmet ve gelir paylasiminin rasyonel
prensiplere gore diizenlenerek en akilci paylasim yontemlerinin teorik c¢ercevesinin arastirilmasi
onemlidir. Idareler arasi hizmet ve gelir paylasimi her ne kadar iilkelerin ve sehirlerin sahip
olduklar1 niteliklere, gelenege, cografi, idari, siyasi, ekonomik 0&zelliklere, donemin degisen
kosullarina ve zamana gore farklilik gosterse de uluslararasi literatiirde net bir fikir birligi
bulunmamakla birlikte kavramsal ¢ergeve genellikle benzerdir.”

Idareler arasi hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
caligmalarin genellikle merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmet ve gelir paylasimi
0zelinde hazirlandig1 ve biiyliksehir belediye yonetimlerinde kademeler arasi hizmet ve gelir
paylasimi ¢aligsmalarinin kisith olduguna ulasilmaktadir. 6360 sayili Kanun ekseninde biiyiiksehir
belediyeleri ile il¢ce belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda hazirlanan
caligmalara ise rastlanilmamistir. Bu kapsama en yakin ¢aligsmalar ve icerikleri sunlardir:

Arikboga (2018) “Metropoliten Yonetimlerde Hizmet Sorumluluklarimin Paylasimi ve
Finansman1” adli ¢aligmasinda; farkli metropoliten yonetim modellerinde hizmet sorumluluklarinin
cesitli yonetim kademeleri arasinda nasil paylasildigini ve bu ydnetimlere saglanan finansman
kaynaklarmi teorik ve farkli lilke uygulamalar1 ¢ergevesinde incelemistir. Buna gére metropoliten
alanlarin nasil yonetilecegi konusunda tek bir ideal ¢6ziimiin olmadigina, gelistirilen modellerin
iilkeden iilkeye farklilik gosterdigine, ayni iilke icinde dahi zaman iginde farkli yonetim modeli
thtiyacinin  ortaya ¢ikabilecegine yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Metropoliten

© 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

“ Bakimiz Giiler, 2019: 75; Giindiiz ve Agun, 2009: 230; Giiner, 2007: 47; Nadaroglu, 2001: 65; Tortop vd.,
2014: 114.
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yonetimlerin artan ihtiyaglar1 nasil finanse edecedi konusunda ise gelismis iilkelerde yere
yonetimlerin yerel vergilere daha agirlik verdigini, gelismekte olan iilkelerdeki yerel yonetimlerin
ise transferlere daha fazla agirlik verdigini tespit etmistir. Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin
finansman1 durumunun ise gelismekte olan iilkelerin daha gerisinde kaldigini ifade etmistir. Nihai
olarak, metropoliten yonetimlerde hizmet ve gelir paylasiminin 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi
sonucuna varmis ve bliyliksehir belediyelerinin 6z gelir kaynaklarinin gili¢lendirilmesi gerektigini
vurgulamustir.

Agun ve Giiler (2017) “Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelir Yapilarmin Degerlendirilmesi:
2006-2015 adli ¢alismasinda; yonetimler arasi gelir paylasimi ve biiyliksehir belediyelerinin gelir
kaynaklar1 teorik olarak agiklanarak, biiyiiksehir belediyelerinin mali 6zerkligi gelirler diizeyinde
incelenerek 6z gelirlerin ¢ok diisiik olduguna ulasilmistir. Dolayisiyla bu durumun mali 6zerkligi
engelledigi, vatandas ile iliskinin glivensiz mali iliskiye neden oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Yiiksel (2016) “Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri ve 6360 Sayili Kanun’la
Tiirkiye’deki Degisimler” isimli ¢alismasinda; yonetimler arasi kaynak paylasim sistemlerini
kuramsal olarak inceleyerek, Tiirkiye’deki kaynak paylasim sistemlerini aciklamistir. 6360 sayili
kanunun etkisini 2009-2014 yillarin1 kapsayan iki farkli senaryo tizerinden karsilastirmistir. Sonug
olarak il 6zel idarelerinin yatay ve dikey denge kapsaminda daha avantajli oldugu sonucuna
ulagmustir.

Yalgm ve Gok (2016) “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin Biiyiiksehir ve ilce
Belediyelerinin Mali Durumuna Etkisi: Balikesir 1li Ornegi” isimli calismasinda; 6360 sayili kanun
ile bliyliksehir ve ona bagl il¢e belediyelerinin 2013-2015 yillarindaki mali durumunu Tiirkiye
genelinde ve Balikesir 6zelinde incelemistir. Buna goére Balikesir Biiyiiksehir Belediyesinde
harcamalarin en 6nemli kismimi yatirim, mal ve hizmet alimi ile personel giderleri izlemektedir.
Calismadan elde edilen bulgular genele yayildiginda, yonetimler arasi hizmet ve gelir paylagiminin
bilimsel tabanli ve yoreye 6zgii niteliklere gore degerlendirilmesi gerektigine ulagmistir.

Arikboga (2016) “Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”
baslikli calismasinda; belediyelerin mevcut gelir yapilari incelenerek, bu yapinin getirdigi sorunlar
arastirilmistir. Buna gore belediyelere gorevleriyle orantili gelir saglanmadigina, yeterli 6z gelire
sahip olmadiklarina, belediye gelirleri kanunun giincellenmesi gerektigine, belediyelerin vergi ve
har¢ yetkilerini diizenleme yetkisine sahip olmalari gerektigine, diger kurumlarla belediyelerin
koordinasyon iligkisinin zayifligina, mali 6zerkligin getirilerek tiim bunlarin ciddi analizlerle
gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ozer (2015) “Yerel Yonetim Merkezi Yonetim Iliskilerinde Gelir Boliisiimii Sorunu ve
Tiirkiye’deki Son Durumun Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda; merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gelirin nasil harcanacagi sorunu son yasal diizenlemeler ekseninde
degerlendirilmektedir. Buna gore yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir saglanmasi gerektigi,
birimler arasinda rekabetin tesvik edilmesi gerektigi, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
yetki ve gelir paylasiminin yeniden diizenlenmesi gerektigi, bunlarin belirlenmesinde kentlerin
niteliklerinin dikkate alinmas1 gerektigine yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Yine Arikboga (2015) “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Transfer Sistemi ve 6360 Sayili
Kanun’un Etkileri” isimli c¢aligmasinda; 6360 sayili kanunun biiyiiksehir belediyeleri transfer
sistemine etkileri analiz edilmektedir. Buna gore, 30 biiyiiksehir belediyesinin tamaminda il
biitiiniinde genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar ve kisi basina diisen paylarda artis
saglanmistir. Bu paylarin artig oran1 biiyiiksehir belediyeleri arasinda farklilik gostermektedir. Vergi
geliri yiiksek olan belediyelerin daha az kazanclh ¢iktig1, vergi geliri yiiksek olmayan ve yiizolglimii
genis olan belediyelerin daha kazancli ¢iktig1 sonucuna ulagmistir. Yeni biiyliksehir belediyelerinde
ve siirlart genisleyen eski biiyiiksehir belediyelerinde il biitliniindeki paylar artarken, ilge
belediyelerinin paylar1 azalmistir. Ilce belediyelerinin gorev alani1 daralip, biiyiiksehir
belediyelerinin gorev alani genislerken bu durum olumsuz degerlendirilmemektedir.

Akce (2014) “Tirkiye’de Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Ayrilan Paylarin
Analizi” isimli ¢alismasinda; genel biitge vergi gelirlerinin hangi gelirlerden olustugu ve bu
vergilerin yillar itibariyle yerel yonetimlere aktarilan paylarin tutar1 ve orani, 6360 sayili kanun
ekseninde analiz edilmektedir. Buna gore genel biitge vergi gelirlerinden biiyiiksehir ilge
belediyeleri ve diger belediyelere aktarilan tutarlarda artis olmasi beklenmektedir.

Sezer ve Vural (2010) “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve Merkezi
Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Gorev Paylasimi™ isimli ¢alismasinda; merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorev paylasiminda iilkenin sahip oldugu
ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde biyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri
arasindaki hizmet ve gelir paylasimina dayali calismaya rastlanilmamis olmasi literatiirdeki boslugu
gostermektedir. Bu kapsamda c¢alismanin temel amaci, idareler arasindaki hizmet ve gelir
paylasimini kavramsal olarak acgiklayarak, 6360 sayili kanunun getirdigi degisiklikler ekseninde
biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiliksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylagimina
dayali genel bir gerceve ¢izmektir. Literatiir taramas1 ve kanuna dayali analiz ile gerceklestirilen
caligma, teorik ¢erceve yaninda uygulamada temel alinan dayanaklara yonelik giincel bir gerceve
olusturmay1 hedeflemektedir.

Bu caligsma, nitel arastirmaya dayali olup idareler aras1 hizmet ve gelir paylasimi kavramlari
literatiirdeki calismalardan dokiiman analizi yontemi kullanilarak sunulmustur. Ardindan 6360
sayili Kanun’un idareler arasi hizmet ve gelir paylasimi kapsaminda getirdigi degisiklikler kanun
iizerinden analiz edilerek, tabloya doniistiiriilmiistiir. Getirilen degisikliklerin ortaya c¢ikardigi
hizmet sunumu ve gelir paylasimi kapsamindaki sonuclar caligmanin konusu kapsaminda
degerlendirilmistir.

Bu kapsamda birinci kisimda, idareler aras1 hizmet paylasimi kavramsal olarak agiklanarak
gelistirilen ilkeler ve kriterler 6rneklerle agiklanmaktadir. ikinci kisimda, yerel yonetimlerde
idareler aras1 gelir paylasimi kavramsal olarak agiklanarak gelistirilen kriterler ve sistemler
aciklanmaktadir. Ugiincii kisimda ise 6360 sayili Kanun sonrasi Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri
ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasimimin nasil gerceklestirildigi
analiz edilerek, ortaya c¢ikardigi sonuglar hizmet sunumu ve gelir paylasimi agisindan
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degerlendirilmektedir. Boylelikle idareler arasi hizmet ve gelir paylasimi biiyiiksehir bele
yonetimi ekseninde hem teorik olarak hem de 6360 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.

2. IDARELER ARASI HIZMET PAYLASIMI

Idareler aras iligkilerin ilk asamasini olusturan hizmet paylasimi, hangi kamusal hizmetin
hangi idare tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesini ifade etmektedir. Temel amaci
hizmetlerin vatandasa en iyi bigimde sunulmasi olan hizmet paylasiminda en temel 6l¢iit, hizmeti en
etkin yerine getirecek kurumun segilmesidir. Bu temel amag ve 6l¢iit ekseninde iilkelerde genellikle
savunma, adalet gibi ortak hizmetler merkezi yonetim, yerel sinirlar i¢indeki park, bahge gibi
hizmetler ise yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir (Donmez, 2002: 157-159;
Nadaroglu, 2001: 66; Parlak, 2014: 25; Tortop vd., 2014: 113; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 78; Yayli,
2008: 236). idareler arasi hizmet paylasimi her iilkenin idari, siyasi ve ekonomik yapisina gore
degiskenlik gosterdiginden her zaman ve her sartta gegerli olabilecek bir hizmet paylasimi
diizenlemek zordur (Dénmez, 2002: 159).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. Maddesi uyarinca hizmet paylasiminin temel
ilkeleri sunlardir™: (1) Yerel yonetimlerin temel gorev ve sorumluluklari kanun ya da anayasa ile
belirlenmeli, (2) Yerel yonetimler, kanunla belirlenen sinirlar icinde yer alan ya da net olarak
sinirlar1 disinda birakilmayan tiim konularda serbest olmali, (3) Yerel yonetimler agikca baska bir
makama birakilmayan konularda serbest olmali, (4) Kamu hizmetlerinin sunumu tercihen halka en
yakin birimler tarafindan yerine getirilmeli, (5) Yerel yonetimlere birakilan yetkiler, kanuni
sinirlamalar disinda baska bir idari sinirlandirmaya bagli olmamali, (6) Yerel yonetimlere takdir
hakki birakilmali, (7) Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren konularda bu birimlerin goriislerine
basvurulmalidir. Bu ilkelerin yani sira hizmet paylasimi yapilirken; ayni hizmetin birden fazla
yonetime birakilmamasina, her bir yonetim kademesinin gorev alaninin agik sekilde tanimlanmis
olmasina ve her bir hizmetin mutlaka bir yonetim biriminin olmasmna dikkat edilmesi
gerekmektedir. Yerel yonetimlere verilen gorev ve yetkilerin dagilimi her ne kadar iilkeden tilkeye
farklilik gosterse de bu hizmetlerin paylagimi literatiirde genellik, liste ve karma olmak iizere li¢
temel ilke ¢ercevesinde hazirlanmaktadir. Genellik ilkesine gore yerel yonetimler, kanuna uygun
olmas1 kosuluyla kendisine birakilan ya da direkt olarak merkezi yonetime birakilmayan her tiirlii
hizmeti yerine getirmekle yetkili iken, liste ilkesine gore kanunda tek tek sayilan hizmetleri yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Karma ilkeye gore ise sorumluluklarinda bulunan hizmetleri
tamamladiktan sonra kanunda yer almayan veya farkli bir kurulusun sorumlulugunda bulunmayan
hizmetleri merkezi yonetimden aldiklar1 yetki devriyle yerine getirebilmektedir (Boztepe, 2019: 53;
Dayar, 2002: 4; Dénmez, 2002: 158; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 87-88).

Idareler arasinda hizmet paylasiminda hangi ydnetim kademesinin hangi hizmeti yerine
getirecegi konusunda net bir kriter belirlemek zordur. Buradaki en etkin yontem, sahip olunan
kaynaklarla kamusal hizmet sunumundan en yiiksek verimi elde etmektir. Bu amacgla hizmet
paylasiminda iktisadi ve idari olmak iizere iki temel kriter éne ¢ikmaktadir. iktisadi kritere gore
esas olan hizmetin en etkin, faydali, verimli ve hizli sekilde hangi yonetim kademesi tarafindan

" https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa Yerel Yonetimler ozerklik Sarti.pdf. (22/12/2020)
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halka sunulacagidir. idari kritere gdre esas olan idari ve yasal mevzuata dayali tiim kriterlerin
birbirini tamamlamasidir. Bu kriterlerin saglanmasinda etkinlik, 6l¢cek ekonomisi, dissalliklar,
hizmetin boliinebilirligi ve hizmetin faydasinin yayildigi alan 6nemlidir. Yasal ve cografi yeterlilik,
idareler arast esneklik ve yoOnetim kapasitesi de idari kriterin olusturulmasinda ayrica dnem
tasimaktadir (Acir, 1974: 92; Giingér, 2012: 6-7; Ozdenkos, 1999: 82; Sezer ve Vural, 2010: 215;
Ulusoy ve Akdemir, 2013: 80-85; Yal¢in ve Gok, 2016: 691).

Idareler aras1 hizmet paylasiminda 6ne ¢ikan Slgek ekonomisine gore, bazi hizmetlerden
tasarruf saglandik¢a daha biiyiik 6lcekli yonetim birimleri savunulur duruma gelmektedir. Yiiksek
sermayeli altyap1 hizmetleri bu tiir hizmetlere 6rnektir (Bahl, 2013: 87; Slack ve Cote, 2014: 8).
Eger hizmeti lstlenen kademenin yetki alani belirtilen alandan dar ise hizmeti daha genis alana
sahip kademenin {istlenmesi gerekmektedir (Giiler, 2019: 78-79; Mutluer ve Oner, 2009: 27). Bu
durumda yerel yonetimlerde optimum biiylikliikk arayisinda sunulacak hizmetin niteligi 6n plana
cikmaktadir. Baz1 hizmetler daha kiiciik 6lgekli yerel yonetimler tarafindan etkin ve verimli olarak
yerine getirilirken bazi hizmetler daha biiylik Olgekli yerel yoOnetimler tarafindan yerine
getirilebilmektedir. Bu nedenle birbirinden farkli nitelige sahip yerel yonetimlerin optimum hizmet
alaninin ne olmasi gerektigi ¢ok etkenli ve tam olarak belirlenmesi zor bir konudur (Arikboga,
2007: 3).

Olgek ekonomisinin degerlendirilmesinde niifus ile birlikte hizmet alanmin cografi kosullari,
idari, siyasi, tarihi faktorleri, gelir kapasitesi, hizmet kalitesi, konut yapisi, ticari gelisimi, turistik,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik potansiyelleri gibi kriterlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ciinkli ayn1 niifusa ve hizmet alanina sahip yerel yonetimler sahip olduklar1 6zel nitelikler
dolayisiyla ayni oOlcek ekonomisine ulasamamaktadir. Bu nedenle farkli kriterlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir (Byrnes ve Dollery, 2002: 405; Cetinkaya, 2012: 26; Falay, 2003:
25; Giiler, 2019: 76; Tavares, 2018: 6; Yal¢in ve Gok, 2016: 691; Yaslikaya, 2019: 171-172).

Yapilan arastirmalar optimum hizmet alaninin niifus agisindan genel sinirmin 25.000 ile
250.000 arasinda oldugunu gostermektedir. Fakat sadece hizmet alaninin biiyiikligi ve niifus
kriterleri bir belediyenin optimum hizmet alanina sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in yeterli
bulunmamaktadir. Cilinkii optimum hizmet alan1 her yerel yonetim alami i¢in farkli ve bircok
faktorden etkilenen dinamik bir siiregtir (Holzer vd., 2009: 2; Korlu, 2019: 232-235). Bu nedenle,
kisi basina diisen maliyetlerin, kalitenin, hizmet sunumlarinin ve diger tiim kriterlerin birlikte
degerlendirilmeye alinmasi daha dogru sonuglara ulasilmasi agisindan 6nemlidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel kamusal ihtiyaclarin etkin ve verimli sekilde
yerine getirilmesinde ve farkli yonetim diizeyleri arasindaki hizmet paylasiminda alt kademe
yonetim birimlerine dncelik taninarak subsidiarite ilkesinin hayata gecirilmesini 6ne slirmektedir.
Buna gore idari, siyasi ve mali boyutlar1 olan halka en yakin yonetim birimleri tarafindan hizmet
sunulmast yaklasimi demokrasinin gelismesinde, hemserilik bilincinin olusmasinda, halkin
yonetime katilmasinda, halkin tercihlerine uygun hizmetlerin yerine getirilmesinde ve demokratik
denetimin artmasinda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Diger taraftan, halkin yonetime katilmasiyla
demokrasinin gelismesine istinaden baskin bir yonetim anlayisinin olusabilmesi, 6l¢ek ekonomisi
ve digsalliklarin ortaya ¢ikmasiyla alt kademe yonetimin yetersiz kalmasi gibi dezavantajlar da her
daim olusabilecek riskler arasinda yerini almaktadir (Akgakaya, 2017: 119-121; Alici, 2017: 106;
Bach, Blochliger ve Wallau, 2009: 6-7; Boztepe, 2019: 52; Biilbiil, 2013: 56; Erbay ve Akgiin,
2017: 90-91; Giiler, 2019: 69-70; Keles ve Mengi, 2017: 144; Ozer, 2015: 539; Ozer ve Akcakaya,
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2014: 475-476; Okmen ve Cagatay, 2014: 92; Tortop vd., 2014: 113-114; Ulusoy ve AK ,
2013: 43; Uskiil, 1995: 23; Ozel, 2000: 41).

Slack (2004: 9) iki kademeli metropoliten yonetimde iktisadi ve idari kriterler kapsaminda
hangi hizmetin hangi yonetim kademesi tarafindan sunulmasinin daha dogru olacagina yonelik bir
degerlendirmede bulunmustur. Buna gore Slack; giivenlik, bolgesel planlama, ekonomik gelisme,
saglik, sosyal yardim, acil yardim, su ve kanalizasyon, ¢Op toplama gibi hizmetlerin 0Olgek
ekonomisi, digsalliklar, gelirin yeniden dagilimi gerekgeleriyle iist kademe yoOnetim birimine
birakilmasint daha dogru bulmaktadir. Park ve bahge, aydinlatma, itfaiye, kiitiiphane gibi
hizmetlerin ise yerel ihtiyaclara cevap vermesi gerekgesiyle alt kademe yoOnetim birimlerine
birakilmasini daha dogru bulmaktadir. Yol ve koprii hizmetlerinde ise her iki yonetim kademesinin
de sorumlu olmasi gerektigini belirtmektedir.

Andersson (2012: 15) ise Slack (2004)’in hizmet paylasimina yonelik yaptigi
degerlendirmeye merkezi yonetimi de dahil ederek; merkezi yonetim, metropoliten yonetim ve alt
kademe yOnetimler arasinda hizmet paylasimina yonelik bir degerlendirmede bulunmaktadir. Tablo
1’de goriilecegi lizere Andersson (2012: 15); elektrik hizmetinin merkezi yonetime birakilmasini
daha dogru bulurken; yol, koprii, giivenlik, egitim, saglik, kiiltiirel faaliyetler, sosyal yardim gibi
hizmetlerin sorumlulugunun kademeler arasinda paylastirilmasini dogru bulmaktadir. Stratejik plan,
ekonomik gelisme, turizm, nazim imar plani, sosyal konut, toplu tasima, yangin egitimi, ambulans,
su ve kanalizasyon, kati atik bertarafi gibi hizmetlerin yalnizca metropoliten yOnetimin
sorumlulugunda olmasint dogru bulurken, uygulama imar plani, tapu kayitlari, toplum refahi,
kiitiiphane, park ve dinlenme, caddelerin aydinlatilmasi, temizligi, yangin ve trafik yonetimi, kati
atik toplama, igyeri ruhsati ve egitim hizmetlerinin sorumlulugun yalnizca alt kademe yonetimlere
birakilmasini daha dogru bulmaktadir.

Tablo 1: Metropoliten Yonetimlerde Hizmet Paylasimm

Fonksiyon Metropoliten Yerel Merkezi Gerekce
Diizey Yonetim Yonetim
Stratejik Plan X Digsalliklar
1 Ekonomik Gelisme X Digsalliklar
Turizm Tanitim ve X Disgsalliklar
Y Onetimi
Nazim Imar Plani X Digsalliklar
Uygulama Imar Plan1 X Yerel Baglanti,
5 Sorumluluk
Tapu kayitlart X Dissallik yok
(Muhtemelen Olgek
Ekonomisi)
Sosyal Konut (diisiik X Yeniden Dagilim, Olcek,
gelirliler i¢in) Disgsalliklar
Toplumsal Refah X Yerel Sorumluluk;
Kismi Dissalliklar
3 | Kiiltiirel Faaliyetler X X Olgek Ekonomileri,
Yerel Sorumluluk
Kiitliiphane X Yerel Sorumluluk
Parklar ve Dinlenme X Yerel Sorumluluk
Tesisleri
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Yollar ve Kopriiler X X X Ana (arter) yollar, yere
(sokak) yollar
4 | Toplu Tasima X Dissalliklar; Olgek
Ekonomileri
Cadde Aydinlatilmasi X Dissallik yok ya da
ve Temizligi kisith var
Emniyet ve Giivenlik X X Olgek Ekonomileri;
Digsalliklar
Trafik Yonetimi X Yerel
5 Temel Yangin ve
Kurtarma Hizmetleri X
Ozel Hizmet Egitimi X Olgek Ekonomileri
Ambulans Hizmetleri X Olgek Ekonomileri;
Digsalliklar
Su Temini Hizmeti X Olgek Ekonomileri
Drenaj/ Sel X Olgek Ekonomileri;
Felaketlerinden Digsalliklar
Korunma
6 | Kanalizasyon X Olgek Ekonomileri
Kat1 Atik Bertarafi X Olgek Ekonomileri;
Digsalliklar
Kat1 Atik Toplanmasi X Kismi Olgek
Ekonomileri
Egitim X X Ik, orta ve yiiksek
egitim
Kamu Saglhigi X X Digsalliklar; Yeniden
7 Dagilim, Olgek
Ekonomileri
Sosyal Yardim X X Gelirin yeniden
dagilimi; Digsalliklar
5 Tesvikler X Digsalliklar
Isletme Ruhsati X Yerel Sorumluluk
9 Enerji Uretimi X
(Elektrik)

Kaynak: Andersson, 2012: 15 ¢alismasindan yazar tarafindan hazirlanmistir.

Iktisadi ve idari kriterlerin ortaya ¢ikardigi bu uygulama ve teorilerin yani sira merkezi
yonetim ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen hizmetlerde gelenegin etkisini de gozden
kacirmamak gerekmektedir. Kamusal hizmetlerin hangi birimler tarafindan yerine getirilecegi
konusunda genel bir kani ortaya koyan gelenekselligi; teknolojik gelismeler, sosyokiiltiirel
yenilikler, ekonomik ve siyasi siirecler, yerel yonetimlerin hizmet alaninin genislemesi gibi etkenler
degistirmektedir. Bu nedenle zamanla yasanan degisimlerle ge¢miste yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilen hizmetlerin glinlimiizde merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmeye ya da tam
tersi sekilde degisiklik yasanmaya baslandigi goriilebilmektedir (Nadaroglu, 2001: 70; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 87; Hameed, inan, Develioglu, 2020:232).

271




Uluslararast A11adOJt1 sosyal Bitimler Dergisi
... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)

2.1. IDARELER ARASI GELIR PAYLASIMI

Idareler arasinda hizmet paylasiminin belirlenmesinden sonraki ikinci asama, hizmet
sunumunun gerektirdigi mali kaynaklarin kademeler arasinda paylastirilmasidir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 9). Gelir paylasimi, iilkelerin idari ve siyasi yapisina bagli olarak en ¢ok tartigilan
konulardan biridir. En temel amaci, yerel yonetimlere birakilan kamusal hizmetlerin, en etkin ve
verimli sekilde yerine getirilmesini saglamak olan gelir paylasimi (Ozer, 2015: 537-542; Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 98), kamusal gelirlerin tamaminin yerel yonetimlerin kontroliine birakilmasi ya da
merkezi yonetimden yerel yonetimlere belirli oranda pay verilmesiyle miimkiin olmaktadir (Agun
ve Giiler, 2017: 4).

Gelir paylagsiminin kesin bir kurali bulunmayip, iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin en temel nedenleri; devlet yapisi, lilkelerin gelismislik seviyesi ve merkezi yonetimden
farkli oranlarda aktarilan paylardir (Giiner, 2006: 61-61; Ozer, 2015: 540-542; Sengiil, 2011: 2;
Yalgin ve Gok, 2016: 692). Tiim diinyada uygulanan tek bir kaynak paylasim modeli olmasa da
etkin bir model belirlenmesinde (1) Diisik Maliyet, (2) Yeterlilik ve Esneklik, (3) Fayda
Vergilemesi, (4) Mali Ozerklik ilkelerinden faydalanilmaktadir (Arikboga, 2016: 280; Giiner, 2005:
2-3; Gliner, 2006: 61-62; Giiler, 2010: 265; Giiler, 2019: 73; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 99). Bu
ilkelere gore yerel idarelerin yonetimi basit olmali ve bu yonetimlere maliyeti diisiik, getirisi yliksek
gelirler tahsis edilmelidir. Gelir yapilar1 hem istikrarli hem de degisen ve gelisen ihtiyaclar
karsilayacak esneklikte diizenlenmeli, hizmet sunumunda yeterli gelire sahip olarak vergiler
tizerinde belirli oranlar1 tespit etme yetkisine sahip kilinmali ve yerel mali 6zerklik ekseninde
kaynaklarin daha etkin kullanimina imkan taninmalidir (Arikboga, 2016: 280; Donmez, 2002: 161;
Giiner, 2005: 2-3; Giiner, 2006: 61-62; Giler, 2010: 265; Giiler, 2019: 73; Ulusoy ve Akdemir,
2013: 99; Ozer, 2015: 536-537).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9. Maddesinde gelir yapilanmasinin dzellikleri
sOyle siralanmaktadir: (1) Yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir saglanmali, (2) Bu gelirlerin
orani genel olarak yerel yonetimler tarafindan belirlenmeli, (3) Gelirler miimkiin oldugunca esnek
ve cesitli olmali, (4) Yerel gelirlerin ¢ogunlugunu 6z gelirler olusturmali, (5) Transferlerin
cogunlugu kosulsuz olmali, (6) Yerel yonetimler kendi sinirlarindaki gelirlerin belirlenmesinde s6z
sahibi olmalidir” (Arikboga, 2016: 280). Gelir paylasiminin niteligine gore bagimlilik veya
bagimsizlik sistemleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelire sahip olmayarak sadece merkezi
yonetim tarafindan yapilan transferlerle yonetildigi sistem tam bagimlilik olarak ifade edilirken,
yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 iizerinde kendi belirledikleri oranda vergi koyma yetkisinin
bulundugu sistem tam bagimsizlik olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde genellikle her ikisinin
birlikte uygulandigi karma sistemler kullanilmaktadir (Ercan, 2018: 59; Kalabalik, 2005: 482).
Karma sistemde hem vergi kaynaklarmin paylasimi hem de merkezden aktarilan transferler soz
konusu olmaktadir. Bu kaynaklarin yerel yonetimlerin toplam geliri i¢indeki oranina gore
bagimlilik veya bagimsizlik daha baskin olmaktadir (Dayar, 2002: 7). Karma sistemin baslica gelir
paylasim yontemleri; ayirma, ek vergi, ek oran ve idareler arasi transferlerdir. Bu yontemler iginde
giinlimiizdeki Onemini koruyan yoOntemlerden idareler arasi transferler, merkezi yoOnetimin

“ https://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler_ozerklik_Sarti.pdf. (22/12/2020)
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belirledigi oranda yerel yonetimlere pay aktarilmasini ifade etmektedir (Ercan, 2018: 59; Keles ve
Mengi, 2002: 14; Nadaroglu, 2001: 85; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 105-107).

Gelir paylastmmin uluslararasi alanda uygulamaya konulmus standart bir sekli
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, diinyadaki farkli uygulamalardan hareketle idareler arasindaki
gelir paylasim yontemleri gesitli sekillerde literatiirdeki yerini almaktadir. Ozellikle metropoliten
yonetimlerin hizmet sorumluluklarinin ve harcama ihtiyaglarinin diger yerel yonetim kademelerine
gore daha kapsamli olmasindan dolayr metropoliten alanlarda iilkenin diger bolgelerinden daha
farkl gelir paylasim modelleri benimsenebilmektedir (Bird ve Slack, 2013: 138).

Gelir paylagim yontemleri her ne kadar iilkeden iilkeye farklilik gostererek uluslararasi
alanda standart bir uygulama yontemi olmasa da idareler aras1 gelir paylasimi temelde 6z gelirler,
transferler ve borglanma gelirleri olarak smiflandirilmaktadir (Arikboga, 2018: 265). Oz gelirler;
vergi, har¢ ve hizmet karsiligi alinan ticret gelirleri olmak tizere li¢ temel gelir kaynagindan
olusmaktadir (Arikboga, 2018: 265; Ozer, 2015: 537). Birgok iilkede temel gelir kaynaklar1 olarak
en list sirada yer alan yerel vergilere ait yetkiler yiiksek mali 6zerklige sahip iilkelerde yerel
yonetimlere birakilmaktayken, sinirli mali 6zerklige sahip tilkelerde sinirli oranda yerel yonetimlere
birakilmakta, mali 6zerkligin hi¢ olmadig: iilkelerde ise merkezi yonetimden yerel yonetimlere
belirli oranda paylar aktarilmaktadir (Giiler, 2010: 265; Giiner, 2006: 63; Ulusoy ve Akdemir, 2013:
99-100).

Yapilan arastirmalar gelismis iilkelerdeki yerel vergilerin metropoliten yonetimlerin gelir
paylasiminda daha ¢ok agirlik gosterdigini ortaya koyarken, gelismekte olan iilkelerde yerel
vergilerin metropoliten yonetimlerde daha sinirli tutularak, transferlerin daha 6n planda oldugunu
ortaya koymaktadir (Arikboga, 2018: 266-267). Harglar ve hizmet karsiligi alinan {icretler
araciligiyla finanse edilebilecek hizmetler ise genel olarak; su ve kanalizasyon, elektrik, otopark,
¢cOp toplama, toplu ulasim, kres, yasli bakim evleri, miizeler, parklar ve spor hizmetleridir. Yol,
aydinlatma gibi bazi altyap1 hizmetlerinden alinan serefiyeler yerel yonetimlerin aldigi harglara
benzer nitelikteki gelirlerdendir (Martinez, 2013: 192-193).

Idareler aras1 kaynak paylasimimin ikinci ayagi olan ve iist kademe y&netim birimi tarafindan
saglanan transferler, metropoliten yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Yerel yonetim kademlerine yapilan transferler kosullu (6zel amacli) ve kosulsuz (genel amagcli)
transferler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kosulsuz transferler; bolgeler arasi esitsizliklerin
giderilerek mali agiklarin kapatilmasi amaciyla serbest sekilde kullanilirken, kosullu transferler
bolgeler arasi digsalliklarin ortaya ¢iktig1 ve merkezi yonetimin hizmet sunumunda asgari standardi
olusturmak istedigi durumlarda tercih edilmektedir (Arikboga, 2018: 269-270; Shah, 2013: 216-
219; Slack, 2006: 107-108).

Genel amaclh olarak kullanilan kosulsuz transferler, bir sinirlama olmadan genel biitce
destegi olarak sunulmakta ve uygulanma ydntemi kanunla ya da merkezi yOnetimin istegi
dogrultusunda somutlagmaktadir (Shah, 2013: 216). Mali esitleme amaciyla en uygun araglardan
biri olan genellikle kullanim amaci belirtilmediginden mali 6zerklige daha yatkin nitelikte
degerlendirilen kosulsuz transferler yiliksek gelirli yonetimden diisiik gelirli yonetime kaynak
aktarimi konusunda 6nemli bir yere sahiptir (Arikboga, 2015: 4; Yalcin ve Gok, 2016: 693; Yiiksel,
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2016: 738). Kosullu transferler ise genellikle yerel yonetimlerin sorumlulugundaki 6zel proje ve
faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla yapilmakta ya da merkezi yonetimin gerekli gordiigi
durumlarda istege bagl sekilde gerceklestirilmektedir (Shah, 2013: 216).

Idareler aras1 kaynak paylasiminin iigiincii ayagini olusturan bor¢lanmalar, genellikle uzun
doneme yayilan yatirim harcamalar icin fayda saglamaktadir (Arikboga, 2018: 274; Yal¢in ve Gok,
2016: 693). Metropoliten yonetimler, diger yerel yonetim kademelerinden daha ¢ok borglanma
imkanma sahiptir. Fakat bor¢lanmanin anapara ile birlikte faiz 6demesini de getirmesi cari
harcamalarin kisilarak borg¢larin geri 6denmesi icin yillik kaynak ayrimini gerektirmektedir. Ayrica
asir1 borglanma durumunda ya da mevcut gelirlerin borglar1 karsilayamamasi durumunda geri
O0demelerde sikintilar yasanabilmektedir. Bu nedenle bir¢cok {ilkede bor¢lanmalar, g¢esitli
yontemlerle kontrol altinda tutulmaya g¢alisilmaktadir (Bahl, Linn ve Wtzel, 2013: 21-22; Bird ve
Slack, 2013: 149).

Metropoliten yonetimlerin bor¢lanma yontemleri tilkeden lilkeye degismekle birlikte, diger
yerel yonetim kademelerinde farklilik géstermemektedir. Ancak, metropoliten yonetimlerin sahip
oldugu hizmet sorumluluklar1 ve gelir kaynaklari, diger yerel yonetim kademelerinden daha fazla
borglanabilmelerine imkan olusturmaktadir (Smoke, 2013: 70-73). Ornegin, gelecek nesli
yiikiimliiliik altina sokan ve genellikle koprii, yol, su ve kanalizasyon gibi altyapi hizmetlerinde
kullanilan bir yontem olan bor¢lanma mali kaynak aktarimi agisindan 6nemli bir kaynaktir. Fakat
bir o kadar risk tasiyan bu yOntemin asirtya gitmesini Onleyecek sistemin gelistirilmesi, lilkenin
makroekonomik istikrart agisindan énemlidir (Yal¢in ve Gok, 2016: 693). Bu kapsamda borg¢larin
tam ve zamaninda geri 0denerek farkli sorunlara sebebiyet vermemesi i¢in ¢ok iyi bir eylem
planinmn olusturulmas1 gerekmektedir. Ilaveten, birimlerin geri ddeme kapasiteleri diizenli olarak
izlenmeli, asir1 bor¢lanmada ceza uygulamasi devreye girmeli ve geri 6demede aksaklik olmasi
durumunda merkezden aktarilan transferlerde kesintiye gidilmesi gibi yontemlerle sistemin aktif
sekilde islemesi saglanmalidir (Usui, 2007: 18; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 118).

2.2.6360 SAYILI KANUN EKSENINDE BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE
IDARELER ARASI HIZMET VE GELIR PAYLASIMI

6360 sayili Kanun ile iist kademede biiyiiksehir belediyesinin alt kademede ise sadece
biiyiiksehir ilge belediyesinin bulundugu iki kademeli bir yonetim yapisi olusturulmustur. Il
biitliniinde biiyliksehir uygulamasini ifade eden bu modelde hem biiyiiksehir hem de biiyiiksehir ilge
belediyelerinin yetki ve sorumluluk alani genisleyerek sirasiyla il ve ilge miilki sinir1 olmustur.” Ust
kademenin agirlikli olarak yetkilendirildigi bu modelde, biiyliksehir belediyesi daha ¢ok uyum ve
koordinasyonu saglayan konumdadir. Biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde hizmet alaninin genisletilmesi
sonras1 yerel kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi bakimindan genis yetkilere sahip olan biiyiiksehir
belediyeleri, hizmetin faydasinin yayildig: alan ve dlgek ekonomisine daha duyarli olan hizmetler
acisindan daha fazla yetki, gérev ve sorumluluga sahip olurken (Arikboga, 2013: 55), biiyiiksehir
ilce belediyeleri daha kiigiik 6l¢ekli ve rutin ihtiyaclarin karsilandig sinirh yetkilere sahip olmustur
(Yildirirm vd., 2015: 214-215). Diger taraftan 5216 sayili Kanun’a oranla, biiyliksehir ilge
belediyelerine kismen de olsa yeni yetkiler verilmistir (Izci ve Turan, 2013: 134; Yildirim, 2015:

6360 sayili Kanun.
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214). Arikboga (2018: 18)’ya gore ise biiyliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizme
paylagiminda subsidiarite ilkesi goz ard1 edilerek, il¢e diizeyinde yapilmasi miimkiin olan hizmetler
de biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Normal bir ilge belediyesinden farkli yetkilere sahip olan
biiyliksehir ilge belediyeleri, hizmetlerinin bir kismini devretmekte, bir kismini1 paylasmaktadir.
flaveten kimi hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan onaylanmasi ve denetlenmesi
gerekirken, gelirlerinin bir kisminin biiyiiksehir belediyesine devredilmesi gerekmektedir (Zengin,
2014: 106).

6360 sayili Kanun degisikliginin getirdigi biiyliksehir belediye modelinde, biiyiiksehir
belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki hizmet paylasimini dort siifta degerlendirmek
mimkiindiir. Bunlar; (1) Biiyliksehir belediyesinin tek basina kullanacagi yetkiler, (2) Biiyiiksehir
belediyesinin yetkisinde olup istenildiginde devredilebilecek yetkiler, (3) Biiyiiksehir ve biiyiiksehir
ilce belediyesinin birlikte sorumlu oldugu ortak yetkiler, (4) Biiyliksehir ilge belediyelerinin tek
basimma kullanacagi yetkiler. Bu dortlii siniflandirmada agirligin biiyiik kisminmi birinci  grup
iistlenmektedir (Alatas, 2019: 491; Arikboga, 2018: 18).

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilgce belediyelerinin sorumlu oldugu temel hizmetler
Tablo 2’de gosterilmektedir. ~ Buradaki hizmet paylasimina gore altyapi, temel kentsel hizmetlerin
planlanmast ve sunulmasi, imar ve planlama ile ekonomi kaynakli hizmetler biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alaninda yogunlagmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel hizmetler ise hem biiyiiksehir
belediyesinin hem de biiyliksehir il¢e belediyesinin sorumluluguna birakilmistir.

Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir ilge Belediyesi Arasindaki Hizmet Paylasimi

Biiyiiksehir | Biiyiiksehir Ilce

Hizmetler Belediyesi Belediyesi

Altyapi

X

Anayol, bulvar, meydan, yol bakim

Yol, sokak, meydan, cadde, bulvar ile bunlarin {izerindeki
binalarin ad ve numaralandirilmasi

Su ve Kanalizasyon

Tiim ulagim, durak ve otoparklara yonelik hizmetler

[lan ve reklam asilacak yerler ile bunlarin sekil ve ebatlarinin
belirlenmesi

Derelerin 1slah1

Cografi kent bilgi sisteminin kurulmasi

Kati atik yonetim planinin yapilmasi, gerekli tesislerin
kurulmasi

Birinci sinif gayrisihhi igyerlerinin ruhsatlandirilmasi, denetimi
Sthhi igyerlerini, ikinci ve {iglincii sinif gayri sthhi miiesseseleri,
umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve X
denetlemek

Dogal afet planlamasi, diger afet bolgelerine arag malzeme
destegi

Patlayici ve yanicit madde depolama yerlerinin tespiti X

X[ X [ X[X]| X [X|X| X
X

" 5216 sayili Kanun, Madde 7.
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[syerlerinin yangin ve diger afetler konusunda denetlenmesi, izin
ve ruhsatin verilmesi

Merkezi 1sitma sistemi kurulmasi

Baraj ve tesis kurulmasi, isletilmesi

Temel Kentsel Hizmetler

Cevre, tarim ve su alanlarinin korunmasi, agaglandirilmast,
cevre kirliligine izin vermeyecek tedbirler alinmasi

X

Kat1 atiklarin toplanmasi ve aktarma istasyonuna taginmasi

Kati, Sanayi ve Tibbi atiklarin degerlendirilmesi

Yolcu ve yiik terminali ile agik ve kapali otopark kurulmasi

Toplu tasima hizmetlerinin yiiriitiilmesi, gerekli tesislerin
kurulmasi

Kara ve denizdeki tiim toplu tasima araglarina ruhsat verilmesi

Kamusal Ulasim

Toptanci hal ve mezbaha yapimi, igletimi, ruhsatlandirilmasi,
denetimi

Afet riski tagiyan tehlikeli binalarin tahliyesi, yikilmasi, ilge
belediyesinin talebi halinde destek saglanmasi

Mezarlik ve Defin hizmetleri

Zabita hizmetleri

XX X | X

Itfaiye hizmetleri

XIX|X] X | X [ X|X] X |X[|X

Imar ve Planlama

Stratejik plan, yillik hedef, yatirim programi ve biitcenin
hazirlanmasi

X

Biiyiiksehir sorumlulugundaki yerleri ruhsatlandirmak

Nazim imar plani

Uygulama imar plani

Imar Ruhsatlandirma

Imar Denetimi

'Arsa ve konut Uiretimi

Kentsel Dontisiim

XX XXX XX X

XXX |X] X

Sosyal ve Kiiltiirel

Her tiirlii sosyal tesis kurulmasi, hizmetlerin yiiriitiilmesi,
lkurslarin agilmast ilgili kuruluslarla is birligi yapilmasi

Park, hayvanat bahgesi, barmak, kiitiiphane, miize, spor,
dinlenme, eglence gibi yerlerin yapimu, isletimi,
ruhsatlandiriimasi

Amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim, 6diil verilmesi

Ibadet yerleri, kiiltiir, egitim, saglik, spor hizmetleri i¢in tesis
yapilmasi, bakimi, onarimi, malzeme destegi

X | X| X X

X | X| X X

Kiiltiir, tabiat, tarihsel agidan 6nemli mekanlarin korunmasini
saglamak, aslina uygun insasi, bakimi, onarimi

Mesleki egitim ve beceri kazandirma kurslari

X[ X

Yasl, engelli, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve
kiiltiirel hizmetler

Gida tahlil laboratuvarlarinin kurulmasi

Ekonomi

Tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyette |

X[ X X | XX
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bulunmak
Yiyecek ve igecek maddeleri i¢in laboratuvar tesisi kurulmasi
Sanayi bolgesi olusturulmasi

Hal, Pazar yeri, mezbaha kurulmasi X
Otel, diikkan gibi yerler insa ederek, kiralamak
Otopark tesisi kurmak, igletmek ve ruhsatlandirmak X

XX XXX ([ X

Sirket kurmak
Kaynak: 5216, 5393 ve 6360 sayili Kanunlardan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 2’ye genel olarak bakildiginda, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin ilge
belediyelerine gore daha genis kapsamli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin; yerel kamusal
hizmetlerin biiyiiksehir ve biiyiiksehir il¢e belediyeleri arasinda paylastirilmasi her ne kadar olumlu
bir katki sunsa da ayni hizmetin birden fazla yonetime birakilmasi yetki kargasasina ve kaynak
paylagiminda sorunlara neden olabilmektedir. Diger taraftan, farkli niteliklerdeki il¢e belediyelerine
ayn1 yetki ve sorumluluklarin birakilmasi hizmet sunumunda etkinligi geride birakabilmektedir. Bu
olumsuzluklarin yagsanmamasi i¢in hizmet paylasiminin kademeler arasinda net olarak ayristirilmasi
ve kaynak aktariminin buna goére gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyesinin, biiyliksehir ilge belediyesine devredebildigi ya da birlikte
yiirlitebildigi hizmet alanlar1 yolcu ve yiik terminali, acik ve kapali otopark, mezarlik ve defin
hizmetleri, toptanct hal, pazar yeri ve mezbaha hizmetleri, temizlik hizmetleri, adres,
numaralandirma, ilan ve reklam hizmetleri ile sosyal ve kiiltiirel igerikli hizmetlerdir. Biiyiiksehir
ilce belediyelerine verilen yetkiler ise mahalleye doniisen kdylerde tip mimari proje yapma veya
yaptirma, mabetlerin yapim, bakim ve onarimi, afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi
acisindan tehlike olusturan binalarin tahliyesi ve yikimi konusunda talepleri halinde ilge
belediyeleri biiyiiksehir belediyesinden destek alabilmektedir.

Biiytiksehir belediye modelinin 6nemli ayrimlarindan birini olusturan biiyliksehir ilge
belediyelerine tanman yetki ve sorumluluklarin dagitilmasinda, biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icinde bulunan birbirinden ¢ok farkli biiytikliik, nitelik ve kapasiteye sahip il¢eler arasinda herhangi
bir ayrim yapilmamis olmasidir. Buna gore, merkez ilge ile merkeze uzak ilgeler, kentsel nitelikli
ilgeler ile kirsal nitelikli ilceler veya az niifuslu ilgeler ile ¢ok niifuslu ilgeler ayni yasal statiiye
sahip olmustur. Dolayisiyla biiyiiksehir modeli, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyesi
arasindaki hizmet paylasiminda merkeziyet¢i ve tek tip¢i olarak degerlendirilmektedir (Arikboga,
2018: 19). Ayrica, merkez ilgelerde yeni bir ilge belediyesi kurularak, biiyliksehir belediyesinin
sunacagl hizmetlerin yeni il¢e belediyesine birakilmasi, hizmet paylasiminda tartismalara kapi
aralamistir.

Kademeler arasindaki hizmet paylagiminin netlestirilmesi i¢in hangi hizmetin hangi kademe
tarafindan en etkin sekilde yerine getirileceginin arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Tiim bunlarin yan
sira hizmetlerin vatandasa en yakin yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesinin,
hizmetlere ulasilabilirligi kolaylastirarak katilimi sagladig agiktir. Bu nedenle subsidiarite ilkesine
gore hizmet paylasiminin yapilmasinin biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasindaki sorunlar1 en aza indirmesi beklenmektedir.
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Tirkiye’de belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklari;
transferler ve bor¢lanmalar olmak iizere li¢ ana eksenden olusmaktadir. 6360 sayili Kanun ile bu
kapsamda oOnemli degisiklikler gergeklestirilerek, gelir kaynaklari yeniden diizenlenmistir. Bu
degisikliklerden biiyiiksehir belediyelerine kosulsuz olarak transfer edilen gelirlerden en nemlisi
olan Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden (GBVG) aktarilan paylar (TEPAV, 2014: 24) 5779 sayili
Kanun ile diizenlenmis ve 6360 sayili Kanun degisikligi ile son seklini almistir (Arikboga, U.,
2016: 283). Asagidaki Tablo 3 ve Tablo 4’de GBVG’den aktarilan paylarin 6360 sayili Kanun ile
gecirdigi degisiklik sonrasi olusturulan mevcut pay dagilimlar1 gésterilmektedir.

oz gelirler,

Tablo 3: GBVG’ den Yerel Yonetimlere Aktarilan %6,5’luk Paym Dagilimi

5779 sayih Kanun-Madde 2

(2) (6360/ 25. Madde) “...genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin %1,50’si biiyliksehir
disindaki belediyelere, %4,50°s1 biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve %0,5°1 il 6zel idarelerine
ayrilir.

5779 sayih Kanun-Madde 5
(3) (6360/ 26. Madde) “... ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri payinin; %90°lik kismi1
ilgelerin niifusuna, %10’luk kismu ise ilgelerin yiizolglimiine gore dagitilir. Hesaplanan tutardan
%30’luk biiyiiksehir belediyesi pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin
hesabina Ilbank A.S. tarafindan aktarilir.”

Biiyiiksehir
Disindaki GBVG’ nin %1,50’i"
Belediyelere
Niif %9
Biiyiiks | %70 us 0
- . ehir Ilge Yii %1
Biiyiiksehir Ilge GBVG’ nin %4,50’si 2 Ol¢iim 0
Belediyelerine e
Biiyiiks
ehir Niifus %30
Belediyesi
11 Ozel idarelerine GBVG’ nin %0,5’i

Kaynak: 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun (5. Madde) ve 6360 sayili Kanun (26. Madde).

6360 sayili Kanun’da merkezden aktarilan transfer gelirlerinde 5779 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmistir. Diizenleme 6ncesi GBVG’ den yerel yonetimlere aktarilan %6,5’luk paym; %?2,85°1 il
belediyelerine, %2,50’si biiyiiksehir ilce belediyelerine ve %]1,15’1 il 0zel idarelerine
dagitilmayken; son degisiklik ile GBVG’ den aktarilan %6,5’luk paym dagilmi %1,50°1 il

*

%1,501ik belediye paymnin %80’lik kismi niifusa, %20’lik kismi ise gelismislik endeksi verileri dogrultusunda en az
gelismis ilgeden en ¢ok gelismis ilgeye dogru esit niifuslu bes grup iginde dahil olduklari gruba gore dagitilmaktadir.
Ayrilan %20’lik payin %23’1 birinci gruba, %21°1 ikinci gruba, %20’si iiclincii gruba, %19’u dordiincii gruba ve
%17’si beginci gruba verilmektedir. Bu dagilim her grup i¢indeki niifusa gore gerceklestirilmekte ve esitligi bozan ilge,
dengenin kurulmasi1 amaciyla beldeleriyle birlikte bir 6nceki ya da sonraki gruba dahil edilmektedir.
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belediyelerine, %4,50’1 bliyliksehir ilce belediyelerine ve %0,5°1 il 6zel idarelerine olacak sekilde
yeniden diizenlemistir. Boylelikle GBVG’ den biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan pay,
%2,50’den %4,50’ye cikarilmig ve bu paymn dagilimi niifusa ve yiiz Ol¢limiine gore yeniden
diizenlenmistir.

Diizenleme 6ncesi GBVG tahsilati toplamindan ayrilan biiyliksehir ilge belediyeleri pay1 dogrudan
niifus esasl olarak %30’u biiyiiksehir belediye payi, kalani biiyiiksehir ilge belediye payr olarak
aktarilirken, diizenlemeyle birlikte biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan %4,50’lik pay kendi
icinde detaylandirilarak, %70 ve %30 olarak iki kisma ayrilmistir. Biiyliksehir ilge belediyelerine
%70’1 aktarilan pay kendi i¢inde %90°1 niifusa ve %10’u ilgelerin yiizol¢iimiine gére olacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Kalan %30’luk payin ise biiyiiksehir belediyelerine niifus esasina gore
dagitilmasi karar1 alinmistir.

Tablo 4: GBVG’ den Biiyiiksehir Belediyesine Dogrudan Aktarilan %6’lik Payin Dagilimi

5779 sayih Kanun-Madde 2

(3) “... biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin %6°s1 ile genel blitge vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden biiyiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ayrilan paylarin %30’u biiyiiksehir belediye payi olarak ayrilir.”

5779 sayih Kanun-Madde 5

(4) (6360/ 26. Madde) “... ayrilan %6’lik biiyiiksehir belediye paymnin %60°1 dogrudan ilgili
bliyliksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan %40°lik kisminin %70’1 niifusa, %30’u yiizél¢iimii
esasina gore biiyliksehir belediyeleri arasinda dagitilir.”

Biiyiiksehir Belediyesine Biiyiiksehir Belediyesine Niifus %70

Dogrudan %60 %40 Yiiz Ol¢iim %30

Kaynak: 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun (5. Madde) ve 6360 sayili Kanun (26. Madde).

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar i¢inden toplanan GBVG’ den aldiklar1 pay akaryakit
vergileri istisna tutularak %5’°ten %’6 ya ¢ikarilirken, bu paydan biiyiiksehir belediyesine dogrudan
aktarilan kisim, %70’ten %60’a diisiiriilmiistiir. Kalan %40’lik kismin %70’1 niifusa, %30’u ise yiiz
ol¢limil esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmistir. Getirilen bu yeni diizenleme ile
paylarin dagiliminda niifus kriterine yerlesim yerlerinin ylizolgiimii kriteri de eklenerek, GBVG’
den belediyelere ayrilan pay niifus ve yiizolglimii kriterine gore yeniden diizenlenmistir. Aktarilan
bu payda bir dnceki yilin ayn1 ayinda tahakkuk eden paymin %20’sini agsmasi halinde artig oraninin
%20’nin altinda kalan biiyliksehir belediyelerine dagitilmasina yonelik sinirlamalar kaldirilmistir.
Ilaveten, yeni hiikiimet sistemine gére Cumhurbaskani bu orani bir katina kadar artirmaya veya
kanuni haddine gore indirmeye yetkili tayin edilmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4 biiyliksehir belediyesinin, hem kendi sinirlart icerisinde yapilacak olan
GBVG tahsilati toplaminin %6’sin1 hem de biiyliksehir sinirlart icinde bulunan ilge belediyelerine
ayrilan paylarin %30’unu aldigin1 géstermektedir. Ayrica bu paylarin dagitiminda niifus ile birlikte
yiizolglimii kriteri de dikkate alinmaktadir. Bu dagilimin genis yiizolglimiine sahip olup daha fazla
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alana kentsel hizmet sunmak zorunda kalan biiyiiksehir belediyeleri i¢in olumlu bir diizenleme
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Adigiizel, 2012: 169).

GBVG disinda belediyelere aktarilan ve kosulsuz transfer geliri kabul edilen bir diger
merkezi yonetim payi, Maliye Bakanlig1 tarafindan aktarilan denklestirme 6denegidir. 2009 yilinda
getirilen ve 6360 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen denklestirme 6denegi ile kesinlegsmis en son
GBVG tahsilati toplaminin binde biri Maliye Bakanlig1 biit¢esine, niifusu daha az olup GBVG’ den
daha diisiikk pay alan belediyelere destek saglanmasi amaciyla ayrilmaktadir. Buna gore niifusu
10.000’e kadar olan belediyelere, %65°1 esit ve %35°1 niifusa gore paylastirilmak iizere Mart ve
Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak tizere ddenek aktarilmaktadir. Belediyelere
kosula bagh olarak transfer edilen bagis ve yardimlar ise genellikle belirli hizmetlerin ve projelerin
finansmaninin saglanmasinda kullanilmak iizere yapilan transferler seklinde olusmaktadir. Ornegin
bakanlik biinyesinde gerceklestirilen kiiltiir, sanat, turizm alanindaki projelerin gergeklestirilmesine
yonelik yardimlar bu tiir transferlere 6rnek olusturmaktadir (Arikboga, 2016: 284).

6360 sayil1 Kanun ile gergeklestirilen en dnemli ikinci degisiklik, biiyiiksehir belediyelerinin
0z gelirlerinde yapilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin temel 6z gelir kaynaklar; vergiler, harglar,
harcamalara katilma paylari, c¢esitli hizmetlerden alinan ficretler ve diger 06z gelirlerden
olugmaktadir (Arikboga, 2016: 281). Bu kapsamda 6z gelirlere yonelik gergeklestirilen degisiklikler
sunlardir: (1) lge belediyeleri elde ettigi otopark gelirlerini tahsil ettikten sonraki 45 giin icinde
biiyliksehir belediyesine aktarmakta, biiyliksehir belediyeleri de bu geliri otopark tesisi i¢in arsa
alim1 ve genel otopark ingasinda kullanmakla sorumludur. * (2) Belediyeler veya belediyelere bagli
miiesseseler tarafindan insasi, tamiri ve genisletilmesi yapilan yollarin iki tarafinda bulunan veya
bagka tarafa cikisi olmamasi nedeniyle bu yoldan yararlanan gayrimenkul sahiplerinden “yol
harcamalarina katilma pay1” alinabilecektir. (3) Biiyiiksehir ilge belediyeleri tarafindan tahsil edilen
cevre ve temizlik vergisinin %20’sinin izleyen aymn on besine kadar biiyliksehir belediyesinin
hesabina yatirilacaktir. Ayrica yeni kurulan 14 biiyiliksehir belediyesi siirindaki su ihtiyacin
belediye tarafindan tesis edilmis su sebekesi haricinde karsilayan konut, igyeri ve diger binalara ait
cevre ve temizlik vergisinin 2015 yili itibariyle biiyiiksehirler i¢in belirlenen degerlere gore
hesaplanmasi, bu konutlarin 30 Mart 2014 sonrast kurulmas1 durumunda biiyliksehir belediyeleri
esasina gore islem yapilmasi ve normal konutlarda 30 Mart 2014 itibariyle biiyliksehir belediyeleri
i¢in belirlenen degerlerin esas alinmasi karara baglanmistir. (4) Biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki
emlak vergisinin taksitinin takip ve tahsilinin yeni kurulan ilge belediyeleri tarafindan yapilmasi
kararlagtirilmistir. Tahsil edilen bu verginin birinci taksitinin biiyiiksehir belediyesine, ikinci
taksitinin il¢e belediyesine aktarilmasina hiikkmedilmistir.

Tiim bu degisikliklerin yani sira tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylerden
on yil slireyle emlak vergisi ile vergi, har¢ ve katilma paylarmin alinmamasina karar verilmistir.
Ayni siire kapsaminda mahalleye doniisen kdylerdeki igme ve kullanma suyu iicretlerinin en diisiik

©30/12/2020 tarihli 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansimin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 31. Maddesine gére “Imar mevzuat1 uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler bes
yillik imar programina gore hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda bdlge otoparki igin gerekli arsa alimlar ile
ingasinda kullanilir. Bu gelirler bu fikrada belirtilen amag disinda kullanilamaz.”
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tarifenin %25’ini gecmeyecek sekilde belirlenmesine karar verilmistir. © Ayrica Istanbul ve Kocaeli
disindaki biiyiiksehir belediyesi, biiyliksehir ilge belediyesi ve bagli idarelerinin yatirim biitcelerinin
en az %10’unu on yil siireyle biiyiiksehir belediye sinirina dahil olan yerlesim yerlerinin altyapi
hizmetlerine ayirmasi zorunlu hale getirilmistir.” Biitiin bu gelirler kapsaminda biiyiiksehir
belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyesi arasindaki gelir paylasimi Tablo 5 ve Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 5: Biiyiiksehir Belediyeleri ile Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki Vergi Gelirleri
Paylagimi

Vergi Geliri Biiyiiksehir Biiyiiksehir
Belediyesi Tige Belediyesi
Emlak Vergisi- - X
Cevre ve Temizlik Vergisi X (%20) X
Yangin Sigorta Vergisi X -
Eglence Vergisi X (%50) X (%20+%30)
ilan ve Reklam Vergisi X X
Haberlesme Vergisi - X
Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi X

Kaynak: 5393, 2464, 6360 sayili Kanunlar; Arikboga, 2016: 281

6360 sayili1 Kanun degisikligi ile biiyiiksehir belediyelerinin yerel vergilerin belirlenmesi ve
tahsili konusunda yeni bir diizenleme getirilmemistir (Dag ve Kiling, 2017: 438). Tablo 5’e gore
biiyiiksehir belediyelerinin tahsil etmeye yetkili olduklari vergi gelirleri; yangin sigortasi vergisi,
eglence vergisi, ilan ve reklam vergisidir. Biiyiiksehir ilge belediyesi, tahsil ettigi ¢cevre ve temizlik
vergisinden %20 oraninda pay vermektedir. Yangin sigorta vergisi ise biiyiiksehir belediyesi
sinirlar1  i¢cinde biiyliksehir tarafindan tahsil edilerek, ilce belediyelerine tahsil yetkisi
verilmemektedir. Belediyelerin vergi tarifeleri 2464 sayili Kanun’da sabit bir oranla belirlenmis
oldugundan ya da belirli olan alt ve {ist sinirlar kapsaminda Bakanlar Kurulu karari ile
belirlendiginden, belediyelerin tarife belirleme yetkisi bulunmamaktadir (Arikboga, 2016: 281-
282).

“ 30 Mart 2014 yerel segimleriyle yiiriirliige giren bu maddenin, iizerinden bes yil gegmesinin ardindan
maddenin gegerlilik siiresi 31/12/2022 tarihine kadar uzatilmistir (6360/ gegici 1. Madde).

© 6360 say1li Kanun/ Gegici Madde 1(24).

“ Muhasebat Genel Miidiirliigii, biitce simflandirmasina gére Emlak vergisi; bina, arsa ve arazi vergilerini
kapsamaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore biiyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at
yariglar1 dahil miisterek bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin %20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin
yapildig1 yerin belediyesine, %30’u niifuslarina gére dagitilmak iizere diger ilge belediyelerine ayrildiktan sonra kalan
%50'si.
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Tablo 6: Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Il¢e Belediyeleri Arasindaki Gelir Paylasimi

Gelirler Biiyiiksehir Biiyiiksehir
Belediyesi | lge Belediyesi

'Yerel Harc¢lar X X
Yol, Su, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1 X
Ucretler
Miize Giris Ucretleri” X (%5) X
Madenlerden Pay - X
Park Yeri Isletilmesi X (%50) X (%50)
Otopark Geliri” X
Diger Oz Gelirler
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri X X
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler X X
Faizler, Paylar ve Cezalar X X
Sermaye Gelirleri X X
Alacaklardan Tahsilatlar X X

Kaynak: 5393, 2464, 6360 sayil1 Kanunlar

6360 sayili Kanun degisikligi ile biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerini artiracak birkag
diizenleme gergeklestirilmistir. Biiyliksehir sinirlarina dahil edilerek mahalleye doniisen koylerden,
Emlak Vergisi, vergi, har¢ ve katilim paylar1 alinmasi zorunlu olmustur. Ayrica Emlak Vergisi,
biiyiiksehir belediye sinirlar1 igerisinde %100 artirimli olarak toplanmaktadir. Dolayisiyla koylerde
yasayanlarin da bu vergileri %100 artirimli 6demesiyle biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinde
artislar yaganmasi beklenmektedir. Ayrica biiyliksehir sinirlar1 i¢indeki biitiin miikellefler, Cevre ve
Temizlik vergisini %25 zaml olarak 6demektedir.

Belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri 5393 sayili kanunun 68. Maddesine gore gorev ve
hizmetlerinin gerektirdigi Sl¢iide i¢c ve dis bor¢ alabilmektedir. Belediyelerin tarihsel siirecine
bakildiginda bor¢lanma konusunda genellikle geri 6demede sikinti yasandigi bilinmektedir. Bu
nedenle, merkezi yonetim tarafindan ertelenen veya iistlenilmek zorunda kalinan bu bor¢lanmalarin
ortaya c¢ikardigir olumsuzluklarin giderilmesi i¢in belediyelerin gérev ve sorumluluklariyla orantili
gelire sahip olmas1 gerekmekte ve i¢ denetim mekanizmasiyla birlikte siyasi denetimin de istisnasiz
uygulanmasi 6nem tagimaktadir (Ercan, 2018: 153).

Biiyiiksehir belediyelerinin giderlerine” iliskin degisiklikler ise sunlardir: Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu yarar1 sunan dernekler, vergiden muaf vakiflar ve meslek

* 2464 sayilh Kanun Madde 97 (a)
*30/12/2020 tarihli 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansimin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un 31. Maddesine gore “Imar mevzuat1 uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler bes
yillik imar programina gore hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda bolge otoparki igin gerekli arsa alimlari ile
ingasinda kullanilir. Bu gelirler bu fikrada belirtilen amag disinda kullanilamaz.”

" 5216 sayili kanunun 24. maddesine gére biiyiiksehir belediye giderleri; belediye hizmet binalari ve tesislerin temini,
bakim ve onarimi icin yapilan giderler, belediye personeline ve belediyenin se¢ilmis organlarinin lyelerine 6denen
maas, Ucret, ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger giderler, ilce belediyeleri ile bagh
kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje giderleri, her tiirll alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri, belediye
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odalartyla ortak proje gelistirmesine imkan tanmirken, diger dernek ve vakiflarla ortak proje
yapmasi mahallin en biiylik miilki amirinin iznine birakilarak kaynaklar korumaya alinmistir.
Ayrica, biiyliksehir belediyelerine 5216 sayili Kanun ile verilen gorevler kapsaminda yurtigi ve
yurtdist kamu ve 06zel kuruluglar ile sivil toplum kuruluslariyla ortak hizmet projeleri
gerceklestirerek diger proje giderleri kalemi altinda harcama yapabilmelerine imkan taninmustir.

Anayasa’nin 127. Maddesinde “Mahalli idarelere, goérevleriyle orantili gelir kaynaklari
saglanir.” ifadesi yer almaktadir. Fakat zaman icerisinde biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
sorumluluklart artarken, gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanamamistir. Biiyiiksehir
belediyeleri ¢ok sayida vergi ve harca sahip olmakla birlikte bunlar verimli kaynaklar
olmadigindan, 6nemli bir gelir kaynagi olusturmamaktadir (Arikboga, 2016: 291) Bu kapsamda,
belediyelere, vergi ve harg tarifelerini belirleme yetkisi taninmali, merkezden biiyiiksehir ve ilce
belediyelerine ayrilan paylar, niifus ve hizmet sorumlulugunun artisiyla dogru orantili sekilde
artirtlmali, transfer sistemi konut sayisi, yiizol¢imi, kiiltlir sanat, tarihi miras, gelismislik diizeyi
gibi kriterler dikkate alinarak (Toksoz vd., 2009: 133) yeniden diizenlenmeli, 6z gelirler artirilarak
6z gelirlerin toplanmasi tesvik edilmelidir. ilaveten belediye gelitleri kanunu gdzden gegirilmeli,
belediyelere yeni 6z gelir kaynaklari saglanmali, mevcut vergi ve harglar revize edilmelidir. Tiim bu
diizenlemelerin her bir belediyenin kendi nitelikleri kapsaminda degerlendirilmesine dikkat
edilmelidir (Arikboga, 2016: 276-296; Gormez ve Uzunali, 2019: 1308; Siverekli 2015: 22).

SONUC

Bu calismanin ana konusu 6360 sayilli Kanun’un onemli etki alanlarindan biri olan
biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilce belediyeleri arasindaki hizmet ve gelir paylasimidir.
Diinya sehir niifusunun giderek artmasi ve insanlarin ihtiyaglarinin giderek c¢esitlenmesiyle
sehirlerde temel hizmet sunumlarinda yasanan sorunlar karsisinda artan ¢oziim arayislari, bir
taraftan hizmet paylasimini degisime ugratirken diger taraftan gelir paylasiminda degisimi zorunlu
hale getirmektedir. Bu kapsamda sehir yonetimlerinde hizmet ve gelir paylasiminda hangi hizmetin
hangi kademe tarafindan hangi kaynakla yonetilecegi degisime agik bir konu olarak giindemde
kalmaktadir.

Hizmet ve gelir paylasimiin gerceklestirilmesinde kullanilan kriter ve yontemler her ne
kadar tilkelerin ve sehirlerin sahip olduklar 6zelliklere gére degisim gosterse de kavramsal gerceve
benzerlik gostermektedir. idareler arasinda paylasimin yapilmasinda etkinlik ve verimlilik, dlgek
ekonomisi, esitlik ve adalet, subsidiarite 6ne c¢ikan ilkelerdendir. Bu ilkelerin 15181 altinda

zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiritilmesi igin yapilacak giderler, vergi, resim, harg, katilma
payi, hizmet karsiligi alinacak tcretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili icin yapilacak giderler, belediyenin kurulusuna
katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payi ile Uyelik aidati giderleri, mezarliklarin tesisi, korunmasi ve
bakimina iliskin giderler, faiz, bor¢glanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri, dar gelirli, yoksul, muhtag ve
kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar, dava takip ve icra giderleri, temsil, téren, agirlama ve
tanitim giderleri, avukathk, danismanhk ve denetim édemeleri, bu kanunda biiylksehir belediyesine verilen gérevlerle
sinirh olarak, yurt ici ve yurt disi kamu ve 6zel kuruluslar ve sivil toplum 6rgitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve
diger proje giderleri, spor, sosyal, kiltirel ve bilimsel etkinlikler igin yapilan giderler, biiylksehir belediye hizmetleriyle
ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleri, kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiritilmesi
icin yapilan diger giderler olarak siralanmaktadir.
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gelistirilen paylasim yontemlerinin uygulamada ortaya ¢ikardigi sonuglar ise {iilkeden ulkeye
degisim gostermektedir.

Tirkiye’de 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sayis1 30’a yiikselmistir. Bu durum
biiyiiksehir belediyelerindeki idareler arasi paylasimi daha onemli hale getirmistir. 6360 sayili
Kanun niifus kriteri, miilki simir uygulamasi, il 6zel idarelerinin ve koy tiizel kisiliklerinin
kaldirilmas: gibi temel degisikliklerin yani sira hizmet ve gelir paylasiminda getirdigi onemli
degisikliklerde; biiyiiksehir belediyeleri daha ¢ok genel koordinasyonu saglayan kademe olarak
gorev yapmaya baslarken, biiyliksehir ilce belediyelerinin gorevleri sinirlandirilmistir. Biiytiksehir
belediyelerinin hizmet alanlarinin ilge belediyelerine gore daha genis kapsamli oldugu dikkat
cekmektedir. Altyapi, temel kentsel hizmetlerin planlanmasi ve sunulmasi, imar ve planlama ile
ekonomi kaynakli hizmetler biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninda yogunlagmaktadir. Sosyal
ve kiiltiirel hizmetler ise hem biiyiiksehir belediyesinin hem de biiyiiksehir ilge belediyesinin
sorumluluguna birakilmistir. Diger taraftan biiyliksehir ilge belediyelerine tip mimari proje yapma,
mabetlerin yapim, bakimi ve onarimu, afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturan binalarin tahliyesi gibi gorevler de verilmistir.

Kademeler arasindaki hizmet paylagiminin netlestirilmesi i¢in hangi hizmetin hangi kademe
tarafindan en etkin sekilde yerine getirileceginin arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Tiim bunlarin yan1
sira hizmetlerin vatandasa en yakin yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesinin,
hizmetlere ulasilabilirligi kolaylagtirarak katilim1 sagladigr agiktir. Bu nedenle subsidiarite ilkesine
gore hizmet paylasiminin yapilmasinin biiyliksehir belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyeleri
arasindaki sorunlar1 en aza indirmesi beklenmektedir. Diger taraftan biiyiiksehir belediye modelinin
onemli ayrimlarindan birini olusturan biliyliksehir ilge belediyelerine taninan yetki ve
sorumluluklarin dagitilmasinda, ilgelerin sahip oldugu biiyiiklik, nitelik, niifus, alan gibi
ozelliklerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Boylelikle merkez ilge ile merkeze uzak ilge, kirsal
nitelikli ilge ile kentsel nitelikli ilgelerin farkli yasal statiiye sahip olmasina imkan saglanarak etkin
hizmet sunumu ve verimli kaynak kullaniminin Oniliniin ag¢ilmasina imkan saglanabilmesi
diistiniilmektedir.

6360 sayili Kanun ile gelir paylasiminda da onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda GBVG’ den aktarilan 9%6,5’luk payin dagilimi %1,50°1 il belediyelerine, %4,50’1
biiyiiksehir ilge belediyelerine ve %0,5°1 il 6zel idarelerine olacak sekilde yeniden diizenlemistir.
Biiytiksehir il¢e belediyelerine ayrilan %4,50’lik pay kendi i¢inde detaylandirilarak, %70 ve %30
olarak iki kisma ayrilmistir. Biiyliksehir il¢e belediyelerine %701 aktarilan pay kendi i¢inde %90’1
niifusa ve %10’u il¢elerin yilizol¢iimiine gore olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Kalan %30’luk
paymn ise biiyiiksehir belediyelerine niifus esasina gore dagitilmasi karar1 alinmigtir. Biiytiksehir
belediyelerinin smurlar1 i¢inden toplanan GBVG’ den aldiklar1 pay akaryakit vergileri istisna
tutularak %5’ten %’6 ya c¢ikarilirken, bu paydan biiyiiksehir belediyesine dogrudan aktarilan kisim,
%70’ten %60’a distiriilmistiir. Kalan %40’lik kismin %70°1 niifusa, %30°u ise yiiz 6l¢iimii esasina
gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmistir. Getirilen bu yeni diizenleme ile paylarin
dagiliminda niifus kriterine yerlesim yerlerinin yiizél¢limii kriteri de eklenerek, GBVG’ den
belediyelere ayrilan pay niifus ve yiizol¢iimii kriterine gére yeniden diizenlenmistir.
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Idareler arasinda hizmet ve gelir paylasimi konusunda kavramsal olarak birbirine benzer 11ke
ve sistemler olmakla birlikte net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de 6360 sayili Kanun ile
getirilen biiyiiksehir belediye modeliyle olusturulan hizmet paylagiminda, hizmetlerin ¢ogunlugu
biiyiiksehir belediye elinde yogunlasirken, gelir paylasimi niifus ve ylizolcimiine gore
farklilagmaktadir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlar ilge belediyelerine
gore daha genis kapsamli oldugundan yerel kamusal hizmetlerin biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasinda paylastirilmasi her ne kadar olumlu bir katki sunsa da ayni hizmetin birden
fazla yonetime birakilmast yetki kargasasima ve kaynak paylasiminda sorunlara neden
olabilmektedir. Diger taraftan, farkl niteliklerdeki ilge belediyelerine ayni yetki ve sorumluluklarin
birakilmasi hizmet sunumunda etkinligi geride birakabilmektedir. Bu olumsuzluklarin yasanmamasi
icin hizmet paylasiminin kademeler arasinda net olarak ayristirilmasi ve kaynak aktariminin buna
gore gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tiim bunlarin yani sira belediyelere, vergi ve harg tarifelerini
belirleme yetkisi taninmasi degerlendirilmelidir. ilaveten merkezden biiyiiksehir ve ilge
belediyelerine ayrilan paylar, niifus ve yiizol¢iimii kriterlerinin yani sira sehirlerin bulundugu
cografi yapi, yol agi, gelismislik diizeyi, tarihi miras gibi kriterler de dikkate alinarak yeniden
diizenlenmelidir. Ayrica merkezden aktarilan transferlere ¢ok bagimli kalmadan belediyelerin kendi
0z gelir kaynaklarini artirict politikalar benimsemesi tesvik edilmelidir.

Gergeklestirilen degisikliklerin sonuglarinin degerlendirilmesi ayr1 bir c¢alisma konusu
olmakla birlikte hizmet ve gelir paylasiminin saglanmasinda gelirlerin kademeler arasinda nasil
dagitilacaginin, transferlerin nasil diizenleneceginin ve bor¢lanmanin sinirlarinin nasil olacaginin iyi
tespit edilerek yerel yonetimlere birakilmasi gerektigine dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu tespitin
belirli araliklarla gilincellenerek, artan ve cesitlenen ihtiyaglar dogrultusunda hangi hizmetin hangi
kademede kalacaginin ve gelir paylasiminin hangi kriterler ekseninde yapilacaginin belirli
araliklarla yeniden diizenlenmesi gerektigi 6nem tasimaktadir. Ayrica hizmet ve gelir paylagiminin
bir biitiin olarak ele alinarak birbirinin tamamlayicist seklinde degerlendirilmesine dikkat edilmesi
gerekmektedir.
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