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AVRUPA BiRLiGi'NDE iNSAN HAKLARININ VERi: 

Ozet** 

KURUMSAL DUZENLEME VE 

BiREYLERiN HAKLARI 

Asian GUNDUZ* 

Yazar bu makalesinde AB i9inde insan haklanyla ilgili standart koyan norm/an ve 
koruma mekanizmalanm incelemektedir. Giri§te tarihi geli§imi 6zetlerken AB'nin 
kurulu§unda insan haklanm korumanm dii§iiniilmedigini, dolaytswta Birligin 
ba§langtf(ta insan haklan merkezli bir 6rgiit olmadtgmt hattrlatmaktac{tr. ikinci ktstmda 
Amsterdam Andla§mast'nm demokrasi, insan haklan ve hukukun iistiinliigii ilkelerini 
Birligin yaptsma enjekte etmeye 9alt§an hiikiimleri ele almmt§ttr. Yazar daha sonra 
temel haklann bugiinkii icra mekanizmalan, 6zellikle de 6nkarar sistemi i9inde nastl 
korunabildigini sistematik bir §ekilde incelemektedir. Nihayet Birligin son ktstmda 
yargtsal a/mayan koruma yollan, meseta, AP'ne, Komisyona ve Ombudsman'a 
ba§vurma veya on/an bilgilendirme yollanmn yararlan hattrlattlmaktadtr. 

Giri~ 

lnsan haklan, Bat1 Avrupa mirasmm bir pargas1d1r. Bu kavramm ortaya 
91kmasmda ve dunyaya yay1lmasmda, Bat1 Avrupanm ciddi katk1lan vard1r. Bugun de 
Bat1 Avrupa ulkelerinin hemen hemen hepsinde insan haklan §U veya bu §ekilde 
duzenlenmi§ ve garanti edilmi§lerdir. Ancak, bu alanda izlenen yi:intemler farkl1d1r. 
Fransa'da Anayasaya dahil edilmi§ Bildirilerle, Almanya'da ve diger Avrupa 
ulkelerinde Anayasanm kendisiyle, lngiltere'de Bildirilerden de destek alan igtihatla 
temel hak ve ozgurlukler tammlanml§ ve garanti edilmi§tir. 1 

Bugun Avrupa Birligi (AB) uyelerinin de aralannda yer ald1g1 tUm Avrupa devletleri 
Si:izle§meyi kabul etmi§ bulunmaktad1r. Si:izle§menin de etkisiyle bu alanda, yani 

• Marmara Oniversitesi Avrupa Toplulugu EnstitOsO MOdOrO [e-mail: institute1@superonline.com] 

•• For the summary in English see the end page of the Article. 



94 AVRUPA BiRLiGi'NDE iNSAN HAKLARININ VERi 

medeni ve siyasi haklar alan1nda,onemli olgude mevzuatlann harmanizasyonu 
saglanml§ bulunmaktad1r. Bunun sonucu olarak da hangi Avrupa Konseyi Olkesine 
gidilirse gidilsin insan haklan alanmda benzer rejimler gorulecektir. 

Bat1 Avrupa Olkeleri benzer bir §ekilde sosyal haklar alanmda da harmonizasyonu 
saglamak Ozere Avrupa Sosyal $art1 'n1 da kabul etmi§lerdir. 

AB Oyeleri aynca Avrupa Guvenlik ve l§birligi Te§kilatl (AGIT) Oyesidirler ve AGIT 
gergevesinde kabul edilen vaatlerle de baghd1rlar. 

AB Olkeleri, Avrupanm gekirdegini olu§turrnaktadlr. Ekonomik alanda dunyanm 
g1pta ettigi bir entegrasyonu saglaml§ bulunuyorlar. Ayn1 ba§any1 §imdi siyasi ve 
sosyal sahalara da te§mil etmeye gal1§maktad1rlar. Nitekim bugun AB'nin Ozerine 
oturtuldugu Og sacayag1 s1ras1yla AT, MO§terek Dl§ ve Guvenlik Politikas1 ve Adalet 
ve lgi§leri 'dir. Bu son iki ayak, ilk ayak kadar geli§memi§tir, ama geli§meye adayd1r.2 

BOtOn bunlara ragmen AB'nin kendine has ve baglay1c1 nitelikte bir insan haklan 
belgesi ya da hak ve· ozgurlukler bi ldirisi yoktur. Kurucu andla§malarda (Paris, Roma, 
Tek Senet, Maastricht, Amsterdam) ge§itli maddelere serpi§tirilmi§ ve as1l amac1 
ekonomik faaliyetleri duzenlemek olan kimi hukumler s1mrh bir §ekilde insan haklanna 
deginmektedir. Mesela, mulkiyet hakk1, aymm yapma yasag1 gibi. Ama AB hukukunun 
merkezinde insan haklan yoktur. 

Bu eksigi goktan fark etmi§ olan gevreler §imdi daha gok AB dl§mda olsa da AB ile 
baglant1l1 olarak insan haklan konusunu kontrol etmeye a§lam1§lard1r.3 

Mevcut durumu §tiyle ozetleyebiliriz: 

Tum AB Oyeleri , AIHS'ne taraft1r. Avrupa lnsan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM'de) 
yarg1glan vard1r. AIHM kararlannm yerine getirilmesine nezaret etmekle gorevli 
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde aktif bir §ekilde temsil edilmektedirler. K1saca 
Strazburg'daki insan haklan mekanizmasmm i§letilmesinde etkilidirler ve kendileri de 
denetimine tabidirler. Fakat AB'nin kendisi bu sistemin d1§mdad1r. Bunun pratikteki 
anlam1, AIHS'nin AB hukukunun bir pargasm1 tE~§kil etmedigidir. Dolay1s1yla AB iginde 
insan haklan gignenen kimselerin, Avrupa Topluluklan Adalet Divam'na (ATAD) 
ba§vurabilmesi igin Topluluk hukukunun da gignendigini ispatlamalan gerekir. 

AB'nin bir tOzel ki§i olarak kendi adma AiHS'ne tarat olmas1 uzun y1llardan beri 
tart1§1lmaktad1r. 1977 y1lmda o zamanki Avrupa Toplulugu Konseyi, Komisyonu ve 
Parlementosu mO§terek bir bildiri yaymlayarak 

"Uye devletlerin anayasalannda ve lnsan Haklannm ve Temel Ozgurluklerin 
Korunmasma ili§kin Avrupa Sozle§mesi'nden kaynaklananlar ba§ta gelmek Ozere 
temel haklann korunmasma oncelikle onem verdiklerini" ve "yetkilerini kullamrken ve 
Avrupa Topluluklannm hedeflerini gergekle§tirmeye yonelik gabalannda bu haklara 
sayg1 gostereceklerini" ozenle belirttiler.4 
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Komisyon 1979 y1lmda hamlad1g1 bir memorandumda Toplulugun AIHS'ne tarat 
olmas1 konusunu aynnt1lan ile ele ald1. (Bkz. Bulleten of the European Communities, 
Supplement, 2/79 Accession of the Communities to the European Convention on 
Human Rights). Bu asl1nda bir niyet beyan1yd1 ve ileride faaliyetlerini icra ederken 
kurumlann nasi! davranacaklan hakkmda bir gosterge idi. Ama ATAD i:inOnde dava 
agmaya yetki verecek herhangi bir insan haklan belgesi degildi. 

1978'de yap1lan Avrupa Dorugu Kopenhag Toplant1smda ise Oye devletler, 
digerleri yamnda, "Her Oye devlette temsili demokrasiye ve insan haklanna saygmm 
ve bunlann sOrdOrOimesinin Avrupa topluluklanna Oyeligin vazgegilmez ko§ullan 
oldugunu resmen beyan"ettiler.5 

Burada da Devlet ve HOkOmet Ba§kanlan dOzeyindeki bir doruk toplant1smda 
kabul edilen yeni bir siyaset normunun ortaya g1kt1Qinl mO§ahede ediyoruz. Art1k o 
tarihten sonra Avrupa Toplulugu'na (AT) almacak devletlerden aranacak ko§ullar 
arasmda demokrasi ve insan haklanna saygmm yer ald1g1 ag1kga gorOimektedir. 

1986 Avrupa Tek Senedi'nin giri§ k1smmda insan haklanna saygmm yer ald1g1 
ag1kca gi:irOimektedir. Oye Devletler, "OzgOriOk, e§itlik ve sosyal adalet ba§ta gelmek 
Ozere Oye devletlerin anayasalannda, lnsan Haklannm ve Tem.el OzgOriOklerin 
Korunmasma lii§kin Si:izle§mede ve Avrupa Sosyal $art1'nda tanman temel haklar 
Ozerinde demokrasiyi geli§tirmek igin i§birligi yapmay1" kararla§t1rd1lar.6 

Aym y1l siyasi i§birligi gergevesinde toplanan Dl§i§leri Bakanlan, bir dl§ politika 
arac1 olarak i_nsan haklanna yakla§tllar ve Oye devletlerin AT igindeki insan haklan 
politikasm1 ele ald1lar. 01§ politika alanmda insan haklanna saygmm Avrupa 
i§birliginin temel ta§lanndan birisi oldugunu vurgulad1lar. Bakanlara gore, "lnsan 
haklanndan her yerde yararlamlmadiQI sOrece ban§m ve gOvenligin kal1c1 olmas1 
imkans1zd1r"7 

Gene baglay1c1 olmayan standart-koyma i§levi gergevesinde AT Parlementosu, 

1989'da 28 maddeden olu§an kapsamh bir bildiri kabul etti. Bildiride klasik medeni ve 
siyasi haklann yams1ra sosyal, ekonomik ve kOitOrel haklara da yer verildi. Bunlara 
ilaveten Topluluga has oldugu belirtilen baz1 temel haklar da ozenle vurguland1.8 

1990'1ann ba§mda komOnizmin y1k1lmasmdan sonra AT'm insan haklan 
alanmdaki etkinligi, daha ziyade o zamanki Avrupa GOvenlik ve l§birligi Konferans1 
(AGIK) gergevesinde atlian ad1mlara i:incOIOk etmek ve destek vermek §eklinde oldu. 
Bunlara ilaveten AT doruk toplant1lannda, 1rkg111gm ve yabanc1 dO§manhgmm, 
i:inlenmesine antisemitizmin kmanmasma ili§kin ge§itli bildirilerin kabul edildigi de 
gorOidO. Qok gene! olarak da Toplulugun ve Oye devletlerin, dOnyanm her yerinde 
insan haklannm ve temel ozgOriOkleri koruma ve geli§tirme politikalanm sOrdOrmeyi 
taahhOt ettikleri gi:izlendi. Bunun da otesine gidilerek insan haklann1 gigneyen 
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Olkelere kar~1 duyulan kayg1y1 dile getirmenin ig i~lerine kan~ma say1lmayacag1 
vurgulanarak toplulugun gelecekteki insan haklan politikasmm s1mrlan gizilmeye 
ba~land1. 

Ancak kabul edilen ya da ilan edilen bu bildirilerin hemen hemen tamam1, 
bireylerin bir mahkeme onOnde ba~vurabilecegi baglayiCI hukuki belgeler degildi. 
Toplulugun ve Oye devletlerin d1~ politikalanm saptarken ve uygularken insan haklan 
alamnda ne dO~OndOklerini, hangi mOiahazalarla hareket ettiklerini ortaya koyan niyet 
beyanlanyd1. Ba~ka Olkelere yon verme ve telkinde bulunma gabalann1 yans1t1yordu. 
BugOn de AS Olkelerinde ya~1yan insanlann bu beyan ve belgelere milli mahkemeler 
onOnde ya da ATAD onOnde ba~vurabileceklerin i beklememek gerekir. 

Esasen 1900 sonras1 belgeler daha gok Topluluk d1~mda fakat Topluluga kom~u 
Olkelere yon verme gabas1 ile kaleme almm1~lard1r. Toplulugun kendi igindeki duruma 
duyulan "llgi"nin retorik dOzeyini gegmedigi gorOimektedir. D1~ politika alanmda insan 
haklannm kullamldiQI, 1990 sonrasmda 3. DBvletlere yap1lan andla~malara insan 
haklan ile ilgili kay1tlann konulmu~ olmasmdan anla~llmaktad1r. Nitekim Oye Devletler 
28-29 Haziran 1991 Avrupa Dorugu Toplant1smda "Topluluk ve Oye Devletlerin 
i ~birligi yoluyla ya da i~birligi andla~malanna insan haklanyla ilgili hOkOmler dahil 
ederek ... " insan haklann1 korumay1 karar verdi 1m. Boylece de d1~ politikamn saptan1p 
yOrOtOimesinde insan haklanmn onemli bir rol oynayacagm1 teyit ettiler.9 

28 Kas1m 1991 tarihli Siyasi Platformda, Konsey dOzeyinde allnan bir kararla 
Topluluktan yard1m alan Olkelere demokrasi ve insan haklanna sayg1 bak1mmdan 
gosterdikleri performansa bakarak farkl1 uygulamalar yap1lmas1 benimsendi. 10 

Bu gergevede Toplulugun ve Oye Devletlerin geli~mekte olan Olkelerle ili~kilerinde 
insan haklanna sayg1 gosterilmesi unsuruna ag1kga yer verecekleri, gelecekteki 
i~birligi anla~malarma insan haklanyla ilgili hOkOmlerin konulacag1 ozellikle 
vurguland1. 

Arjantin, Paraguay, $iii, Uruguay, Meksika, Brezilya ile yap1lan anla~malarda 
insan haklan ve demokrasiye ag1kga atlfta bulunuldu. 

Estonya, Letonya, Litvanya, Arnavutluk, Slovenya ile yapllan anla~malarda, 

"temel hak ve ozgOriOklerin" ciddi ~ekilde ihlale ugramas1 halinde, taraflann bu 
anla~may1 bOtOnOyle veya k1smen ask1ya alabilecekleri kabul edildi. 11 

Diger taraftan, AT'1n kurum olarak AIHS'ne taraf olup olamayacag1 konusundaki 
aray1~ sonunda sorunun ATAD'a havale edilmesine kadar gotOrOidO. Konsey bu 
sorunun hukuki cephesini aydmlatmak igin Divan'dan AT'm AIHS'ne katllmas1 halinde 
bunun kurucu andla~malarla bagda~1p bagda~mad1g1 konusunda isti~ari gorO~ 
vermesini,istedi. 

Divan bu konuyu inceledikten ve taraflan dinledikten sonra ~u sonuca vard1: 

"lnsan haklanna sayg1 bu sebeple Topluluk i~lemlerinin hukukiliginin bir ~art1d1r. 
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Sozle§meye kat1lma, bununla beraber, Toplulugun aynk bir milletleraras1 kurumsal 
sisteme girmesini gerektirdigi gibi tOm Si:izle§me hOkOmlerinin Topluluk hukuk 
dOzeniyle bOtOnle§mesini gerektirmesi bak1mmdan da Toplulugun bugOnkO insan 
haklanm koruma sisteminde ciddi degi§ikligi gerektirir. 

Toplulukta insan haklanm koruma sisteminin bu §ekilde degi§tirilmesi, Topluluk ve 
Oye devletler bak1mmdan esasl1 kurumsal sonuglar ile birlikte anayasal onemde olur 
ve bu sebeple 235. Maddenin kapsamm1 a§ar. Bu degi§iklik ancak Andla§manm 
degi§tirilmesi yoluyla saglanabilir."12 

Divanm bu gorO§O gosteriyor ki bu a§amada AB'nin AIHS'ne kat1lmas1 olanakll 
degildir. Bunun igin ana Andla§malann degi§tirilmesi gerekir. Son Amsterdam 
Anla§masl hamlamrken makro planda Birligin Sozle§meye uygun davranmas1 igin 
hOkum konulmu§ olmasma ragmen hala Sozle§meye taraf olma bak1mmdan ileri bir 
ad1m at1lmam1§t1r. 

AB'nin insan haklan politikas1 tek bir elden de olu§turulup yonetilmemektedir. Bu 
arada ozellikle Avrupa Parlementosunun (AP) 3. Olkelere kar§l son derece sald1rgan 
kararlar ald1g1 gozlemlenmektedir. 

TOrkiye- AB ili§kilerini dOzenleyen andla§malarda insan haklan ile ilgili hOkum 
yoktur. Dolay1s1yla bu andla§malann ifas1 , insan haklanna sayg1 gosterilip 
gosterilmemesi ile baglantil1 degildir. Ama insan haklan konusu iki taraf arasmdaki 
ili§kileri gok dogrudan ve olumsuz §ekilde etki lemektedir. Mesela GOmrOk Birligi (GB) 
gergevesinde TOrkiye'ye verilmesi gereken mali yard1mlann serbest b1rak1lmas1 dahi 
insan haklan konusu ile baglant1l1 hale getirilmi§tir. 

Bu §ekilde davramlmasmda, AP'nin gittikge artan yetkileri ve Yunanl1 
parlementerlerin TOrkiye'ye kar§l gozO kapall §ekilde dO§manca davranmalan ve 
k1smen de TOrkiye'nin insan haklan alanmdaki eksik performans1 sorumludur. lnsan 
haklan konusunda dl§anya kar§l bu derece ha§in davranan AP'nin igeride , ozellikle 
Yunanistan'da olup bitenlere gozOnO kapatmas1 hayal k1nc1d1r. Bat1 Trakya'da 
ya§anan 1rkg1, §Ovenist ve a§m milliyetgi politikalar sanki dOnyanm ba§ka bir yerinde 
cereyan ediyormu§ gibi davramlmas1 insanlann AP'ye olan sayg1s1n1 a§md1rm1§t1r. Bu 
da ister istemez AP'nin insan haklann1 bir dl§ politika arac1 olarak gok ketO §ekilde 
kullandiQI izlenimini vermektedir. 

AB'de Kurumsal Duzeyde insan Haklanmn Veri 

Daha once belirttigimiz gibi, insan haklan konusu, ilk defa Avrupa Tek Senedi ile 
andla§ma dOzeyinde ele allnd1. Ama orada bile sadece insan haklanna ve 
demokrasiye at1f yap1lmakla yetinilmi§ti. Amsterdam anla§mas1 bu gOne kadar AB 
kurucu andla§malan d1§mda geli§tirilmi§ olan insan haklan soylemini AB hukuku igine 
ta§1maktad1r ve daha da ileri giderek AB'nin temel dayanaklanndan birisi haline 
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getirmektedir. Buna gore; 

Birlik, Oye devletlerce mO§tereken kabul edilmi§ olan ozguriOk, demokrasi, insan 
haklanna ve temel ozgurluklere sayg1 ilkeleri ve hukukun OstOnlugu Ozerine 
kuruludur. Birlik, 1950 tarihli A1HS tarafmdan garanti edilen ve Topluluk hukukunun 
genel ilkeleri olarak Oye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden dogan temel 
haklara sayg1 gosterir. 

Bu politikanm bir sonucu olarak ancak ozgurluge, demokrasiye, insan haklanna 
ve temel ozgurluklere sayg1 gosteren ve hukukun OstOnlugune dayanan Avrupa 
Olkeleri AB'ne Oye olabilirler. 

Birlik ote yandan, yukandaki temel ozelliklere sahip Oye Devletlerin milli 
kimliklerine sayg1 gosterecektir. 

$imdiye kadar gorulenden farkll olarak AB Oyelerinin insan haklanna sayg11i 

olmamalan halinde Birligin ba§vurabilecegi tedbirler de Amsterdam Andla§masl ile 

getirilmi§ bulunmaktad1r. Devlet veya Hukumet Ba§kanlan duzeyinde toplanan AB 

Avrupa Konseyi, Oye devletlerden Ogte birinin ya da Komisyonun teklifi Ozerine ve 

Avrupa Parlementosu'nun olurunu ald1ktan sonra oybirligiyle ilgili Oye Devletin 

gozlemlerini sunmaya davet ettikten sonra bu Oye devletin yukanda bahsedilen 

ilkeleri ciddi §ekilde ve devaml1 olarak ihlal ettigini karara baglayabilir.13 

Boyle bir karar almd1gmda, Konsey sozkonusu devletin Andla§manm 
uygulanmasmdan dogan haklannm bir k1smm1 ask1ya almaya vas1fli gogunlukla karar 
verebilir. Ask1ya almacak bu haklara o Oye devletin Konseydeki temsilcisinin oy 
kullanmas1 hakk1 da dahildir. 

Bir Oye devletin insan haklanm ciddi ve 1srarl1 §ekilde ihlal edip etmedigi karanm 
al1rken (oybirligiiyle hareket ederken) Konsey ilgili Oye devletin temsilcisinin oyu 
dikkate allnmadan hareket eder. $ahsen orada bulunan ya da temsil edilen Oyelerin 
gekimser kalmaSI, SOZU gegen karann alinmaSinl onlemez. 

bte yandan insan haklanm ihlal ettlgi saptanan bir Oye devletin haklanm ask1ya 
al1rken Konsey, vas1fl1 gogunlukla karanm alacakt1r. Burada sozu edilen vas1fl1 
gogunluk, Avrupa Toplulugunu Kuran Andla§ma'nm 148. Maddesi 2. Paragrafmda 
vazedilen gogunlukla aym §eydir. 

Diger yandan AP, olurunu verirken Oyelerinin gogunlugunu temsil etmek kayd1yla 
kullamlan oylann 2/3 gogunlugu ile karanm all r. Yani AP'nin karar yeter say1s1 oy 
kullananlann 2/3'si olmakla beraber bu gogunlugun aym zamanda AP'nin Oyelerinin 
de gogunlugunu te§kil etmeleri gerekir. 

Demek ki burada sistemin harekete gegebilmesi igin evvela bir Oye devletin insan 
haklanm ciddi bir §ekilde ve 1srarll olarak ihlal etmesi gerekir. lkinci olarak, 
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Amsterdam Andla§mas1 'mn kendisi insan haklann1 tarif etmemektedir. lnsan 
haklannm ne oldugu AIHS'de, uye devletlerin tamam1 i ~in mu§terek olan ilkelerde, 
uye devletlerin anayasalannda yer alan ortak hak ve ilkelere gore belirlenecektir. 
Oyleyse, bir uye devlet bu kaynaklarda yer alan bir insan hakkm1 ciddi §ekilde ihlal 
ederse, Amsterdam Mekanizmas1 harekete ge~irilebilir 

$imdi bu mekanizmanm nas1l ~all§t1gma biraz daha yakmdan bakallm. Bu 
Mekanizmay1 harekete ge~irmek i~in Komisyondan ya da uye devletlerin 1 /3'0nden 
bir teklif gelmesi gerekir. Teklifi , yani bir Oye devletin insan haklanm ciddi ve 1srarl1 bir 
§ekilde ihlal ettigi ve bu konuda mueyyide uygulanmas1 teklifi , Devlet Ba§kanlan ya 
da Hukumet ba§kanlan duzeyinde toplanan Konsey tarafmdan incelenir ve oybirligi ile 
karara baglamr. Konsey bu karann1 al1rken su~lanan devletin oyu dikkate allnmaz. 
Yani oybirligi kurall su~lanan devletin dl§lnda kalan devletlerin oylan dikkate almarak 
i§letilecektir. Bu karar, bir e§ik karand1r. Daha sonraki bir dizi yaptmmm 
uygulanabilmesi bu karann almmasma bagl1d1r. 

Karann allnmas1 uzerine bu defa bu duruma dO§en bir devlete hangi yaptmmlann 
uygulanacagmm karara baglanmas1 gerekir. Andla§maya gore insan haklann1 ciddi 
ve 1srar1J §ekilde ihlal ettigi saptanan bir devlete kar§l her§eyden once Andla§madan 
dogan haklanm ask1ya alma yapt1r1m1 uygulanabilir .. Bu haklara, Konsey'de oy 
kullanma hakk1 da dahildir. 

Bu ikinci karar, yani hangi yaptmmm nas1l uygulanacag1 karan , gene Konsey 
tarafmdan ve vas1fll ~ogunlukla ele alm1r. Eger teklif Komisyondan geldiyse, karar 62 
oyla, devletlerden geldiyse 62 oya ilaveten en az 1 0 devletin de aleyhte oy kullanmas1 
yoluyla ahnacakt1r. 

Aleyhinde yaptmm uygulanan devlet eger daha sonra insan haklanna aykm 
uygulamasm1 iyi yonde degi§tirirse, paralel bir yontem uygulanarak ahnan karar ve 
ona dayanarak alman yapt1nmlar kald1nhr. 

Uygulamada Yunanistan gibi nufusunun bir bolumune kar§l 1rk~1 sebeplerle insan 
haklanm a~1k bir §ekilde ihlal eden bir devlete kar§l bu mekanizmanm 
uygulanabilmesi i~in 

1. Avrupa Parlementosu ile veya onun i~indeki baz1 gruplarla temasm kurulmas1 
ve bilgi akl§lnln saglanmas1. 

2. Komisyonun surekl i §ekilde bilgilendirilmesi. 

3. Diger uye devletlerin ilgili birimleri surekli bilgilendirilmesi. 

4. NGO'Iarla yakm temas saglanmas1 ve onlann vas1tas1yla Komisyon, AP ve uye 
devletlerin bilgilendirilmesi, gereklidir. 
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5. Buna ilaveten mevcut diger insan haklan mekanizmalan (AIHS, BM,AGIT) 
i§letilmeli ve eger varsa oralardan elde edilen kararlar bilgilendirme 
gergevesinde yukanda say1lan devlet ve kurumlara bildirilmelidir. 

Hatta daha da ileriye gidilerek denilebilir ki AB'de karar mekanizmas1n1 sOrekli 
kotOye kullanan Yunanistan'a kar§l bu yol i§letilmek suretiyle Konseyde karar alma 
mekanizmas1 igindeki oy kullanma hakkmdan mahrum edilmesi ve bu sOre iginde 
Yunan vetosuna tak1lan baz1 sorunlan karara baglamanm mOmkOn oldugu gozlemi 
yap1labilir. 

Bugi.inkii Hukuk Di.izeni i~inde Bireysel Hak Arama Yollan ve insan 
Haklannm Korunmas1 

Genel Olarak Bireylere A~1k Clan Kanun Yollan 

Bilindigi gibi AT, bir gOmrOk birligine dayamr. GOmrOk birliginde de mallann 
serbest dola§lml , emegin serbest dola§lml , hizmetlerin serbest dola§lml ve 
sermayenin serbest dola§1m1 esast1r. MO§terek bir gOmrOk tarifesi ve mO§terek bir dl§ 
ticaret politikas1 gOmrOk birliginin diger iki onemli unsurudur. Daha once belirtmi§tik, 
A T'm ya da AB'nin ayn bir insan haklan katalogu ya da mekanizmas1 yoktur. Ancak 
yukanda belirtilendort ozgOriOk gergevesinde, gOmrOk birliginin iginde yer alan baz1 
serbesti ve haklan koruma meyanmda hig degilse baz1 insan haklannm da korunmas1 
mOmkOndOr. 

Oye Devletlerin Topluluk hukukuna uyma ve bu anlamda yOkOmiOIOklerini yerine 

getirme mecburiyetleri vard1r. Komisyonun asli gorevlerinden birisi, Andla§malann 
bekgiligini yapmakt1r. 14 Bu amagla andla§malar Komisyona, devletleri Divan onOnde 

dava etmek yetkisini vermi§lerdir. Komisyonun bu yetkisini kullanarak bugOne kadar 

Oye devletler aleyhinde gok say1da dava agm1§ ve kazanml§tlr. 

Topluluk hukuku sisteminde aynca kurumlann (Konsey, Komisyon, Parlemento, 
Avrupa Merkez Bankas1, Sayl§tay) birbirleri aleyhine ve devletler aleyhine dava 
agmalan mOmkOn oldugu gibi, devletlerin de birbirleri aleyhine dava agmalan 
mOmkOndOr. Ancak en gok ba§vurulan yontem Komisyonun devletleri dava etmesi 
yontemidir. 

bte yandan, bireyler veya tOzel ki§iler (§irketler, ortakliklar vs) kendilerine 
yoneltilmi§ kararlara ya da ba§kalanna yoneltilmi§ fakat kendilerini de bireysel olarak 
ve dogrudan ilgilendiren kararlara veya TOzOk §eklinde 91kmakla beraber aslinda ozO 
itibariyle karar olan i§lemlere kar§l divan onOnde iki ay iginde iptal davas1 agamak 

hakkma sahiptirler. Karann niteligine ve sebep oldugu zarann tOrOne bagli olarak da 
tam yarg1 davas1 agarak zarar ziyan talebinde de bulunabilirler.15 
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Bireyler ve tOzel ki~iler benzer bir ~ekilde Divan onOnde cereyan eden bir davada 
kendilerine uygulanan somut i~lemin, diyelim bir karann, dayand1g1 TOzOgOn hukuka 

ayk1n oldugunu defi yoluyla (plea of illegalitiy) ileri sOrebilirler. Kabul edilmesi halinde, 

soz konusu i~lem kendilerini ilgilendirdigi olgOde iptal edilebilir.16 

Bireylerin AP'ye Dilek~ Verme Hakk1 ve Ombdusman'm SagladiQI Koruma 

Maastricht Andla~mas1 ile kabul edilen bir yenilige gore, Birlik vatanda~lan veya 
Oye Olkelerde mOkim olanlar veya buralarda daimi i~ merkezi olan tOzel ki~iler, 

Topluluk faaliyetleriyle ilgili olarak AP'ne dogrudan dogruya dilekge verebilirler. 
(Madde 138d). AP, bu i~ igin bir dilekgeler komitesi'ni kurmu~tur. Gelen ~ikayetleri 
inceler ve gerekiyorsa ilgili topluluk kurumunu veya kurumlanm uyanr. 

Buna benzer ~ekilde AP, andla~ma geregince birligin vatanda~lannm veya Oye 
Olkelerde mukim olan ki~ilerin veya daimi i~ yerleri buralarda olan tOzel ki~ilerin ATAD 
ve llkderece Mahkemesi d1~1nda kalan Topluluk kurumlannm ketO i~leyi~iyle ilgili 
olarak yapabilecekleri ~ikayetleri dinlemek, ara~t1rmak ve halledilmesine yard1m 
etmek Ozere bir Ombudsman kurmu~tur. 

Ombudsman, bir AP Oyesinin, bir ~ikayetginin bildirmesi Ozerine veya bizzat 
kendisinin vak1f olmas1 halinde Topluluk organlanmn ketO i~leyi~iyle ilgili durumlan 
incelemeye allr. Bu amagla istedigi bilgilerin kurumlar tarafmdan kendisine verilmesi 
ve istedigi dosyay1 incelemesine izin verilmesi gerekir. 

$ikayeti ald1gmda once ilgili kurumu bundan haberdar ederek gorO~OnO ister daha 
sonra da kendi ara~t1rmasm1 yapar, durumu AP'ye, ilgili kuruma rapor eder ve 
~ikayetgiyi de sonugtan haberdar eder. (Bak1mz: Madde 138e) 

Bireylerin boylesi bir mekanizmadan faydalanmas1 ancak gal1~mayan Topluluk 
kurumlarm1 harekete gegirmek ya da onun yanll~ hareketlerini inceleme altlna 
almakla s1mrl1 gorOnmektedir. 

insan Haklanmn Topluluk Divam Tarafmdan Hukukun Genel ilkeleri 
Kapsam1 i~inde Korunmas1 

ATAD, bugOne kadar verdigi birgok karannda genel hukuk ilkelerinin Topluluk 
hukukunun kaynaklanndan birisi oldugunu, insan haklannm da genel hukuk ilkelerinin 
aynlmaz bir pargas1 oldugunu vurgulam1~t1r. Buna gore, insan haklanm koruma, Oye 
devletler igin mO~terek olan anayasal geleneklerden ilham allr. Bu s1fatla da Topluluk 
hukukunun bir pargas1 olarak korunurlar. Ancak ATAD insan haklannm genel hukuk 
ilkeleri gergevesindeki korumasm1 Topluluk hukukunun yap1s1 ve amaglan ile 
sm1rlam1~ bulunmaktad1r. Bu da demektir ki Divan tOm insan haklanm degil, 
toplulugun amaglan igine giren, yani ekonomik faaliyetlerle ili~kilendirilebilen insan 
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haklann1 ilke bazmda korumaktad1r. 

Divan bu gOne kadar insan haklanm koruyan ilkeleri genel hukuk kurallannm bir 
pargas1 olarak bir gok davada uygulam1~t1r. A~ag1da bu davalardan baz1lanna yer 
verilmi~tir .. 

1. Stauder v. Stadt Davas1: Bu davada, bir Alman vatanda~J, Toplulugun baz1 
ki~ilere indirimli fiatla tereyag1 verilmesini ongoren bir programmm Almanya'da 
uygulandJgJ haliyle Topluluk hukukuna aykm oldugunu, gOnkO bu yag1 o fiyata 
alabilmesi igin ilgili kimsenin hem muhtag hem de kimligini ag1khga kavu~turmas1 
gerektigini, bunun ise ki~ilik onurunu kJrdJgmJ ve temel haklann1 gignedigini ileri 
sOrmO~tO. 17 

ATAD, Topluluk programmm ucuz yag alabilmek igin kimlik gosterilmesini mecbur 
etmedigini ve Almanlann mecbur yag dag1tma sistemi yerine daha sofistike bir sistem 
geli~tirebileceklerini telkin etmi~ ama insan haklannm da genel hukuk ilkeleri 
gergevesinde korunabilecegini ilke bazmda kabul etmi~ti. 

2. lnternationale Handelsgesellschaft Davas1: Divan bu davada verdigi kararda 
insa haklannm korunmasJ ile ilgili olarak ~unlan soyledi: 

Gergekten, insan haklanna sayg1 Adalet Divan1 tarafmdan korunan genel hukuk 
ilkelerinin aynlmaz bir pargasm1 olu~turur. Bu gibi haklann korunmas1 Oye devletler 
igin mO~terek olan anayasal geleneklerle ilharn edilmi~ olmasma ragmen, korumanm 
Toplulugun yap1smm ve amaglannm gergevesi iginde saglanmas1 gerekir.18 

3. Nold v. EC Commission Davas1: Divan bu davada ilke bazmda insan 
haklanna olan saygJSJnJ tekrar vurgulad1 fakat iptali istenen i~lemi gene de iptal 
etmedi. Topluluk, cirosu belli bir miktann altmda kalan komOr toptanc1lannm komOr 
kaynagma ula~ma hakkm1 inkar eden bir komOr pazarlama karan alm1~t1. Karann 
muhatab1 ki~i de bu karann aymmc111k yapmas1 sebebiyle insan haklanna aykm 
oldugunu ve bu sebeple de iptalini istemi~ti. Divan, gene ilke bazmda genel hukuk 
ilkelerine gore insan haklannm korunabilecegini vurgulamakla beraber somut davada 
talebi reddetti. 19 

4. National Panasonic (UK) v.EC Commission Davas1: Bu davada Toplulugun 
rekabet hukukunu uygulamak igin Komisyonun arama yapmasma ve elkoymasma 
izin veren topluluk yontemlerinin, ozel hayatm, ozel yaz1~manm dokunulmazhg1 
ilkesine ayk1n oldugu ve bu sebeple de insan haklanna aykm oldugu ileri sOrOidO. 
Divan, davacmm bu iddiasm1 reddetti, ama !~ene de ilke bazmda insan haklanm 
korumanm kendi yetkisi iginde oldugunu belirtti.20 

5. Dow Benelux Davas1: Divan bu davada, AIHS'nin 8. Maddesinin bir kimsenin 
ozel konutunu korudugunu, i~yerinin ise bu kurahn kapsaml di~Jnda oldugunu, 
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Komisyonun orant11i olmak kayd1yla bu gibi yerlerde ara§tlrma yapabilecegini belirtti. 
Boylece Divan, somut davada ileri sOrOien itiraz1 kabul etmemekle beraber AIHS'nin 
bir maddesinin AT hukuku kapsammda uygulanabilecegini teyit etti.21 

6. Prais v. EC Council Davas1: Bu davada, Yahudi inancma mensup bir hamm 
Toplulugun personal allm1 igin yapt1g1 smava, smav tarihi dini tatil gOnlerinden birine 
rastladiQI gerekgesiyle kat1lmam1§ ve yap1lan smavm ise iptalini istemi§ti. Divan 
AIHS'nin garanti ettigi din ozgOriOgOnOn AT iginde gegerliligini kabul ederken somut 
olayda istenen iptal istegini reddetti. Ancak davac1 daha once yetkilileri uyarml§ 
olsayd1 smav tarihinin saptanmas1 s1rasmda davacmm isteginin dikkate 
almabilecegini belirtti.22 

7. Hauer Land Rheinland-Pfalz Davas1: Bu davada, Konseyin tanm 
planlamas1yla ilgili bir tOzOgOnOn iptali istemi reddedildi. TOzOk ticari amagl1 bag 
dikimine s1mrlama getiriyordu. Divan garanti edilen bir hak baglammda genel nitelikli 
bir ig kanunla bir topluluk hedefi (i.e. tanm yap1sal politikas1) arasmda bir uyu§mazllk 
oldugunda bu uyu§mazllk orant1l11ik ilkesine gore gozOmlenmelidir, sonucuna vard1. 23 

Daha once de belirtildigi gibi, ATAD bir insan haklan mahkemesi degildir. 0, bir 
Topluluk mahkemesidir. Yetkisini Oye devletlerin kendisine devrettigi egemenlikten 
allr. Onun otesine gidemez. 

lnsan haklannm korunmas1 yetkisi de ATAD'm sahip oldugu bu genel yetki iginde 
mOmOkOndOr. $imdilik insan haklan genel hukuk ilkelerinden daha yOksek bir 
seviyede degildir. Ancak bireysel davalarda ileri sOrOiebilir ve o gergevede ATAD 
tarafmdan ele allnabilir. 

Boylece Divan'm insan haklan konusunu ele almadaki segicilik, O'nun 
statOsOnden kaynaklanmaktadlr. Bu tabii ki O'nun insan haklan konusunu 
incelemesine onemli bir s1mrlama getirmektedir. Fakat bu tek s1nlama da degildir. 
Her§eyden once insan haklanna ayk~r~llk iddialannm Divamn onOne getirilmesi 
yontemleri de ba§ll ba§ma ciddi bir s1mrlama te§kil edebilir. Bireyler, bu gibi 
iddialann1 a§ag1daki yontemlerden birisiyle yapabilirler. 

1. Roma Andla§mas1'nm 177. Maddesinde ongorOien Onkarar yontemini 
kullanarak; 

2. Kendilerine yoneltilen (kendilerini muhatap alan) bir karar veya ba§kalanna 
yoneltilmi§ olmakla beraber kendilerini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren bir 
karar veya TOzOk gorOnOmOnde bir karara kar§l iptal davas1 agarak. 

3. Divan onOnde kendilerinin de tarat olduklan bir davada kendilerine uygulanan 
bir topluluk tOzOgOnOn Topluluk hukukuna ayk1r1 oldugunu def'i yoluyla ileri sOrerek. 
Bu durumda, bireye uygulana bir topluluk i§leminin (bir karann ornegin) daha once 



104 AVRUPA BiRLiGi 'NDE iNSAN HAKLARININ VERi 

almml§ bir topluluk tOzugune dayandmlmas1 soz konusudur. Birey, bu bireysel 
karann dayand1g1 tOzugun de hukuka aykmiiQinl ileri surer. 

4. Bir ba§ka dolayil yontem de Topluluk hukukunu ihlal eden ve genel olarak da 
insan haklanm gigneyen bir devleti Komisyonun bilgisine sunmak ve Komisyonun o 
devleti takip etmesini saglamak olabilir. 

Bu yontemler iginde en s1k kullamlan ve kullan1lmaya musait olam, Onkarar 
yontemidir (Bu yontemin kullamll§l igin bkz.: Tezcan, a.g.e. s. 25.59) Bireyler milli 
mahkemeler onunde cereyan eden bir davada Andla§malann ve genel olarak 
Topluluk hukukunun ve i§lemlerinin yorumlanmas1 veya uygulanmas1 ile ilgili bir sorun 
varsa ve bu soruna verilecek cevap davanm sonucunu tayin edecekse, bu sorunun 
ATAD'a havale edilmesini ve oradan gelecek cevaba gore milli mahkemenin nihai 
karan vermesini isteyebilir. Yukanda Slraladlglmlz veya k1saca bahsettigimiz 
davalann onemli bir bolumu 6nkarar yontemiyle ATAD'm onune gotOrulmO§tOr. 

Onkarar sisteminin i§lemesi igin as1l davaya bakan milli mahkeme ile ATAD'm 
i§birligi yapmas1 gerekir. Eger ana davaya bakan mahkeme bir ilk derece mahkemesi 
ise , davacmm yapacag1 Topluluk hukukuna ayk1nl1k itirazm1 ATAD'a havale edebilir, 
fakat boylesi bir mecburiyeti yoktur. Ama Topluluk hukukuna aykmilk itiraz1, kararlan 
temyiz edilemeyecek bir mahkeme onunde ileri surulmO§Se, davanm Onkarar igin 
AT AD' a havale edilmesi zorunludur. ATAD bir Onkarar verinceye kadar esas davaya 
bakan mahkemenin davay1 durdurmas1 gerekir. 6nkarar geldiginde esas dava bu 
6nkarara gore nihai olarak karara baglamr. Milli mahkemenin 6nkaran tartl§ma 
yetkisi yoktur. 

Bu yontem bir yandan Oye devletlerdeki anayasa, kanun ve duzenlemelerin 
Topluluk mevzuatma uygun olmasm1 saglarken, Cite yandan da uygulamada 
mahkemelerin kararlanm ATAD igtihatlanna uygun ve yeksenak bir §ekilde 
vermelerini saglama i§levi gorur. Bunun nas1l yap1ld1Q1 konusunda gok ilging olan ve 
ilging oldugu igin de hukuk kamuoyuna mal olan bir davadan bahsetmek istiyoruz.24 

lrlanda anayasasmda kurtaj yasak edilmi§tir. Bu yasak o kadar gok kapsamild1r ki 
lrlanda dl§mda bir Olkede kurtajm yap1ldiQI yerler veya klinikler yada yontemler 
hakkmda kamuoyuna bilgi vermek dahi hukuken mumkun degildir; ceza kapsamma 
almml§tlr. 

lrlanda'da Oniversite ogrencilerine hizmet veren Og dernek, hamile olan ve kurtaj 
yapt1rmak isteyen kadmlara yard1m etmek Ozere kom§u Olke Birle§ik Kralilk'ta kurtaj 
yapan kliniklerin isimleri , yerleri , temas etme yontemlerini anlatan kitapc1klar veya 
bro§Orler yaymlad1lar. Higbirisi kurtaj1 savunmad1 ve sadece bilgi vermekle yetindiler. 

Kurtaja kar§l olan bir ba§ka dernek, bunun Ozerine harekete gegerek bu faaliyetin 
durdurulmas1 ve yapanlann cezaland1nlmas1 amac1yla bir lrlanda mahkemesinde 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGiSi 105 

dava a9t1. Mahkeme davay1 kabul ederek ilk 09 dernek yetkililileri aleyhine karar verdi. 
Sonunda dava lrlanda Yuksek Mahkemesi'nin online geldi. Yuksek Mahkeme de, 
kurtajla ilgili bilgi vermenin lrlanda Hukukuna aykm oldugu yonunde karar verdi. 
Ancak dava daha Yuksek Mahkemenin onunde iken davacilar, kurtajla ilgili bilgi 
vermenin Topluluk hukukuna uygun oldugunu, lrlanda hukukunun Topluluk hukukuna 
ayk1n oldugunu ileri surduler. Bunlara gore, Topluluk Qlkeleri arasmda hizmetlerin 
dola~1m1 serbesttir. Kurtaj yapma, bir t1bbi hizmettir. Hizmetlerin serbest dola~1m1 
demek, ihtiyac1 olamn gidip hizmeti yerinden temin etmesi de demektir. Dolay1s1yla 
lrlanda hukukunun getirdigi yasak, Topluluk hukukuna aykm bir yasakt1r. 

l~te bu itiraz lrlanda Yuksek Mahkemesi tarafmdan ATAD'a havale edilerek 
uyu~mazl1kla ilgili bir onkarar vermesi istendi. 

ATAD, ozetle uyu~mazlik hakkmda ~u karan verdi: 

T1bben gebeligi sona erdirme bir t1bbi faaliyettir. Para kar~IIIQI yap11ir. Mesleki bir 
faaliyettir. Anla~ma~m (Roma) 60. Maddesi anlammda bir faaliyettir. Milli hukuk, 
Topluluk hukukunun. uygulama alanma girerse, Divan kendisinden istendigi zaman 
istekte bulunan milli mahkemeyi Topluluk hukuku alanma giren o kanunun temel 
haklarla bagda~1p bagda~mad1gm1 degerlendirmeye imkan vermek i9in gerekli olan 
tOm yorum unsurlan ile te9hiz etmelidir. Divan, hadd1zatmda insan haklanm korumay1 
ihmal eden milli hukuk konusunda herhangi bir yetkiye sahip degildir. Ancak bir Oye 
Qlkede kanunlar veya anayasa ba~ka bir Qlkedeki kurtaj kliniklerinin yeri ve bunlarla 
temas konusunda her tO riO bilgilendirmeyi yasakl1yorsa, bu Andla~manm 59. Maddesi 
anlammda bir s1mrlama te~kil edebilir. Fakat bunun olmas1 i9in bilgilendirmeyi 
kliniklerin kendileri yapmalid1r. Burada bilgilendirmeyi hizmeti veren klinikler degil, 
ogrenci dernekleri yapmaktad1r. lrlanda'daki bir ogrenci derneginin bilgilendirme 
faaliyeti ile ba~ka bir Qlkedeki kurtaj hakkmda bilgi vermeyi yasaklama faaliyeti 
arasmdaki bag, Andla~manm gerekli klld1g1 anlamda bir s1mrlama te~kil edemeyecek 
kadar zay1ft1r. Milli makamlann ak1~1n1 engelledigi bilgi ba~ka bir Qlkedeki bir 
ekonomik i~letme tarafmdan dag1t11m1Yor. Tersine, bilgi burada ifade ozgurlugunun bir 
tezahuru gorunumundedir. Burada as1l sorun bilgi alma ve verme ozguriQgQ 
sorunudur. Ba~ka bir Qlkede kurulu bulunan kliniklerin yuruttOgQ ekonomik 
faaliyetlerinden (buradaki bilgi al1p verme olaymda) bag1ms1Zd1r ve bunlar 59. Madde 
kapsammda bir s1mrlama degildir. 

Dikkat edilirse, insan haklan konusu kendiliginden tOmQyle ATAD'm koruma 
altmda degildir. ATAD, insan haklann1 korumak i9in insan haklannm Topluluk d1~1nda 
olmamasma, bir ~ekilde Topluluk hukuku kapsamma alinml§ olmasma dikkat 
etmektedir. Bu davada eger Britanya'daki klinikler, lrlanda'nm yasak91 kanunlanna 
kar~1 dava a9sayd1.Divan lehte karar verebilecekti. Ama bunu ifade veya bilgi alma 
ozgurlugu 9ignendigi i9in degil, hizmetlerin (burada t1bbi hizmetlerin) serbest dola~1m1 



106 AVRUPA BiRLiGi 'NDE iNSAN HAKLARININ VERi 

ilkesi gignendigi igin yapacakt1.25 ;>uras1 ag1kt1 r ki Topluluk hukukunun getirdigi 
herhangi bir hakla baglant1h olmad1kga, ATAD, soyut olarak insan haklanm korumay1 
reddetmektedir. 

Aym taraflar bu davaya paralel bir §ekilde Strazburg'daki Avrupa lnsan Haklan 
Komisyonu onOnde bilgi alma ozgOriOgOnOn ihlal edildigi gerekgesiyle ayn bir dava 
agt1lar. Komisyon Raporunu takiben AIHM, lrlanda otoritelerinin kOrtajla ilgili 
sm1rlay1C1 tedbirlerinin Sozle§menin 10. Maddesine aykm oldugu sonucuna vard1.26 

Diger taraftan bir milli mahkemenin bakmakta oldugu bir davayla ilgili olarak bir 
hukuki konuda AT AD' dan Onkarar istemesi, bazen soruna bakl§ ag1smm farkl1 olmas1 
sebebiyle mOmkOn olmayabilir. $6yle ki: eger ATAD'm verecegi Onkarar esas 
davanm neticelendirilmesinde etkili olacaksa, belirleyici olacaksa, milli mahkemenin 
Onkarar istemesi beklenir. Fakat gergekten bu degerlendirmenin dogru olup 
olmadiQinl yapma yetkisi milli mahkemenindir. Mesela Bat1 Trakya'da mallarm, 
sermayenin, ki§ilerin ve sermayenin dola§lm ozgOriOgOnO s1mrlayan tedbirler veya 
kanunlar ayn1 zamanda bir insan hakkm1 da ihlal ediyor olabilir. Boylesi bir sebep milli 
mahkeme onOndeki davada ileri sOrOidOgO zaman mahkemenin bu konuyu ATAD'a 
havale etmesi, onun bir Onkarann gerekli olduguna inanmasma baghd1r. Siyasi 
sebeplerle bunun yapmamas1 pekala mOmkOndOr. Bu takdirde, hak sahibinin 
Komisyonu tahrik edip AET Andla§mas1 169. Maddeye gore ilgi devlet aleyhinde 
takibat yapmasm1 istemesi akla gelebilir. Komisyonun gorevini yapmamas1 halinde 
Ombudsman'a ba§vuruda bulunmas1 yararl1 olabilir. 

Sonug olarak, bugOn AB'ne bir Avrupa devletinin tam Oye olabilmesi igin insan 
haklanna sayg1h olmas1 gerektigi gibi, Oye olduktan sonrada orada kalabilmesi insan 
haklann1 ciddi §ekilde ihlal etmemesine baghd1r. Amsterdam Andla§masl yOrOriOge 
girdiginde, insan haklannm makro planda Oye devletlerde korunmas1 igin yeni bir 
caydlriCI mekanizma harekete gegirilebilecektir. 

Topluluk Divam onOnde yap1lan yarg1 denetimi yoluyla insan haklannm korunmas1 
ise son derece s1mrh bir alan igin gegerli olabilir. $imdiye kadar Divan sadece ilke 
bazmda insan haklanna clan baghhgm1 belirtmi§ ve insan haklanm koruyan ilkeleri 
gene! hukuk ilkelerinin bir pargas1 olarak koruyup uygulayacagm1 belirtmi§ fakat 
uygulamada insan haklanna bag1ms1z bir varl1k tammaml§tlr. AB yazil1 hukuku 
gergevesinde mOmkOn oldugu olgOde insan haklan kurallanna yer vermi§ 
bulunmaktad1r. 

*** 
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Summary 

The author examines in the preceding article the current standart-setting norms 
and enfrcement mechanisms of the European Union (EU) for the protection of human 
rights and fundamental freedoms. In the introductory part, he outlines the historical 
development and recalls that the Union was not designed as a human rights-based 
organisation. In the second part he elaborates the provisions of the Amsterdam 
Treaty which purport to inject the principles of democracy, rule of law and respect for 
human rights into the structure of the Union. In examining the current case-law of the 
ECJ on the protection of human rights, he specially emphasises the relevance of the 
enforcement mechanisms, in particular the preliminary ruling system. Finally the 
author reminds to the reader of the possibil ity of making use of the Union's non
judicial remedies such as recourse to the Commission, European Parliament, and 
Ombudsman. 
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