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Yonelimsellik ve Biling!

Ozet

Bu makale Mantik Arastirmalari adli eserin ikinci cildinde yer alan Besinci
Arastirma’da Husserl’in biling kavramini nasil irdelendigini ele almakta ve
boylelikle Husserl’in  erken doénem yonelimsellik teorisini anahatlariyla
serimlemektedir. Husser]’in yonelimsellik teorisiyle alternatif teoriler arasindaki
farklarin gosterilmesi suretiyle fenomenolojinin yonelimsellikle ilgili problemlere
getirdigi yanitlardan bazilari ortaya konulmaktadir.

Anahtar Terimler
Ydénelimsellik, Biling, Anlam, Génderge, Temsil.

Burada ¢evirisi sunulan metnin orijinal kiinyesi su sekildedir: Zahavi, Dan (2008)
“Intentionalitat und Bewusstsein,” Edmund Husserl. Logische Untersuchungen, haz. Verena
Mayer & Christopher Erhard, ss. 138-157, Berlin: Akademie Verlag. Ceviri metne, Kayg:
dergisi Yaym Kurulu goriisii dikkate almarak, orijinal metinde bulunmayan bir “Ozet” ve
“Anahtar Terimler,” g¢evirmen tarafindan eklenmistir. Yani sira, metindeki tim normal
parantez “()” i¢indeki ifadeler yazara, tiim koseli parantez “[]” igindeki ifadeler ise ¢evirmene
aittir. Son olarak, cevirinin telif haklarna dair sorun Kayg: dergisi degil, ¢evirmen tarafindan
¢Oziilmiistiir ve ¢evirmenin sorumlugundadir.
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Husserl Mantik Arastirmalar: adli eserinde yer alan Besinci Aragtirmanin ilk
paragrafinda bilincin ¢ok anlamli bir kavram oldugunu belirtir ve hemen ardindan
birbirine dolagik {i¢ anlamini ayirt eder. S6z konusu boliimlemenin tiiketici olmamasina
ragmen, bilinci anlamanin bu ii¢ sekline, yapacag analizler agisindan 6zel 6nem atfeder.
Husserl’in yaptig1 listeyi tam1 tamina alintilamak gerekirse;

1- Ampirik ben’in reel fenomenolojik mevcudiyetinin biitiinii  olmasi
bakimindan, yasanti akisinin birliginde psisik yasantilarin i¢ ice Oriilmesi
olarak biling.

2- Kendi psisik yasantilarinin i¢ farkindaligi olarak biling.

3- Her cesit ‘psisik edimi’ ya da ‘yonelimsel yasantiyr’ niteleyen ortak
adlandirma olarak bilin¢ (Hua XIX/1, 356).

Peki ama Husserl bununla tam olarak ne demek istemis olabilir? Bilincin birinci
anlami deneyimlerin birligi ve bitiinliigiiyle ilgilidir. Mesela biling akisindan s6z
ettigimizde bu anlama miracaat ederiz. Husserl biling kavramim birli ylklem olarak
gecigsiz bigimde kullanabilmemizi ise bilincin ikinci anlamina baglar. Mesela bir
deneyim hakkinda, bize bu deneyimin igeriden verildigi ve bu nedenle (bilingsiz degil
de) bilingli oldugu sdylenebilir. Nihayet {i¢iincii anlamina gére biling, ondan gegisli
olarak bahsedebilmemiz bakimindan giindeme gelir. Belirli bir deneyim hakkinda, bu
deneyimde bir nesnenin bilincine varildigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, biling
kavramimi yonelimsel bigimde dogrultulmus olma anlaminda kullanabiliriz.

Dolayistyla Husserl bilincin arasgtirilmasinda {i¢ meseleyi birbirinden ayirir: 1-
Bilincin birligi, 2-i¢ biling ya da 6zbiling, 3-Yénelimsellik. Husserl’in kendine bigtigi
gorev bu ¢ meseleyi aydinlatmak ve {igliniin arasindaki karsilikli iliskileri incelemektir.
Bu ii¢ mesele 6ncelik itibariyla birbirine denk midir? Yoksa iclerinden biri dtekilerden
daha mu temeldir? Husserl ilk iki problem hakkinda sonralart 6nemli analizler yapacak
olsa da, surasi tartisma gotiirmez ki Mantik Arastirmalar: esasen Uglincli problemle,
yani yonelimsellik problemiyle ugrasir. Dogruyu sdylemek gerekirse Mantik
Arastirmalari’na, Husserl’in ilk kez etrafli bir yonelimsellik teorisi sundugu eseri
goziiyle bakilabilecegi gibi, yonelimsellige de Mantik Arastirmalari’min genel yapisi ve
organizasyonu igin vazgecilmez bir kavram goziyle bakabilir pekala.

Eldeki yazinin devaminda Husserl’in erken donem yonelimsellik teorisi énemli
yanlariyla serimlenecektir.

1. Yonelimsellik Kavrami

Yonelimsellik kavraminin en azindan Aristoteles’e dek geri giden uzun bir tarihi
vardir. Fakat baglamimmiz geregi kavramin anlamini su daha yaygm anlamiyla
karigtirmamak gerekir: “Eylerken bir amag¢ giitmek”. Aslinda yonelimsellik bilincin
karakteristik kendi-Otesini-isaret etme Ozelligini anlatan bir Ust-kavramdir (Latince
intendere bu kadariyla tipki bir yay1 gerip oku hedefe dogrultur gibi belli bir istikamete
nisan almak demektir). Yo6nelimsellik bilincin dogrultulmus olmasiyla alakalidir. Bagka
bir deyisle, algiladigimiz ya da yargiladigimiz zaman, hissettigimiz ya da
diigiindiigiimiiz zaman, kendimizi bir sey hakkinda ya da bir seye yonelik bir zihin
durumu iginde buluruz. Yonelimsellik kavrami ortagag skolastik bilgi teorisinde
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merkezi bir rol oynamstir. Fakat bu kavramin modern dénemdeki dirilisini Brentano’ya
dayandirmak gerekir. Ses getiren eseri Ampirik A¢idan Psikoloji’de (1874) Brentano
psikoloji ile doga bilimleri arasinda net bir sinir ¢izmeye ¢aligir. Psikoloji, diye yazar
Brentano, psisik fenomenlerin bilimiyken, buna karsilik doga bilimi fizik fenomenlerin
bilimidir. Peki bu iki fenomen sinifi arasindaki fark nedir?

Her psisik fenomen ortagagda skolastiklerin bir nesnenin yonelimsel (ve elbette
zihinsel) igvarolusu [Inexistenz] diye adlandirdig1 karakteristik 6zelligi tasir. Bu
karakteristik 6zelligi, gerci bulanikliktan tamamen uzak bir anlatimla olmasa bile,
icerikle baginti, nesneye istikamet (ki burada nesneden real bir nesneyi
anlamamak gerekir) ya da igkin nesnellik diye adlandirabiliriz. Her psisik
fenomen kendinde bir nesne tasir. Gelgelelim tiim psisik fenomenler nesnelerini
ayni tarzda tasimazlar. Bir sunusta [Vorstellung] bir sey sunulur, bir yargida bir
sey kabul edilir ya da reddedilir, sevgide sevilir, nefrette nefret edilir, arzuda
arzulanir vb. (Brentano 1973: 124-125).

Brentano’ya gore her psisik, yani zihinsel fenomen ydnelmislik karakteri
sergiler. Oysa higbir fiziksel fenomen bu karaktere sahip degildir. Bu sebeple Brentano
“yonelmislik zihinselligin alameti farikasidir” demekle yetinmez; psisik ve fiziksel
alanlarin birbirinden farkli olduklarini da ileri siirer.

Yonelimsellik saviyla ne denli biyiik bir etki uyandirmis olursa olsun,
Brentano’nun yonelimsellige dair betimlemeleri ve nitelemeleri okura bilmecemsi
gelmekle kalmamis, onlar1 bariz giigliiklerle de burun buruna getirmistir. Chisholm’un
sonralari ileri stirecegi gibi, Brentano’nun yonelimselligi tasvirinde biri ontolojik, digeri
psikolojik olan iki sav arasinda bir gerilim vardir (Chisholm 1967: 6). Brentano bir
yandan skolastik terminolojiyi agik¢a devralir ve nesnelerin bilingte yonelimsel “(ig-
)varolusundan” s6z eder ki, bu ibareden “icte varolus” ya da “igrek varolus”
anlasilmalidir. Bilincin nesnesi ickin halde psisik edimde kapsanir. Bu yiizden bu
nesnenin varolma kipi, ontolojik statiisii yonelimsel diye adlandirihir. Diger yandan
Brentano psisik fenomenlerin bir nesneye dogrultulmus olma ya da bir nesneye
gonderme yapma karakteri tasidigini savunur (Brentano 1973: 97). Oyleyse doniisiimlii
olarak nesnelerin yonelimsel igvarolusundan ve zihinsel edimlerin yo6nelimsel
dogrultulmuslugundan s6z etmek mimkindir. Bu iki karakter 6zelligi 6zdes degildir.
Fakat buna ragmen Brentano (erken donem) yonelimsellik teorisinde s6z konusu iki
ozelligi birbiriyle kaynastirir. Dolayistyla Brentano’nun ileri siirdiigii sey, bilincin
yonelimsel olarak (i¢-)varolan bir yonelimsel nesneye dogrultulmus oldugudur. Bu
suretle Brentano belli ki sadece zihinde olan bir yetenege, nesnelerle iligki kurma ve
onlara yonelme yetenegine odaklaniyordu.

Yonelimsel nesnelerin ontolojik statlstyle ilgili bu getrefil meseleye daha sonra
donecegim. Simdilik sadece su kadarim1 sdylemek miimkiin: Brentano’nun
yonelimsellik bahsi hala siiren canli tartigmalar fitillemistir.

Analitik felsefede ve biligsel bilimlerde kabaca {ii¢ farkli ydnelimsellik
yaklagimini ayirt edebiliriz:

Dil felsefesi kaynakli birinci yaklagim, psikolojik fenomenleri betimlerken
kullanilan 6nermelerin mantiksal 6zelliklerini net bir bicimde inceleyerek yonelimselligi
acikliga kavusturmay1 dener.
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Quine, Dennett, Fodor, Dretske ve Churchland’lar gibi isimlerin baginm ¢ektigi
ikinci yaklagim temelde su soruyla mesguldiir: Yonelimsellik nasil dogallastirilabilir?
Soruyu bagka bir sekilde formiile etmek gerekirse, sdyle sorabiliriz: Yonelimselligi nasil
yonelimsel olmayan mekanizmalar formunda agiklayabiliriz? Soyle yazar Fodor:
“Yonelimsellik konusunda ayni 4nda belli bir dereceye kadar indirgemeci olmaksizin
nasil realist olunabilecegini anlamak giictir” ve “Sayet yonelimsellik gercekse, esas
itibartyla kendinden baska bir sey olmalidir” (Fodor 1987: 97). O halde ya zihnin
yonelimsel durumlarint davraniga, sinir fizyolojisine, nihayet fizige indirgeyerek
yonelimsellik dogallagtirtir ya da boéyle bir indirgemenin miimkiin olmadig
savunularak, yonelimsellige ait sozciik dagarciginin bos bir gevezelik oldugu, bilimsel
sOylemimizden tamamen digslanmasi gerektigi sonucuna vartlir.

Uclincii yaklasim Searle, Strawson, Siewert ve Crane’in daha yakin tarihli
calismalarinda gorulebilir. Bu felsefecilerin hepsi de birinci tekil sahis perspektifini
aragtirmalarina dahil etmeyi zorunlu sayarak su goriisii savunur; yonelimsellige has
yapilarin titizce betimlenmesi bilincin felsefi agidan aragtirilmasinin vazgegilmez bir
pargasidir.

Su halde Husserl’e donecek ve yonelimsellik anlayisini bu ii¢ yaklagimla
karsilagtiracak olursak, hemen meydana ¢ikacaktir ki onun yonelimsellik anlayisi iistteki
ilk iki yaklasgimdan ayrilir. Husserl yonelimsellikle en temelde bilince alamet eden
belirleyici vasif olmast itibariyla ilgilenir. Ayrica dncelikle yonelimselligin birinci tekil
sahis perspektifinden, yani 6znenin goriis noktasindan serimlenmesine odaklanir. Bu
sebeple Husserl’in  yonelimselligi dogallastirma projesini (sayet bundan kasit
yonelimselligi, yonelimsel olmayan mekanizmalara ve siireclere bagvurarak indirgemeci
bir usulde agiklama ¢abasiysa) tistlenmeyecegi agiktir. Bir yonelimsellik teorisinin son
kertede indirgemeci bir agiklama One slirmesi gerektigine inanan birinin Husserl’in
yonelimselligi fenomenolojik agidan ele alis1 karsisinda diis kiriklig1 yasamasi isten bile
degildir.

Peki Husserl’in yonelimselligi serimlemekle amagladigi nedir? En basta sudur:
Bilincin yonelimselligine ait yapilarin betimsel analizini sunmak ve bu yolla (zihin ile
beyin arasindaki degil de) zihin ile diinya arasindaki miinasebeti aydinlatmak.

2. Benzerlik ve Nedensellik

Daha once de belirtildigi gibi, yonelimselligi dogallagtirmak i¢in, bagka bir
deyisle bir zihin durumunun bir seye nasil gonderme yapabildigine (bir seyi nasil temsil
edebildigine) indirgemeci bir agiklama getirmek igin ¢ok mesai harcandi. Hedef
yonelimselligi yonelimsel olmayan mekanizmalar yardimiyla agiklamak ve zihin
durumlarim1  beyinde vuku bulan karmagik enformasyon isleme olaylarina
dayandirmakti. Su anda piyasada yonelimselligi dogallastirma yoninde son derecede
teknik birkag teklif bulunuyor olmakla birlikte aralarindan higbirinin simdiye dek genel
kabul gérmeyi basardigi 6ne siiriilemez. Husserl’in yonelimsellik tasvirini ayrintilariyla
ele almaya gegcmeden once, iki standart indirgeme Onerisinin anahatlarini kisaca vermek
istiyorum. Biri temsili benzerlik digeri nedensellik araciligiyla agiklamaya ¢aligsan bu iki
Onerinin gegmisi aslinda ¢ok eskilere dayanr.
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Bengzerlik ilk bakista dogal bir temsil formu igin, ciddi ciddi umut vadeden bir
aday gibi goziikebilir. Aynadaki suretin aynadan yansiyan nesneyi, bir tablo ya da
fotografin resmedilen nesneyi temsil etme tarzin1 aklimiza getirelim. Basta Oyle
goziikmesine karsin, benzerlik temsil edebilirlik sartin1 saglamaya yetmez (Benzerlik
stiphesiz ki temsil igin zorunlu da degildir; nitekim sozclkler temsil ettikleri nesnelere
benzemeksizin onlar1 temsil edebiliyor pekald). Bir ormanda birbirine benzeyen sayisiz
agag vardir. Fakat bu, bir agacin 6biir agaglari temsil ettigi anlamina gelmez. Her nesne
kendine benzer; ama bundan 6tirli kendini temsil ediyor degildir. Dahasi, benzerlik
simetrik bir iligkiyken, temsiliyet degildir. Bagka bir deyisle, Danimarka Kralicesi kendi
portresine benziyor diye Kralicenin portreyi temsil ettigi sonucuna varilamaz.

Husserl resim ya da gostergelerin form, blyuklik ve renk gibi 6bir niteliklerine
ilaveten, i¢sel bir resmetme veya gosterme niteligine sahip nesneler olduklari fikrine
karsi ¢gikar. Husserl’e gore bir gosterge ya da resim sadece ve sadece bir gosterge ya da
resim olarak algilanmak kosuluyla bir baska seyin temsili olarak is gorebilir (Hua
XXXVI, 106-107). Gosterge veya resim temsil niteligini kendisine 6zgii bir bilissel
alimlama [kognitive Apprehension] yardimiyla kazanir ancak. Buna gére, Y’nin bir
temsili olarak yorumlanmadig: takdirde X Y’yi temsil edemez. X’e bir seyi temsil etme
islevi kazandiran, tam da belirli bir yonelimsellik formuna sahip bu yorumlamadir.
Sayet X (bir tablo, bir fotograf, bir im, bir sembol vb.) bir baska seyin temsili olarak
hizmet edecekse, ilk énce X’i algilamamiz gerekir ki, bunu takiben ona bir baska seyi
temsil etme niteligini atfedebilelim. Bu durum, alginin temsili oldugunu one siiren bir
teoriyi reddetmeye neden mecbur oldugumuzu gozler Oniine serer: Temsil teorisi
aciklamaya calistig1 seyi 6ngerektirir:

“Bir tablo, resim-kuran bir biling karsisindaki resimden ibarettir. Bu resim-kuran

bilincin algida beliren bir birincil nesneye resim olma ‘anlammi’ ya da

‘gecerliligini’ kazandirmasi ilk defa (su haliyle algida temellenen) imgeleyici bir

tamalg1 [imaginative Apperzeption] sayesinde gergeklesir. Dolayisiyla birseyin

resim olarak alimlanmasi, bilince dnceden yonelimsel halde verili bir nesneyi

ongerektirir. Bilince 6nceden yonelimsel halde verili bu nesnenin de gene bir

resim yoluyla kurulmus oldugunu kabul etseydik, buradan hareketle ciddi ciddi

basit algida yerlesik ‘algi resimlerinden’ ve alginin bu resimler araciligryla

‘seylerin kendileriyle’ iligki kurmasindan sz etseydik, besbelli ki sonsuz bir

gerilemeye siriiklenecektik” (Hua XIX/1, 437).

Yonelimselligi dogallastirip dogal yoldan meydana gelen temsil formlarina
dayandirmak istedigimizde nedensellik bdylesi bir dogal temsil formu icin bir bagka
umut vadeden aday gibi goziikebilir. Mesela atesin dumani, kirmizi beneklerin kizamigi
temsil etme tarzini aklimiza getirelim. Her iki durumda da temsil ile temsil edilen
arasindaki alisildik iliskinin diginda duran bir manzarayla kars1 karsiya geliriz. Hem
duman hem de kirmiuz1 benekler alisildik bir temsil iliskisinde rastlananin aksine, atese
ve kizamiga her seferinde dogal yoldan baglanan bir 6zellik tasiyorlar kendilerinde.
Aslina bakilirsa iki durumda da temsil ile temsil edilen arasinda nedensel bir iliski s6z
konusudur (dolayisiyla bu iki temsilin, igaret edilen seyi simgelemekten ziyade
belirttigini soylemek daha uygundur). Nedensellik zihin ile diinyay1 birbirine bagl tutan
tutkal olamaz mm? Bir biling durumundan s6z edilmesinin olmazsa olmaz sarti “uygun
tiirde bir nedensellik zincirinin" bu biling durumunu bir nesneye baglayip onu temsil
etmesini (ona yonelmesini) saglamasidir, denilemez mi? Eger boyle olabilseydi,
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yonelimselligi dogallastirmak da hakikaten mimkin olurdu. Gelgelelim bu kaba
nedensellik varsayim gozle goriiliir giigliiklerle karsi karsiyadir. Problemlerden biri
“uygun (ya da “ilgili) bir nedensellik zinciri” ifadesindeki “uygun” (ya da “ilgili”)
sifatiyla ne anlatilmak istendigini dongiisel akilyiiriitme hatasi islemeden saptamaya
calisirken patlak verir. Uzaktan bir daga diirbiinle baktigimda, muhtemelen algimin
nesnesinin dag oldugu soylenecektir. Halbuki (yansittig1 1s1k yoluyla) gorsel sistemime
nedensel olarak etki etse bile dagin tek neden olamayacagi, hatta 6biir nedenlere kiyasla
uzak bir neden teskil edecegi ortadadir. Neden diirbiiniin merceklerini algilamiyorum
(temsil etmiyorum) ? Retinama yakindan etki eden uyarilmayi neden algilamadigimi
(temsil etmedigimi) hi¢ sormuyorum bile. Bir diger problem nedensellik kavraminin
yonelimsel iliskinin agisal karakterini tam anlamiyla yakalayamayacak kadar hantal bir
kavram gibi durmasidir. Bir nesnenin bilincine asla yalinkat varmayiz; aksine her zaman
belirli bir tarzda, yani belli bir perspektiften, belli bir alimlama ya da 6zel bir
adlandirma altinda variriz. Ayrica dolaysizca etrafimi kusatan fiziksel ¢evredeki real
olarak mevcut mekénsal nesneler, bir baska deyisle tizerimde fiilen nedensel tesirleri
olan seyler bilincine varabildigim seylerin yalnizca ufak bir kismini olusturur. Caligma
masama oturdugumda ayin arka yiizii hakkinda diistinebilirim; bununla kalmayip
ddértgen bir daire, tek boynuzlu bir at, gelecek yilbasi veya g¢elismezlik ilkesi hakkinda
da distinebilirim. Peki ama bu namevcut, imkansiz, kurgusal, gelecek ya da ideal
nesneler, diisiinme faaliyetim {izerinde nasil olur da nedensel bir etkide bulunabilirler?
Bir nesnenin bilincine varabilmemizin sarti o nesnenin bizi nedensel olarak
etkilemesidir, diyen bir teorinin aleyhine sunulabilecek en vurucu argiiman, gériinen o
ki, var olmayan nesnelere de yonelebiliyor olmamizdir. Son olarak, bir temsil teorisinin
temsilin nasil yanlis olabilecegini ve yanilmanin nasil miimkiin oldugunu agiklamaya el
verip vermemesi 0 teori igin belirleyicidir; bilhassa da dogruluk degeri tasimalar1 ve
dogruluk sartlarina sahip olmalari, temsillerin vazgegilmez 6zellikleri olduklari igin
belirleyicidir bu. Temsiller dogru ya da yanlis olabilir; ne zaman dogru ne zaman yanlis
olacaklar belli sartlara tabidir. Gelgelelim burada nedensellik teorisi i¢in bir problem
dogar. X’in Y’yi temsil etmesi yalnizca ve yalmzca Y’nin X’e neden olmasina bagliysa,
yanlig bir temsile neredeyse hi¢ imkan birakilmamug olur. Bu ve benzeri gugliiklerin
iistesinden gelmek amaciyla birbirinden sofistike nedensellik teorileri gelistirilmistir.
Fakat s6z konusu teorilerin basarili olup olmadiklart konusunda bugiine dek hala genel
gecer bir uzlagmaya varilabilmis degildir.

3. Yonelimsel Nesne

Husserl de tipki Brentano gibi sevmenin, korkmanmin, gérmenin ya da
yargilamanin kendi kendilerine yeten edimler olmadiklar1 kanisindadir. Aksine insan
seviyorsa bir sevileni seviyor, korkuyorsa korkun¢ olandan korkuyor, gdrlyorsa bir
nesneyi goriiyor, yargi veriyorsa bir olgu durumu hakkinda yargi veriyordur. Ister
algidan veya diisiinceden, ister diislemden veya yargidan, ister siipheden, beklentiden
veya hatirlamadan s6z edelim, tiim bu farkli biling formlarnin temel 6zelligi birer
yonelimsel nesnelerinin olmasidir; nesnel karsiliklarini, mesela algilanani, siiphe
edileni, dngorileni dikkate almadik¢a bu edimleri layikiyla analiz etmeye imkan yoktur.
Tersi de dogrudur bunun: Yo6nelimsel nesnenin 6znel Karsiligini, yani yonelimsel edimi
g6z Oniine almadikca, yonelimsel nesne, layikiyla analiz edilemez.
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Brentano yonelimselligi bir deneyim ile bir nesne arasinda kurulan iki terimli bir
baglanti olarak gorur. Onun goziinde yonelimsel baglanti, birbiriyle baglantili her iki
terimin varolugunu 6ngerektiren, “alisildik anlamda baglant1” adim verebilecegimiz bir
baglantiya tekabiil eder. Brentano varolmayan nesnelere yonelebilmemizin dogurdugu
glicliigii agmak iginse, yonelimsel i¢-varolus kavramini ileri siirer. Bir kir perisi hayal
ettigim ya da bir pembe fil sanriladigim zaman, zihnim ydnelimsel olarak dogrultulmus
durumdadir. Oysa ne kir perisi ne de pembe fil gerekte vardir. Iki terimli yontem, bu
sebeple kir perisinin ve pembe filin son derece kendilerine mahsus bir (yonelimsel ic-
)varolus tarzina sahip nesneler olduklarini ileri siirmeye mecbur kalir. Aslina bakilirsa
yeterince tatmin edici bir ¢dziim degildir bu. Ustelik biitinliiklii bir yonelimsellik teorisi
sunma temennisini hesaba Kkatarsak, dogruya sadik algilarin belirlenmesinde ciddi
problemlere neden olur. Ornegin ¢icek acan bir elma agaci gérdiigiimde, gergekte son
derece kendine mahsus bir ontolojik statiye sahip (sayet elma agacim yalnizca
sanriliyor olsaydim gorecegim nesneyle blsbitlin aymi statiiye sahip) yonelimsel bir
nesneyi mi gormiis olurum? Ve elma agacini sanrilamak ile algilamak arasindaki fark
kendine mahsus yonelimsel nesnenin algida gindelik bir real nesneye karsilik
gelmesinden mi ibarettir? (Kaldi ki bu “karsilik gelme”yi fenomenal dizlemde
saptamak imkansizdir).

Husserl’in yonelimsellik anlayisi boyle bir sorunun dogmasima engel olur. Ona
gore yonelimsellik kendine mahsus bir nesneyle kurulan gindelik bir iliskiden ¢ok, ilgili
nesneyle kurulan belli tiirden bir iliskidir. Bu belli tirden “iliski” nesne var olmadiginda
dahi mevcut olabilir ya da nesne var olmaya son verdiginde bile mevcudiyetini
strddrebilir. Husserl’e sorulacak olursa, tipki olagan algilara oldugu gibi, “real
olmayan” nesneleri hedefleyen yonelimlere de temel karakterini veren sey dogrultulmusg
olmalaridir. Bununla birlikte giindelik algilara karsit olarak, “real olmayan” nesnelere
dogrultulmus yonelimlerde zihin-i¢i veya zihin-dis1 bir varolusa sahip higbir gonderge
yoktur. Sanrilanan pembe fil ne bilince i¢rek ne de bilince disrak bir varolusa sahiptir.
Fakat gene de burada pembe bir file dair bir sanr1 s6z konusudur. Yonelimselligi bu
sekilde yorumladigimiz takdirde, sanrilama ediminin yonelimselligini muhafaza etmek
ugruna, sanrilanan nesneye bir ¢esit varolus (ya da yonelimsel i¢-varolus) atfetme
mecburiyeti ortadan kalkar. Husserl’in sozleriyle:

“Tanriy1 ya da bir melegi, akilli bir varlig1 ya da fiziksel bir nesneyi veyahut da
yuvarlak bir kareyi vb. zihnimin 6niine getirdigimde, adlandirilan ve askin olan
tam da bu yolla kastedilir [gemeint], yani (tek bir s6zciikle) yénelimsel nesne olur.
Bu sirada nesnenin varolusa sahip olup olmamasi, hayal iiriinii olup olmamasi,
celisik olup olmamasi 6nemsizdir. Besbelli ki nesnenin ‘salt yonelimsel’ bir nesne
oldugunu sdylemek nesnenin varolus sahibi olmakla birlikte bu varolusun
yalnizca intentio’ya (yonelimin reel bir bilegeni olarak) i¢rek bir varolus oldugunu
veya nesnenin herhangi bir veghesinin yonelimde varoldugunu séylemek degildir.
Nesne ‘salt yonelimseldir’, ibaresi daha ¢cok su anlama gelir: Var olan, nesne degil
yonelimdir; su su ozellikteki bir nesneyi kastetme edimidir. Ote yandan
yonelimsel nesne var oldugu takdirde, sadece yonelim, kastetme degil, kastedilen
de var olur” (Hua XIX/1, 439 f.).

Ozetle; varolusa sahip olmayan nesneler iizerinde diisiinme yetenegi zihnin
karakteristik dzelliklerinden biri olsa bile, bu bize varolmayan nesnelere gerceklik isnat
etme hakki vermez. Bazi yonelimsel nesnelerin varolusa sahip olmadigini ileri siirmek,
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varolmayan nesneler vardir, demek degildir. Bu, daha ziyade, su anlama gelir:
Yonelimsel zihin durumlari géndergeleri var olmadigl zaman bile bir seye iliskin -bir

sey “hakkinda”- olabilir.2

Yonelimsel nesne, 6zel tiirden bir nesne olmaktan ¢ok, belirli bir yénelimsel
zihin durumunun ne hakkinda oldugu sorusunun yanitidir. Sayet bu soruya yanit, var
olmayan bir nesneyse, yonelimsel nesnenin bir varolusu yoktur. Sayet yanit herhangi bir
var olan nesneyse, yonelimsel nesne gercekten vardir. Sozgelimi, bakiglarimi
dolmakalemime ¢evirdigim zaman, yonelimsel nesnem dolmakalemin herhangi bir
zihinsel resmi, kopyast ya da temsili degil, oniimde fiilen duran dolmakalemin
kendisidir (Hua 111, 207 f.; XXII, 305; Crane 2001: 26).

Husserl’e gore zihin digardan bir etki sayesinde yonelimsel hale gelmez ve
nesnesi var olmaya son verince yonelimselligini yitirmez. Yonelimsellik bir nesnenin
tesiriyle ortaya ¢ikan digsal bir iliski degil, bilincin asli bir &zelligidir. Yonelmisligi
kanaliyla kendini Gtesine agabiliyor olmasi, bilincin varligi igin vazgegilmezdir. Bu
demektir ki, bilincin yonelimsel agikligi ona disaridan eklenmesi icap eden bir dzellik
olamaz. Bu sebeple yonelimsellik deneyim ve deneyimin nesnesi diye iki birbirinden
ayrt 6genin varolusunu ongerektirmez. Yonelimselligin belirmesi i¢in lazim olan tek
sey, nesneye dogrultulmus olma ozelligine igyapisi geregi sahip bir deneyimdir (Hua
XIX/1, 386, 427):

“Bir sunusun belli bir nesneyle belli bir bigimde iliskileniyor olmasinin, o sunusa
disrak, kendinde ve kendi i¢in bir nesnenin marifeti olmadigi agiktir. Aksi
takdirde sunusun o nesneye cidden ‘dogrultulmus’ oldugunu, ya da yazi yazan el
dolmakalemle nasil mesgulse sunusun da nesneyle Oyle istigal -ettigini
varsaymamiz gerekirdi. Sunus bir nesneyle belli bir bigimde iliskileniyor olmasini
kesinlikle ona dissal kalan bir seye degil, sirf kendi asli 6zelligine bor¢ludur”
(Hua XI1X/1, 451).

Buraya dek sdylenenlerden anlasiliyor ki Husserl’in Mantik Arastirmalari’ndaki
yonelimsellik analizlerine, metafizik bir realizmi desteklemek niyetiyle bagvurulamaz.
Ara sira boyle girisimlere sahit olsak da, Husserl aslinda higbir zaman “bilingten s6z
edebilmenin yegane sarti, bilincin yonelebilecegi ondan bagimsiz bir seyin var
olmasidir” goriislinii savunmamigtir. Yonelimselligin analizi bize bir tek sunu gosterir:
Dogalart geregi nesnelere dogrultulmusg bilingli edimler vardir. Fakat bu muhakeme
O0zneyle nesnenin birbirlerine nasil vardiklarina iligkin geleneksel bilgikurami
probleminin iistesinden gelmek igin yeterlidir. Ozne agisindan nesneye ulasmak diye bir
sorun sdz konusu olamaz, zira 6zne zaten ézii itibartyla kendini asmis, i¢yapisi geregi
bir baska seye dogrultulmus haldedir. Mesele algt oldugunda bu baska sey nesnenin
herhangi bir resmi veya kopyasi degil, ta kendisidir.

Bu bakis agis1 Husserl’i igselci bir konuma yerlestiriyor gibidir. I¢selci konumun hareket
noktast sudur: Zihin bir nesneye génderme yapma, bir géndergesi olma yetenegine diinyanin
nasil oldugundan tamamen bagimsizca sahiptir. Ciinkii bir kisinin zihin durumlar igerik
bakimindan o kigiye ve o kisinin zihin durumlarina digsal higbir seye bagimli degildir.
Husserl’in ge¢ dénemine ait goriislerine de bdyle bir zihin anlayisinin hakim olup olmadigi
iizerine bir tartigma i¢in bakiniz: Zahavi 2004 & 2008.
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Oyleyse Husserl’in yonelimsellik anlayisini ona ilham kaynagi olan obiir
teorilerden (en basta da Brentano ve Twardowski’nin yonelimsellik teorilerinden) ayirt
eden en belirleyici fark, “yonelimsel nesneden bilince agkin, real nesneye erigimimize
olsa olsa bir arabulucu olarak hizmet eden, zihin-i¢i bir icerigin anlagilmas1 gerekir”
gorilisiine meydan okumus olmasidir.® Husserl’in vurguladig1 {lizere, bir nesneye
yonelebilmemizin yegane sarti o nesnenin yonelimimizin nesnesi, yani yonelimsel
nesne olmasidir:

“Su noktanin herkesce onaylanacak olmasi igin yalnizca s6ze dokiilmesi
yetecektir: Sunusun [Vorstellung] yonelimsel nesnesi ile edimsel, bu durumda dis
nesnesi aynidir ve bu ikisini ayirt etmek celisiktir. Askin nesne bu sunusun
yonelimsel nesnesi olmasaydi, baska higbir yoldan nesnesi olamazdi. Bunun basit
bir analitik 6nerme oldugu kendiliginden agiktir. Sunusun, yani ‘yonelimin’
nesnesi sunulan, yani yonelinen nesneyle 6zdestir, onu ifsa eder” (Hua XIX/1,
439).

Dolayisiyla Husserl yonelimsel nesne ile edimsel nesne arasinda bir ayrim
yapmanin anlamsiz olacagini ileri siirecektir. Gelgelelim bunun anlami, tiim yonelimsel
nesnelerin real nesneler olduklari degil, yonelinen nesne fiilen varoldugu takdirde,
yonelimsel nesnenin edimsel nesneden baskasi olmayacagidir. Diger bir deyisle nesne
varolmadig stirece, bu nesnenin kesinlikle higbir varolusg tarzi yoktur; bdyle bir nesne
yalnizca kastedilir [vermeint] (Hua XIX/1, 386). Ote yandan, nesne varolusa sahipse, bu
demektir ki yalnizca yonelinen degil, ayn1 zamanda verilen bir nesne séz konusudur.

4. Nitelik, Madde ve Bilissel Fenomenoloji

Yonelimsellikten bahsedilirken onun agisal oldugu veya perspektif tasidigi
sOylenegelir. Bir nesnenin bilincine yalinkat bigimde degil, daima belirli bir tarzda
variriz. Her zaman nesneye dair belli bir perspektife, belli bir goriis noktasina sahibiz.
Nesne kendini 6zneye her defasinda belirli bir yoldan, belirli bir agidan gosterir. Fakat
en basta yonelimsel nesneye ait belirlenimlerin nasilligi ile yonelimsel nesnenin
veriliginin nasiligini birbirinden ayirt etmemiz gerekir (Hua 111, 303 f.). Nesnenin farkli
6zelliklerine yonelebilirim; yoneldigim nesneyi, s6z konusu nesnenin kendini ne olarak
sergiledigi noktasinda, c¢esitlendirebilirim. Ama bunlarin yani sira, bizzat nesnenin
sergileniginin formunu da gesitlendirebilirim. Masay1 algilamak yerine hayal edebilirim,
hakkinda bir yargida bulunabilirim, hatirlayabilirim vb.

Her yonelimsel deneyimde farkli ama birbirlerinden ayrilamaz iki moment
bulunur. Bir yandan her yonelimsel deneyim belli tiirden bir deneyimdir. Bu demektir Ki
her yonelimsel deneyim, yargilama, umut etme, arzulama, pigsman olma, hatirlama,
evetleme, sliphelenme, sagirma, korkma vb. deneyim tlrlerinden bir tanesidir. Husserl

1894 tarihli Sunusun Igerigi ve Nesnesiyle ilgili Ogreti Uzerine adli eserinde Twardowski
yonelinen real nesne ile yonelimsel ickin nesne arasinda bir fark bulundugunda 1srar eder ve
edimsel bir nesneye dogrultulmuslugumuzun, o nesneyi temsil eden i¢kin bir yonelimsel
nesnenin dolayimiyla gergeklestigini ileri siirer ki, Husserl’in reddettigi tam da yonelinen
nesne ile yonelimsel nesne arasindaki bu ayrim, yonelimselligin dolayimli bir yap: tasidigina
iliskin bu kavrayistir (Hua XXII, 309).
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deneyimin bu veghesine yonelimsel nitelik adii verir. Ote yandan her y&nelimsel
deneyim bir seye dogrultulmustur, bir sey hakkindadir. Mesela bir geyik, bir kedi ya da
matematiksel bir olgu baglantis1 [Sachverhalt] hakkindadir. Sadece hangi nesneye
yoneldigimizi degil, ama ayn1 zamanda nesneyi ne olarak algiladigimizi veya
kavradigimizi da belirleyen bu deneyim bilesenini Husserl yonelimsel madde diye
adlandirir (Hua XIX/1, 425). Husserl’in yodnelimsel madde ile yonelimsel nitelik
arasinda gozettigi fark giiniimiiz felsefesinde Onermesel icerik ile dnermesel tavirlar
arasinda c¢izilen ayrimla bir 6l¢lide benzesmektedir (Gergi hemen vurgulanmasi gerekir
ki, Husserl tiim yonelimsel deneyimlerin 6zleri geregi onermesel bir yapi tagidiklar
goriislinii higbir zaman savunmamustir).

Farkli yonelimsel nesnelerin ayni sergilenim formunu tasiyabiliyor olmasi da, en
az farkli sergilenim tarzlari iizerinden ayni nesneyle iliski kurabiliyor olmamiz kadar
asikardir. “Enflasyonun yiikseleceginden” siiphe edebilecegim gibi, “se¢imlerin adil
yapilmis oldugundan” ya da “bir sonraki kitabimin diinya ¢apinda gok satacagindan” da
stiphe edebilirim. Ayni sekilde “zambagin beyaz oldugunu” yadsiyabilecegim gibi,
“zambagin beyaz oldugu” yoniinde bir yarg: verebilirim veyahut “zambagin beyaz olup
olmadigm1” sorabilirim. lging olan su ki, Husserl bilissel ayrimlara yasantida beliren
ayrimlar gozlyle bakmustir. “Hegel’in en biiylik Alman idealisti oldugu” kanisinda olup
olmadigim, bu goriise katilmam ya da onu geri ¢evirmem yasantida bir fark meydana
getirir. Danimarka’mn o6niimiizdeki FIFA Diinya Kupasii alacagini ummam ile
Danimarka’nin kupay: alacagindan siiphe etmem arasindaki fark da bir o kadar
yasantisaldir. Belli tipteki yonelimsel bir biling durumu iginde olmanin nasil bir sey
oldugu, baska tipten bir yonelimsel biling durumu icinde olmanin nasil bir sey
oldugundan apayridir. Benzer sekilde, farkli yonelimsel nesneler, deneyimlenme tarzlari
araciligiyla yasantinin fenomenal karakterine katkida bulunur. “Eiffel kulesinin Empire
State binasindan daha uzun oldugunu” kabul veya ret etmem, “Kuzey Kore’nin gelisen
bir ekonomiye sahip oldugunu” kabul veya ret etmem yasantida bir fark meydana
getirir. “Adaletin galip gelecegine” inanmak ile “bir sayiy1 kendisinden ¢ikarinca sifir
kalacagima” inanmak arasindaki fark da bir o kadar yasantisaldir. Bir tek duyusal ve
duygusal biling durumlarinin fenomenal nitelik tasidigi yolundaki simdilerde epey
revagta olan goriis, Husser!’in paylasmayacagi bir goriistiir. Ona gore “bilingli bir zihin
durumu i¢inde bulunmak” diye bir sey vardir ve bunun duyusal m1 yoksa biligsel mi
oldugu o6nemsizdir. Oysa deneyimin fenomenal tarafinin duyu izlenimlerinden
kaynaklanan “ham hisse” indirgenmesi, gergekte fenomenal bilinci Gnemsizlestirip
kiyiya iterek fenomenal bilincin biligsel degerinin dogru bigimde anlagilmasina engel
olur.

Gelgelelim diisiinmenin belirgin bir fenomenal tarafi oldugu gorisii itiraza
aciktir. Boyle bir itiraz lehindeki muhtemel argiimanlardan biri su sekildedir: Soyut
diisiincelere daima zihinsel resimler eslik eder ve soyut diisiinme sirasinda karsilasilan
fenomenal nitelikleri kuran aslinda diistincelerin kendileri degil, bu zihinsel resimlerdir.
Elbette ki biz disiiniirken disiincelerimize (mesela “her birinci dereceden cebir
denkleminin en az bir reel yanitt vardir” diislincesine) fiili olarak hicbir resmin eslik
etmedigi de olur. Ne var ki bu, s6z konusu diisiincenin fenomenal o6zelliklerden
tamamen yoksun olacagi anlamina gelmez. Ya da iyisi mi, ilk dnce bir dizi anlamsiz
sesi isittigimiz duruma goz atin, sonra da bu durumu aymi ses dizisini, ama bu kez
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anlamini anlayarak ve kavrayarak dinledigimiz durumla karsilagtirin. Bu iki durum
arasinda garpici bir fenomenal fark bulundugunu kim inkar edebilir? Husserl bu farki ne
duyusal biling durumlarinin ne de zihinsel resimlerin fenomenalligine indirgenebilir
olan, net bir biligsel fenomenalligin kanit1 sayar:

“Farz edelim Ki, birtakim figiirler veya arabeskler tizerimize ilk once salt estetik
bicimde tesir etti ve sonra birdenbire gorduklerimizin simgeler ve sdzcukler
olmast gerektigini idrak ediverdik. Peki ama bu iki durumun birbirinden farki
nedir? Ya da bir kisinin tiimiiyle yabancist oldugu bir sézciigii sadece bir ses
alasimi olarak, dolayisiyla bir sozciik oldugunu dahi aklindan gegirmeksizin
dikkatle isittigi durumu ele alalim. Ve bu durumu ayni kisinin daha sonra sz
konusu sdzciigli, anlamima agina hale gelip bir sohbet esnasinda anlayarak -
bununla birlikte eslik¢i hicbir ‘zihinde canlandirma’ faaliyeti olmadan- isittigi
durumla kargsilagtiralim. Diigiinceden yoksun bir lafzin aksine, anlagilan ama gene
de salt simgesel bir iglev goren ifadenin tasidigi fazlalik nereden kaynaklanir?
Somut bir A’y1 basitge goriilemek ile onu “herhangi bir A’nin ‘temsilcisi’ olarak
alimlamak arasindaki farki meydana getiren nedir? Bu ve sayisiz benzeri durumda
bitlin mesele edim-karakterlerinde ortaya ¢ikan bir modifikasyona baghdir” (Hua
XI1X/1, 398; buna benzer daha yakin tarihli bir akilyiiriitme i¢in Strawson 1994: 5-
6).

Fenomenoloji, bilincin dzyapis1 geregi yonelimsel bir karakter tagidigim ileri
stirer ve yonelimsellige dair indirgemeci bir betimleme olusturma yoniinde kendisine
dayatilan taleplere direnir. Ornegin yonelimselligi nedensellik gibi yonelimsel olmayan
etmenlere miiracaat ederek aciklama denemelerine meydan okur. Peki ama
yonelimsellik tam olarak nasil ig goriir? Nasil yoneliriz nesnelere? Husserl’in goziinde
yonelimsellik anlam sorunuyla yakindan alakalidir. Bir nesneye onun hakkindaki bir
seyi kastetmek suretiyle yoneliriz:

“Nesneyle iliski anlamdan itibaren kurulur. Bu sebeple bir ifadeyi anlamli olarak
kullanmak ile ifade sayesinde nesneyle iliski kurmak (nesneyi sunmak) bir ve ayni
seydir” (Hua XIX/1, 59).

Bir nesneye yonelisimiz daima anlam zemininde gergeklesiyor olsa dahi edim,
anlam ve nesne arasindaki ayrimi korumak onemlidir. Nesneyi (ister 6 sayisi gibi ideal
bir nesne, isterse yeni kol saatim gibi edimsel bir nesne olsun) ne edimle (bir seyi
kastetme siireciyle) ne de nesneyi alimlamayir mimkiin kilan ideal anlamla
karistirmamak gerekir (Hua XIX/1, 211). Normalde anlama degil, nesneye dogrultulmus
durumdayizdir: “Ilgimizin, niyetimizin, kanimizin —ve bunlarla anlamdas pek gok bagka
ifadede kapsanan yonelimlerin— 6zel olarak hedef aldig1 bir sey vardir, 0 da anlam verici
edimde kastedilen olgudur” (Hua X1X/1, 47). Anlam ile nesneyi birbiriyle karigtirmama
gerekliligini elle tutulur hale getirmenin belki de en iyi yolu, nesneleri ayni olmakla
birlikte farkli edim-maddelerine sahip, farkli tiirde edimlerin mevcudiyetine iliskin
orneklerden hareket etmektir.

Husserl anlamim gondergeyi belirledigi goriisiinii savunmakla birlikte 6ne
stirdiigli teorinin yalnizca tamimli betimlemelerin kullanimi1 yoluyla ifade edilen
gonderge tiirleriyle ilgilendigini, baska bir deyisle, yalnizca edim-maddesinin belirli bir
nesneyi saptadigi, bu saptamanin da nesneye ait ozelliklerin betimlemeler iizerinden
nesneye isnat edilmesiyle gerceklestigi durumlarla ilgilendigini sanmak yaniltict
olacaktir. Tam tersine, Husserl “bu” ve benzeri s6zciiklerin, gonderme yapma islevini
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bir isnat yoluyla kazanmak yerine, ona dogrudan sahip olduklarinin ¢ok erkenden
ayirdina varmugtir. Daha da dnemlisi, bir nesneyi algilarken, benzer 6zelliklere sahip her
nesneyi degil de salt bu nesneyi hedef almam nedeniyle, algidaki isaret edici
bilesenlerin kapsamini iyi kavramgtir (Hua X1X/1, 553).

5. Kurulus [Konstitution]

Diyelim ki bir tiikenmez kalemi alip yakindan inceleyebilmek igin elimde
geviriyorum. Bu olurken hep ayni nesneye dogrultulmus haldeyim ve hi¢ araliksiz
tikenmez kalemin bilincindeyim. Ama bir ve ayni olana yonelik bu bilinci meydana
getiren, bir cesitliligin adeta boydan boya gegilmesidir. Bunun nedeni zamansal bir
islem olarak algimin bu siire zarfinda baskalasiyor olmasi degildir yalnizca; ayni
zamanda gorsel ve dokunsal duyumlarin degisen cesitliligini siirekli katediyor olmamdir
(Hua XIX/1, 396; 111, 84).

Bu duyumlar ne zihinsel ne de algisal nesnelerdir. Husserl alginin tepeden
tirnaga temsili oldugu iddiasindaki bir algi teorisini savunmaz. Ona gore alginin
dolaysiz nesnesi, bir dis nesneyi temsil eden arabulucu bir duyu verisi degildir. Husserl,
bundan ziyade, yonelimsel olmayan ampirik unsurlar, deneyimin 6znel yakasina ait
momentler oldugunu kabul eder. Bu momentler algi ediminin bir par¢asini meydana
getirir. Tam da kendi baslarina yonelimsel olmadiklarindan, baska bir deyisle bir
nesneye gonderme yapma Ozelligini igyapilar1 geregi tasimadiklarindan, duyu
izlenimleri farkli tarzlarda yorumlanmaya imkan verir (Hua XIX/1, 399; IlI, 92).
Dolayistyla Husserl yonelimselligin bilincimizin 6zsel bir bileseni oldugu goriistine sirt
cevirecektir. Yonelimsel edimler hi¢ tartismasiz merkezi bir deneyim grubunu olusturur
(Hua XIX/1, 392) ve Husserl sonralar biitiin deneyimlerde bir payi olmasi dlgiisiinde
yonelimselligin canalic1 bir rol oynadigini yazacaktir (Hua 111, 187). Fakat bu demek
degildir ki butiin biling tarleri yonelimseldir.

Peki, ama 6zdes ve sabit bir nesneyi algilamamiza imkan veren tam olarak nedir?
Bu tarz bir algiy1 duyusal bir ¢esitliligin salt mevcudiyeti miimkiin kilamaz. Husserl’in
bu soruya onerdigi yanit sdyledir: Ozdes ve sabit bir nesneye ydnelik alginin imkan,
duyu izlenimlerini belirli bir anlam esliginde yorumlamakta ve alimlamakta yatar; bir
nesnenin bilincini bana bu alimlama faaliyeti temin eder. (Hua XIX/1, 397). S6zii gegen
belirli anlam, elbette ki edim-maddesidir ve algi nesnesinin belirmesini saglayan, tam da
duyu izlenimlerinin yakalanmasi ve yorumlanmasidir. Algi esnasinda deneyimledigimiz
duyu izlenimlerinin Gtesine gegip bir nesneye yonelebiliyor olmamiz, iste bu tarz bir
nesnelestirici yorumdan kaynaklanir:

“Tamalg1 bize bir fazla sunar; bu fazla izlenimlerin ham mevcudiyetinden degil,
bizzat yasantidan ve yasantiya ait betimsel icerikten ileri gelir. Izlenimlere deyim
yerindeyse can veren edim-karakteri kendi 6zii uyarinca su ya da bu nesneyi
algilamamizi, 6rnegin su agaci gérmemizi, bu sesi isitmemizi, su ¢icek kokusunu
duymamizi vb. saglar. Bu olurken izlenimler ve keza onlar1 ‘alimlayan’ ya da
‘tamalgilayan’ edimler yasantilanir. Ama higbir izlenim nesne halinde belirmez;
ne goriiliir ne isitilir, ne de herhangi bir ‘duyuyla’ algilamir. Ote yandan, nesnelere
gelindiginde, onlar da belirmelerine ve algilanmalarina ragmen yasantilanmaz”
(Hua X1X/1, 399).
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Bagka bir deyisle, algi nesnesi izlenimler ve yorumlarin karsilikli etkilesimiyle
kurulur. Nitekim Husserl’in goziinde bir nesneye yonelimsel bigimde dogrultulmus
olmamiz, esas itibariyla o nesneyi kurucu bir karaktere sahiptir. Husserl sdyle yazar:

“‘Bilincine vardigimiz’ nesneler, bilingte sanki bir kutu igindeymis gibi dylece
hazir durmaz. Eger durum bu olsaydi, nesnelere bilingte yalin bir sekilde
rastlanabilir ve erigilebilirdi. Bundan ziyade, nesneler ilk 6nce farkli nesnel
yonelim formlarinda kurulur; bu yonelimlerde bizim ic¢in gecerli olduklari
halleriyle ne iseler o olarak kurulurlar” (Hua X1X/1, 169).

Ne var ki, Husserl’in Mantik Arastirmalari’nda benimsedigi yontemsel
gergevenin real nesnelerin kurulusuna ikna edici bir zemin kazandirmaya izin verip
vermedigi énemli bir sorudur.

Salt yonelinen ile real olarak var olan arasindaki ayrimin iistesinden gelinebilir
mi? Bir nesne i¢in var olmak ne demektir? Husserl Mantik Arastirmalari’nda yer alan
Altinct Arastirmada daha ayrintili gelistirecegi su fikri savunur: Kendinde nesne (das
Ding an sich) ile yonelimsel nesne arasinda bir uyusmazlik yoktur. Kendinde nesne
tabiri bundan ancak algisal yonelimin anlamini1 dolduran nesne anlasiliyorsa mesruiyet
kazanabilir (Hua XIX/1, 589). Bu yiizden Husserl igin varolus fikri doldurma
[Erfallung] meselesiyle alakalidir. Var olan bir nesneden s6z ettigimizde, tiim obiir
verilmiglik Kiplerini dnceler bir Kipte verili bir nesneden s6z ederiz, yoksa her nasilsa
varolusu real bir ylklem olarak kendisine ilave ettigimizde varolus kazanan bir
nesneden degil.

Ozetle: Husserl edimsel nesnelere atifta bulunurken higbir metafizik taahhiit
altina girmez. “Edimsel nesne” ifadesinden kasit, nesnenin goriisel bir verilmislik
kipinde sergileniyor olmasindan bagka bir sey degildir. Mantik Arastirmalar’min son
ciimlesinde dendigi gibi: “Edimsel sozciigiiyle bilincin disinda var olanm degil de
zannedilmekten ibaret olmayanin anlatilmak istendigi mutlaka hesaba katilmalidir”

(Hua XIX/2, 775).%

Pek tatmin edici goziikmese de, bu smrlilik Husserl’in  Mantik
Arastirmalarr’nda  fenomenoloji projesine dayattigt yontemsel kisitlamanin ana
niteligini gayet iyi gosterir. Hakikaten de Husserl bilincin bilingten bagimsiz bir
gercekligin bilgisine ulagip ulasamayacagiyla ilgili soruyu, fenomenolojide yeri
olmayan metafizik bir soru saydigini gizlemez. Aynist ‘bir dis ger¢eklik var midir, yok
mudur?” sorusu igin de gecerlidir (Hua XIX/1, 26). Husserl, nesne var olsa da olmasa da
edimin i¢yapist aym kalacagindan, yonelimsel nesnenin varolusunun fenomenolojik
acidan Onemsiz oldugunu kaydeder (Hua XIX/1, 358, 360, 387, 396). Bu tespit,
metafizik yansizik diye adlandirmakta bir sakinca gormeyecegimiz ydntemsel
kisitlamanin bir neticesidir kismen. Burada en dikkate deger nokta sudur: Husserl
fenomenolojiye transandantal bir c¢ehre kazandirmadan Onceki (epokhé’den ve
transandantal rediiksiyondan s6z etmeye baslamadan onceki) doneminde varolusa dair

* Bu tespit, her ne kadar izlenimlerle ilgili olarak yapilmigsa da, gecerli oldugu kapsam daha

genistir. Ikinci Arastirmadaki bir tartisma icin bakimz: Hua XIX/1, 139.
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sorular1 disarida birakmustir.’ O halde transandantal fenomenoloji dénemecinin bu
durumu degistirip degistirmedigi 6nemli bir meseledir. 1906/7 tarihli bir metinde dnceki
pozisyonunu elestiriye tabi tutar. Onceki pozisyonuna fenomenolojiyi bir ¢esit betimsel
psikolojiye indirgediginden dolay: itiraz eder. Kendisinin de belirttigi Uzere, bu tiirden
bir kisitlamanin  asilmasini, varlik ile bilme faaliyeti arasindaki iligkinin
aydinlatilmasini, edim, anlam ve nesne arasindaki karsilikli baglantilarin acikliga
kavugturulmasin1  istiyorsak, tek yapmamiz gereken yliziimiizii transandantal
fenomenolojiye donmektir (Hua XXV, 427)°.

6. Sonug

Bitirmeden 6nce Husserl’in yonelimsellik teorisi ile Brentano’nunki arasindaki
baglantiya kisaca geri donmek istiyorum. Sonralari Heidegger’in yazacagi gibi,
“fenomenolojik yonelimsellik anlayisi Brentano’yu elestirmekle ¢iiriitiilemez! Bdoyle
yapildi m1, meselenin 6zii daha en bastan 1skalanir” (Heidegger 1979: 62). Husserl’in en
az Brentano’dan etkilenmis olmasi1 kadar, yonelimsellik analizini Brentano’nunkiyle
ciddi bir hesaplagmaya girerek gelistirmis olmasi da su goétiirmezdir. Buna hem Besinci
Arastirma, hem de Mantik Arastirmalari’na eklenen Dis Algi ve I¢ Algi — Fizik ve Psisik
Fenomenler baslikli uzun metin tanik gosterilebilir. Ad1 gegen ikinci metin Brentano
felsefesinin bir vechesi olan dis alg: ile i¢ algi arasindaki merkezi ayrimi konu alir.
Brentano’ya bakilirsa dis algi yamlabilir ve gilivenilmezken, i¢ algi yanilmaz bir
apacikliga [Evidenz] kaynaklik eder (Brentano 1973: 50, 198). Sézgelimi ona gére “hig
kimse iceriden algiladig1 bir zihin durumunun var olup olmadigindan, algiladigi gibi mi,
yoksa baska tirli mii oldugundan siiphe edemez” (Brentano 1973: 14). Halbuki
Husserl’in goziinde i ile dis arasinda ¢izilegelen bu tamamiyla yiizeysel ayrim, naiv bir
sagduyu metafiziginde koklendiginden saibelidir ve yonelimselligin dogasina iligkin
fenomenolojik anlayisa da ters diiser (Hua XIX/2, 673, 708). Gerci Husserl
Brentano’nun i¢i distan ayirt edigini ruhsal olan ile fiziksel olan arasinda bir fark oldugu
yolundaki metafizik kabule degil de, apagikligi esas alan betimsel 6lcitlere
dayandirdigini itiraf eder (Hua XIX/2, 755). Fakat apagik algi formlarini apagik-
olmayanlardan ayirmak ne denli akla uygun gelirse gelsin’, Husserl’in ayrintilariyla
gosterdigi gibi, bu ayrim i¢ algi ile dig alg1 arasindaki ayrimla ¢akismaz (Hua XIX/2,
761). Nitekim i¢ alg1 ve dis alg1 aslinda epistemik agidan tipatip birbirine benzer; ikisi

Gelgelelim, varolusa dair sorulari disarida birakmasi, kendi yonelimsellik yaklagimryla
bagdasmaz buldugu birtakim metafizik pozisyonlar1 reddetmekten Husserl’i alikoymaz.
Bunun bir 6megi Husserl’in fenomenalizme karst muamelesidir. Mantik Arastirmalari’na
eklenen bir metinde soyle yazar: ‘“Fenomenal dig-diinya nesnelerinin var olup olmadigi
problemi ¢oziime nasil kavusturulursa kavusturulsun, kimsenin sundan bir siiphesi yoktur:
Belli bir anda algilanan fiziksel seyin gergekligini, algilayan bilingteki algilanan izlenimler
kompleksinin gercekligi diye anlamamak gerekir” (Hua XIX/2, 764-765).

Daha ayrmtili bir tartisma i¢in bakiniz: Zahavi 2002b, 2003a & 2003b.

Belirtmek lazim ki, Husserl sonraki yazilarinda daha titiz bir apagiklik analizi ortaya koymus,
bunun neticesinde apacikligin {i¢ formunu ayirt etmistir: i- apodiktik (siiphe gotiirmez); ii-
upuygun (tam); iii- upuygun olmayan (kismi) apagiklik. Bunlarin yani sira, Husserl “dig”
algrya damgasini vuran kendine 6zgii bir apagiklik formunun varligini da kabul eder.
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de esit oranda yanilgiya agik deneyim formlaridir. Husserl’in bu konuyla ilgili
saptamas1 son derece belirleyicidir: Dogabilimsel tavirda kavrandigi 6lgiide her psisik
fenomen tamalginin hedefledigi bir askinlik haline gelir. Psisik bir fenomeni saf bir
fenomen olarak tamalgilamak i¢in fenomenolojik tavra gegmek zorundayiz (Hua XIX/2,
761). Mantik Arastirmalari’nin ikinci basimindan alinma olmasi bizi hi¢ sagirtmayacak
olan bu bildirim ¢ok sey anlatir. Husserl fenomenolojik refleksiyonun i¢ algidan (ve
icebakigtan) 6zce farkli oldugunu gozler oniine sermekle kalmamus, iistelik su noktaya
da dikkat ¢cekmistir: Brentano’nun kokten bir yonelimsellik analizi sunmada basarisiz
olmast, projesinin bariz bi¢imde dar sinirlar i¢ine hapsolmasi fenomenolojik rediiksiyon
islemini yerine getirmemesi yiiziindendir.®

8 Cevirinin Tiirkcesini gézden gecirip diizelten hocam Aliye Kovanlikaya’ya tesekkiir ederim

(Cevirmen: Caglar Kog).
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