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Ozet

Calismanin temel konusu, yabancilasma ve Ozgiirlesme sorunudur. Bu sorun,
Hegelci yontem ve kavramlarla baglantili olarak Marksist anlayis ¢ergevesinde ele
alinmustir.  Ancak, Oncelikle tarihsel-felsefi perspektiften, varolus ve 06z
kavramsallagtirimi ortaya konulmustur. Ciinkii felsefe tarihinde, varlik ve varolus
tartigmalar1 siiregte bir varolus ve 6z tartigmasi bigiminde agiga ¢ikmugtir.
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Die Entfremdung und Emanzipation als Bestimmungen der
menschlichen Existenz und des Wesen.

Zusammenfassung

Das Hauptthema des Artikel ist das Problem der Entfremdung und Emanzipation.
Dieses Problem ist im Zusammenhang des marxistische Verstandnis in
Verbindung mit dem Hegelschen Methode und Konzepte diskutiert worden.
Allerdings ist die Begriffshildung der Exiztenz und des Wesen im Rahmen der
historisch-philosophishen  Perspektive hervorgebracht worden. Denn die
Auseinandersetzung des Sein und der Existenz entstand in der From von der
Diskussion der Existenz und des Wesen im Prozess der Geschichte der
Philosophie.
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Varolus ve Oz

Varolus ve 6z hakkindaki tartigmalar Antik Yunan idealizminden giliniimiize
kadar yapila gelmistir. Tartismalarin yiirttiildiigii donemlere bagh olarak da, varolus ve
0z kavramlar1 farkli anlamlar kazanmislardir. Varolus, olmakta olan somut, bireysel
varliklara kargilik gelirken, 6z, bu varoluslardaki kalict degigsmez, akilla bilinebilen
bicim veya doga olarak gercekligi niteleyecek bicimde tarihsel siiregte farkli anlamlar
kazanmistir. Bu tartigmalarin temelinde insanin kendini, dogay1 ve evreni anlama ve
aciklama kaygis1 agir basmistir. Anlama ve agiklama kaygisi beraberinde, anlasilip
aciklanacak olana iliskin yontem sorununu da giindeme getirmistir.

Insan, doganin sonsuz dongiiselligi iginde yasadig1 ¢evredeki her seyi degistirip
doniistiirdiigiinii ve zamanin kalict higbir sey birakmadigimi gordiigiinde, kalic1 ve
“gercek” varligin ne oldugu sorusunu sormaya da baglamistir. insan icin, olus ve
degisimin her seyi biitliniiyle sarmaladigi, bireysel varoluslarin varliga gelip ortadan
kalktig1 bir diinyada, gergekten “var” olanin ne oldugu sorunsali, kendini ve dogayi
anlamadaki temel soru olacaktir. Bu soru aym zamanda, varligi kavrama ve
aciklamadaki uygun yontemin ne olacagini igermistir.

Evreni ve dogay1 degisimi i¢inde anlama ve agiklama ¢abasina iliskin olarak ve
olusun evrenin temel yasasi olarak kavranmasmi Herakleitos’un “ayni irmaklara
girenlerin lizerine hep bagka baska sular akar; ayni irmaklara hem giriyoruz hem
girmiyoruz, hem biziz hem degiliz” (Kranz 1984: 64) biciminde ifade ettigini
gormekteyiz. Varolusun diyalektik olarak kavranmasina iligkin bir yontem olarak da
karsimiza ¢ikan bu anlayis, olgusal-somut varliklarin olus yasasina gore varliga gelip
ortadan kalkmalarini gosterir. Bu anlamda, Herakleitos’ta birligi saglayan ve degisimin
kendine gbre oldugu ama kendisinin degismedigi yasa-diizen “logos”, degismez
evrensel “0z” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Logos, olusun yasasi olarak karsitlarin
icinde bir araya geldigi sozsel, akilsal ve diisiinsel bir ilkedir. Dogada bu ilkenin
benzeri, sadece “ates” olabilir, ¢iinkil “ates” her seyi eritip bir araya getirebilen giictiir,
dolayisiyla logosa uygun is gormektedir: “Biitiin kisiler (ve seyler) i¢in ayni olan bu
bizim kozmosumuzu ne bir insan ne de bir Tanr1 yaratmistir, o daima hep yasayan bir
atesti, ve olacaktir, Olcililere gore parlayan ve olgiilere gore sonen(a.e., 64). Bu acidan
karsitlarin birligini ifade eden bu yasa, olusu, dolayisiyla da ayni zamanda varligi
anlamanin yasasiydi. Ancak “Herakleitos, diyalektik teriminin bilingli  (6zellikle
bilerek) bir yaraticis1 olmamakla birlikte, bu diyalektik olguyu “Logos” i¢inde ve
tarafindan dile getirmistir” (Yenisehirlioglu 1991: 31). Dolayisiyla, Logos, varligin
diyalektik aciliminin yansimasi olarak diisiincenin onu anlamadaki ilk sdéylemidir.
Ancak diyalektik, varolusu anlamada, varlik ve diisiince yasasi olarak Hegel’de ortaya
konulacaktir.

Varolus ve 6z sorunsalinda, degisim ve coklugu yadsiyan, gercek ve degismez
bir varlik oldugu anlayisini Eleacilar da gormekteyiz. Bu anlayisin temsilcisi
Parmenides igin tek gerceklik varliktir; olus ve ¢okluk yoktur ve varlik tektir. Varlik
duyu algilartyla bilinemez; ona ancak akilla ulagabiliriz. Olus ve c¢okluk, diisiincenin
Ozdeslik ilkesine gore bir seyi o sey olarak bilme imkanini ortadan kaldirmaktadir;
olusun somut bir seyde ortaya ¢iktiginin ve o sey olmakta olan ise heniiz olmamistir
Oyleyse yoktur, “olmus” ise olmus bitmistir, Oyleyse hi¢ yoktur. Dolayisiyla
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Parmenides, “BIR” olarak kabul eder; ezeli- ebedi, degismez “her ne ise o olan” olarak
varlik hakkinda sadece “var”dir diyebiliriz: “Var olanin, yapist biitiindiir, sarsilmaz ve
hedefsizdir.(...) boliinmezdir, hep bir cins oldugundan” (Kranz 1984: 83), bu anlamda
mutlak varlik anlayist da olusu dista birakan, dolayisiyla da varolan ve “varlik” arasi
baglantiy1 kuramayan bir anlayistir. Bir anlamda, gergek ve goriiniis arasinda konulan
bu ayrim, varolug ve 6z sorunu olarak, Platon ve Aristoteles felsefelerinde farkli
bigimler alacaktir.

Goriiniig ve gerceklik, akil ve duyu arasinda yapilan bu ayrim, Sofistlerin insan
merkezli felsefe anlayiginda en iist noktaya ulasir. Sofist Protagoras, bu ayrimi “biitiin
seylerin Ol¢iisii insandir, var-olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklart
igin... her bir sey bana nasil goriiniirse benim i¢in bdyledir, sana nasil goriiniirse yine
senin ic¢inde Oyle...” (a.e., 194) bi¢ciminde ortadan kaldirmistir. Ancak, goriiniis ve
gergekligin  duyu algilart temelinde ortadan kalkmasi, goreceli bilgi anlayisini,
dolayisiyla da bilginin imkansizligi sorununu giindeme getirmistir.

Sofistlerden farkli bir tutum ic¢inde olan Sokrates, bilginin imkanina inanirken,
oncelikle insanlarin neyi bilip neyi bilmediginin farkinda olmalarini bilgi edinmede ilk
adim olarak goriirken, bilgi timevarimsal bir yontemle, genel bir tanima ulagsmayla elde
edilebilirdi. Bu ulasilan bilgi, zaten o ruhta saklidir. Onemli olan bu sakli olan dogru
bilgiyi, dogru bir yontemle aciga ¢ikarmaktir yani dogurtmaktir. Insanin ruhunda sakl
olan bilgi, karsilikli soru-yanit yoluyla acia ¢ikartilmaya ¢alisilacaktir. Bu, dogurtma
teknigi olarak bir konu hakkindaki karsit belirlemelerle, evrensel ahlaki degerlere ve
kavramsal 6ze diyalektik yontemle ulagsmadir. Dogru bilgi, dogru eylemenin nedeni
olarak iyiyi isteme ve yapma igin gereklidir. Iyiyi isteme ve yapma ise, erdemli bir
yasam siirmedir; dolayistyla erdem bilgidir. Insan varolusu ve 6zii bilgiyle, kendini
bilerek eylemede agacaktir.

Platon, hocas1 Sokrates’in dogru bilgi inancini ve yontemini derinlestirerek,
varlik ve bilgi anlayis ve yontemini ortaya koyar. Varlik ve bilgi anlayisinin i¢ ice
gectigi ve diyalog bigciminde agimlanan diislincelerde toplumsal, siyasal, ahlaksal,
hukuksal, estetik ve dinsel konular derinlemesine arastirilir. Gorilinlis ve gergeklik,
duyusal ve akilsal olan arasindaki ayrima bagl olarak yiiriitiilen tartigmalarda, Platon,
bu diinyanin ve varolan seylerin bir yanilsama, asil gergekligin yani “idea’larin birer
kopyasi oldugunu belirtir. Onun goriiniis ve gerceklik arasindaki farki ortaya koydugu
Devlet (Platon 1992) diyalogunun VII. Kitabindaki magara benzetmesinde, insanlarin,
yiizleri magaranin igine doniikk bi¢cimde elleri ve ayaklart kelepgeli, burunlarinin
ucundan baska bir seyi goremeyecek sekilde otururlar. Magaranin agzi bir duvarla
kapalidir, ancak igeriye duvar oniinde yakilan atesten az bir 151k sizmaktadir. Magaranin
oniinden gegen cisimlerin yansisi bu 1sikla magara duvarina yansimaktadir. Icerideki
insanlarin dis diinyaya iliskin bilgileri bu yansidan ibarettir. Iclerinden biri serbest kalip
disaridaki diinyay1 goriirse, bu gordiikleri ona daha gergek gelecektir. Ama doniip
arkadaslarina disarida gordiiklerini anlatsa, o kimseyi inandiramayacaktir. Iste bu adam
gibi gercegi gorebilen kisi filozoftur. Filozof da tipki magaradan kurtulan adam gibi, bu
goriiniigler diinyasindan kurtulup, asil gergekliklerin oldugu idealar diinyasina akil
yoluyla ulasan kisidir. Tek tek goriiniislerin, somut-bireysel varolanlarin formlari
“idelar”, bir bagka diinyadadir ve ger¢ek diinya da bu diinyadir. Bu alanin bilgisine
erisebilir kisi olarak filozof, “episteme” yi elde edendir. O diinyasal diizenin,
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degisebilir, eksilebilir, bozulabilir 6zelliginden siyrilmis kisi olarak bu diinyay1
degismez, ezeli- ebedi gercekliklere gore kurabilecektir.

Platon’un duyusal ve diisiinsel diinyayr “idea”da bir araya getirmesi, bu
diinyanin yansimasi olarak belirlenen kavramsal gerceklikle baglamakta, bu diinyasal
gerceklik tersine, bu soyutlamadan pay almasi olarak kendini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, idealar ile onlarin pay almasi olan duyusal nesneler arasi baglant1 sorunu
giindeme gelmektedir; c¢unkl nesnel, soyut ve tlimel varliklar olarak “idealar” yani
kavramlar 06zdeslik ilkesine gore olusturulmugtur. Duyusal alandaki varolanlar
celismezlik yasasina gore anlagilabilir ve kavranabilir olan, yani olmakta olan, olus
halinde olan bir alandir. Bu iki alanin pay alma seklinde bir baglantisinin olmasi s6z
konusu olamaz; ¢iinkii somut nesnelerin ortak 6zelliklerinin soyutlanmasi olarak elde
edilen tiimellikler, o nesnelerde degisebilir olan ozellikler olmaktan ¢ikarak birer
“varlik” haline gelir ki, bu da nesnelerdeki degisimi agiklamasi olanaksiz kilar. Kendi
basina bir beyazlik ideasi ile kendi basina bir siyahlik ideasi varsa, bu bir nesnede
bulunma durumunda kaldiginda, 6zdeslik ilkesi geregi biri digerinin yoklugunu
gerektirir ki, bu durumda, karsitlarin bir nesnede olmasi miimkiin olamaz. Diger
yandan, dayanak olan sey olmadan bu karsitlarin yiiklenmesi s6z konusu olamaz; eger
karsitlar bu nesneye yiikleniyorsa bunlar birer “idea” yani ilke olamaz. Ayrica, her bir
seyin bir ideasi olma durumu vardir ki, ideanin yansimasi olan seyin ideasinin da bir
ideast olmast gerekir. Varolanlar bireysel-somut varliklardir; dolayisiyla varolus
bireysel olustur; oysa evrensel-timel kavramlar, bireysel-somut olmayandir. O halde,
evrenseller var olamaz gibi bir sonuca ulasilabilir.

Idea ya da form Yunanca “to eidos” asil gergeklik olarak, duyusal diinyanin
varlik sebebidir. “To eidos” Platon’da varolusun sebebi olarak onun disinda, baska bir
diinyada yer alirken, Aristoteles’te varolusun sebebi “ousia” (6z-form) olarak
bulunmaya baglar. Aristoteles, Platoncu gergek ve goriiniigler diinyasi, tiimel-kavramsal
soyut olan ile tikel-bireysel somut olan arasindaki baglantisizlik sorunundan hareketle
elestirisini getirir. Bu elestiri, Aristoteles’in varolus ve 6z anlayisinin, dolayisiyla da
varlik ve bilgi anlayisinin sekillenmesini saglamis olur. Bu anlamda, Aristotelesgi ¢aba,
Herakleitos’un mutlak olus ve Parmenides’in mutlak varlik anlayislarinin dogurdugu
sorunlar yaninda, Hocasi Platon’un idealar ve goriiniisler ayrimin1 da ortadan kaldirma
amaci giider. Aristoteles, algilarin bilgisinin {izerine yogunlasarak idea ve varolan
diinyas1 arasi baglantinin, yani nesneler bilgisinin imk&nin1 ortaya koymaya calisir.
Kaygi, sinirsiz- sonsuz olan cesitli ¢okluklar alaninin bilgisinin imkani i¢in bu alana bir
simirlama getirerek bunu saglamaktir. Biitiinii anlamada bir ilkeyi temele alma ve bu
ilkeden kalkarak duyusal diinyay1 agiklama, olus ve degisme igerisinde olan bu
diinyanin bilgisini bize vermeyecektir. Oysa “Varligmm ne oldugu sorunu tdziin ne
oldugu sorunudur” (Aristoteles 1996: 307), yani varligin dogasinin incelenmesidir. Bu
incelemede bir araca ihtiyag¢ vardir. Bu inceleyecegimiz sey hakkinda nasil bir yol,
yontem izlememiz gerektiginin bilinmesi olarak bu ara¢ bize evrensel, zorunlu, genel
gecer bilgi imkanim bize versin. Iste, bu anlamda, olgusal seyleri incelemedeki bigimsel
yol ilk kez Aristoteles’ce ortaya koyulur.

Aristoteles’e gore, “Sokrates ne tiimellere ne de tanimlara bagimsiz bir varlik
izafe etmemekteydi. Daha sonra gelen filozoflar ise onun tersine onlara ayri bir varlik
verdirdiler ve onlarin idealar olarak adlandirdiklari iste bu seylerdir” (a.e., 541).
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Ozellikle Platoncular, asil gergeklik olarak tiimelleri ve tanimlari kabul etmekle her bir
seyin kendi disinda bir ger¢ekligi oldugunu ileri siiriiyorlardi. Oysa idealar yalnizca
seylerin ortak oOzellikleri olarak soyutlamalardir. Onlar duragan ve sonsuzdurlar;
dolayisiyla somut olusumlar olarak kabul edilemezler, bunun igin tdzlerin dogasinin ne
oldugunun incelenmesi gerekir; ¢linkii doganin bilgisinin edinilmesi tek tek varolanlarin
dogasinin ne oldugunun belirlenmesinden gecer.

Idea kavrami, Platon tarafindan “eidos”un déniistiiriilmesiyle elde edilmisti.
Eidos, goriinlis anlaminda, bir seyin duyu algilariyla bilinmesi olarak anlasilirken,
Platon onu, “fiziksel gdzle algilanabilir olmayan ve higbir zaman algilanamayacak olan
sey” (Heidegger 1997: 76) olarak idea anlamina doniistiirdi. Bu anlamlandirmay1
Aristoteles, kendi varlik ve bilgi anlayisina gore doniistiirerek, onceki anlamini ve
Platonun anlamlandirmasini igerecek bir sentezi ortaya kor. Idea, Aristoteles’te ousia
(0z-form) olarak “su” diye gosterdigimiz bireysel somut varlikta, “isitilebilir, tat
almabilir, dokunulabilir olan seyde, herhangi bir bigimde ge¢isli olan her seyde, 6zii
olan seyi hem adlandirir, hem de bizzat 6zii olusturan seydir.” (a.e., 76). Bu varlik, bir
degisim siireci icinde aktiiel olarak var olmaktadir; zaman, yer, nitelik, nicelik, baginti
vb. nitelikleri {izerine alan, ama buna ragmen temelde degismeden kalan asil varliktir.
Bu varlik, nitelikleriyle bilinebilen ama nitelikler toplanu olmayan varliktir. Oz, bir seyi
o0 sey yapan sey olarak, 6zdeslik ilkesi geregi, o seyin diger varliklardan ayr1 bir varliga
sahip olmasidir. Her bir 6znenin bir 6zii vardir; bu o 6znenin t6zii olarak ondaki asil
gergekliktir. Dolayisiyla, ”6zne, baska her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, ancak
kendisi basgka higbir sey hakkinda tasdik edilmeyen seydir” (Aristoteles 1996: 310). Bu
anlamda, kendisi yliklem olmayan ama diger seylerin ona yiiklendigi varlik olarak,
birinci t6z “0zne” asil varliktir. Cins olarak t6z, ikinci tozlerdir. Bunlar birinci
anlamdaki tozlerin icerildigi tiirlere ve bu tiirlerin cinslerine denir. Oyleyse 6zii, her
varhigin tozl olarak ele alabiliriz. Tiimel olarak t6z, somut varliklarin ortak 6zellikleri
olarak soyutlamayla elde edilen ortak 6zelliklerdir. Bu nedenle timel tozler kendi
baslarina, baska bir diinyada var olamazlar.

Varolan seyler dogasina goére bir degisim ve hareket i¢inde bulunmaktadir. Bu
anlamda var olmak mantiksal olarak, degisim siireci i¢inde aktuel olarak bulunan
bireysel varligi tanimlamak ve onun hakkinda konusabilmektir. Madde ve formdan
olusan bireysel varliklarin bilinebilme imkani olarak onlar hakkindaki nitelemelerimiz
olan ikinci tozler, tozsel doga olmaksizin bir seyde var degillerdir. Seyler dogasina
uygun olarak bu ozellikleri kendinde toplayan nedensel var olandir. Tiimellerin
kendinde bir varlig1 olamayacagi, onlarin belli bir seyin dogasi olamayacagi, Platonun
idealar1 toz kabul etmesine karsilik getirilen bir diisiincedir. Bu karsi diisiincede
Aristoteles, tiimelleri, seylerdeki ortak ozellikler, birden fazla varliga ait nitelikler
olarak gordiigiinden bagimsiz tozsel varliklarint kabul etmez. Eger tiimeller bagimsiz
birer tozsel varlik olsalar, bir varligin 6zl olsalar, varliklar birbirinin aynisi olacaktir.
Diger yandan, t6ziin yiiklem olmamasi gerekmektedir, oysa tiimeller yiliklemdirler.
Yiklemlerinse, yiikklemi olduklart “sey”ler disinda bir varoluslari yoktur. Ayrica
tiimellerin t6z olamayacag: ii¢ilincii adam kanitiyla da ¢iiriitiilmeye calisilir: Buna gore,
seylerdeki ortak oOzellikler bagimsiz tozler olarak kabul edilirlerse, duyusal insanla
bunun ideas1 kendinde insan da ortak olan sey ve o seyin de kendisi {igiincii bir insani
meydana getireceginden, bunun sonsuza kadar gidebilecegi ileri surtlur. Bu yuzden
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tiimeller birer t6z degil, ilinektirler. Bunlar birinci t6ziin, 6zsel doganin, iizerine gelip
giden ilineklerdir. Bu anlamda, bizim “su” diye gosterdigimiz varligi bir olanaklilik
olarak nitelikler toplamiyla bilebilmekteyiz; ama nitelikler toplami o varligin kendisi de
degildir. Oyleyse, bir olanaklilik olarak kabul edilen bir tanimla birinci toz, 6zsel-doga,
oldugu gibi bilinebilecek bir “sey” degildir. Onu, ancak aktiiel hale getiren nitelikleri ve
yuklemleriyle bilebiliriz.

Platon ve Aristoteles felsefesinin varolus ve 6ze iliskin olarak gergekligin ikili
yapist iizerine bu diislince ve kavramlar, cagin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamina bagli olarak doniistiirilmiis bigimde kendini gostermistir. Ortagagda ise,
Hiristiyanligin etkisiyle birlikte varolus ve 6z kavramlari, yoktan var eden bir Tanr1 ve
vahyin acilinu temelinde yorumlanmustir. Oz, “tanrisal 6z” olarak varolusta isleyen
yazgisalliktir. Ozleri Tanr tarafindan belirlenmis yaratiklar, yoktan varolusa getirilmis
olarak, bu diinyada 6zlerine gore eyleyeceklerdir.

Modern cagda “6z,” doga olarak yorumlanir. Insani belirleyen artik Tanri
degildir, ama dogadir. Iste, biitin bu belirlenmisliklere karsi ciktigini ileri siiren
anlayislar, 6nceden varolan bir insan 6zii ya da dogasi olamayacagini ileri siirerler.
Ciinkii biitiin bu belirlemeler birer tasarlama olarak aklin soyutlamasidir, bu tasarilar
olmus bitmis seyler gibi calisirlar oysa yasam devam etmektedir ve bu tasarilarda
degismek zorundadir. Bir 6ziin ya da toziin kabulii varligin ne oldugunu onceden
bilmektir, oysa varlik insan akli ve onun bir iiriinii degildir, onu da igine alandir. O,
icine almmus olan tarafindan belirlenmistir. Oyleyse, o, onu belirleyemez sadece
anlamaya calisabilir. Insan, biitiin yonleriyle kendini anlama ve yorumlamay, her seye
ragmen yapmak zorundadir. Kendini yeniden olusturmak ve anlamak zorundadir. Bu
tavir, insani somut varligi i¢inde biitiin yonleriyle kabul etme ve merkeze koyma olarak,
Sokrates¢i anlamda, “kendini bil” ifadesinin yeniden yorumlanmasidir; insan ne
olmadigini bilmek zorundadir. Bu gergevede, varolus felsefesi, “varolus, 6zden 6nce
gelir” (Sartre 1997: 61) anlayisiyla, insanin varolusunun diinyasal anlamin1 gostermeye
calisgir. Bu temel iizerinden disiincelerini agan varoluscular, geleneksel felsefe
anlayisinin kargisina bu savla ¢ikarken, dnceden belirlenmis ve tanimlanmis olan her
tiirlii varolus-6z anlayigina da karsi ¢ikmis oluyorlardi.

Idealist felsefenin varolus ve 6z anlayisinin biitiinsel, nesnel ve kavramsal olarak
ortaya konulmasi Hegel felsefesinde olmustur. Varolus ve 6ziin nesnel kavranigini
“Hegel, Sokrates-Platon diisiincesinden, -‘kendi kendini tani” buyrugundan kalkarak-,
insanin dogasinin, onun gecirdigi degisimlerin, yarattig1 devimin, yine insan varliginin
Oziiniin birer diglagsmasi, ama siirekli olarak bir st diizeyde dislasmasi olarak
diisiniilmesi gerektigini savunmaktadir” (Yenisehirlioglu 1991: 76). Hegel, evrensel
diyalektik yasanin varlik-diisiince, 6zne-nesne 6zdesligi temelinde diisiincelerini ortaya
koyar. Hegel felsefesinde akil ve varligin 6zdesligi temeldir; ¢linkii “ akli olan gergektir
ve gercek olan aklidir” (Hegel 1991: 29). Gergeklik akilla anlasilabilir olan, akilla
ortaya konulan “ide”dir.

Hegel, Tin’in Fenomenolojisinde, Tin’in varligini ve gelisimini diyalektik olarak,
tez, antitez, sentez iiclii adimlar1 halinde tarihsel siirecteki gelisim ve ilerlemesinin
¢oziimlemesini yapar (Hegel 1986). Bu ¢oziimlemede, Tin, yani zihin, canli, gelisen,
ilerleyen, dinamik bir biitiin olarak ¢esitli ugraklardan ge¢ip, degisen, doniisen olmakla
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birlikte yine de kendi kendisi olarak kalabilmektedir. Dolayisiyla, pargalar1 anlamada da
bu biitiine bakmak gerekliligi vardir. “Demek ki, Diyalektik Yontem, (...) ‘tiimel’ olani,
bilginin siirecinde, saltik bir yapiya sahip oluncaya dek, ‘basit ve tikel’ olandan alip, dis
nesnel gergeklik ile kavramsal gergekligin 6zdes kilinmasina dek siirdiiriilen bir
islemdir. Bu iglemin sonucunda, boylece, ‘kendinde somut biitiinliik’ ile kendinde soyut
bir biitiinliik olan kavramsal bir ve aym sey olacaktir. Bununla birlikte, onlar,
kendilerine 6zglin ayriliklarin1  koruyacaklardir” (Yenisehirlioglu 1991: 298).
Dolayistyla Hegel’de, bilgi ve nesnesi ayn1 Varligin diyalektik {irlinii olarak nesnellesir
ve biitiinlesir. Evren, doga ve insan hakkinda gergek bilim bu bilgide ortaya konulur.
Kavramlar ve kategoriler birer ontolojik yap1 kazanarak Tin’in nesnellesmesinin tiriinii
olarak karsimiza ¢ikar.

Hegel’de, bilincin gelisimi, {i¢ asamali olarak gerceklesir. Bu agamalar diyalektik
olarak gergeklesir. Biling, birinci asamada, kendinde bilin¢ olarak saf haldedir, kendi
kendisiyle 6zdeslik halindedir. Tkinci asamada, kendinin-bilinci olarak bilincin kendine
donmesidir, yani kendi kendini tanimasi anlaminda, kendini konu yapmasidir. Biling,
safligindan siyrilarak kendine bakar, iceriksel bir 6zellik kazanir, kendisi-igin-biling
haline gelir. Bu asamada, “dteki” ortaya cikar. Otekiyle ilgili olarak istek, arzu ve
diisiinceler olusur. Bu anlamda kendinde-biling olumsuzlanir. Ugiincii asamada, bilincin
mutlaklagmasi olarak iki asamanin sentezinin gegeklestirilmesidir. “Ayni bilincin bu iki
ayr1 halini birlestiren bir {i¢lincii ya da bir bagka biling vardir. Hegel, buna nesne-varlik
demisti. Iste, bu nesne-varlik karsisinda,- ayrica bu nesne varlik da bir bilinctir- ayni
bilincin iki ayr1 hali, bu nesne-varlik-bilingle olan diyalektik iligskilerinden dolay1
birlesmekte ve ortaya kendinde-ve-kendisi-i¢in biling dedigimiz biling ¢ikmaktadir”
(Yenisehirlioglu 1995: 58). Kendinde-ve-kendisi-i¢in biling, bilincin kendi kendini
tammas1 olarak kendini gergeklestirmesidir. Ozne haline gelmesi olarak biling,
nesnesinde ve nesnesi de kendinde gergeklesir. Bu gerceklesme, .. kendi-igin-varlik ve
kendinde-varligin bu ar birligi ‘kendinde’ ya da varlik olarak belirlenmekte...” (Hegel
1986: 268) biitiinlesmis olan asil gercekliktir; dolayisiyla bu, ayni zamanda bilincin
Tinlesmesidir.

Hegel’de, varolus ve 6z kavramlari, 6zdeslik ve ayrim ilkeleri temelinde soyut
varolusu siirecinde “6z”lin  gerceklesmesi biciminde mutlak-Tinin  kavramsal
nesnellesmesidir. Hegel’in Mantik Bilimi’nde “varolusun zemini olarak 6z”, kendi-
kendisi-iginde kendiyle 6zdes goriiniistiir. “Oz yalmzca ar1 Ozdeslik ve kendi iginde
Goriintistiir, ¢linkii kendini kendisi ile bagintilayan olumsuzluk ve bdylece kendinin
kendinden itilmesidir; dyleyse 6zsel olarak Ayrim belirlenimi kapsar” (Hegel 2004:
203). Bu anlamda, ayrim olarak belirleme bir olumsuzlama olarak, &ziin kendi
6zdesliginden c¢ikip dolayimlanmasiyla bir goriiniis kazanmasidir. Dolayisiyla, ayrim
her seyin kendi 6ziinde 6zsel olarak ayr1 bir sey olmasidir:

Oz ilk olarak kendi iginde gériinme ve dolayliliktir; dolayliligin biitiinliigii olarak
kendi ile birligi simdi ayrimin ve bdylece dolayliligin kendini ortadan kaldirmasi
olarak koyulur. Bu dyleyse dolaysizligin ya da Varligin yeniden kurulusudur. Bu
varlik Varolustur. ..Varolus kendi-igine-yansima ile baskasi-igcine-yansimanin
dolaysiz birligidir (a.e., 213).

Buna gére, Ozdeslik ve ayrim temelinde, 6ziin dolaylt birligini kendinde
olumsuzlamasiyla goriiniisii, dolaysiz varlik olarak varolustur. Oziin, 6zdeslik ve ayrimi
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temelindeki belirlenimiyle ortaya ¢ikan varolus, kendi-igine-yansima ve bagkasi-igine-
yansimanin dolaysiz birliginin ikili belirlenimiyle yani olumsuzlanmasiyla varolan
olarak “Sey”dir. Her Seyin kendi 6ziinde &zsel olarak ayri bir Sey olmasi, Oziin
varolusudur. “Oz dyleyse Gériingiiniin arkasinda ya da tesinde degildir; tersine, Oziin
varolan olmasi yoluyla Varolus Goriingiidiir” (a.e., 220). Dolayisiyla, Hegel
felsefesinde, soyut Tin’in varolus iginde “0ziin” goriingiisii olarak kavranan nesnel
gergegin kendisi mutlak-Tin, Geist’tir. Tarihsel siirecte gergek, yani mutlak-Tin kendini
diisiincede, varolusu icinde kavranan “6z”ler olarak kavramsal nesnellikte kendini
ortaya koyacaktir.

Marksizm, Yabancilasma ve Ozgiirlesme

Diisiince ve varlik iliskisini maddi temelde kavrayan Marksist felsefe anlayisi,
genel olarak doga ve insan, 6zel olarak da insanin ekonomik, siyasal, toplumsal,
hukuksal, dinsel ve sanatsal faaliyetlerine iligkin ortaya konulmus elestiri ve ¢oziimleri
iceren felsefi bir dizgedir. Marx ve Engels yardimiyla ortaya konulmus bu diisiinceler
dizgesinin, alternatif bir model olarak ekonomik, siyasal ve toplumsal pratikte 6nemli
boyutta etki ve yansimalar1 olmustur.

Hegel sonrasi felsefi diisiince, onun yontem ve kavramlarinin etki ve
yansimasina bagl olarak Hegelciligi “Ortodoks Hiristiyanlik acisindan yorumlayan Sag
Hegelciler (K. Hoschel, F. Hinrisch, G. Gabler, Ch. Weisse, I. Fichte) ve liberal bir
anlayisla yorumlayan Sol Hegelciler (D. Strauss, Bruno Bauer, L. Feuerbach)”
(Hangerlioglu 1993) biciminde bir gelisim gostermistir. Ancak, Sol Hegelci sdylem,
materyalist varlik anlayisi temelinde tutarli ve biitlinliikli bir ekonomik, toplumsal ve
siyasal felsefi goriisii olarak Marksizm’de ortaya konulur. Marx, Hegelci yontem ve
kavramlari, kendi felsefi goriisiinii ortaya koyacak bigimde doniistiirerek kullanmuistir.
Althusser, bu iligkiyi, “Marx bitip tiikkenmeyen arastirmasi boyunca, Hegel’den
kurtulmak ve kendini kavramak igin ona yeniden donmekten; ondan ayrilmak ve
kendini tanimak i¢in onu yeniden bulmaktan bagka ne yapt1 ki?” (Althusser 2000: 40)
bicimindeki bir soruyla ifade etmektedir.

Diger yandan, Hegel ve Marx arasinda yontem ve kavramlar agisindan dolayima
iliskin olarak Barion, “Hegel sisteminde ide ve gerceklik uzlasiya gétiiriiliir; bu
felsefede biitiin gerceklik ussal olarak Idenin agilmasi bigiminde kavranilir. Oysa Marx,
Ide ve gercekligin uzlasmazlhigmi, diinyasal gerceklikte de asmak istiyordu”(Barion
1970: 122). Dolayisiyla, diinyasal gerceklik temelinde kendi diisiincelerini ortaya koyan
Marx, Hegelci yontem ve kavramlarla girmis oldugu dolayimlamayla birlikte, bu
yontem ve anlayistan farkini soyle belirtir:

Benim diyalektik yéntemim Hegelci yontemden yalnizca farkli degil tam kargittir
da. Hegel i¢in insan beyninin yasam-siireci, yani diisiinme siireci Hegel bunu
‘Fikir’ (Idea) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gercek diinyanin
yaraticisi ve mimart olup, gergek diinya yalnizca ‘Fikir’in digsal ve gdrungusel
(phenomenal) bi¢imidir. Benim iginse tersine, ‘Fikir’ maddi diinyanin insan
aklinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine donligmesinden baska bir sey
degildir (Marx 1993: 28).
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Bu anlamda Marx, gergekligin tarihsel diyalektik siiregte soyut-Tinselin digsal ve
goriingilisel bir yansimasi degil, somut-maddi olanin insan diigiincesinde yansimasi
olarak goérmektedir. Dolayisiyla, maddi olan zihnin bir yansimasi ya da goriiniisii degil,
zihin maddi olanin bir yansimasi ve {irliniidiir.

Engels’e gore, 6zellikle modern felsefenin temel sorunu diisiincenin varlikla olan
iliskisidir. Bu soruyu yanitlama bi¢imlerine gore filozoflar iki kampa ayrilmaktadirlar.
Tinin ya da ide’nin doga-maddeye gore énce geldigini ileri siiren anlayis idealist diinya
goriisiinii, maddeyi ya da dogay1 temele alan anlayis ise materyalist diinya goriistini
temsil etmektedirler. Materyalist anlayisa gore, “madde tinin bir iiriinii degildir, ama
tinin kendisi maddenin en {stiin iriiniinden bagka bir sey degildir” (Engels 1992: 24).
Tinin kendisinin maddenin en {istiin {iriinii olarak goriilmesi anlaminda felsefi dizgenin
temellendirilmesi evren, doga ve insana iligkin materyalist bir diinya anlayiginin varlik,
bilgi ve deger alaninda agimlanmasidir. Bu agimlama, Hegelci diyalektigin farkli bir
okunmasi, yani “..basi yukarda olmak iizere dogrultuldu ya da daha dogru deyisle
basinin tizerinde dururken yeniden ayaklari {izerine konmasi...” (a.e., 42) biciminde
olusturuldu. Ancak, Engels, Hegel’in basit bir sekilde bir yana birakilmadigini, onun
devrimci yonu olan diyalektik yonteminden yola ¢ikildigimi vurgular. Bu yontem,
Hegelci bicimiyle kullanilmazdi, ¢iinkii Mutlak Idea’y1 biitiin bir gerceklik olarak almis
ve dogmatiklestirmistir. Oysa bu dogmatik igerik, Hegel’in dogmatik olan ne varsa
hepsini gegersizlestiren diyalektik yontemi ile celiski halindedir, dolayisiyla “Hegel
Ogretisinin devrimci yani onun tutucu yaninin agirligi altinda ezilip bogulmustur” (a.e.,
14). Iste, Marksizm, Hegel’in diyalektik ydnteminin devrimci yanim agiga cikaracak
felsefe olarak, onu, maddi temelde insan, doga ve evrenin tarih-olgusal durumuyla
dolayima sokarak yeniden bigimlendirecektir.

Diyalektik materyalizm Marksizmin doga anlayisina karsilik gelirken, tarihsel
materyalizm ise, toplumsal ve siyasal yapin tarih-olgusal temelde c¢ézimlemesini
icermektedir. Diyalektik materyalizm, dogadaki gelisim ve degisim siirecinin diyalektik
temelde bicimlenmesi anlaminda, en basitten en karmasik yapiya, inorganik diizeyden
organik diizeye dogru evrimlestiginin, farklilasma ve ¢ogalmayla birlikte nicel olandan
nitel olana dogru bir doniisiimle birlikte karmasik yapilarin ve canli varliklarin
olustugunu vurgulamaktadir. Bu canli-akilli varligin bilinglenme siireci, onun doga ve
Oteki canlilarla girmis oldugu iliski sonucunda, tarih-toplumsal yap1 igerisinde bir 6z-
bilinglenme, varolussal bir 6z olarak ortaya c¢ikmasidir. Ancak, toplumun gelisim
yasalar1 tarihi, bir noktada doganin gelisim tarihinden farkli bigimde goriiniir. Bu fark,
dogada genel yasanin zorunlulugunda bilingsiz ve rastlantisal iken, toplumsal alanda
genel yasanin zorunlulugunda bilingli ve amacgl insan eylemlerinin rastlantisalligi
olarak goriiniir. Bireysel biling ve isteklerin ¢oklugunda ortaya ¢ikan gatigsmada, tarihsel
olanin rastlantisalliginin baslangigta istenenden ve amaglanandan farkli bir durumun
ortaya ¢ikmasmin ardinda isleyen genel yasayr bulup ¢ikarmak bu tarih-toplumsal
gelismenin dncesini anlama ve sonrasini agiklamada temel olacaktir.

3

Idealist tarih anlayisindan farkli olarak materyalist tarih anlayisi, “...pratigi
fikirlere gbre acgiklamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige gore agiklar” (Marx;
Engels 1992: 64) Bu aym1 zamanda, Hegelci “yasamu belirleyen bilingtir” anlayisina
karsilik, “bilinci belirleyen yasamdir” anlayisinin baska bir ifadesidir. Tarihsel-
toplumsal sure¢, maddi iretim tarzi ve iliskilerine bagh olarak ortaya ¢ikan miilkiyet
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bi¢imlerinde somutlagsmis bir siniflar miicadelesi olarak goriinmektedir. Bu siiregte her
miilkiyet bi¢imi, degisen ve doOniisen insan pratigi ve kosullarina bagli olarak
farklilagarak degisip doniismiis; her bir miilkiyet bigimi kendi anti-tezini kendi i¢inde
tagiyacak bigimde, bir sonraki miilkiyet bi¢imine yerini birakmistir. Buna gore, tarihsel-
olgusal diyalektik siirecte, maddi iiretim tarzi ve iligkilerine bagl olarak insanlarin
toplumsal orgiitlenisleri ve bu Orgiitlenmenin sonucu olarak ortaya g¢ikan miilkiyet
bicimleri ve siif yapilari is boliimiiniin ve tarimsal iiretimin olmadifi, aveilik ve
toplayiciligin hakim oldugu iiretim tarzi ve iliskilerinin dogurdugu “asiret miilkiyeti”;
tarimsal {iretim ve igboliimiiniin kismi yayginlagsmast ve trampanin geligimiyle birlikte
kole ve yurttas ayricaligl temelinde olusan antik “komiinal ve devlet miilkiyeti”; topraga
bagli iiretim tarz1 ve iligkilerinin yayginlagtig1 serflestirilmis kiiciik koyliiler ve onlarin
miilkiyeti olarak “feodal ya da ziimre miilkiyeti”; ticaret ve sanayiinin gelismesine ve
emegin serbest dolagimina bagli olarak ortaya ¢ikan “burjuva miilkiyeti” tarzinda
goriilmektedir. Tarihsel siirecte gelinen noktada kapitalist tiretim tarzi ve burjuva
milkiyet bicimi yerini “komiinist miilkiyet” bi¢imine birakacaktir. Komiinizm,
miilkiyetin toplumsallagtirilmast anlaminda, ayricaliklar ve smiflarin nedeni olan
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, kisilerin ve gruplarin miilksiizlestirilmesidir. Bu ayni
zamanda, toplumun siyasallagtirilmasi oldugu kadar, siyasalin toplumsallastiriimasi
olarak siniflarin ortadan kaldirilmasidir.

Marx, insanin dogaya ve kendine yabancilagmasini, bireysel ve toplumsal emek
stirecindeki kargilikli etkilesimi temelinde “ekonomi politik™ elestirisiyle ortaya koyar.
Bu konudaki gorisiinii Marx, Hegelci yabancilasma ve nesnelesme kavramsallastirimi
elestirisinde belirler. Daha 6ncesinde insanin dogaya ve kendine yabancilagmasi sorunu,
Hegel’de, ozbilincin, oncelikle soyut belirlenimi iginde kendinde ve digerlerinde
ayrimlasip nesnelesmesi bigiminde ele alinmistir:

Tin, kendi icinde 6zgiir olan nesnel bir edimselligin bilicidir; oysa bu bilincin
karsisinda ‘kendi’ ve Oziin o birligi, edimsel biling karsisinda ar1 biling
durmaktadir. Bir yandan edimsel 6zbiling diglasmasi yoluyla edimsel diinyaya
gecerken bu sonuncusu ise edimsel dzbilince geri doner; 6te yandan bir ve ayn
edimsellik, hem kisi hem de nesnellik, ortadan kaldirilir; bunlar salt evrenseldirler.
Bu yabancilagmalar ar1 biling ya da 6zdiir (Hegel 1986: 297).

Buna gore, yabancilasma ya da nesnelesme, Tinin dis dogay1 olumsuzlamasiyla
kendine doniis asamasidir. Yabancilasama, o6teki varliktir, bilincin ve Ozbilincin,
nesnenin ve Oznenin karsithgidir. Dolayisiyla, “insan ya da evrensel us kendini
gerceklestirirken, tarih denilen sey dogrultusunda bireyi bir alet, bir arag¢ gibi
kullanirken, nesnellik i¢inde yabancilagtirmaktadir” (Yenisehirlioglu 1995: 64). Ancak
Marx, Hegel’den farkli olarak nesnelesme ve yabancilasmayi birbirinden ayirarak,
nesnelesmeyi meta treten emek-giicii siirecinin olumlu bir yani bigiminde goriirken,
yabacilagsmay1 bu siirecin olumsuz bir gergeklesimi olarak goriir.

Marx’a gore, Hegel felsefesinin kokensel kaynagi Tinin Goringlbilimi’nde
gesitli yabancilagma bigimleri goriilmektedir. Bu farkli yabancilagma bigimleri aslinda,
bilincin ve 6zbilincin gesitli bi¢imlerinden baska bir sey degildir. Bu anlamda, Hegel’de
ortaya ¢ikan iki yanilgidan birincisi, diisiiniilmiis soyut varliklarin yabancilagsmis bigimi
olarak felsefi diislince mutlak olanin bilgisinde sona ermektedir. Dolayisiyla,
yabancilagmig insanin soyut bigimi olarak filozof, kendini ger¢ek diinyanin 6lgiisii
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sayar. Ikinci yamlg ise, somut, duyulur gercek diinyanin nesnelesmesi olan ahlak, din,
hukuk, sivil toplum ve devletin tinsel 6zler olarak kavranilmasidir. Bu kavrayis, mutlak
Tinin  gerceklesmesi  olarak mutlak  bilginin  kendini  felsefi  diisiincede
nesnelestirmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, “felsefi tin, 0&z-
yabancilagsmadan ¢ikmaksizin, kendini anlikla, yani soyut olarak kavrayan
yabancilagmig diinya tarihinden bagka bir sey degildir” (Marx 2000: 43). Bu tarih,
somut olarak ancak insanin insanla ve dogayla girmis oldugu kendini gerceklestirme
miicadelesinde kavranabilir.

Marx, tarihsel siirecteki diyalektik gelisim ve doniisiime bagli olarak dogal ve
toplumsal olgudan hareketle, nesnelesme ve yabancilasmanin anlagilmasinin, insanin
dzgiirlesmesi igin temel oldugu anlayisindan hareket eder. Insamin nesnelesmesi ve
kendine yabancilagsmasina neden olan miilkiyet iliskileri, tarih-olgusal siiregte Uretim
tarz1 ve iliskilerine bagli olarak toplumsal yapinin bi¢imlenmesine neden olmustur.
Dolayistyla, toplumsal yapinin kendisi bu yabancilasma ve nesnelesmenin yeniden
iretimini saglayan bir 6zellik icermektedir. Yabancilasma ve nesnelesmenin ortadan
kaldirilmasi i¢in boyle bir toplumsal yapinin doniisiimii, onun olusumunu saglayan
iretim tarzi ve iligkilerini anlamaktan gececektir. Bunun i¢in insan olusturucu 6geden
baslayarak insanin kendi emegi karsisinda nesnelesmesinin, kendine ve diger insanlara
kars1 yabancilagmasinin igerigini anlamak gerekecektir.

Insan, emegiyle dogay1 ve varolus kosullarmi degistirip doniistiiriirken, kendini
de degistirip doniistiirmektedir. “Emek-giicii ya da ¢alisma kapasitesi séziinden, insanin
kendisinde bulunan ve hangi tirden olursa olsun bir kullanim-degeri tiretirken harcadigi
zihinsel ve fiziksel yetilerin toplami anlagilmalidir” (Marx 1993: 183). Bu temelde,
insan olusturucu emek-giiciiniin nesnel ve somut ortaya konulusu toplumsal-emek
yoluyla olacaktir. Tarihsel siiregte miilkiyetin ortaya ¢ikisi ve sinifli toplumsal yapinin
olusumu, toplumsal-emegin belli ellerde toplanmasiyla &6zel miilkiyet temelinde
geceklesmistir. Toplumsal-emegin belli ellerde toplanmasiyla olusan smifli toplum
yapisinin en son bigimi kapitalist {iretim bigimi ve burjuva siyasal ve toplumsal
yapisidir. Burjuva toplumsal ve siyasal yapisi iginde, kapitalist iiretim siirecinde ¢aligan
kisi, kendi disinda ekonomik degisim ve kullanim-degeri kosullarina gore belirlenmis
bir yapidaki iiretim siirecinde emek-glclyle nesneyi olumsuzlayarak, emek-lirinii meta
degeri olan nesneyi yaratmakla kendi nesnesi karsisinda nesnelesmistir; ayn1 zamanda,
kisi, meta degeri olan {irlinlinlin arti-deger olarak mevcut somiirii iliskilerini stirdiirticti
bir “gii¢” olarak siyasal ve disiinsel alanda kendine donmesi nedeniyle kendi emek
iiriinii karsisinda yoksunlagmis, yabancilasmistir. “Oyleyse yabancilagmis emek su
sonuglara yol acar: insanin cinsil varligi, doga kadar onun cinsil entelektiiel yetileri de
ona yabanci bir varlik durumuna doniisiirler. Yabancilasmis emek, onun digindaki
dogayi1 oldugu gibi onun tinsel 6ziini, insanal 6ziinii oldugu gibi kendi 6z bedenini de
insana yabancilagtirir. ...insan insana yabancilagmigtir” (Marx 2000: 29). Bu
yabancilagma, biitiin insani, toplumsal ve siyasal iliskilerde kendini gosterir. O halde
burada, “6zgiirliikk sorunu, karsimizda isboliimii sorunu olarak durmaktadir” (Davidov
1997: 80). Dolayisiyla, bu sorun, bireylerin siirlt ve sonlu faaliyetlerinin, toplumsal
diizeyde evrensel ve nesnel bir 6zellik kazanarak, onlarin kendilerine yabancilagsmasi
biciminde ortaya ¢ikar.
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Miilkiyet iliskileri temelinde bigimlenen toplumsal yapida, yasalar karsisinda esit
goriinen sermaye sahibi bir simf ile miilksiizlesmis ve yoksullagsmis, emek-gliclinden
baska satacak seyi olmayan insanlar sinifi kars1 karsiya gelirler. Bu yap, {iretim araglari
ve iligkilerini igeren bir alt-yap1 ve bu alt-yap1 lizerinde yiikselen din, ahlak, hukuk,
ideoloji gibi bir Ust-yapiy1 icerir. Alt-yapidaki ekonomik somiirii ve iliskilere bagh
olarak “sermaye, otekinin emeginin milkiyeti olarak ve giderek egemen 6zne olarak
ortaya cikar” (a.e., 135). Bu egemen 6znenin varolusu, kendi ideolojisi ve iligkilerinin
devami ve yeniden iretimi biciminde iist-yapida nesnellesmis ve kurumsallasmis
iliskiler ag1 olarak somutlasacaktir. Bu bir anlamda, Hegelci Efendi-Koéle iligkisinin
toplumsal yapidaki yansimasidir. Dolayisiyla yabancilagsma, isbolimii ve somiirii
iliskilerinde agimlanan kapitalist iiretim tarz1 i¢inde yer alan insanlarin temel sorunudur.

Kapitalist ekonomik sistem, trettigi iligkiler agiyla kusattigi insan1 nesnelesme
otesinde kendine ve diger insanlara yabancilastirir. Bu sistemde, insan, nesnelesmeden
kendini kurtulabilir, ama yabancilasmadan kolay kolay kurtaramaz. Ciinkii
yabancilagma, tarihsel-olgusal siirecte dolayimlanmus iliskiler toplami olarak kiiltiirel
olanda nesnellesmis ve kurumsallasmistir. Bu kurumsallagsmug iliskilerin olusturdugu
nesneler kiiltiirel nesnelerdir: “Yiiceltilmis ve yogunlagtirilmis bir dil, varliklarini
insandan alan ve buna karsilik yavas yavas onun igini bosaltan bu garip, asalak kan
emici nesneleri iiretmeye baglar” (Jameson 1997: 211). Kendi iktidar sdylemini insani,
toplumsal ve siyasal iligkilerde kuran bu iiretim, insanin kendini yabancilastirmadan
kurtarmasinin ve dzgiirlesmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Marx’a gore, insan olusturucu 6ge olarak emek-giiciiniin, yani insanin fiziksel ve
zihinsel etkinliginin insana nesnelesmesi ve yabancilasmasinin getirdigi 6z-
yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi insanin 6zgiirlesmesinin de Oniinii agacaktir.
Insanin &zgiirlesmesi, toplumsal emek-giiciiniin doniisiimiiyle miilkiyet iliskilerinin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilecektir:

Ozel miilkiyetin (insanal dzyabancilagsmanim ta kendisi) olumlu kaldirlisi ve

bunun sonucu insanal 6ziin insan tarafindan ve insan i¢in gercek sahiplenilmesi;

...insanin toplumsal yani insanal insan olarak biitiinsel doniisii, bilingli ve daha

onceki gelismenin tiim zenginligini koruyarak yapilmis bulunan doéniis olarak

komiinizm. ...insan ile doga, insan ile insan arasindaki karsithgm gercek

¢Ozumudiir; varolus ile 6z, nesnelesme ile kendinin olumlanmasi, 6zgiirlikk ile

zorunluluk, birey ile cins arasindaki savagimin gergek ¢oziimiidir (Marx 2000:

43).

Dolayisiyla bu ¢oziim, kapitalist tiretim tarzi ve miilkiyet iliskilerinin
yapilandirdig1 toplumsal ve siyasal yapmin, kendi i¢ ¢eliskisinden dolay1
olumsuzlanmas1 olarak ortaya g¢ikan bir sonraki toplumsal ve siyasal asama olan
komiinizmde olanakli olabilecektir. Bu, &zel milkiyetin toplumsal miilkiyete
doniisiimiiyle, siyasal yapmin toplumla biitiinlestirilmesi anlaminda toplumun
siyasallagtiritlmasini ifade eder. Toplumun devletle biitiinlesmesiyle ortaya cikacak
siyasal kamusallikta, bireysel c¢ikar ve Ozgirliikler yerini, toplumsal ¢ikar ve
ozgiirliikleri gozeten bir ozgiirlesmeyi getirecektir. Dolayisiyla bu 6zgiirliik anlayisi,
bireylerin sinirlamalar, engeller ve zorlamalardan bagimsiz olma anlaminda bir liberal
negatif Ozgiirlik anlayisma karsilik, belirli bir amag, karsilikli ilgi ve c¢ikarlar
cercevesinde gergeklestirilebilecek pozitif bir 6zgirlesmeyi ifade eder (Wildfeuer
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2009). Ancak, tarihsel-olgusal siiregte, Marx’in burjuva toplum ve siyasal yapisinda
degisiklik yapacak kapitalist tiretim tarzi ve iliskilerindeki ¢eliskinin derinlesmesi ve bu
simifin somiirii iligkilerinden dolay1 kendi sinifsal bilinglenmesini tamamlayip mevcut
doniisiimii saglayacak “proleter” dncii sinifinin hareketi gergeklesmemistir. Sosyalist ve
komiinist topluma gegiste bir asama olan burjuva toplum ve kapitalist {iretim tarzi,
liberal hukuk devleti olarak toplumun tiim kesimlerine yonelik esitlik¢i ve katilimer
siyasal anlayisi ve sosyal adaletci bir tavirla sermayenin tabana yaygimlastirilmasiyla
olusturulan “orta simif’ vb. kendi i¢ celiskisine yonelik uygulamalar sayesinde
varolusunu devam ettirmektedir.

Diger yandan, Marx’in, iretim tarzi ve iligkileri temelinde ortaya koydugu
¢oziimlemeyle gosterdigi, insanin kendine ve diger insanlara yabancilagsmasindaki
isleyis, yogunlagsmig ve incelmis ¢ikar ve somiirii iligkileri bi¢iminde diinyasal dlgekte
keskin bir sekilde devam etmektedir. Ekonomik ¢ikar iligkilerine bagli kurulan insansal,
toplumsal, siyasal iligkiler, diislinsel ve kiiltiirel alan1 belirlemesi ¢ergevesinde, ulusal ve
uluslararast iligkiler diizeyinde de, insanin kendine ve diger insanlara yabancilasmasinin
ve Ozgiirlesememesinin temel nedeni olarak goziikmektedir.

Sonug

Varolus ve 6z kavramlarina iliskin Marksist bakis, insansal varolus ve 0ziin
belirleniminin tiretim bi¢imi ve iliskilerine bagh olarak bi¢imlenen toplumsal ve siyasal
yap1 i¢inde anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda, tinin ya da idenin yagami
belirledigi Hegelci anlayistan farkli olarak, yasamin ve maddi kosullarinin tini
belirledigini ifade eden Marksist anlayisa gore, insan fiziksel ve zihinsel yetiyle
donatilmig dogal bir varolus olarak, 6zlnu icinde bulundugu ve dretim bigimi ve
iligkilerine gore bigimlenmis toplumsal ve siyasal kosullar iginde olusturacaktir. Bu
toplumsal ve siyasal kosullarinin belirlenimini saglayan tarihsel-olgusal gergeklikler ise,
diyalektik temelde anlagilabilecek geligsimsel ve doniisiimsel bir yapiya sahiptir.

Tarihsel-olgusal gegeklikler, toplumsal ve siyasal yapinin ekonomik iiretim tarzi
ve iliskilerine bagh bigimlendigini gdstermektedir. Insan varolus ve dziiniin anlagilmasi,
onun varolus ve O6ziinlin gelisim ve doniisiimiini saglayacak kosullarin bilinmesi ve
¢oziimlenmesinden gegecektir. Bu anlamda, Marksist varolus ve 6z anlayisi, dogal ve
maddi bir anlayis ¢er¢evesinde acimlanir. Varolus, fiziksel ve zihinsel dogal ve maddi
kosullar i¢indeki akilli insan varligi, 6z ise bu varligin kendini gergeklestirmesi
biciminde anlasilabilir. Insanin kendini gerceklestirmesi, kendi fiziksel ve zihinsel
yetilerini gelistirip, kendi yasamini kendi belirleyecek bi¢cimde var olmaktir. Bu varolus,
kendinin 6z-gergeklestirimi olarak diger insanlarla birlikteligi ve kargiliklilig1 temelinde
olanaklidir.

Miilkiyet ve Tretim iliskilerinin, insan1 kendine ve diger insanlara
yabancilastirmasi, onun kendi varolusunun disardan belirlenimi, insanin istek ve
arzular1 dogrultusunda se¢me ve eyleme etkinliginin olmayisidir. Burjuva toplumu ve
omun modern bireyi, ¢ikar ve gii¢ iliskileriyle dolayimlanmig toplumsal yapida
kendinden ve digerlerinden “uzaga-diismiisliik” i¢indedir. Bu bir anlamda, tek-boyutlu
birey ve toplum anlayismin kitle kiltirli ve bireysel biling olusumunda kendinin
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gosteren “Ozerklikte ve kavramada gerilemenin belirtisidir” (Marcuse 1997: 67). Kitle
kiiltiirGi ve onun bireyleri, ¢ikar iliskileriyle dolayimlanmis toplumsal yapida, her an
yeniden iiretilen bir ve ayn1 gergeklikte, begeni ve duyarlilig: tiikketimin sinirsizligi ve
doyumsuzlugunda eriterek birbirine benzetilmektedir. Teknolojik ve ekonomik
gelismeler ve kapitalist tiretim iliskilerine bagl olarak diinyasal dlgekte hakim olan
tahakkiim ve somiirii iliskileri, bireysel 6zerklik ve 6zgiirlikkleri yok edecek bigimde
kurumsallagnustir. Iletisim teknolojileri araciligiyla “gercekligin” carpitildigi ve
yeniden olusturuldugu biling bigimi ve kiiltiirel degerler ortami, insanlarin farklilik ve
yaraticiliklarinin  koreltilmesiyle, kolay yonetilebilir ve ydnlendirilebilir bagimli ve
kendine yabancilagsmis bireylerden kurulu toplumsal ve siyasal bir yapiy1 bigimlendirir.
Dolayisiyla bu yapt icinde insanlarin yabancilasmadan kurtulabilmeleri ve
Ozgiirlesebilmeleri, ancak bu yapiy1 iireten ve yeniden bi¢imlendiren tiretim bigimi ve
iligkilerin agilmasiyla olanakli olacaktir.
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