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Insan, duygu ve diisiincelerini dile getirebildigi gibi, gesitli davranis bigimleriyle
de ifade edebilir. Bu durum, dilbilimsel (linguistik) ve kiiltiirel semiotigin birlikte
incelenmesi gerektigini ortaya koyar. Dilin dilbilimsel yapisi ile kiiltiirii arasinda
karsilikli bir belirleme iliskisi vardir. Bu nedenle bize yabanci bir dili konusan bir
insanin jestlerini, mimiklerini de anlamayiz. Semiotigin iki ana bdliimii olan
s6zdizim (sentaks) ile anlambilim (semantik) arasinda da bagint1 vardir. Ancak bu
bagmti, her dilde ayni degildir. Bu da biitiin diller i¢in gegerli bir anlam kuraminin
olamayacagini gosterir. Ben bu makalede, Tiirkgedeki bu baginti durumunu goz
Ontine alarak dil felsefesi agisindan, 6zellikle anlamin belirlenmesi konusunda
baz1 yeni 6neriler sunuyorum.
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On the Relationhips between Syntax and Semantics with
regard to the Turkish Language

Abstract

A belief commonly held in linguistics and philosophy is that semantics is defined
by syntax. In this article, 1 will demonstrate that this does not hold true for
Turkish. A fundamental syntactical rule builds around the successive order of
words or speech units in a sentence. The order determines the meaning of the
sentence, which in turn is rendered meaningless if the rule is not observed. In a
given language, if a sentence retains meaning without this rule being applied, then
the rule cannot be said to determine meaning. Turkish, with its mathematical
structure, is one such language. In effect, the degree to which semantics is
determined by syntax varies considerably from one language to the other. If
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meaning is constructed through dissimilar means in different languages, then it is
not possible to talk about a single theory of meaningfulness valid for all
languages. Each language is uniquely determined, and is a reflection of its proper
cultural background. A theory of language must take into account this cultural
framework. In this paper, | shall deal with a different way of constructing meaning
whereby syntax does not determine semantics, and present the linguistic
possibilities it gives rise to.

Keywords
Language, Syntax, Semantics, Turkish, Meaning (reference) and sense.

Dil Ustiine bazi arastirmalarda dendigi gibi (Orn. Bkz. Morris 1964: 23,
Chomsky, 1976: 75, ve Chomsky, 1957: 108) dilde anlambilim s6zdizime dayanir,
anlami sézdizim belirler. Ancak bu belirleme dilden dile énemli farkliliklar gosterir.
Eger farkli dillerde farkli anlam (meaning) kuruluslari varsa, o zaman anlamlilik
hakkinda tiim diller i¢in gegerli bir kuramindan s6z edilemeyecektir. Ben bu makalede
bir eklemli dil 6rnegi olarak Tiirkgede bulunan sézdizimin anlambilimi belirleme
gevsekliginden kaynaklanan farkli bir anlam kurulugsundan ve bunun dogurdugu bazi
dilsel olanaklardan ve felsefi sonuglardan s6z edecegim.

S6z, Anlam ve Dilbilgisi

Soziin ve ciimlenin gosteriminden (meaning/ reference) ve anlamindan (sense)
s0z edilir. Sozler ve climleler, ses igitimleri, kagit ve diger yiizeyler iizerine yansiyan
yazilar olarak alindiginda, onlarin gosterimleri ve anlamlari, kendilerinin disindadir.
Gosterim ve anlam zihindedir (intellekt). Daha dogrusu s6z animsandiginda veya
sOylendiginde onun gosterimi ve anlami zihinde ¢agrisima gelir. S8z, bir nesneyi veya
herhangi bir bi¢imi gosterdiginde, onun bir gdsterimi oldugu sdylenir. Ciimle, zihinde
bir resim c¢izimine yol aciyorsa, onun gdsterimi, ayni zamanda anlami olur. Bu da
zihinde ¢izilen resimdir. Ama cumle, bdyle bir resim ¢izilmesine neden olmadig: halde,
ona anlamli deniyorsa, o zaman onun anlami (sense) nerede olacaktir? Bu sorunun
yanit dilbilgisinde aranacaktir. Clinkii tek basina sézciiklerin, eger varsa gosteriminden
s6z edilirken sozciiklerin dilbilgisi kurallarina gore bir araya geldigi deyimlerin ve
climlelerin anlamindan s6z edilir. Demek ki anlami saglayan bir araya gelis kurallaridir,
es deyisle, dilbilgisidir. “Ciimlenin anlam1” derken bundan, igindeki bazi sézciiklerin
birer gosterimi olsa da butin olarak bir gdsterimi olmayan ciimlelerin anlamini
kastediyorum.

Burada yanitlanmasi gereken ilk soru sudur: Ciimlede anlami meydana getiren
dilbilgisi kurallari, nasil ve neye gore konulmustur? Onlarin kendisi 6lgiittiir, 6l¢iilen
degil; bu nedenle onlarin bir seye gore oldugunu varsayip, o sey nedir diye sormak
yanlistir tarzinda bir agiklama tatmin edici degildir. Bu kuraldir deyip orada duramayiz.
Sorunun daha yakindan incelenmesi gerekir. Dilbilgisi kurallarindan, 6rnegin ciimlenin
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Oznesinin yalin halde olmasi, bir climlenin en az bir 6zne ile bir yuklemden meydana
gelmesi gibi ¢cok azi her dilde ayni olmasina karsin, onlarin ¢ogu dilden dile degisiklik
gosterir. Burada Wittgenstein’in yaptig1 “derin dilbilgisi”, “yiizey dilbilgisi” ayrimi ige
yarayabilir. (1997: 664) Ancak Wittgenstein, bu ayrima yeterli bir agiklama getirmis
degildir. Bu kavramlarin a¢ik kilinmasi gerekir. Bu amagla 6rnegin Jeff Coulter’in bu
iki tarz dilbilgisi arasinda yaptigi ayrima bakabiliriz. O sbyle diyor: “Wittgenstein,
‘yiizey’ ve ‘derin’ dilbilgisi arasinda ayrim yaparken kolayca kavranabilen ve ayni
kolaylikla anlasilir olmayan s6z kullaniminin iki goriiniime karst bizi uyarmak
istemektedir” (1999: 169). “Yiizey dilbilgisi” hakkindaki Wittgenstein’in s6zlerini
anlamakta sanirim bir giigliik yoktur. Bu konuda bagka yorumcular da benzeri seyler
soylemektedir. Ornegin G. P. Baker, “yiizey dilbilgisi’ni bir sézciigiin kullaniminda
edindigimiz dolaysiz izlenim olarak niteler (2001: 306). Bu sozler Wittgenstein’in
“yiizey dilbilgisi” hakkinda sdylediklerinden farkli degildir. (Wittgenstein, 1997: 664).
Ote yandan Wittgenstein’in “derin dilbilgisi” hakkinda séyledikleri ise ok acik degildir.
0, “kastetmek” sdzcligiiniin derin dilbilgisi i¢in yiizey dilbilgisinin yeterli olmayacagini
belirtir. Demek ki bu sdzcligiin anlami onun dolaysiz olarak bizde biraktig1 izlenimle
edinilmez. Bunun i¢in daha derin dilbilgisel aragtirmaya gerek vardir. J. Coulter,
yukarida adi gecen makalesinde insan zihninin sosyal yapilanmayla ilgisini arastirirken
G. C. F. Bearn’den su alinttyr yapar: “Dilbilgisel arastirmalar, sozlerin degisik
durumlarda kullaniminin arastirilmasidir. Bundan dolay1r bu aragtirmalar, dar bir
anlamda dille ilgili degildir. Ornegin Wittgenstein, “Bizim ‘bir sandalyede oturmak’la
isaret ettigimiz sey, ‘sandalye’ s6zciigiiniin dilbilgisinin bolimuadir” der. (1999, p.170)
Oysa Bern’in éne siirdiigiiniin tam tersi dogrudur. Ornegin Latincede sandalye demek
olan “sedes” s6zciigii, oturmak demek olan “sedere”den gelir. Bunun bagska dillerde de
ornekleri vardir. Dolayisiyla dilbilgisi arastirmalari, yalmizca sozciiklerin degisik
durumlarda kullaniminin arastirilmasi degil, ayn1 zamanda dar bir anlamda dille de
ilgilidir.

Insan zihninin sosyal yapilanma (construction) ile ilgili olmasi, Bu ikisinin dille,
dilbilgisi ile siki bir ilgi iginde olmasim1 engellemez. Gordon Park Baker’in belirttigi
gibi, derin dilbilgisi, R. Carnap’mn dilin mantiksal s6zdizimi ve G. Ryle’m “mantiksal
cografya” dedikleri, ciimle yapisinin mantiksal boyutuyla ilgilidir. Wittgenstein’in su
sozleri, bu diigiinceyi hakli ¢ikartyor: “Bir climlenin bagka bir ciimleden ¢ikip
ctkmadigi, ciimlenin dilbilgisinden agik¢a anlagilmalidir” (1990: 256). Bir ciimleden
baska bir climle ¢ikiyorsa aralarinda mantiksal bag var demektir. Bu yorumu
destekleyen Wittgenstein’in diger sozleri de sudur: “Oz, dilbilgisi yoluyla agiklik
kazanir. (...) Dilbilgisi, nesnenin ne tarz bir sey oldugunu sdyler” (1997: 371, 373). Bu
sOzlerinde Wittgenstein’in kastettigi dilbilgisi, elbette derin dilbilgisidir. Nitekim Baker,
yukarida anilan yazisinda Wittgenstein’m ilk ciimlesini “Oz, derin dilbilgisi yoluyla
agiklik kazanir” bigiminde yorumlar. (2001: 303). Bu dilbilgisi, yalnizca Wittgenstein’in
kullandigr Almancanin degil, her dilin dilbilgisi olmalidir. Bir seyin her bir dilin
dilbilgisinde ifade edilmis olmas1 derken, burada dilbilgisinden kastedilen sey, evrensel
olan mantiksal yapidan baska bir sey degildir. Ben derin dilbilgisini, mantik ya da
dilbilgisinin mantiksal yonii olarak anliyorum. Mantigin evrensel olmasindan dolay1
onun kurallarinin da dilden dile degigsmeyecegi agiktir. Ancak yiizey dilbilgisi kurallar

degistigine ve bunlar da ciimlenin anlaminin (sense) belirlenmesinde rol aldigina gore,
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her dil igin genel gecer bir anlam kuraminin olanakli olmayacagi goriisii burada bir
destek daha elde ediyor.

Turkgenin Durumu

Mantik gibi anlama yetisinin (mind) veya aklin (reason) da biitiin insanlarda
ortak oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla derin dilbilgisi kurallarmin anlama yetisinden
veya akildan kaynaklandigi sdylenebilir. Yiizey dilbilgisi kurallar ise dilsel uzlagima
dayanir. Bu kurallarin dilin s6zdizimsel yapisini belirledigini, yilizey dilbilgisinin
sozdizimsel yapiy1 igerdigini soylemek istiyorum. Sozciiklerin gerek bir deyimde, gerek
climlenin biitiiniinde siralanisinin uzlasimsal olmasi, bunun mantiksal bir siralanig
olmadig1 anlamma gelir. Ornegin ingilizcede “a friend of Ali’s” (“Ali’nin bir arkadas1™)
derken, “Ali” Ingilizcede ikinci, Tiirkcede birinci siradadir. Baska bir deyisle bu
tamlamada Ingilizcede tamlayan 6nce, tamlanan sonra gelmesine karsin, bu siralanis
Tirkgede tersinedir. Bu neden bdyledir? diye de sorulmaz. Ciinkii bu, yalnizca dilsel bir
uzlasimdir; siralamada mantiksal bir bag yoktur. Baska bir deyisle Ingilizce, Tiirkgeden
daha mantiksaldir veya tersi denemez.

Bu da yiizey dilbilgisi kurallarinin mantiga baglanmamakla evrensel olmadigini
gosterir. Bu kurallarim mantiksal olmadigini séylemek istemiyorum. Her dilin olusum
kosullar1, bu dilleri konusan insanlarin yasam bicimleri birbirinden farklidir. Ornegin bir
toplumda erkekler pantolon giyerken baska birinde etek giyer. Bu iki giyim bigimi
arasinda mantikli-mantiksiz ayrimi yapmak sagmadir. Her iki tarz da kendi yasam
bicimlerine uygun, dolayisiyla mantiklidir. Yiizey dilbilgisi kurallarinin farkli dillerde
farkli olmalar1 bunun gibidir.

Ornek deyimimizi kisa bir ciimle haline getirip arastirmamizi siirdiirelim: “A
friend of Ali’s married” (“Ali’nin bir arkadasi evlendi.”) Bu ciumle, Tirkcede de
tamlamanin 6geleri disinda ayni1 bi¢imde séylenir. Ama climlenin sonunda olan fiil,
Tiirkgede basa da getirilebilir ve climlenin anlami degismez. Kuskusuz “evlendi” fiili ya
da baska bir sozciik, ingilizcede oldugu gibi Tiirkcede de bir tamlama olan “Ali’nin bir
arkadagi”nin arasina giremez. Tamlama dilsel bir birimdir, bdliinemez. Tiirkce
ciimlelerde yaptigimiz bu yer degisikligini Ingilizcede yapamayiz. Ingilizcede g¢ogu
zaman fiilin kendisi degil, ama yardimeci fiil, climlenin basina gelir. Asagida ele
alacagim “Every alteration must a causa” gibi ciimlelerde dogrudan dogruya fiilin
kendisi de ciimlenin bagina gelebilir. (“Must every alteration have a causa?”) O zaman
da ciimle soru ciimlesi olur. Almancada ise fiil, eger yardimei fiil almamissa, daima
oldugu gibi basa gelir ve ciimle yine soru ciimlesi olur. Evrensel olmayan ylizey
dilbilgisi kurallar1, s6zdizimine dahil oldugu i¢in ve s6zdizimi de anlami belirledigi i¢in,
bu durum, yukarida ifade etti§im anlamlilik hakkinda evrensel gecerli bir kuram
olamayacag1 savinin bir érnegini olusturur.

Simdi de &rnegimizi, tiim dilsel 6gelerin kullanildigr en uzun ciimle bigimde
verelim. Kuralli Tiirkce bir ciimle en ¢ok su bes 6geden olusur: Ozne, zarf, timleg,
nesne, yiiklem. Ogeler birden cok sozciikle olusmus veya ek almis olsa da bir birim
(unit) olarak goriilmelidir; es deyisle, onlarin bdliinmesi, araya baska bir sdzciik girmesi
s0z konusu degildir. Bu bes 6genin her biri i¢in ayni sirayla birer drnek verelim: Ali, |
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“gegen yilI” (“last year”) | “NewYork’ta” (“in NewYork” |“bir ev” (“a house”) |
“kiralad1” (“rented”). Bu sozciiklerle olusturacagimiz Ingilizce climlede sdzciikler sdyle
siralanir:

Ali | rented | a house | in NewYork | last year.

Bu ciimle Tirk¢ede genellikle yukarida yazdigimiz siralanisla yapilir. Ancak bu
bes 6ge Tiirkgede istenildigi gibi siralansa da elde edilen tiim climleler aym1 anlami
verecek bicimde anlasilir. Baska bir deyimle s6z birimlerinin siralanmast ne olursa
olsun ciimle anlagilirdir. Burada siralanis olasiligi matematiksel olarak 120’dir. (5! =1 x
2x3x4x5=120) Boylece elde edilecek 120 Tiirkge ciimlenin her biri ayn1 anlamda
anlagilir olacaktir. Burada yalmzca (¢ érnek cimle vermekle yetinelim. Gegen yil bir ev
kiraladi Ali New York’ta/ Kiraladi New York’ta Ali gegen yil bir ev/ New York'ta bir ev
kiralady Ali gegen yil.

Tiirkgede son ekler ait oldugu soézciikten ayrilmadigr i¢in ekli sozciikler bir
birimdir ve tek bir sozciik olarak goriiniir. Bu nedenle ciimle hi¢bir anlam degisikligine
ugramadan sozciikler ciimle icinde yer degistirebilir. Yine bes 6geli bir baska 6rnek
ciimle alalim: “Diin gece Istanbul’da bir eve hirsiz girdi.” Bu ciimlenin de 120 olas1 her
bicimi ayni anlamdadir. Bu kez dort 6geli bir baska ciimle alalim: “Yarin hava
yagmurlu olacak.” Bu climlenin de olast yirmi dort bigiminin her biri ayni anlamdadir.
Sozciiklerin ciimle igindeki bu yer degistirebilirligi verdigimiz 6rnekler ve benzerleri
icin gecerlidir. Her Tirkce ciimlede bu tarz degisikligin yapilabilecedi soylenemez.
Ancak burada s6z konusu olan Tiirk¢enin bdyle bir olanagi verebilmesidir.

Bunu, bir dl¢iide Ingilizcede yapabilir, bir drnek olarak sdyle diyebiliriz: “Rented
in New York a house last year Ali.” (“Kiraladi New York’ta bir ev gecen yil Ali.”)
Anadili Ingilizce olanlarin ¢ogu, sozdizimsel olarak yanlis bicimlenmis bu ciimleyi
anlayacaktir. Ancak ciimlenin fiilinin basa alinmasi demek, yardime: fiilin basa alinmasi
anlamia gelir. O zaman da bu climle soru climlesi olur, anlam degisir. Almancada ise
belirttigimiz gibi fiil oldugu gibi basa alinabilir ve climle soru ciimlesi olur. Kald1 ki
Tirkgede s6z birimlerinin ciimlede yer degistirebilme esnekligini, sdzdizimin
anlambilimi belirleme gevsekliginden otiirii, ne Ingilizcede ne de Almancada veya Tiirk
dili grubu disinda olan herhangi bir Avrupa dilinde buluruz.

Dilsel Gostergenin Anlambilimsel ve Gosterimsel Degeri

Simdi su soruyu yanitlayacagim: Tiirk¢ede sdzdizimi anlamui belirlemiyorsa,
anlam nasil belirleniyor? Bir cimlenin ister her bir s6z biriminin belirli birer gosterimi
olsun, ister bazilarinin olsun bazilarinin olmasin ya da higbirinin bir gésterimi olmasin,
eger onlardan herhangi biri, bir digerini sdzdizimsel olarak etkilemiyorsa, onlarin
cimlede bulunus sirasinin anlami belirlemede bir rolii yoktur. Ciinkii insan, birbirini
etkilemeyen bu birimleri zihninde ilgili olduklar1 yere rahatlikla koyabilir. Daha
dogrusu, hos bir climle elde etmek i¢in onlarm ilgili oldugu yere konulmasindan s6z
ediyorum; yoksa onlar nerede olursa olsun ciimle anlamini yitirmeyecek oldugu igin
climledeki her yer onlar icin ilgili yerdir. Bu tiir yapidaki bir climle modiiler olarak
adlandirilabilir. Modiiler yapidan sunu anliyorum: Modiil bir mobilya takiminin
birbirinden bagimsiz pargalarinin yerleri istendigi bicimde degistirildiginde, mobilyanin
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goriiniimii degisse de iglevinden higbir gey yitirmez. Benzetmede bir mobilya takimi bir
climle, ilkinin pargalar1 ikincide dilsel birimler, mobilyanin goriiniisii ve islevi,
ciimlenin goriiniisii ve anlami olarak karsilanmistir. Ornek ciimlemiz bdyle bir yapida
idi. Ondaki “kiralad1” biriminin belirli bir gdsterimi yoksa da yine ayni etkisizlik
nedeniyle onun ilgili oldugu nesneyi (bir ev) gosterdigini zihin belirler, climle anlagilir.
(“Kiralamak” sozciigii bir eylemin adi olmasina karsin, bu eylemin zihinde
canlandirilabilecek belirli bir goriintiisii yoktur.)

Burada ortaya ¢ikan bir soru sudur: S6z birimlerinin zihnimizde yer
degistirebilmesini saglayan sey nedir ya da bu durum nasil vuku buluyor? Bu soruya
asagidan yeniden doénecegim. Simdilik kestirmeden sunu sdéylemek isterim: So6z
birimleri anlamca birbirini etkilemedigi, aralarinda anlam1 tamamlayacak veya bozacak
bir bagmnti olmadigi igin onlarin ciimlede bulunuslart kulaga ¢ok hos gelmese de zihin
onlar1 yer degistirmede bir giigliikle kargilasmaz. Bu bagintisizliktan 6tiirii Tiirkgede
climle ile varlik bagintis1 (ciimlenin var olan bir seyi gostermesi) eger varsa, climlenin
biitiiniiyle varlik arasinda kuruldugu gibi onun birimleri ile de varlik arasinda
kurulabilir. Bu durum, ayni zamanda ciimlenin biitiin olarak varolanmin olus sirasina
uygun olarak kurulabilmesini de saglar. Bu konuyu, yukaridaki sorunun yanitryla
birlikte asagida aciklayacagim.

Diisiinmek, insanin zihninde bir dil olusturmasidir; Platon’un deyimiyle insanin
i¢inden sessizce konugmasidir. O sdyle diyor:

Diigiinme ile konusma ayni seydir. Ancak birincisi, ses olugmaksizin ruhun
icinden kendi kendisiyle bir konugmasidir. Bundan dolay1 ona ‘diisiinme’ adini
veririz. (...) Buna karsilik diisiinmenin ruhtan figkirip ses esliginde agiz i¢inden
¢ikmasina konusma denir. (1961:441)

Benzeri diigiinceleri Aristoteles’te de buluyoruz:

Konugmada ¢ikarilan sesler, ruhtaki etkilenimlerin simgesi; yazili isaretler ise
konusmada ¢ikarilan seslerin simgesidir. Biitlin insanlarin kullandig1 yazili isaretler aym
olmadig1 gibi, konusmada ¢ikardiklar: sesler de ayni degildir. Fakat bunlarin her seyden
once simgesi olduklar1 sey (ruhtaki etkilenimler) herkes icin aynidir; ve bu
etkilenimlerin benzer olduklari seyler —gercek nesneler- de aynidir. (Aristoteles,1991:
16a 4-8)

Sextus Empiricus i¢in de durum benzerdir:

Bir anlagsmazlik konusu daha vardi. Dogru ve yanlisi, kimileri gosterilen seyin
alaninda; bazi digerleri s6ziin alaninda; ve nihayet baskalari ise diislince
hareketinin  alaninda  konumlandiriyordu.  Stoacilar  birinci  goriigiin
savunucusuydular: Ug seyin —hem gbsterilen seyin, hem gosterenin, hem de
nesnenin— birbirine baglt oldugunu 6ne siiriiyorlardi. Bunlarin arasinda, gosteren
gdrevini {istlenen 6ge sozdii (Or. “Dion” sozii). Gosterilen sey ise bu sdziin aciga
cikardigr edimsel olgu durumuydu. Biz, bu so6zii diisincemizde varligini
stirdiirdiigii 6lgide kavriyorduk. Yabancilar ise, sozii isitmelerine karsin bu
gosterileni anlayamiyordu. Ve nesne de disarida var olan seydi (Or. Dion’un
kendisi). Bunlardan ikisi (s6z ve nesne) birer cisimken digeri (gésterilen, dile
getirilebilir olgu durumu) cisimsizdi, dogru ya da yanlis degerini bu olgu durumu
alabiliyordu. (Sextus Empiricus, 2005: 11-12)
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Tiim bu alintilardan ¢ikan bir sonug, diisiinmek i¢in dile gerek olmasidir. Zihinde
bir dilin olusmasi i¢in onda sodzciiklerin biriktirilmis olmasi gerekir. Bellekte tutulan
sozciikler arasinda zihnin bagintilar kurmasiyla diisiinme gergeklesir. Diigsiincelerimizin,
bilgilerimizin bellegimizde birikmesi, tutulmasi, bir dile sahip olmamizdan otiirtidiir.
Bir tasarimin (representation) animsamasi onun ait oldugu nesnenin animsanmasidir;
ama bazen nesneyi animsadigimiz halde onun ad1 olan sozciigii animsamayabiliriz. Ote
yandan bir tasarimi olan sozciigii animsadigimizda onun nesnesini (gorintisuni)
tasarlayamamamiz, hastalik ya da ¢ok kisa bir an i¢in olmak disinda s6z konusu
degildir. Belli bir tasarimi olsun veya olmasin bir sozciigii, bir kavrami ise bazen
animsamada giiglikk ¢eker, “dilimin ucundadir bir tiirlii animsayamiyorum” der; sdzcuk
dile geldiginde “Hah, tamam simdi animsadim!” deriz. Bir génderimi olan ve olmayan
sOzciiklerle diisiinmek, ciimle kurmak ve bu iki tarz climleleri anlamak arasindaki
ayrim, 6rnegin Robert B. Brandom’un yaptig1 de re/ de dicto (sey tistiine/ soz tistiine)
ayrimini akla getirebilir. Brandom, ayrimi, dogrudan ve dolayli anlatim tizerinden seyler
tstiine dogrudan konusmakla sozler istiine dolayli anlatimla yapar (2002: 94-95).
Benim yaptigim ayrimda ise anlatimin dogrudan veya dolayli olmast belirleyici degildir.
Fakat Brandom’un de dicto i¢in soyledigi “kavramsal icerigin uslamlamada bir rolii
oldugu” deyimi, benim tasarimi olmayan anlama dedigim sey i¢in de sdylenebilir.
Yaptigim gonderim (reference)/ anlam (sense) ayrimini génderimi olan ve olmayan
sOzleri icerecek bigimde 6rnekler iizerinden agiklayayim.

Bir nesne durumunu betimleyen, gonderimi olan “Yagmur yagdi, yollar
island1” ciimlesini anlamak, betimlenen durumu g6z Oniine getirmekle olur. Ama
Ornegin, |. Kant’in su ciimlesi, hi¢bir nesne durumunu betimlemez, zihnimizde hicbir
tasarim uyandirmaz: ‘“Deney yargilarinin hepsi sentetiktir.” (2000: 142). Bu ciimleyi
nasil anlariz? Bunun i¢in ilkin ciimlede gegen “deney yargilar1’” ve “sentetik”
deyimlerinin ne demek oldugunu, yani onlarin tanimlarini bilmek gerekir. Tanimlar da
yine nesne durumlarini betimleyen ciimleler olmayacak; onlarin i¢inde gegecek yeni
kavramlarin tanimlarin1 da vermek gerekecektir. Boylece felsefi bir sdylem olusur. Biz
bu dil araciligiyla, bu dili kullanarak bu tarz climleler kurar, onlari anlariz. Anlama
alistirma yaparak gerceklesir. Kant felsefesini bilmeyen birinden, o ne denli iyi egitimli
olsa da 6rnek ciimleyi anlamas1 beklenmez. Yaptigim bu ayrimin literatiirde bir karsilig1
oldugunu sanmiyorum. Bu nedenle izin olursa burada bir animi anlatmak istiyorum. Bir
Alman sanat tarihi profesoriinden dinlemistim. Profesor bir felsefe toplantisina dinleyici
olarak katilmig; “Herkes Almanca konustugu halde sdylenenlerden higbir sey
anlamadim” demisti. Bu anlama anlamama durumu yalnizca filozoflarla filozof
olmayanlar arasinda degil, fakat filozoflar arasinda da s6z konusudur. Ornegin bazi
filozoflar M. Heidegger’i anlamadiklarin1 sdyler. Bu, onlarm Heidegger’in diline
yabanc1 olduklarini gosterir.

Benim yaptigim gonderim/anlam (reference/sense) ayrimi, Gottlob Frege’den
beri siiregelen ayrimdan farklhidir. Frege, “aksam yildizi” ile “sabah yildizi”nin
gonderimlerinin ayni oldugunu, anlamlarinin ise ayni olmadigini sdylerken (1966: 41)
her iki deyimin de hem gonderimi hem anlami oldugunu ifade eder. Frege’nin baska bir
Ornek deyimi olan “yerylizinden en uzak gok cismi’nde (1966: 42) ise gonderimi
olmayan ama anlami olan ve dilde, dis diinyada olmayan bir yeri olan bir durum s6z
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konusudur. Oysa ben, bir gonderimi olan sozler ile hicbir gonderimi olmayan ama
anlamli olan sozler arasindaki ayrimdan s6z ediyorum.

Benzeri bir bagka ayrimi David J. Chalmes, anlambilimin iki boyutundan s6z
ederken yapar: “Genellikle, anlambilimsel degerlerden biri gonderim ve alisildik
dogruluk kosullar ile iligkili iken; digeri ise bu gonderim ve dogruluk kosullarinin dis
diinya ile baginin nasil oldugu ile iliskilidir.” (2006: 574). Goriildagii gibi Chalmers de
tipkt Frege gibi iki boyuttan her birinin de gonderimi oldugunu sdyler.

Ister belirli bir tasarim olsun, ister olmasin sdzciikler, genel anlamda dil,
bellekte veya zihinde tutulur. Bellekte tasarimlar biriktirilmez. Bellek bir albim
degildir. Bunun bir kanitt sudur: Eger higbir tasarimi olmayan sozler de
animsanabiliyorsa, demek ki bellekte birikmis hicbir resim olmadan animsama
gergeklestigine gore, animsanan sey sozlerin yalnizca kendisidir. Bir tasarimi olan bir
sozcik animsandiginda resim de zihinde canlanir. Animsama sessizdir. Sesin
animsanmayacagini ise bagka bir yerde (Soykan 2009) kanitlamistim. Sanatsal gdsterge
durumunda ise siirsel islev, gonderimsel islevden ¢ok daha fazlasina sahiptir (Jakobson,
1960: 371). Sanatct, ‘dogruluk-degerli’ (nesnel) tasarimlari kullanmaktan daha fazla ¢cok
anlamli ve yeni diisiinceler esinleyen psisik-zihinsel tasarimlar kullanmaya egilimlidir.
Burada anlambilimsel deger, gdstergenin iliskide oldugu gonderimsel degeri asabilir.

Sozciikler olarak diinyaya iliskin resimleri kendisinde biriktiren dil, kendisini
tasiyan zihinle diinya arasinda aracilik eder. Zihnin dil araciligiyla diinya ile kurdugu
iligkinin tiim insansal basarilarin temeli olmasi bir yana, bu araciliktan dolay1 dil ile
diinya arasinda belli &lgiide uygunluk oldugu sdylenebilir. Sozciikler dildedirler.
Onlardan bazilariin diinyada, gergeklikte karsiligi vardir, bazilarinin yoktur.
Parmenides’in “varolmayan var degildir” s6ziinden ve dil ile varligin 6zdes oldugu
kabuliinden hareket eden Parmenidesciler’in karsilastigi giicliik su idi: “meon”
(varolmayan) dendiginde bu dilsel ifadenin gerceklikte bir karsiligi olacaktir. Bu da
“varolmayan vardir” demekten baska bir sey degildir. (Plato, 1961: 236e vd.) Benzeri
bir durum, Heidegger’in “Language is the house of Being” (“Dil varligin evidir”)
(1971: 65) soziinde de vardir. Dil varligin evi ise o zaman sorulur: Yokluk da dile
geldigine gore, dil hem varligin hem yoklugun evi degil midir? Dilde varolandan s6z
edilebilecegi gibi, kendilerine bir varlik yiiklenmeksizin varolmayandan da soz
edilmelidir. Ve bundan dolay1 bir ¢eligki ortaya ¢ikmamalidir. (Celiski, dil ile diinya
arasinda bir 6zdeslik oldugu kabuliinde ortaya ¢ikar.) Bunu Tiirkce hem varolanit hem
varolmayani ¢ogul bigimlerinde bile kullanarak agikca ortaya koyar. Cogul olabilme,
varolmayana da verilebildigine gore, demek ki o yalmizca ontik bir 6zellik degildir.
Cogul eki Tiirkgede dilbilgiseldir, varliksal (ontik) degil. Oysa Ingilizcede ve diger
birgok dilde sayilabilir-sayllamaz ayrimi yapilir. Boyle bir ayrimin yapilmasi,
sozciiklerin gosterdigi nesnelere bakilarak sozciiklerin bu iki siniftan birine konulmast
anlamina gelir. Bu da dil ile diinya arasinda dili baglayici bir bagintinin kabuliiniin dilde
bulundugunu gdsterir. Buna gore eger bir dilde boyle bir ayrim yoksa, her ad ¢cogul eki
alabiliyorsa, bu dilde bdyle bir baglayicilik yok demektir. Boyle bir dil olan Tiirkge, var
olmayan seylerin yalmizca dil alaninda bulundugunu agikca ifade eder. Bu da dil alan
ile gergeklik arasinda bire bir karsiliklilik aramanmn Tiirk¢ede hicbir yeri olmadigini
gosterir.
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Tiirkcede Modiiler Yap:

Tiirk dilinde ve kiiltiiriinde dil alan1 ile varlik alan1 arasindaki s6z konusu ayrimi
gosteren bir bagka ornek sudur: Biitiin Tiirk masallar1 “Bir varmuis, bir yokmus” kalip
deyisiyle baslar. Boylece var olanlarin yaninda, hicbir varolus izlenimi birakmaksizin
yok olanlarin da s6ylenmesine s6ziin baginda izin ¢ikarilmis olur. “Develer tellal, pireler
berber olur, ben annemin besigini tingir mingir sallarim”. Burada ¢ok anlamlilik degil,
fakat bir absiirdite buluruz. Bu tarz dil kullanimlariyla birgok Tiirkce tekerleme ve
tirkiide bulunan hos, siirsel etki birakan absiirt deyislerin kiiltlirii renklendirdigini
gorurdz. Yunus Emre’nin “Ciktim erik dalina/ anda yedim iiziimii” deyiginde de benzeri
renkli, hos bir absiirdite vardir. Absiirditede s6z ile onun gonderimi arasinda bir
karsiliklilik arayan akla tuzak kurulur: “Annemin besigini tingir mingir sallarim, erik
dalinda tiziim yerim.”

Heidegger ile ilgili olarak konumuz agisindan bir baska husus ta sudur:
Heidegger’in “Das Nichts selbst nichtet.” (1981: 34) s6zii Almancaya uygun degildir.
“Nicht”ten “nichten” gibi bir fiili Heidegger’in uydurmasi bir yana, ne Almancada ne
de Ingilizcede, bir sézciik hem 6zne hem yiiklem olarak birlikte kullanilamaz. Ornegin
Ingilizcede “It rains” (Almancada “Es regnet”) yerine “The rain rains” (Alm.“Das
Regnen regnet”) denmez. Ama Heidegger bunun benzerini “Nicht” s6zctigii ile yapiyor.
Oysa bu kullanim Tiirkgede ¢ok yaygindir. Bu konuda verilebilecek ¢ok sayida 6rnekten
birkag1 sunlardir: “Yagmur, yagar/ El eller/ Uzun uzar.” Heidegger, sanki Tirkce
diisinmiis, Almanca séylemistir. “Hi¢in kendisi hi¢ler” deyimi de Turkcede dilsel bir
olanaktir. Tiirkgede dil alaniyla gergeklik arasinda bire bir karsiliklilik olmadig agikca
ortada oldugu i¢in bu deyimden varliga iliskin bir sey sdylendigi c¢ikarilamaz.
Diisiinmek bir dil kullanimidir. Dogru bir dil kullanimi var olan iistiine oldugu gibi var
olmayan iistiine de olabilir. Yalnizca var olan iistiine konusulabilseydi ne yanlistan ne
de hayallerden s6z edilebilirdi.

Simdi de varlik dil bagintist iizerine yukarida agik biraktigim sozii siirdiireyim.
Her bir s6z biriminin birer gdsterimi oldugu bir ciimle alalim: “Is déniisii balikgidan 1
kg balik aldim.” (”After work, I bought 1 kg fish from fish market.”) Bu climlenin
Tiirkgesinde soz birimlerinin climlede siralanigi, betimlenen olaylarin zamansal olus
sirasina tami tamna uygundur. Ingilizcesinde bu siralamsta kiigiik bir aykirilik oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bir kilo balik almak i¢in 6nce balik marketine gitmek gerekiyor.
Dolayistyla “from fish market”in “1 kg fish”ten dnce gelmesi gerekirdi. Ama climle
boyle kurulsaydi, yani soyle yazilsaydi: “After work, I bought from fish market 1 kg
fish.” yine de anlagilirdi. Demek ki onu anlayan zihin sozciikleri kendisinde dilbilgisine
uygun hale getirebiliyor. Ciinkii Ingilizcedeki bu yer degistirmede sozdizimi,
anlambilimi timiyle bozacak kadar etkili degildir. Tiirk¢ede ise belirttigimiz gibi, s6z
birimlerinin siralaniginin, climlenin anlamini belirlememesi nedeniyle tiim olasi yer
degistirmeleriyle climlelerde ayni anlam korunabiliyor. Demek ki yukaridaki sorunun
yanitt sudur: Eger bir dilde s6zdizimi anlambilimi belirlemiyorsa, climleyi olusturan s6z
birimlerinin yerinin bir énemi yoktur; zihin onlar1 ciimlenin neresinde bulsa climleyi
anlar.

Bir metin i¢indeki bir ciimle, kendi anlamini metnin iginde bulundugu yerde elde
ediyorsa, o cumlenin metindeki diger ciimlelerle iligkisi, onun anlamini etkiliyordur. Bu
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durumda ciimlenin anlami, “Contektualism” (“baglamsalcilik”) agisindan ele alinabilir
(Ormn. Bkz. Cappelen and Lepore, 2005). Fakat benim burada soziinii ettigim ciimle,
anlami bir baglama bagli olan climle degildir. O, higbir metin baglami i¢inde olmaksizin
tek basina da anlamli olabilir. Ornegin yukarida Kant’tan alintiladigim “Deney
yargilarinin hepsi sentetiktir” climlesinin anlami ne ise odur, baglamdan baglama
degismez. Fakat bu ciimleyi anlamanin onda gegen kavramlarin tanimlarint bilmeyi
gerektirmesi, bir “baglamsalcilik” olarak nitelenecekse de bu, benim s6ziinii ettigim
anlama tarziyla c¢elismez. Ciinkii burada baglamdan baglama degisen farkli anlama
bicimleri yoktur. “O tamimlar baska tiirli de yapilabilirdi; o zaman climlenin anlami
degisirdi” demenin hi¢bir anlam1 yoktur. Ciinkii o zaman climle baska bir ciimle olurdu.

Eger bir climlenin higbir s6z biriminin bir gosterimi yoksa, onun anlami da yine
aym tarzda goriilecektir. Ornegin yine su Kant’gil ciimleyi alalm: “Every alteration
must have a causa.” Bu ciimlenin Tirkgesi {i¢ 6gelidir: “Every alteration” (“her
degismenin™) | “a causa” (“bir nedeni”) | “must have” (“olmalidir”). Bu {i¢ 6genin tiim
olasi siralanisiyla alt1 ciimle elde edilir. Onlarin altis1 da ayni1 anlamu verir. Her bir 6ge
tek bagina anlamlidir. Birinin anlami1 bir digerini etkilemiyor. Bu nedenle higbiri, belli
birinin 6niinde veya ardinda olmak zorunda degildir. Tiirk¢ede s6z birimlerinin higbir
gosteriminin olmadig1 ciimlelerde s6z birimlerinin yer degistirimi ile elde edilen
ciimlelerde anlam, diger tarz ciimlelerde oldugundan daha da sabittir. Ciinkii burada
zihni bulandirabilecek higbir gosterim yoktur. Ingilizce &rnek ciimlede ise fiili basa
getirerek elde edecegimiz “Must every alteration have a cause?” climlesi soru clmlesi
olacaktir.

Tirkce clmlede, anlamin s6zdizimden bagimsiz olmasi, es deyisle, ciimlenin
modiiler yapisi, onun matematiksel bir dil gériiniimiinde oldugunu verir. Matematik
ciimlesinin ise tarihi yoktur. Ornegin 2+3=5 gibi bir ciimle, bundan bes yiiz y1l dnce ne
ise bugun de odur. J. Lohmann’in benden farkli bir gerekceyle sdylemis olsa da
Tirkgeyi “tarihsiz” (210) bir dil diye nitelemesi dogrudur. Modiiler-matematiksel
yapisinin yaninda Tiirk¢enin “tarihsiz” olmasinin ikinci nedeni sudur: Tiirkgede adlarda
govde, fiillerde kok degismez. Sozciiklerin aldigr son eklerin onlara verdigi anlam
belirlidir. Kural dis1 olanlarm sayis1 ve islevleri de bellidir. Ornegin “~cik” eki sozciige
kii¢iiltme anlamu verir. Adi1 Ali olan birine “Alicik” diye hitab etmem onu kiglk ve
sevimli buldugumu gosterir. Ayni1 ek “tepecik™ sézciigiinde oldugu gibi, cansiz nesneler
icin de ayn1 islevi goriir. Bir sozciigiin birden ¢ok ek almasi durumunda ekler, belirli
diizenli bir siray izler, hicbir karisikliga yer verilmez. Ornegin tek bir sézciikle ifade
edilen “yapmalisin”, “yap” kokiiniin her zaman ayni sirayla aldig eklerle olusturulur:
yap-me-a-fi-sin. Tiirk¢enin ekler sistemi ¢ok diizenlidir. Bu diizenli yapi, Tiirk¢eye
biiyiik bir sadelik, acgiklik ve kolaylik verir. S6zciiglin anlam1 zaman iginde degisse de
ilk anlanu veren baska bir sézciik ciimlede ilkinin yerine konulabilir. Ornegin bundan
yedi yliz yil 6nce yasamis Tiirkgenin bir sairi Yunus Emre’nin bir siirindeki “Yunus
eydiir bu sozii” bigimindeki dizesinde bugiin kullanilmayan “eydur” yerine “soyler”
koymakla soziin anlami aymi kalmaktadir. Bu anakronizmden &tiirii Yunus Emre’nin
siirleri bugiin rahatlikla anlasilabiliyor, zevkle okunabiliyor.

Bir aritmetik ciimlesindeki esitlik isareti, s6zel bir ctimledeki kosaca (“kopula™)
karsilik gelir. Isaretin sol yanindaki sayilarin yerleri degistirilirse, esitlik bozulmaz.
Ama esitlik isaretinin yeri degisirse, esitlik bozulur. Tiirk¢e ciimlede kosacin ekli
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oldugu sozciik, climlenin herhangi bir yerinde de olsa anlam degismez. Bunun nedeni
kosacin tek basina olmamasi, bir sozciige ekli olmasidir. Tiirkcede kosag, bati
dillerindeki gibi tek basina bir sdzciik degil, fakat bir ektir. Bu ek, daima yiikleme ekli
oldugu igin, yiiklem de ciimledeki diger sozciikler gibi yer degistirebilir oldugundan
cumlenin anlami degismiyor. Tiirk¢enin bu 6zelligini séziinil ettigim modiiler yapi ile
birlikte aldigimizda, Tiirkceyi yalnizca aritmetiksel degil, fakat matematiksel dil olarak
nitelemek uygun olur.

S6z birimlerinin, anlam degisikligine neden olmaksizin yer degistirebilmesi
“dilin kendi iistiine katlanabilmesi, doniisiimii” (“self-reflexivity of language”) anlamina
gelir. Marie-Laure Ryan soyluyor: “Kendi (stine katlanma (“self-reflexivity),
bilgisayar dilinde ve matematiksel dizgelerde oldugu kadar tiim temsili sanatlarda da
bulunur” (Ryan, 2012). Sanat bir yana Tiirk¢ede boyle bir 6zelligin bulunmasi,
belirttigim diger 6zellikleriyle onun bilgisayarda geviri yapmak i¢in merkezi bir dil
olarak kullanilmaya ¢ok elverigli oldugunu gostermektedir. Cevrilecek metin ilkin
Tirkce yazilir, sonra operasyonel olarak istenilen dile ¢evrilir. Zaten giiniimiizde bu tiir
ceviriler yapilmaktadir. Elbette bu gevirilerde mecazlar, belli bir kiiltiire 6zgii deyisler,
operasyonel olarak ¢evrilemez. Onlarin ilkin diizanlamda (denotation) verilmis olmasi
gerekir. Bu son sdyledigim sey, bir sav degil, yalnizca bir 6neridir. Onun gerceklesmesi,
bilgisayarla ve dilbilimle ilgili, bu yazinin sinirlarini asan ¢aligmalara baglidir.

Tiirkgenin modiiler yapist ve bunun ortaya cikardigi bazi felsefi sonuglar
hakkinda sdylediklerime Tiirk¢e bilmeyenleri de inandirmak i¢in varsayimsal sdyle bir
durumu ele alalim. Bir dil disiin ki su belirtilenler diginda onda higbir dilbilgisi kurali
yok: Her bir sdzciik daima ayni bigimdedir. Her zaman kipi i¢in, her durum i¢in, 6n ek
ve son ekler icin ayr1 ayri sozciikler var. Bunlarin her biri, ilgili sdzciikle birlikte
kullamlryor, aralarina baska bir sdzciik girmiyor. Insanlar, yalmzca bu tarz sozciikleri
sOyleyerek anlasiyor, sdzciiklerin, daha dogrusu s6z birimlerinin sirast hi¢ 6nemli degil.
Cinkii bu belirttigim 6zellikleriyle s6z birimleri birbirlerinin anlamini ister istemez
etkilemeyecektir. Tim olasi siralanislarla elde edilen climlelerin anlami1 ayni kalacaktir.
Bir kimse, bir niyetini ifade ettikten sonra duruyor, baska bir sey sdylemiyor. Ancak bir
stire sonra, varsa ikinci bir niyetini sdyliiyor. Bu olanakli midir? Neden olmasin! Bir
niyet bir s6z birimiyle ifade edilebildigine gore, bir kimse, s6z birimlerinin bu tarz
kullanimiyla bir seyi kast edebilir. Kast etmek (diisiinmek), i¢inden konugmak olduguna
gore, eger bir kimse kullandig1 sézciiklerle bir seyi kast ediyorsa, karsisindakinin onun
kastettigi seyi anlamamasi i¢in bir neden yoktur. Cilinkid her ikisi de ayni anlama
yetisine sahiptir. Anlama yetisi, birbirini etkilemeyen sdzcikler, climlenin neresinde
olursa olsun onlari, bu dili kullanan herkesin anlayacag: bicimde bir araya getirecektir.
Elbette Tiirk¢ede dilbilgisi kurallar1 vardir; ancak bu makalede belirttigim anlamda bazi
sozdizimsel kurallar uygulanmazsa da ciimle, anlamini koruyabiliyor. Tiirk¢ede
s0zdizimin anlambilimi belirlemesinin gevsek oldugunu ve bundan dolayr soz
birimlerinin siralaniginin ciimlenin anlasilmasi i¢in bir kosul olmadigini sdylerken
demek istedigim sey buydu. Genel olarak su sOylenir: Herhangi bir konuda ne denli az
kural varsa ve bununla birlikte isler yiiriiyorsa, ekonomi ilkesi geregince bu az kurallilik
tercih edilir. Bu genel ilke dil i¢in de gegerlidir. Tiirkge boyle bir dil olma sansina
sahiptir.
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Sonug

Tirkgede climlede séz birimlerinin tiim olas1 yer degistirmelerine karsin
climlenin anlamini korumasi, sdzdizimin anlambilimi belirlemesinin gevsek oldugunu
gosterir. Bu durumu Ingilizcede ve bilebildigim kadariyla diger bati dillerinde
géremiyoruz. Onlarda s6zdizimi ¢ok daha belirleyicidir. Bu da s6z konusu belirlemenin
evrensel olmadigint gosterir. Eger kurallar bir mantik ihlalini engelliyorsa, o zaman
onlarin evrensel oldugu sdylenebilir. Ama eger bir kuralin boyle bir islevi yoksa, o
zaman o, yalmizca uzlasimsaldir ve dilden dile degisebilir. Tiirkgedeki stz konusu
belirleme gevsekligi, onun yukarida agikladigimiz diger o6zellikleriyle birlikte
matematiksel bir yapida oldugunu gosterir. Bu da Tirkgenin bir sozel dil olarak
(matematik dili degil) bilgisayarda evrensel kaynak dili olma konusunda gii¢lii bir aday
oldugunu ortaya koyar.
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