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Ozet

Bu metinde Heidegger’in hakikati bir ontoloji sorunu olarak diisinmekteki 1srar1
irdelenecek ve bu dogrultuda Platoncu “idea”lara dair, “idea”larin epistemolojik
mahiyetini g6z ardi etmeye yonelik tutumu tartigilacaktir. Boylece, Heidegger’in
“alétheia”yr Varligin agilimi olarak kavramasi ve Platon’daki “idea”larin islevini
bu zeminden hareketle inceleme Onerisi, yazarin Hakikatin Esast (Vom Wessen
der Wahrheit) adli kitab tizerinden elestirel bir bakigla degerlendirilecektir.
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Abstract

In this essay, Heidegger’s approach to consider the truth as an ontological issue
and in the context of Platonic ideas, his proposal of deconsidering the
epistemological character of ideas is evaluated. In relation to this, Heidegger’s
interpretation of “alétheia” as the opening of being and his recommendation of
investigating on the role of Platonic ideas on this very ground, is critically
discussed with reference to his book The Essence of Truth (Vom Wessen der
Wabhrheit).
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1. Giris

Felsefenin ilk olarak sordugu soru, Varlik! nedir sorusudur. Bu soru, “degisime
ragmen kalic1 olan Varlik nedir?” seklinde okunabilir. Bu, elbette bugiin anladigimiz
bicimde sadece sekiler bir Varlik degildir ve ilahi bir boyutu da vardir. (Aristoteles
1996: 1026a15) Platon'un “idea”lar kurami, tam da bu soruya verilmis bir cevap olarak
ele alinabilir. Bu anlamiyla “idea”, degisimin i¢indeki aynilig1 yakalama ya da bagka bir
deyisle cokluk icinde birligi ifade etme imkanmi sunan bir felsefe bulusudur. “idea”
Varligin bilinmesinin imkanin1 agar ve ayni1 zamanda onun meydana gelisine katkida
bulunur. Platoncu “idea”lar kurami baslangigtan itibaren oynadigi bu kurucu rol
nedeniyle felsefe tarihinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur ve birgok felsefe
ekoliinii “idea”lar konusunda yaptiklar1 degerlendirmeler iizerinden ayirt etmek
mumkund(ir.

Bilindigi tizere Heidegger felsefesinin kurulusu agisindan, kadim Yunan
filozoflari ile diyalog kdkensel bir 6neme sahiptir. Calismamizda sik sik bagvuracagimiz
Heidegger'in, Devlet ve Theaitetos gibi iki énemli Platon metnini ele alan Hakikatin
Esast adli eseri, bu kurucu diyalogun gelisiminde 6nemli bir yer tutar. Bu eser, Alman
felsefecinin distincesinin mahiyetini kavramak ve antik gelenekle iligkisini yakalamak
acisindan hayati bir 5neme sahiptir.

Yapacagimiz bu tartigmaya hazirlik olarak, hakikat kelimesinin etimolojik
anlami irdelenecek ve bu kelimenin Heidegger’e gore Platon’dan itibaren ugradigi
anlam kaymasi hakkinda bilgi verilecektir.? Akabinde hakikatin kesfinde, “idea’larin
nasil bir rol oynadiklari sergilenecek ve Heidegger’in, Platon’un epistemolojik
yaklasimi hakkindaki elestirileri gozden gegirilecektir. Ardindan Heidegger’in hakikati
bir ontoloji sorunu olarak degerlendirmesi ve bu amagla one ¢ikardigi ¢aba, ask ve
kaygi gibi kavramlarin islevi tanitilacak ve bu minvalde Heidegger’in yaklagiminin
isaret ettigi giicliikler tartisilacaktir.

2. “Aletheia”nin Gizemli Yapisina Dair

Hakikat kelimesinin etimolojik anlaminin ele alinacagi bu bolime, “alétheia” ve
“Wesen” terimleri lizerine kisa bir terminolojik/kavramsal saptama ile baglamak uygun
olacaktir. Yunanca “alétheia” kelimesi, Latince “veritas,” Fransizca “verité,” Almanca
“Wahrheit,” Turkge ise “gerceklik” veya “dogruluk” kelimeleri ile karsilanan, gevirisi
sorunlu bir terimdir.® Ceviride karsilastigimiz bu giclikler genel olarak felsefi bakis
acilariyla ilgilidir. Bu anlamda “alétheia’yr” Turkceye cevirmek igin, Heidegger’in

Varlik kelimesini Heidegger sdzkonusu ise “Sein”m karsiligi olarak kullaniyoruz. Platon
s6zkonusu ise ayn1 kelime “ to on” i¢in kullanilmaktadir.

Heidegger’in bu anlam kaymas: hakkindaki elestirel goriisleri ilerleyen boéliimlerde
acgiklanmaktadir.

Heidegger, Latince “Veritas” kelimesinin, “Al&theia” i¢in hatali bir ¢eviri oldugunu
diisinmektedir. Yazarm bu goriisleri, ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak irdelenecektir.
“Algtheia”nin Tiirkge gevirisi ile ilgili tartigmalar i¢in ise Aziz Yardiml ile ilgili dipnota
bakiniz.
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yaklasimina daha yakin olmak adina “gergekligi” degil “hakikati” tercih edecegiz.4 Bu
terim, Onermelerin dogrulugu ya da yanlishigi tartigmasi iizerinden ele alinsaydi
“gerceklik”, (“veritas” anlaminda ) daha uygun bir kargilik olacakti.

Heidegger’in burada tartisilacak olan Hakikatin Esast (Vom Wessen der
Wahrheit)5 metnindeki “esas” (“Wesen’) kavramu ise, Ozel olarak “algtheia”nin bir
epistemoloji sorunu olmaktan ¢ok, bir ontoloji sorunu olarak diigiiniilmesi gerektigine
gonderme yapiyor. Bilindigi iizere bu husus Heidegger’in en énemli tezlerinden birini
teskil etmektedir. Yazara gore, daha Platon zamaninda ortaya ¢ikan ve kismen de
Platon’un kendisi tarafindan baglatilan bir yanhs egilimin sonucu olarak, “hakikat”
(“aletheia™) epistemolojik bir sorun haline doniigmiis, hakikatin asil dogasi1 felsefe
tarafindan goz ardi edilmistir. Heidegger’in elestirmekte oldugu bu yanlis kavrama,
hakikati bir 6nermenin olaylar tarafindan tasdik edilmesi durumunda ortaya ¢ikan sey
olarak ilan eder. Hakikat, bu anlamda 6nermelere dairdir. Onermeler ise aklin verdigi
hiikiimleri ifade etmek igindir.6 Bu nedenle hakikati, aklin nesnelere uygunlugu olarak
tammlayabiliriz. Bu son haliyle hakikat, “Quod autem dicitur quod veritas est
adaequatio rei et intellectus, potest ad utrumque pertinere.”7 olarak Aquinali Thomas
tarafindan klasik formiiliiyle dile getirilmektedir ve bu tam olarak Heidegger’in
elestirdigi seydir. (Thomas d'Aquin 1906: 1.16,1) “Veritas est adaequatio” yani “hakikat
uygunluktur” ifadesi ile 0Ozetlenen vyaklasim, hakikatin “tekabiiliyet kurami”
(“Korrespondenztheorie”)8 olarak adlandirilir.

Bu geviri meselesinin 6nemini kavramak icin bircok felsefe eserini biraz da tartismali bir dille
Tiirkgeye kazandiran Aziz Yardimli’nin degerlendirmesini okumak ilging olabilir: “Tiirk¢ede
de “gergek” sozciigli kavram ve olgusalligin birligini anlatir, &rnegin ‘gercek insan'
dedigimizde oldugu gibi. Burada “gercek™ fiziksel olani degil, Kavramma uygun olani
anlatir. Dogal biling i¢in yalnizca fenomenal/tasarimsal olan, yalnizca reel/olgusal olan, yani
duyusal ve tekil olan gergek olandir. Bu biling gecici, yitici olana, kavramina uygun olmadig1
icin gercekten var olmayana, olusta olana “Gergeklik” der ve hi¢ anlamadigi ve bu nedenle
onda derinlik yanilsamasi yaratan yabanci bir “hakikat” sozciigiinii “gergeklikten” bosalan
yere gecirir. Bir ikon gibi gordiigi salt bir sesin ve simgenin arkasinda anlamadigi, anlatim
veremeyecegi ve anlamsiz, sagma, giderek abuk sabuk diigiincelere dalarak dogal dilini de
bozar.” (Yardimli 2012:1) Burada Aziz Yardimli’'nin elestirel bir ayrima tabi tuttugu
“hakikat” ve gercek sozciikleri arasinda bir seg¢im yapryor ve “hakikatin” Heidegger’in
kullandig1 anlama daha uygun oldugunu disiinliyoruz. Bu se¢im Aziz Yardimli’nin kimi
elestirilerine katilmadigimiz anlamina gelmiyor.

Tam basligi “Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Hohlengleichnis und Theétet” olan bu
metin, 1931-32 yilina ait Heidegger’in ders notlarindan derlenmistir. Bu agidan bakilirsa
Varlik ve Zaman’dan sonra kaleme alinmis bir metindir. Verdigimiz sayfa numaralari,
yararlandigimiz Almanca ve ingilizce baskilarda aymdir: (Heidegger 2002).

Epistemolojik hakikati, dogru ya da yanlis degerlerini alan bir fonksiyon olarak diistinebiliriz.
Kendi gevirimizle: “Hakikat seylerin (ya da olaylarin) akla tekabiiliidiir tanimini s6z konusu
edersek bu her iki durumda da uygundur.” “Her iki durumda da uygundur” ile kast edilen,
hakikati daha ¢ok akildan yana gorenlerin ve hakikati daha ¢ok nesneden tarafta gorenlerin
arasindaki tartigmadir. Aquinas, tanimin bu haliyle, tartigmadaki biitiin taraflarin kabul
edebilecegi bir sekilde séylendigini vurgulamak istiyor.

8 Tekabiiliyet kurami hakkinda daha fazla bilgi igin: (Kirkham 1992)
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Heidegger bu goriisleri elestirirken, epistemolojik kriterleri bir kenara birakmay1
Ve esas olarak Varlik agisindan hakikati incelememizi 6nermistir. Asagida detayl olarak
inceleyecegimiz bu yaklagim sonucunda, “hakikat” artik “dogru” ya da “yanhs” gibi
epistemolojik terimlerle iligkilendirilmez. Bu tiir bir anlayisa karsitlik olacak sekilde
Heidegger, “hakikat” s6z konusu oldugunda kendi 6zel kavramlari olan, gozlerden
perdenin  kalkmasi anlaminda  “ag¢ilma”  (“Erschlossenheit”) ve  “otantik”
(“Eigenlichkeit™) gibi terimleri tercih eder. Bu kavramlarin ziddi ise “kapanma” ya da
“otantik olmayan” gibi terimlerle dile getirilir. Bu kavramlar “dogruluk” ve “yanliglik”
gibi “hakikat”e atfedilen degerler degildir. Burada akilda tutulmasi gereken husus artik
Heidegger’in “bir 6nermenin dogrulugu meselesini” tartismadigidir.

Heidegger, Platon’u hakikati “dogruluk” (“veritas”) minvalinde anlamakla,
deyim yerindeyse bir anlam kaymasina neden olmakla elestirmektedir. Bu sekilde
diigiiniilen hakikatin bir de zitt1 [dogrunun tersi anlaminda “pseudos” (yanlig olan)]
gerekli olacaktir. Boylece tekabul etme (“Korrespondenz”) problematigi iizerinden
diisiiniilen hakikat sorunu, bir Onermenin dogru ve yanlis olmasi meselesine
indirgenecektir. Bu ikilem (zerinden meseleyi kavramak da Heidegger’e gére Platon
tarafindan Bat1 felsefesine hediye edilen bir hatadir.’

Ana hatlariyla belirtilirse, Heidegger’de “hakikat” orijinal Yunanca kelime
“alétheia’nin etimolojik anlamina uygun olarak bir agilma ve gizli olanin ortaya
¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu agilma, son tahlilde 6zglrluk zemininde mimkun olur.
Bundan kasit “Dasein”in"°, yani Varliga atilmig ve hisseden insanin, bir kapanma ve
gizlenme zemininde sakli olan1 gdriintir kilmak ve ona sahip olmak icin gosterecegi
tamamiyla Ozgir ve smirlandirilmanmis ¢abadir. Bu sekilde diistiniildiigiinde
Heidegger’in hakikati, yani “alétheia” aslinda Varligin agilmasidir. Bu bir agma ve
acilma tecriibesidir.

Heidegger, felsefenin ¢ok agik olmamasindan yanadir ve bunu giiglii bir bigimde
dile getirir. Heidegger’e gore fazla anlasilir olmak felsefenin intiharidir. (Heidegger

®  Platon’un hakikati salt dogruluk olarak gérmedigini sdylemek ve Heidegger’e karsi Platon’u

savunmak gerekebilir. Netice de Theaitetos diyalogu salt dogru ve yanliglik iizerinden yapilan
arastirmalarin sonu¢ vermedigini gostermektedir. Ayni diyalogun asil mesajinin, pekald
Heidegger ile uyumlu oldugunu ve bilgininin salt kavramsal bir arayisla elde edilmesinin
imkansiz oldugu sonucunun metinden ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii bu diyalogda
“dogruluk” ve “yanlighk” kavramlari, kus kafesi ve balmumu metaforu iizerinden tartigilir
fakat bu tartismalarin sonugsuz kaldig: belirtilir. Solon, ayn1 metinde biiyiik bir devlet adami
olarak nitelenir ama bu sanat1 kimseye dgretemez ¢iinkii Solon biiyiik devlet adamligiin ne
oldugunu tanimlama yeteneginden yoksundur. Biiyiik devlet adami olma bilgisi Tanrilar
tarafindan verilir, sonradan elde edilmez. Bu nedenle de 6gretilemez. Theaitetos diyalogu,
bilginin “logos”unun verilemedigi tespitiyle bitmektedir. Son tahlilde diyalog, bilginin akil ile
bulunmadigini, Tanr eliyle verildigini ima etmektedir.

1 Dasein, Heidegger’in temel kavramlarindan biridir ve bir baska dile aktariimas: oldukga

zordur. Ornegin Heidegger’e gore Sartre’in kullandig: Fransizca geviri olan “étre-1a” (orada-
olan) hatalidir. Heidegger, Sartre’1 kendisini yanlig anlamakla su¢lamaktadir. Daha fazla bilgi
icin bakimiz: (Heidegger 1946) Daha iyi bir ¢eviri olarak Heidegger, “étre-le-1a”y1 Gnerir
(orada-0-olan). “Dasein”, Varliga atilmis insan olarak diigiiniilebilir. Bu sorunlardan dolay:
Almanca “Dasein”1 dogrudan kullaniyoruz.
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1999: 307) Burada sdylemek istedigi, zor anlasilir olmak anlaminda gizemli olmak
degildir. Burada 6zel olarak sdylenen sudur: “alétheia”nin yani hakikatin tanimi bir kag
sozclige indirilmis bir formiil olarak verilmemelidir. Bunu yapmak kavramlarin igini
bosaltmak ve sahip olduklar1 derinligi gizlemek riskini yaratir. Bu kesinlikten uzak
yaklasim, yukarida dile getirdigimiz gorislerle birlikte diisiiniildiigiinde Heidegger’in
ontolojisi agisindan gereklidir. Varligin ya da hakikatin kendisi bir formiil halinde ifade
edilemez. Bu, tam tersine hakikatin, bir arayis, bir arzu edis, bir ¢aba (“Erstrebnis™)
gerektiren tecriibe olmasi nedeniyle boyledir. “Alétheia”, Heidegger’de gizli
(“versteckt™) olan tarafindan taginir ve onun iizerinde yiikselir. Gizli olanin ontolojik
onceligi vardir ve agilmis olanda bile gizli olan, etkisini siirdiiriir. Bu, Varligin en bagat
ozelliklerinden biridir. Hakikati a¢manin 6zgirligii bile ancak bu ortiililuk
(“Verborgenheit”) zemininde mimkundur. Bu nedenle hakikatin mutlak bir bicimde
sonuna kadar agilmasi miimkiin degildir. Hakikat ayrica kesin bir tamima indirgenemez.
Ozet olarak bir kereye mahsus kurallar1 konmus bir hakikat, Heidegger’de mumkiin
degildir. Hakikat direnisi tiiketilemeyen bir gizlilik paydasini her zaman
icermelidir.(Heidegger 2002: 322)ll

Bu noktadan hareketle salt “bilimsel kesinlik iddiasi”nin bile Heidegger felsefesi
acisindan bir nihilizm i¢erdigi Sonucuna ulasmak miimkiindiir. Clnki bilimsel kesinlik,
“kesinlik” olmas itibariyla, miiphem olanla bagintisini siirdiirmek zorunda olan “bir
hakikati” yok saymaktadir. Buradan hareketle, kesin ve donmus olan higbir seyin hakiki
olmadigimi Dbelirtebiliriz. Yine aym nedenle, highir donuk “poz”, “kesin” oldugu
muddetce otantik olamaz.* Heidegger, Ozetledigimiz ontolojisindeki bu durusu
nedeniyle, anti-modern bir disiinirdiir. Karsi ¢iktigi  moderniteyi, kesinlige,
nesnelestirmeye, temsile, teknolojiye, bilime asir1 gliven duymakla itham eder.

Hakikatin, bir arayis, bir arzulama, bir ¢aba gerektiren bir tecriibe Uzerinden
yakalanacagini sOylemistik. Bu, biraz da baska araglarla, hakikatin yakalanamamasi
nedeniyledir. Kesinligin ve seylestirmenin ontoloji agisindan sonucu, goézlerimizi
hakikate kor etmektir. Simdi, Heidegger’in bu goriiglerini kavramak, onun Platonik
“idea”lar teorisi hakkinda yaptig: elestirilerin iyi anlagilmasini gerektirir. Clnku hakikat
arayisinin neden tecriibe ve dolayisiyla agk {izerinden kurulacagini ve neden dogru ve
yanligin tespit edilmesine dayanan bir hesap kitap isi olmadigini ancak boyle gorebiliriz.

1 By ciimle bizim Heidegger’in diisiincesine yaptigumz bir agiklamadir. Heidegger, “Varlik

sorunu tamamiyla belirsizdir. — Bu en derin hakikat olmanin sorunu ve ayn: zamanda onun
kiyisinda, ve alaninda durdugu hakikat olmamanin sorunudur.” der. (Kendi c¢evirimiz)
Heidegger’in felsefesinde Aristoteles okumalarmin etkisi biiyiiktir. (Heidegger, 6grencilere
herhangi baska bir sey yapmadan bes-on sene Aristoteles okumalarint tavsiye eder.)
Aristoteles ile Heidegger diislincesi arasinda olasi bir bag, hakikatin bir tanima
indirgenmemesi meselesinde ortaya ¢ikiyor: Aristoteles’e gére, cevher (“ousia”) ile “tanimi”
karistirmamak gerekir. “Cevher nedir?” sorusuna, o bir tanimdir diyerek cevap verilemez.
Metafizik delta da anlatildigi {izere, “horismos” yani bir tanim olarak logos, genos ve
diaphora gibi iki sey yardimiyla bulunur. Bundan dolay: her tanimin iki eleman: vardir. Oysa
cevher tektir. Bu nedenle cevher, tanimlarin kapsama alaninin 6tesindedir.

2 Heidegger’in yapmak istedigi daha gok kesinligin ve anlagilir olmanin dogus kosullarim

sorunsallagtirmaktir: (Heidegger 1999: 307)
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Bu amacla, konuya bir derinlik kazandirmasi agisindan, bir sonraki bélimde ruh, hisler
ve “idea”lar arasindaki iligkileri tartisacagiz.

3. Hakikati Arayan Makama Dair

Hakikatin Esasi metni esasen iki énemli Platon metninin okumasima dayanur.
Bunlar sirasiyla magara metaforunun bulundugu Devlet ve Theaitetos diyaloglaridir
(Plato 1903). Heidegger, Theaitetos’ta yer alan bilginin (“episteme”) ne oldugu sorusu
etrafinda gelisen tartigmay1 6zellikle dnemli bulur. Heidegger’e gore Bati felsefesinde,
ilk defa “idea” Platon tarafindan bildigimiz anlamda kullamlmistir™®. Bu nedenle
Platon’u “idea”larin mucidi olarak adlandirir (Heidegger 2002: 171-173). Ideanm asil
dikkat ¢eken iglevi, bizi hislerin (“aisthesis”) ¢oklugundan kavramanin birligine gotiiren
bir arag olmasidir.**

Heidegger’in, gen¢ Theaitetos ve Sokrates arasindaki tartismada son derece
onemli buldugu pasajlardan biri “Truva ati” olarak adlandirilabilecek argiiman
hakkindadir. Platon Theaitetos diyalogunda her duyu organinin kendi uzmanlik alani ile
siirlt oldugunu sdylemektedir. Goz sadece gormekte ama isitmemekte, kulak ise sadece
duymakta ama gérmemektedir. Eger bilgiye sahip olmak i¢in sadece bunun yeterli
oldugunu sdyler ve duyularin dogrudan bilgi Urettigini varsayarsak su paradoksla
karsilagiriz: Salt duyularla bilen kisi, iginde birgok askerin bulundugu bir Truva ati
gibidir. (Platon 1903: 184d) Bu ornekte her duyu, birbirleriyle haberlesemedikleri igin
yalitilmis Ozneler gibi tasarlanmakta ve Truva atina benzetilen bedende hapsedilmis
olarak diigiiniilmektedir. Platon’a gére bu, kabul etmek istemeyecegimiz bir sonug:tulr.15
Heidegger’e gore bu 6rnek aym zamanda, bilen kisinin kimliginin birliginin tesis
edilmesinin giicligii gibi son derece 6nemli bir soruna génderme yapmaktadir. Eger
Truva ati Orneginde 1srar edecek olursak insanin tiim esasi yitirilecek, benligi
pargalanacaktir, her duyu bagimsizligini ilan edecektir. Heidegger (2002: 170-171)

Truva at1 6rneginin yer aldigi paragrafi kendi gevirimiz ile sunuyoruz. Ceviride
ve dip notta yer alan Yunanca metinde yer alan kritik 6nemdeki kelimelerin altin1 biz
cizdik.

“Sira dis1 olacakt1 geng adam, hissedilen bir¢ok sey eger bir Truva atinin igindeki
askerler gibi, bedenimizin degisik yerlerine dagilmig olsalar ve (bu yiizden) bunlar bir
“idea” gibi goriinen bir seye dogru birlesmeyip, onda bulugsmasalar ve bunu bir doga,
ruh, (ya da ne ad verilirse verilsin) bir seyde yapmasalardl.”16

¥ Burada kast edilen anlanuyla “idea”, hislerin ¢oklugunda mevcut olana katilan (metexis) ve

onu bize tanimlanmus bir sey olarak gdsteren suret anlaminda “idea”dr.

Heidegger, Theaitetos diyalogunda 184d’den itibaren yapilan tartigmayir bunu gdsterebilmek
adma ¢ok anlaml bulur.

Abese icra, “Reductio ad absurdum”.

14

15

18 Orijinal metin: “deinon gar pou, & pai, ei pollai tines en hemin hosper en doureiois hippois
aisth&seis egkathéntai, alla m& eis mian tina idean, eite psukhen eite hoti dei kalein, panta
tauta sunteinei, hé dia touton hoion organdon aisthanometha hosa aisth&ta.” (Platon 1903:

184d).



Ask ile Agilan Varlik
i, KOLYOl 2013720 171

Bu durumda Heidegger’e gore su temel soru sorulmalidir: Bes duyu organina
boliinmils insanin birligini ne saglayacaktir? (Heidegger 2002: 171) Bu soruyla
baglantili olarak altin1 ¢izmemiz gereken bir iligki de hisseden insanin birligi ile
hissedilen seyin birligi arasinda olan gizli bagdlr.17 Bu iki alandaki birlik, Platon’un
metninin gelisimi dikkate alindiginda zorunlu bir iliski sergiler. Hissedilenin birliginden
kasit, dokunma, koku, ses, tat ve goriintii gibi farkli duyumlarin ayni seye gdénderme
yapmasidir. Bir elma yiyorsak biitiin bu duyumlar bir arada olacak ve tek seye isaret
edecektir. Eger bu duyular1 birlestiremezsek ortada bir elma degil, bes ayri duyu
organinin hissettigi bes ayr1 sey olur. 18 Ayni sekilde bes ayr his i¢in bes ayr1 “hisseden
kisi” yani bes ayr1 insan gerekir.

Heidegger’e gére metnin en can alict kismi, “birlesme” (“synteinei”) kavrami
yoluyla kusatilan mesele, yani biitiin duyu verilerin tek bir noktaya dogru birlesmesi ve
bunun ruh gibi (ya da ne ad verilirse verilsin) bir seyde ger¢eklesmesidir. Heidegger’e
gobre bu benzersiz olan geyin, ne olarak adlandirildiginin 6nemi yoktur [Bununla tek bir
sey haline gelmis goriilebilirlik hali kastedilmektedir (“eine einzige Sichtsamkeit”)]. Bu
hal, aslinda ne oldugu kismen agik birakilarak, bir “idea” gibi (“mian ting idéan”)
tamimlamasi altinda verilmistir ve bu “ruh”tur. Heidegger, bu noktadan sonra “idea”
kelimesi ile Platon’un ne kastettigini sorgulamay1 dnerir. Platon’un bu terime verecegi
ilk anlam ile sonradan felsefe geleneginde ortaya ¢ikan kullanimin arasindaki farklari
ortaya koymak gerekir. Bu cercevede Heidegger, “idea” terimini, kuru akademik
yorumunun igerdigi tuzaklara diismeden, ilk halinin imkénlarini yeniden kesfederek
tartigmaktan yanadir.

Heidegger, tartismayi baslatmak adina, ruhun nesneleri tanirken, hislerde
sunulandan daha fazlasim gérdigiinii belirterek Platon’u yorumlar. Ruhun nesneleri
goriisiinde, hislerin igerdiginin Otesinde bir “fazlalik” (“Mehrbestand””) vardir. Ciinki
ruhun gérme eylemi, hislerin incelenmesini, yalin olan ve ayr1 duyu organlarindan gelen
6zgln hislerin (“aisthesis) “karsilagtirmali” olan bir diizeyde varlik ya da yokluk,
benzerlik ve benzemezlik, o6zdeslik ya da farklilik ag¢isindan smiflandirilmasini
gerektirir. Ruh bu fazlaligin ortaya ¢iktigi yerdir ve hissedilenler Varliga bu sekilde
gelirler. Bir bagka anlatimla ruh hislerin kér ve saglr19 dogalarma bir ek yapmadikc¢a ve
bunu “idea”lar {izerinden gerceklestirmedikge, bir sey, bir sey olarak gorilir hale
gelmez.

7 Platon’un metninde de benzer bir yaklasima rastliyoruz. Truva atinda ki askerler, agikcas

farkl: hislerin birlesip tekil insani olusturmalarinin gli¢liigiinii anlatmak i¢indir. Diger taraftan
tek tek seylerin Varliga getirilmeleri ya da farkl: hislerin ayn1 seyi gostermeleri ruhun islevleri
anlatilirken tartisilir. Bu sefer de farkli hisler birlesip tek bir seyin varligmna delalet
etmektedirler. Seylerin birligi ile hissedenin birligi meselesinin iki diistiniirde de baglantili
olarak ele alindig1 goriilmektedir.

8 Bu varsayimda hisler artik bir araya getirilemedigi i¢in “elma” degil “X” anlaminda “sey”

kelimesini kullandik.

19 Kér ve sagir deyimleriyle kulagin gérmemesini, goziin duymamasini kast ediyoruz. Bu

anlamda kulak kordiir, dokunma hissinden yoksundur ve tat alamaz. Her his, diger hisler
acisindan engellidir.
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Platon, orijinal metninde Theaitetos’un agzindan, yukarida siraladigimiz
“karsilastirmalar1” hemen hemen ayni kelimelerle dile getirmektedir:

“Demek istiyorsun ki onlara uygulananlar sunlardir: var olmak ve var olmamak,
benzerlik ve benzemezlik, aynilik ve farklilik ve ayn1 zamanda teklik ve ¢okluk. Belli ki
ruhumuzla, hangi bedensel organlar tizerinden teki ve cifti ve buna benzer kategorileri
sorusturdugumuzu 6grenmek istiyorsun.” (Plato 1903: 185d). 20

Dikkat edilirse “benzerlik” ve “benzemezlik” gibi kavramlar hislerin alanina ait
degildir. Bilakis ruh bu kavramlarla, hislerin alani lizerinde ¢alisir ve ayrimlarini yapar.
Yukarida bahsettigimiz fazlalik bu sekilde tecelli eder ve ruhun katkisi sayesinde Varlik
tezahlr eder. Heidegger’den bagimsiz olarak, bu noktada bir gozlem daha yapmamiz
gerekiyor. Karsilastirmanin konusu olan terimler, yani “varlik”, “yokluk”, “benzerlik”,
“benzemezlik” gibi kelimelerle dile getirilen 6zellikler, bilginin konusu olarak
diisiiniilebilirler. Theaitetos diyalogunun, bilginin mahiyeti {izerine bir sorgulama
oldugu unutulmamalidir. Yine aym sekilde “logos’un” taniminda, ‘“genos” ve
“diemphora"mn21 oldugunu ve bunlarin da “benzerlik” ve “benzemezlik” ile akraba
terimler oldugunu akilda tutmaliyiz. Hisleri analiz eden ve “benzerlik” ve
“benzemezlik” dlgiitlerini kullanarak burada bir sey vardir diyen, ruhtur demistik. Bu
faaliyet de “logos’un” “genos” ve “diaphora” (izerinden tesisine benzeyen bir faaliyettir.
Bu mantikla bir seyin Varliginin ortaya ¢ikis bigimi ile bir seyin bilgisinin bulunmasinin
yollar1 birbirine benzemektedir. Her iki durumda da bu goérevler ruh tarafindan yerine
getirilir.

Heidegger, bu irdelemenin akabinde, “idea”nin kokeninde yer alan
“goriilebilirlik” anlamini tartisir ve bunun goziin disarida olan bir seyi klasik anlamda
gormesinden ¢ok, bunu bir goriilebilirlik alaninda ayrim yapmak, o alan1 bélmek, o
alanda var olani agiga ¢ikarmak olarak diiiiniir. (Heidegger 2002: 174-176) Bu anlamda
gorme aktif bir eylemdir. Heidegger su ornegi verir: Bir kitap goriiriiz, ama aslinda
“tim goriilebilirlik alan1” daha genistir. Alan, kitab1 ve o kitabin i¢inde bulundugu
dersligi, kisaca her seyi ayrimsiz olarak igerir. Gormek bu anlamda o alandaki kitabi
bulup ¢ikarmaktir. Bunu bakmakla, gérmenin ayni sey olmadigimi hatirlatarak da
aciklayabiliriz. Ayn1 yone bakan iki kisi farkli seyler gorebilirler. idea, bu alanda bir
bolgeyi belirleyerek, ona birligini veren, gérme eyleminin bu sekilde odaklanmasini
saglayan seydir. Heidegger, “idea”nin dogrudan goriilebilir olmadigini ama onlarin
aracilifiyla bizim gordiigiimiizli ima etmektedir. Bu anlamda Heidegger’e gore gorme,
yaratict bir eylem olarak diistiniilmelidir. Ruh, Heidegger’de gérmenin gerektirdigi
iligkileri kuran seydir ve esas itibariyla iliskiseldir.22 Ismini telaffuz etmeksizin, hatta

2 Kendi yaptigmmz ceviri kullanilmustir: “ousian légeis kai t6 mé einai, kal homoioteta kai

anomoidtéta, kai to tauton te kai to héteron, éti de hén te kai ton allon arithmon peri auton.
délon de hoti kai artion te kai peritton erdtais, kai talla hosa toutois hépetai, dia tinos pote ton
tofl sdmatos t&i psukhéi aisthanometha.”

21 “Genos” yunanca bir kelimedir ve bu baglamda cins anlamma gelmektedir. “Benzerleri”

olusturan bir kiime olarak da diisiliniilebilir. Etimolojik olarak ayni dogumdan gelmek
anlamini tagir. Ornegin antik Yunanistan’da klan kelimesi, “genos” ile ifade edilirdi.
“Diaphora” ise ayiran, yani “benzemeyen”, farklilik gosteren anlamindadir.

22 Heidegger, metinde ruh ile Platon’un anladig1 bigimdeki ruhu yani “psuche”yi kastetmektedir.
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nasil yapildigini bilmeksizin ruhun yaptig, bir kitab1 oldugu sey olarak ve iizerinde yer
aldig1 zeminden farkli bir sey olarak gérmektir. Heidegger’in hakikat olarak 6nemsedigi
acgiga ¢ikarma islevi aslinda budur. Bu sekilde bakildiginda da hakikat 6nermesel bir
dogruluk teorisi ile yakalanamaz. Burada goriilen “idea”nin kendisi degil, onun altinda
birlestirilen ve agiga ¢ikan Varliktir. Heidegger’in muhtemel bir “alétheia” cevirisi
aday1 olarak “veritas” terimine ve hakikatin tekabiiliyet kuramina yaptigi itirazlar bu
zeminde anlasilmalidir.

Simdi, bu goriisleri Heidegger’in bagka bir eserine de bagvurarak daha da
agcmamiz ve “idea” ile Varlik? arasindaki iligkiyi aydinlatmamiz gerekiyor. Heidegger,
“Platon’un Hakikat Doktrini” adli eserinde, “agathon”un yani lIyi “idea”’sinim,
Yunanlilar tarafindan muktedir olmak ve bir bagka seye de bu giicii vermek anlaminda
diigiiniildiiglinii soyler. (Heidegger 1998: 15). Bilindigi iizere, Devlet diyalogu, magara
metaforunda da lyi “idea”sin1 giines olarak sunar. Bu anlamda bir “idea” olarak lyi, yani
bir seyin goriilebilirliginin imkdmni saglayan giines 15181, var olanlara gu¢ veren ve
onlar goriiniir hale getirendir. Bu etki, 1sildama yetisini, 1s1ldama imkani olan seylere
kazandiran kudrettir. Bu nedenle Platon, “agathon”a, "tod 6ntos to phanotaton” yani en
¢ok 1s1ldayan sey demektedir. (Platon 1903: 518c) Burada anlatilmak istenen “idea’nin,
Varligi agmak, ortaya ¢ikarmak gibi bir giice sahip oldugudur. “idea” zaten ortaya
ctkmis bir seye sonradan eklenen bir kavram olarak diisiiniilmemelidir. “Idea”
muktedirdir. Ayn1 sekilde Giines, sadece gbérmemizi saglamaz, Heidegger’in 6zellikle
belirtigi gibi Giines, ayn1 zamanda “sicaklig1” ile goriilenin iiretimini ve Varliga gelisini
de miimkiin kilar. (Heidegger 1998: 229) Heidegger, burada dogrudan Devlet
diyalogunu ozetleyerek devam etmektedir. (Platon 1903: 509b) Giines sadece 151k
kaynagi degil ayn1 zamanda var olanlarin nedenidir. Baska bir deyisle Giines, sadece var
olanlar1 gdstermez, ayni zamanda onlar1 yaratlr.24 Bilinenler Iyi “idea”sina sadece
bilinmelerini degil, ayn1 zamanda var olmalarim da borgludurlar. Iyi “idea”s1, hem
epistemolojik, hem de ontolojik bir islev yiiklenmektedir. Bu noktada bir “idea’nin,
hem bilinme hem de Varlik nedeni olmasini anlamak i¢in su mecaza basvurmayi
deneyebiliriz: Ornegin “cumhuriyet nedir?” sorusunu halkin yénetime katildigi rejim
olarak cevaplayabiliriz. Bu durumda elimizdeki “cevap” bir bilgidir. Diger taraftan,
“cumhuriyet” halkin yonetime katilmast i¢in yaratilmistir. Bu son durumda biraz evvel
bilgi olan ve bir tanim gibi duran ifade, bu sefer “cumhuriyetin” Varliginin nedeni
haline gelmektedir. Epistemolojik olan ontolojik olana ayrilmaz bir bigimde

2 Varlik kelimesini, bir Heidegger terimi olan “Sein” anlamunda kullaniyoruz.

Devlet diyalogunun bu bdliimiinii tartisgirken Heidegger, Platon tarafindan “idea”nin, Varlik
olarak yorumlandigimni sdylemektedir. (Heidegger var olanlar i¢in “Sein” kelimesini
kullaniyor.) “Dieselbe Auslegung des Seins als idea.” Bu Heidegger’e gore hatali bir
kullanimdir ve olumsuz haliyle Bati metafiziginin baslangic anidir. (Heidegger 1976: 236)
Platon baglaminda “to on”u Varlik ile ¢evirdigimizi daha énce hatirlatmstik. Platon’un fyi
“idea”sin1 yukarida verdigimiz alintida “tod dntos” olarak betimlemesi buna Srnektir.

24
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baglanmaktadlr.25 Bu yaklasim, bilgiyi gayi (“teleolojik™) sebep olarak diisiiniir. Ayn
baglamda bilinebilir olmak, pasif degil aktif bir gayedir (“telos”).26

Tekrar vurgulanirsa, bir dnceki cimlede “idea” olan cumhuriyetin asil var olan
cumhuriyet oldugunu sdylemistik. Bu anlamda “idea”, “vardir” demis olduk. Bu
meseleye dikkat etmek gerekir ¢iinkii “idea”larmn, “var” kabul edilmeleri Heidegger’in
Platon’a yaptig1 elestirinin tam da merkezinde duran bir sorundur. Heidegger’e gore
“idea”lar var olmamalidir ve “idea”lar Varlikla karistirlmamahdirlar. “Idea”
Heidegger’e Varligin agilmasina yardimci olandir ve agilmis Varligin kendisiyle bir
tutulmamahdir. (Heidegger 1998: 234) “Idea” Varligin hizmetkaridir.

Heidegger, Devlet diyalogunun tartistigimiz bu béliimiinde Iyi “idea”s1 ile
“Varlik” arasindaki oncelik iliskisinin ters kuruldugunu soyleyerek Platon’u
elestirmektedir. Bu karisiklik sonucunda “Varlik”, “idea”ya tabi kavram haline
doniismekte ve neticesinde “hakikat” dogru ya da yanlis olan bir sey gibi ele
almmaktadir. Bir bagka deyisle, “asil var olan” “idea” olursa, hakikat onun
boyundurugu altina girmekte, hakikat dogruluk gibi goriinmektedir. Heidegger’e gore
“idea”, tam tersine Varligin ortaya ¢ikmasi i¢in yardimct olandir. Bu anlamda ona gore
ikincildir. “Idea”, sadece hakikatin goriinmek icin biiriindiigii bir yiizdiir.27 Mecazla
ifade etmeyi denersek, “idea” hakikatin manzarasidir ama kendisi degildir.

Bu noktada, Heidegger’in bu elestirisini dikkate alarak magara metaforunun
farkli bir yorumunu 6nermek istiyoruz. A¢ik olmak anlamindaki hakikat, metaforun bu
yeni yorumunda hangi unsura denk diismektedir? Bizce bu unsur magaranin kendisidir.
Icerdigi golgeler ve 151k oyunlariyla olabildigi kadar agik ve geri kalaniyla da gizlilik
olan magara hakikattir. Magara topragin i¢inden gokyiiziine dogru “agilan” bir
kovuktur. Isik, yani “idea”larin “idea”s1 olan “Iyi”, sadece goriinenlerin goriinmesi igin
yardimcr olandir. Isik, gizli olanin istiine diistiigi 6lgiide, onu gosterir. Isik (“idea”),
bos uzayin karanlik olmasi durumundan anlasildig gibi kendi basina goriiniir degildir.

Simdi, eger magarayi, hakikatin yeniden yorumlanmis bir metaforu gibi
diistinerek yaptigimiz degerlendirme dogruysa, bu magaradan kurtulusun miimkiin
olmadigint diistinmek zorundaylz.28 Bu son tespit, yazimizin sonunda yapacagimiz
elestiri agisindan 6nemlidir. Bir sonraki boliimde meseleyi, magaranin i¢inde esir olan

% Epistemolojik olan ve ontolojik olan arasindaki bu 6rtiisme Heidegger’in agisindan sorunlu

goriilecektir. Alman yazarin bu konudaki elestirisi ilerleyen satirlarda 6zetlenmektedir.

% Bir de iginde yasadigimiz “Tiirkiye Cumhuriyeti” vardir. Bu son cumhuriyet, bir éncekinin

(bilinebilir ve var diyecegimiz ideal cumhuriyetin) sadece bir tezahiiriidiir. {lk “cumhuriyet”
aktif gayedir ve hislerin alanini, ruhun ortaminda, bir sekilde diizenler, analize tabi tutar ve
icinde yasadigimz iilkeyi bize “Tiirkiye Cumhuriyeti” olarak “gdsterir”.

Heidegger’in burada kullandig1 ifade tam olarak “ Die idea ist nicht ein darstellender
Vordergrund der al&theia” seklindedir. Bu 6nermede Platon’u boyle diisiinmemekle sugladigi
icin, kasit, olumlu olarak okunmali ve “Die idea ist ein darstellender Vordergrund der
alétheia” olarak anlagilmalidir. (Heidegger 1998: 234)

Platon’un magara metaforunu kullanarak bir baska metafor Oneriyoruz. Buradaki metafor

sadece Heidegger’in yaklasimi hakkindadir. Bu, kurtulusu olmayan bir magara olmak
anlaminda ilkinden farklidir.

27
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insanlar agisindan degerlendirecegiz. Agiktir ki magaranin kendisi kadar, magaraya
“atilmig” ve orada hapsedilmis insanlarin durumunun da incelenmesi gerekir. Son
tahlilde hakikat, insana agilmaktadir ve bunun kosullarinin dogru anlasilmasi gerekir.

4. Hakikatin Bulunmasina Dair

Heniiz agilmamis olanin, aralanarak Varhigin goriilmesi ve hakikatin ortaya
¢ikmasi zahmet gerektirir. Heidegger’in vurguladigi iizere bu, sadece magaradaki
kolenin bakiglarint 1s18a ¢evirmesiyle ¢oziilecek bir konu degildir. Kélenin, hem beden,
hem ruh olarak tiimiiyle Iyiye donmesi gerekir. Bu ancak caba ile olur. Caba,
Heidegger’in Ozellikle belirtigi gibi, heniiz elde olmayanin pesinden gitmektir. Bu
Varligin pesinden kogsma anlamindaki ¢aba, “sahip olma” anlamindaki ele ge¢irmeden
farkli diigiintiliir. Ele gegirme anlaminda sahip olma, aslinda ¢abanin nihayete ermis
halidir ve istahlarin ya da gereksinimlerin hiikiimranligi altindadir. Ozgiirliigiin
disindadir. Bu anlamda olumsuzdur ve otantik degildir (Heidegger 2002: 212-214).

Insan bazen pesinden kostugu sey yerine, sadece kendisini yakalar. Oysa insan
kendisini “bir seyin pesinde kosan” olarak gormeli, kendisini boyle tanimlamali ve
yakalamalidir. Kendisini, bu iliskisellik, bu arayis hali iizerinden tanimalidir. Magara
metaforunda bu, dans eden gélgelere bakarak anlamli bir sey gérme arzusudur. Bu
Heidegger’e gore asktir (Heidegger 2002: 202). Platon’a gore de ('jyledir.29 Platon’da
gercekten de Varlik, ruhun kendisi tizerinden, kendisi araciligiyla, kendisine dogru
arzuladigi, ele gegirmeye cabaladigi (“streben”) bir seydir. Theaitetos’ta bunun icgin
“eporegetai” fiili kullanmilir. (Platon 1903: 184d) Bu kendinde olmayami elde etmek
istemektir. Bu fiilin arzu ya da “eros”la baglantisi i¢in ise Sempozyum’da anlatilan yar1
tanrt Eros miti 6rnek g(istelrilebilir.30 Eros kendinde olmayan bilgeligi istemektedir.
Tanrilar bilgeligi aramazlar ¢iinkii zaten Odyledirler. Cahiller ise bilgeligi istemezler
clinkii ondan tamamryla bihaberdirler. Eros, bu anlamda felsefecinin kendisini ya da
ugrasin1 simgeler. O hem yar1 tanri, hem de yar1 insandir. Boyle oldugu i¢in, iki diinya
arasinda aracidir (Platon 1903: 204). Bu baglamda insan olmanin en 6zgiin hali bu ask
ile betimlenen arayistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, Heidegger hakkinda su yorumlar: ileri siirebiliriz: Arzu
olmadan ¢aba mimkiin degildir. (Ask kendinde olmayan: elde etme ¢abasidir.) Dahasi
caba olmadan hakikati agmak olas1 degildir. Bu yaklasimda bizim a¢imizdan 6nemli
olan bu pesinden kosma ve ¢aba i¢inde olma halinin igerdigi gerilimi fark etmektir. Tam
anlamiyla ele gegirme ve arzunun doyurulmasi hali otantik olmayan bir duruma yol
acmakta ve hakikate ulasmamizi engellemektedir. Diger taraftan bu gerilimin
stirdiiriilmesi zorunlulugu hakikati hep pesinden kosulan, uzakta goriilen ama hi¢ bir
zaman tam anlamiyla ele gecirilemeyen sey haline getirmektedir. Bu sistemde ne tam
olarak agik, ne de tam olarak kapali bir durum mimkiindir. Hakikat, her zaman kismen

% Daha fazla bilgi igin Platon’un, Sempozyum diyaloguna (Platon 1903: 202-203) bagvurulabilir

Heidegger, kitabinda “Varlik igin gdsterilen ¢aba olarak eros” adli bir boliim agmis olmasina
ragmen “eros” kelimesinin Platon’da gectigi yerlere referans yapmamaktadir. Sempozyum
diyaloguna yapilan gondermeler aydinlatici olmak agisindan tarafimizdan eklenmistir.

30
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ortulu, kismen perdesi kaldirilmig olandir. Bir bagka deyisle Varlik, her zaman hiclikle
beraber verilmistir.

Bu tartigma ekseninde Varlik ask ile (0 da sadece kismen) acilabilir. Ask,
tamamlanmamis olmak duygusu ve kavusma 0zlemi icerir. Heidegger’de var olmak bu
nedenle tam anlamiyla olumlu bir durum degildir. Heideggerci “kaygi” (“sorge”) 3
kavramini bu baglamda yeniden diisiinmek yerinde olacaktir. Var olmak, atilmis
olmaktir ve bunun farkina varmak kaygi ile miimkiin olur. Kaygi “Dasein”in varolusg
halidir. (Heidegger 1986: 233) “Kayginin” hakikati agma gorevi vardir ¢iinkii bizi
higlikle tanistirir.

Su ana kadar magaraya atilmig olan insanin Varligi agma g¢abasini ve bunun agk
(“eros”) ile iliskisini ele aldik. Ask, bir gerilimi, bir ¢abay1, bir arzuyu simgeliyordu. Bu
anlamda her seyden once bir tecriibeydi. Bu, Varlig1 kapali olandan talep ederek, ondan
koparip alarak, hi¢lik zemininde yapilan bir istir. Bu tecriibe, Varliktan da 6nce oldugu
icin esas olan hicligin, yani “kapali olanin” anlasilmasini gerektirir. Bu da hiclikle
karsilagtigimiz anda hissettigimiz kayginin tahlilini gerektirir. Bu amacla Heidegger’in
Metafizik Nedir? adli metninden yararlanarak bazi degerlendirmeler yapacagiz. Var
olan, Heidegger’e gore aslinda var olmayanin, daha dogru bir deyimle gizliligin ya da
“hi¢ligin” zemininde yiikselir. Hi¢lik kendini kaygida belli eder ama kendisi bir “sey”
degildir. Higlik var olanlar1 yok etmez ama onlarin yani1 basinda ve etrafinda belirir.
Hiclik, bir olumsuzlama (“negation”) degildir. Tam tersine olumsuzlama sadece
onceden higligin sezilmesi sartiyla kavranabilir. Higlik, Varliklarin etrafinda belirerek
ne olmadiklar1 {izerinden ne olduklarim gosterendir. (Heidegger 1975: 113-117). Hiclik
ve kaygt iizerine bu degerlendirmelerimiz Heidegger’in terk etmeyi Onerdigi
epistemolojik hakikat kuraminin bir kavrami olan yanlislik ile karsilastirildiginda daha
yararli olacaklardir. Epistemolojik hakikate ait olan yanliglik, tamamiyla olumsuz bir
kavram iken, ontolojik hakikate ait olan higlik ve onun fark edilmesi olan kaygi aslinda
yararhidir ve hakikatin elde edilmesi agisindan elzemdir. ¥

31 “Kaygr” konusu olan bir korku degildir. O daha ¢ok bir iirperti, hatta dinginlik de icerebilen

bir duygudur.

Platon’un Sofist diyaloguna da bu kavramlar1 aydinlatmak igin bagvurmak miimkiindiir
Platon, goriilenlerde oldukga bol Varlik (“to on”) ama sonsuz bir bicimde daha fazla higlik
(“to me on”) oldugunu sdyler. (Platon 1903: 256e) Ayni ve gayri benzer bigimde birbirine
akrabadir. (Platon 1903: 255d) Platon Parmenides’e gonderme yaparak onun Ogretisine ters
diisme pahasina da olsa higligin Varliga katildigini belirtir. (Platon 1903: 260d) Higlik, bir
digeri ile karsilagtirilan varliklarin {izerinden ortaya cikar. Elma, kiigiik ve sari ise, biiyiik ve
kirmizi1 degildir ve daha binlerce konuda, ne olmadig: iizerinden anlatilabilir. Sofist’te bilgiye
diyalektik yoluyla ulasilir. Bu da bir harekettir ve ¢aba gerektiren bir istir. Hareket ise tanim
icabi, var olan ve var olmayan: birlikte diisinmeyi gerektirir. Bu son noktayr dikkate
aldigimizda bir ¢aba, bir ugras, bir tecriibe olarak anlattigimiz askin islevi aydinlanir. Ciinki
ask da olmayandan olana dogru bir yolculuktur. Kendisi bir hareket, bir arayis olan agk, bize
higlikten, kapali ve gizli olandan, Varligi agmamizi, ¢gikarmamizi saglar. Platon, Heidegger’in
elestirdigi bicimde “idea”lara varlik atfetmektedir. Bu nedenle Heidegger’in kabul etmek
isteyeceginden farkli olarak “idea”lar1 kavradigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle Platon’un
higlik degerlendirmesini Heidegger’e birebir uygulamak dogru olmaz. Bu pasajlar daha ¢ok
kavramin gelisimini gdstermesi agisindan dgreticidir.

32
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5. Hakikatin Tesisine Dair

Su ana kadar Heidegger’in hakikat teorisinin vechelerini tartistik. Heidegger,
epistemolojik hakikat kuramini, Varligin yanlis anlagilmasina meydan vermekle
sugluyor ve bunun yerine oldukg¢a farkli, dogru yanlis zitliklarina basvurmayan bir
ontolojik yaklagim Sneriyordu. Bu ontolojik yaklasim, Varlig: hiclikle beraber karsilikli
bagimlilik icinde ele aliyordu. “Alétheia” olarak hakikat, Varligin hiclik zemininden
hareketle agilmasi demekti. Bu yaklagimin bazi mahsurlarina yazimizin bu son
boliimiinde deginecegiz.

Heidegger’in hakikat yaklasimini iki yonden elestirmek miimkiindiir. {lk olarak
“aletheia” olarak disiiniilen hakikat, Varligin ortaya ¢ikis siireci hakkindadir.
Heidegger’in Platon’u *“alétheia”nin Onermelerin dogrulugu ile iligskilendirmekle
sugladigimi  belirtmistik. Heidegger, Onermelerin dogrulugu-yanlighigi meselesini
tartigirken, bir seyi oldugu seyden bagka bir sey olarak zannetmek durumunu “pseudos”
olan ile betimler. “Pseudos” bu anlamda (hatali olarak) “alétheia”’nin ziddi1 olarak
distinilmuistir. Heidegger’e gore yapilmasi gereken, “alétheia”yi, “pseudos” ile
iliskilendirmekten vazgegmektir. Diger taraftan hakikat, sakli olanla zitlasmaz. Tam
tersine hakikat, (bu anlamda agiklik olarak diisiiniilen “alétheia™) her zaman kapali
olanla, sakli duranla i¢ icedir ve onu gerektirir.

Bu yaklasim, hakikati hakikat olmayanla tanimlamak anlamina gelmektedir.
Ayni kavram i¢inde ziddim barindirmakta, ziddi olmadan anlagilamamaktadir. Hakikat
acik oldugu kadar kapalidir. Dahasi kapali olma halinin agik olma haline ontolojik
onceligi vardir. Bu nedenle de kapali oldugu miiddetge acilabilir. “Agik olani” anlamak
sorunu, bir baska deyisle hakikatin ne oldugunu anlamak meselesi, ¢dziilmemis olarak,
hatta daha da agirlasmis olarak, bu sefer “kapali olanin” ne oldugunu anlamak sorunu
haline gelmistir. Bu agik secik bir diisiinme adina istenmeyen bir sonuctur. Bu durumda
otantik olanin ne kadar otantik oldugunun yani hakikatin ne kadar acilip agilmadiginin
bagimsiz bir stnamaya tutulmasi miimkiin degildir. Cilinkii “sonuna kadar a¢ilmig” olan
ve mevcut durumu kiyaslamada kullanabilecegimiz bir hakikat yoktur. Bu nedenle de
Heidegger’in magarasindan ¢ikis yoktur. O halde yar1 agik ve kapali olanin oyununda,
Heidegger bir kurtulus vaat etmez ve insan atildig1 bu kovuktan ¢ikamaz. Ayni sekilde
Heideggerci ask umutsuzdur. Ciinkii bu ask gergek bir kavusma umudu igermez.
Cabamiz ne kadar yogun olursa olsun, hakikate dair kesin bir sonug elde edilmeyecektir.

Ikinci olarak dikkati ceken nokta Heidegger’in, énermelerin dogrulugu iizerinden
diigiiniilen epistemolojik dogruluk kavramini gercek anlamda reddetmiyor olusudur.
Heidegger, sadece bu sorunun “alétheia” ile iligkilendirme bigimine itiraz etmektedir.
Bundan dolayr dogruluk meselesinin ikincil anlami, “pseudos” olan ve olmayan
onermeler sorunu, ¢oziilmemis bir mesele olarak bir kenarda beklemektedir. Heidegger
sadece, bu tartismanin, ontolojik bir hakikate dair olarak siirdiiriilmesinin anlamsizligina
isaret etmektedir. Deyim yerindeyse, 6nermelerin dogrulugu tartigmasi ve “pseudos”
sorunu iptal edilmemekte ama c¢o6ziilmemis bir konu olarak bir bagka zamana ve
baglama ertelenmektedir. Heidegger’in hakikat analizi, bu tir epistemoloji sorununa
cevap getirme amacini tagimaz. Bu analiz, sadece agik ve kapali olarak goriinen
Varligin 1s1ltis1 ve insana kendini sunmasinin vegheleri hakkindadir.
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Bu iki degerlendirmeden yola ¢ikarak su nihai elestiri Heidegger hakkinda
yapilabilir: Varligin agik iken kapali sanilmasi ya da otantik degilken otantik oldugunun
diigiiniilmesi ihtimalinde, Heidegger’in bize yapabilecegi higbir yardim yoktur. Bu son
durumda Varhga erisimimiz agisindan felsefe yol gosterici olma yetisini kaybeder.
Diisiince, korkuluklarindan arindirilmis tehlikeli bir etkinlik haline gelir. Felsefe
kriterlerle sinanmayan, dahasi her seyi icinde Olciileri belirlenmeksizin barindiran
muglak bir diisiince haline gelir.

Hakikatin agilmasi siireci ontolojik bir yapiya sahip olsa da, diigiince ya da
felsefe onermelerle yapilir ve hiikiimler igerir. Bu nedenle diisiince “dogruluk” ve
“yanlishk” gibi kavramlara hala muhtagtir. Iste bu nedenle “hakikatin ontolojik
actlimin1” mutlak kesinliklerden uzak olan bir siire¢ olarak tarif etmek bir seydir.
“Tarifin” kendisinin, buna bagl olarak kesinlikten yoksun olabilecegini diigiinmek bir
bagka seydir. Birincisi savunulabilir ama ikincisi bundan tiretilemez. Bunun
gosterilmesi i¢in bagka kamitlar gerekir. Bu yine sadece, felsefi argimanlarla,
dolayisiyla hiikiimlerle yapilabilir. Hiikiim vermek ise ancak Heidegger’in kapidan
kovdugu ”dogruluk” kavramim1 bacadan geri cagirmakla miimkiin olur. Oysa
Heidegger, buna izin vermez ama bu yardim olmadan da felsefenin, en az varlik kadar
muglak oldugu kanitlanamaz.*® Heidegger’e yonelttigimiz elestirinin temeli budur. Bu
nedenle felsefenin kendisinin kesinlikten mahrum birakilmasimi hem tehlikeli, hem de
yanlis buluyoruz.

Heidegger lehine soylememiz gereken ise su olabilir: Heidegger, zaten kendi
felsefesinin bir sonucu olarak Varligt muglak bir sey olarak tanimlamaktadir.
Heidegger, bunu agikca soyler ve bu Hakikatin Esas: kitabinin son sayfasidir (2002:
321-322). Bu anlamda zorunlu olarak, Varligin agilmasi olarak hakikat de muglaklik
icerecektir. Bu son durumda, Heidegger felsefesinin zaten 6ngdrdiigii bir sonucu, ona
kars1 elestirimizde kullanarak kendisine kars1 haksizlik ettigimiz séylenebilir.34

Belki de Heidegger’in felsefesi bize yol gdstermemekte ama esas olarak yola
devam etmemizi ogiitlemektedir. Insan, hakikatin pesinden kosmali ve bunun
gerektirdigi ¢cabadan vazge¢cmemelidir. Varligi ask ile agma cabasinda ve buna bagh
olarak hakikati ortiisiinii aralama ugrasinda bize hazir sunulan bir regete olmayacaktir.

Artik asik, divanedir — “Burada olan”, “burada yok olan” olmustur.35

¥ Bunun kamtlandigma hiikmedersek, “kesin olmayan bir hakikati”, “kesin olmayan bir

bicimde diisiindiiglimiizden” ibaret olan ama kendisi de kesin olmayan bir ciimle kurmus

oluruz. Bu kesin olmayani, kesin olmayanla tanimlamaktir ve yararsizdir.

% Son tahlilde hangi yaklagimin “dogru” oldugunun takdiri okurlara aittir.

¥ Yazimuzi bitirirken sevdigine hig bir zaman kavusamayan ve bu nedenle yok olan Ferhat’in

siirine bagvurduk. Ferhat yok olsa da bir o kadar hakikidir.
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