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Ozet

Bu makalede Gazali ve Ibn Riisd’iin farkl fikirlere yonelik dislayict bakislarmi
temelleriyle birlikte ortaya koymaya ¢alistik. Bu baglamda éncelikle Gazali ve Tbn
Riisd’iin Islam diinyasindaki diger diisiince/mezhep/ekol/yaklasimlara yonelik
bakislarin1 ortaya koyduk. Sonrasinda onlarin kendi alternatif hakikat yollar
hakkinda bilgi verdik. Ortaya ¢ikan tabloda iki diisiiniirin de diger fikirlere
yonelik dislayict bir bakis agist sergilediklerini ve farkli goriisleri sapkinlik,
dalalette kalma, bidat ve kiifiirle nitelediklerini gordiik. Onlar1 bu bakiga iten
etkenlere ve bu yaklasimin kendilerinde ortaya cikardig: geliskilere vurgu yaptik.
Biz bu yaklasimin felsefi, diisiinsel, bilimsel tavir ve tutuma uymadigini ve
hosgoriiden uzak bir yaklagim oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla bu cergevede
birtakim elestirilerimize bu makalede yer vermeyi ihmal etmedik.
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Ghazali and Ibn Rushd’s Exclusive Views and its Bases
(A Critical Approach)

Abstract

In this article, we have tried to present Ghazali and Ibn Rushd’s exclusive views
toward the other ideas with its bases. In this context, firstly, we have presented
Ghazali and Ibn Rushd’s aspects to the other ideas/sects/approaches in Islamic
world. Than we have informed about their alternative truth paths. In the resulting
frame, we have analyzed that two philosophers displayed an exclusive view
toward other ideas and accused them of misguidedness, estraying, heresy and
being unbelief (kufr). We have emphasized factors or causes that lead them to this
views, and contradictions they reveal. We have considered that this is an approach
which doesn’t agree with philosophical, ideational and scholarly attitude and far
from tolerance. Because of that, within this scope we have not neglected including
some our critics in this article.
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Giris

Islam diinyasinda felsefi konularla ilgilenmis, déneminin felsefi birikimini,
inandig1 dinin inang ve ibadet ilkelerinin yani sira dini ilimler ve bireysel
deneyimleriyle yogurup kendine 6zgii bir yol cizerek bu konularda eserler yazmis
sahsiyetler hep olagelmistir. Gazali (1058-1111) ve ibn Riisd (1126-1198) de bunlarin
basinda gelir. Bu makalede, Gazali ve ibn Riisd’{in Islam diinyasinda ortaya ¢ikan farkli
diisiince/ekol/bakis agis1 vs.ye yonelik dislayict bakislarini tespit etmeye, bdyle bir
bakisin sergilenmesinde etkili olan faktérlere, bu bakisi ortaya koyarken diistiikleri
celiskilere ve bunlara yonelik tenkitlerimize yer verecegiz. Ayrica onlarin diglayict
bakiglarinin felsefi ve disiinsel tavir ya da tutumla ne derece Ortiistiigiini de
irdeleyecegiz.

iki diisiiniiriimiiziin diglayic1 bakis acilarinin irdelenmesinin ve bunun felsefi ve
diisiinsel bir tavir olmadigi seklindeki vurgunun, oOncelikle onlara ait fikirlerin
anlagilmasinda ortaya cikacak yanlis anlasilmalart gidermede, felsefi ve bilimsel
metottaki hatalarin tekrar edilmesinin Oniine ge¢mede, bagka fikirleri hosgoriiyle
kargilamanin tesvik edilmesinde birtakim imkanlar saglayacagini diisiinmekteyiz.
Onlarin diglayict bakislarini elestirmemizin ise -daha 6nce kendilerinin de yaptig1 gibi-
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunacag: kanaatindeyiz. Gazali ve Ibn Riisd’ii
bir arada ele almamizin sebeplerine gelince, bunda kendilerinin hakikat arayislariyla
ilgili siniflandirmalart (metodik), bunlara ydnelik yorum ve tepkilerinde (igerik)
benzerlikler gostermeleri ve tabii ki sonrakinin 6ncekine yonelik elestirileri (iligki) etkili
olmustur. Bu iki diisiiniiriimiiziin yani sira Miisliiman diisiiniirlerden daha baskalarini da
ornek vermek miimkiinse de bu durum ¢aligmamizin boyutlarini asacagi i¢in kendilerine
burada yer vermedik. !

Gazali ve Ibn Riisd’iin farkli goriisler ve bunlara yonelik dislayici tavirlarmi
sorgulamaya gegmeden Once, felsefi ve diigiinsel tavir ile bilimsel ve hosgoriilii bakistan
ne kast ettigimizi bir gergeve olusturarak belirtmekte yarar olacaktir. Bu gerceve
birtakim elestirilere agiktir ama degerlendirme yapmanin bu sekilde olanakl olabilecegi
de bilinmelidir. Burada ¢izecegimiz gergeveyi “felsefi”, “diisiinsel” ve “bilimsel” gibi
kavramlara bagvurmadan bunlardan sadece “felsefi” kavramiyla da belirtebiliriz. Zira
ele aldigimiz konunun zaman dilimine dikkat edilirse “felsefe” denen seyin gliniimiizde
siirlar1 daralmis/daraltilmis felsefe disiplininden ibaret olmadigi fark edilir. Oyleyse
felsefe bu anlam da dahil olmak iizere, o donemde sahip oldugu anlamlar ve igerimler
baglaminda diisiiniilmeli ve felsefi bakisa bu dogrultuda bakilmalidir. Bu hususa dikkat
¢ekmek i¢in biz felsefi, diisiinsel ve hatta bilimsel bakis agis1 kavramlarini bu ¢alisma
boyunca kullandik.

Islam diinyasinda birgok diisiiniir hakikat arayislarini siniflandirmistir. Burada iki érnek daha
vermek gerekirse bunlardan Omer Hayyam’in (1048-1231) tasnifine gore hakikati arayanlar
1. Kelamcilar, 2. Filozof ve Hukema, 3. Ismailiyye ve Talimiyye, 4. Tasavvuf Ehli olmak
lizere dort grup olup ona gore hakikat ehli tasavvuf yoludur (Deniz 2003: 151-152). Endlisli
Abdulhak Ibn Seb’in (1217-1270) ise hakikati arayanlar1 1. Fakihler, 2. Es’ariyye
(Kelamcilar), 3. Filozoflar, 4. Sufiler, 5. Mukarrebler/Muhakkikler olmak {izere bes gruba
ayirmis ve hakikate ulasanlarin Mukarreb/Muhakkik yol oldugunu ileri sirmistiir (Bozkurt
2009: 283-309).
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Bilinmektedir ki felsefe, hikmet sevgisidir ve bir hakikat arayigini ifade eder
(Jaspers 1995: 47; Gursoy 1991: 20; Keklik 1996: 1-37). Hakikati aragtirmak ise
Aristoteles’in dedigi iizere bir agidan kolay bir agidan da gii¢ bir istir. Kolaydir; ¢iinkii
insanlar ondan tamamen uzak durmaz. Zira herkesin, seylerin dogast hakkinda
sOyleyecek dogru bir sozii vardir. “Bir kapiya kim isabet ettiremez [ki]!?” s6zU de bunu
ifade etmektedir. Hakikate ulasmak giictiir; ¢iinkii hi¢ kimse onu tam olarak elde
edemez; zira bir dogaya her yonilyle vakif olmak gii¢ bir istir (Aristoteles 1996: 11/1,
993a 30-993b 1-5). Bu nedenle felsefe her ne kadar hakikati bulamasa da ona ulasmanin
oniindeki engelleri kaldirir ve herkesin hakikate az da olsa ulasma ihtimalini g6z ardi
etmez. Dolayistyla Aristoteles’in de belirttigi gibi herkesten 6grenilecek bir sey vardir.
Yiizeysel goriisleri ileri siirenler bile en azindan diisiinme yetimizi gelistirmemize
yardimei olur (Aristoteles 1996: 11/1, 993b 12-20).

Bu agidan baktigimizda felsefe mutlak hakikatlere ulastigini iddia etmez (Jaspers
1995: 43). Onda “biliyorum”lardan ¢ok “bilmeye, anlamaya c¢aligiyorumlar” vardir
(Girsoy 1991: 20). Bunun i¢in Jaspers “Felsefenin 6zii, ger¢ekligin elde bulundurulmasi
demek degildir.”, “Oysa felsefe belli bir yolda olmak demektir.” (Jaspers 1995: 47)
diyerek mutlak hakikate ulastigini iddia etmeyi ve digindakileri tamamen yanlis gérmeyi
dislamig olmaktadir. Bu ozelligiyle felsefe, kesin, su gotiirmez ve sagmaz bir bilgi
vermez. Felsefe, tartigmayla, elestiriyle ve dolayisiyla akli kullanmakla olur. Bundan
dolay1 filozof bagnaz ve 6nyargili olmamahidir (Tanilli 1997: 14,16). Felsefe ve filozof,
sorgulama, arastirma ve incelemeye dnem vermelidir (Turgut 1991: 8). Felsefe kuskuyu
gerektirdiginden filozof da kuskucu ve elestirel olmalidir. Elbette baskalarinin
goriislerini oldugu gibi kabul etme mecburiyeti yoktur. Ciinkii filozof, varligin
kendisinden bile siiphe eder. Kullanilacak yontemi, varligi, dogruyu, yanlisi kisaca her
seyi sorgular. Bu agilardan filozof mutlak 6zgirdiir (Arslan 1999: 33-34). Ayrica felsefe
sahsi bir faaliyet ve hikmet arayisidir da (Heimsoeth 1952: 16; Deleuze - Guattari 1993:
11-20). Oyleyse felsefe ve filozofta bulunmasi gereken tavir ve bakis acisi 1. Siiphe
duymak ve dogmatik olmamak 2. Ag¢ik goriislii ve hosgoriilii olmak 3. Belirsizlik ve
yargida bulunmamak 4. Sakinlik ve duygusuzluk2 seklinde siralanabilir. Burada Uglnci
ilkenin nihai ve mutlak kararlar vermekten sakinmayi, doérdiincii ilkenin de duygularla
ve tepkisel bir sekilde hareket etmemeyi ifade ettigini belirtmek gerekir. Bu dort ilke,
her ne kadar filozof ve felsefe i¢in belirlenmis olsa da, aslinda her alandaki diisiinsel
faaliyet i¢in gegerli kilinabilir. Zira fikirsel muhalefetlere bu ilkeler dogrultusunda
yaklagmak yanlis yargilarda bulunmay: engeller, baska goriislerin de birer yorum
oldugu hosgoriisiinii kazandirir. Her ilimde farki goriisler gelisimi saglar ve bu farkli
goriislere saygili olmak esastir. Goriis ve yorumlara saygili olmak, onlarin mutlaka
kabul edilecekleri anlamina da gelmez. Bir goriis kabul edilmese bile en azindan onu
anlamaya calismak gerekir. Muhalif goriisiin kavramlar1 tahlil edilip bir sistem
icerisinde degerlendirilmeli ve reddinden ote biitiinsel anlamda tutarliligi/tutarsizligi
ortaya konmalidir. Ama yine de diglamadan, hakir gérmeden yeni sartlar icerisinde
degerlendirilmeli ve kullanilmalidir (Giirsoy 1991: 20-21).

2 Felsefi tavir veya davranis ile ilgili tespit edilen dokuz ilkeden geriye kalanlar sunlardir: 5.

Merak-sagkinlik, 6. Reflexion-doniisiim-yansima, 7. Aklin ve deneyin yonlendirmesini
istemek, 8. Tahmin spekiilasyon, 9. Devamlilik ve 1srarlilik (Ciigen 2005: 46-48).
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Bu cerceveyi esas alarak Gazali ve Ibn Riisd’iin yaklasimlarini degerlendirmeye
gecebilir ve ilk olarak su on tespitlerde bulunabiliriz. Her iki disiiniiriimiiz de farkli
diisiince, yorum ve hakikat arayislari/bakiglari/anlayiglari ve bunlari savunanlari ya
yanlis bulmuslar ya sapkinlik ve dalalet Gizere gérmiisler ya bidat ve bidat ehli kabul
etmigler ya da tekfir etmisler yani dinden ¢ikmis olmakla nitelemislerdir. Bu bakis
acilarindan sadece ilkinin dogal ve hatta faydali oldugunu sdyleyebiliriz ama geriye
kalan yaklasimlarin hem hatali hem de anlamsiz oldugunu diistiniyoruz. Elbette Gazali
ve Ibn Riisd’ii bu bakisa gotlren farkli sebepler vardir. Kanaatimizce bu sebepler, yeni
bir hakikat yolu ortaya koyma girisimi -ki bu dogal ve yararli bir tavirdir-, tepkisel
yaklagimlar, dinin inang ilkeleriyle ilgili hassasiyetler ve dayanagi Hz. Peygamber’in
yetmis ii¢ firka hadisine® dayanan “firka-i naciye” anlayisi seklinde siralanabilir. Ancak
bunlar ne derece gegerli sebeplerdir? Simdi bunlari temelleri ve ¢eligkileriyle beraber
elestirel bir bakisla sorgulamaya gecebiliriz.

Gazali’nin Bakasi

Gazali’nin diglayict bakiginin ilgili oldugu birgok felsefi ve dini mesele vardir.
Epistemolojik bir konu olan hakikat ve ona ulagma, epistemoloji, hermeneutik ve dini
metinlere yonelik yaklasimlarla ilgili olan te’vil* meselesi bunlardan bazilaridir. Bu
konular ayn1 zamanda birbirleriyle oldukgea iligkilidirler. Zira hakikat arayist bir te’vil
anlayisina dayanmakta, yapilan te’vile gore bir hakikat diisiincesi olugmakta ve
beraberinde farkli mezhep/ekoller ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada tiim bu konular1 ve
Gazali’'nin te’vil, hakikat ve hakikate ulasma anlayisini, bu yolda gayret gdsteren
mezhepleri ve biitlin gorislerini ortaya koymak elbette miimkiin olmadigi gibi bu
dogrultuda yapilmig bazi ¢aligmalar da vardir (Bkz. Vural 2004; Ayman 2000; Orman
2000; Giindogdu 2000: 410-419; Tatar 2000: 429-440; Gemuhluoglu 2010). Fakat biz
bu meselelere konumuzla ilgili oldugu kadariyla egilecegiz.

Gazali i¢in hakikate ulagmig veya ulastiracak yolu bulmak, hayatinin énemli bir
sorunu ve hedefidir. Gengliginden itibaren farkli ekol ve anlayislar deryasinin en
bulanik yerlerinde dolastigint sdyleyen Gazali i¢in bu arayistaki temel amag, hak ile
batili, slinnete uyan ile uymayani (bidat) ayirmak icin her grubun inancini arastirip

Bu hadisin metni su sekildedir: “Yahudiler yetmis bir firkaya ayrilmislardir. Bunlarin bir
tanesi cennette ve yetmis tanesi de cehennemdedir. Hiristiyanlar da yetmis iki firkaya
ayrilmigtir. Yetmis biri cehennemde bir tanesi ise cennettedir. Nefsim kudret elinde olan
Allah’a yemin ederim ki, elbette benim iimmetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan
bir firkasi cennette, yetmis iki firkasi cehennemde olacaktir.” Cennete gidecek firka hangisidir
sorusuna Hz. Peygamber su cevabi vermistir: “Siinnete ve cemaat-i miislimine sarilan
kimselerdir.”, Bagka bir rivayette ise “Benim ve ashabimin (yolu) iizerinde olanlardir.”
demistir. (Daha sonra da gegecek olan bu hadis ve varyantlari igin bkz. ibn Mace, Fiten 17;
Ebu Davud, Siinnet 1; Tirmizi, Iman 18).

Te’vil, hem “bir soziin ya da yazili bir metnin kapali yonlerinin agiklanip yorumlanmasi,
metnin gercek maksadinin ortaya konulmasi” hem de “bir lafz1 ilk ve asli manasindan ikincil
manasina hamletmek” seklinde yaygin sekilde tanimlanmigsa da her disiplinin ve bazen her
diistiniiriin kendisine 6zgii farkli bir te’vil tanimi ve anlayisi olmustur. (Bu konuda kapsaml
tartismalar igin bkz. Oztiirk 2003:179-197; Mavil 2012: 187-202).
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mezheplerin sirlarini agiga g¢ikartmaktir. Ona gore hakikate ulagmak bir yakin (kesin
bilgi) meselesidir ve yakin ger¢eklesince hakikate ulasilacaktir. Yakine ulagmak da
oncelikle taklitten, tim Onyargi ve otoritelerin (anne-baba, hoca vs.) etkilerinden
uzaklagsmakla olur. Yakini saglayan ilimle de bilinen seyler agik¢a anlasilir, siipheler
yok olur, yanliglik ve hata silinir (Gazali 1998: 22-24).

Hakikati bulmak bu derece dnemli oldugu i¢in, Gazali bir¢ok ekoliin goriislerini
incelemis ve kurtulusa eren grubu (firka-i naciye) bulmak icin ciddi ¢abalar harcamustir.
Bu nedenle onun eserlerinde her an bir mezheple ilgili yorum ve elestirilerle
kargilagsmak miimkiindiir. Fedaihu’l-bdniniyye, Kavdsimu'l-bdnniyye, Faysalu’t-tefrika
beyne’l-Islam ve 'z-Zenddika, Mekdasidu 'I-felasife, Tehafutu’|-felasife, el-Munkiz mine 'd-
dalal gibi eserlerini de belli mezheplerin goriislerini yikmak amaciyla yazmis ve bu
mezheplerin adlarint bazi eserlerinin isminde kullanmistir. Sonugta Gazali, aragtirma
déneminin sonunda ve ulastigi hakikatin neticesinde Islam diinyasinda hakikate
ulasmay1 hedefleyen belli bagh dort ekol belirlemistir. Bunlar, Kelamcilar, Talimiyye,
Filozoflar ve Safilerdir (Gazali 1998: 20, 34-35).

Gazali’ye gore bu mezheplerin ilk ii¢ii hakikate ulasamamugtir. Bu ti¢ mezhep ve
alt gruplaria baktigimizda, bunlarin daha ¢ok inangla ilgili konular iizerinde yorumlar
yapan mezhepler olduklarini goriiriiz. Nitekim ekseriyetle ameli konularla ilgilenen
fakihlerin bu tasnifte yer almamis olmasi bundan olsa gerektir. Ancak fakihler de
zahirle ilgilenmeleri gerekgesiyle Gazali’nin elestiri oklarindan kagamams (Gazali
1993: 1/52-53,56,64) fakat inang noktasinda Gazali’nin ¢izdigi cercevenin disina
¢tkmadiklar i¢in ilk {i¢ mezhep gibi goériillmemistir.

Gazali’nin mezheplere dair goriis ve degerlendirmelerini inceledigimizde ona ait
net bir ¢izgi belirlemek o kadar da basit goriinmemektedir. Zira hayatinin belli
donemlerinde ciddi kirilmalar yagamig olan Gazali’nin, eserlerine gore farkli kurtulus
receteleri verdigi bir gercektir. Bazen Es’arilik’i bazen de sGfiligi 6n plana ¢ikartmasi
buna Ornektir. Ancak biitiin eserlerini goz Oniline alip konuyla ilgili ifadelerini
karsilastirdigimizda kurtulus yolu olarak, bu doért mezhebin diginda, ortaya bir Ehl-i
Stinnet yolu ¢ikmaktadir. Ehl-i Siinnet bu baglamda bir mezhep isminden ¢ok bir ana
cerceveyi ve Olciitii ifade etmektedir. Bu ana ¢ergevenin sinirlar1 ise Gazali’de “orta
yol” anlayisiyla ¢izilmistir. Nitekim Zktisdd’inda ileri siirdiigii diisiinceler ve eserin
bizzat ismi (iktisad) “orta yol” anlayisina dayanir. “Ehl-i Stinnet”in ona gére orta yolu
ifade etmesi su ciimlelerinden anlasilir: “Simdi Ehl-i Siinnet’in dogru yolu bulmaya
nasil muvaffak olduguna ve gergekten itikatta iktisada nasil riayet ettigine bir bakiniz.”
(Gazali 1971: 67). “Akilli olan herkesin bilmesi gereken ‘itikatta orta yol” iste budur.”
Gazali’nin “Allah, Ehl-i Siinnet’i hak ve hakikat {izere kaim olmaya muvaffak kildi.
Boylece onlar dogru yolu bulmuslardir...” (Gazali 1971: 54) seklindeki ifadesi ise Ehl-i
Siinnet’in kurtulus yolu oldugunu agikga g65termektedir.5

Gazali’nin “orta yol” anlayisi, problemleri ¢cézmesinde de bir 8lgiittiir. Ornegin, kulun fiilleri
ve kudreti meselesinde Ehl-i Siinnet’in, Cebriye ve Mutezile arasinda bir yol takip ettigini
belirtmistir (Gazali, 1971: 67 vd.). Zat-sifat iligkisinde asir1 uglardan (tefrit) biri olan
filozoflarin bir tek zati1 kabul ettigini, diger u¢ olan ifratin (Mutezile ve Kerramiye’den
bazilar) ise sifatlar1 kendi basina kaim goérdiigiinii soylemistir. Orta goriisiin, zatla kaim olan
sifatlart ne zattan ayr1 ne de gayri kabul ettigini ileri siirmiistiir (Gazali, 1971: 100-102). Yine



Gazali ve Ibn Riisd’de Dislayici Bakis ve Temelleri (Elestirel Bir Yaklasim)
204 i, KOLYOl 2013720

Gazali’nin Ehl-i Sunnet cercevesi, kelami eserlerde keldmi-akli, sOfi nitelikli
eserlerinde ise tasavvufi-tecriibi bir orta yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayet onun
fikir diinyasini, eser kronolojisi zerine bina edersek, kelami-akIi nitelikli yolun,
zamanla yerini tasavvufi-tecriibi bir yola biraktigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim onun el-
Munkiz’daki ifadeleri, sifi yola girmeden 6nceki akil temelli kurtulus yolunun aslinda
sapkin bir yol oldugunu gostermektedir. Gazali, tiim mezhepleri en ince ayrintisina
kadar bilmenin, hangisinin hak, hangisinin batil oldugunu bulmanin, hakikate ulasmak
icin gerekli sartlar oldugunu vurgulamig ve bunu taklit¢ilikten kurtulmak i¢in zaruri
gormiistiir. iste bu nedenlerle Gazali, siipheye diisiip, arastirmalar yapti§1 ve hakiki
bilgiye ulasmadaki yollar1 arastirip bilgi kaynaklarini sorguladigi ve kendisince heniiz
sonuca ulagmadigi donemi “safsata mezhebi lzerinde olmak” seklinde nitelemistir
(Gazali 1998: 19, 22-23, 30).

Dolayisiyla Gazali Munkiz’dan 6nceki eserlerinde kurtulus yolunu “hakiki
ilim”de gorse de hayatinin sonlarinda bunu sGfi yola birakmistir. Fakat bu siafi yol,
cercevesini ¢izdigi Ehl-i Siinnet’in siirlar1 disina ¢tkmamalidir. Ciinkii o, /4ya’da Ehl-i
Stinnet inancina dayali bir sGff yolu Onermistir. Ona gore kurtulusa eren bu yol,
Peygamber ve sahabesinin yoludur. Diinya ve ahiret dengesini, yani itidalli olmay1
ongoren, ifrat ve tefritten kaginan bu yol, Gazali’ye gore “firka-i naciye”dir, ¢iinkii Hz.
Peygamber; “Ummetim benden sonra yetmis ii¢ firkaya boliinecek, bunlardan yalmz bir
firka kurtulacaktir.” buyurmus, “Onlar kimdir?” diyenlere de “Ehl-i Sunnet ve’l-
Cemaattir.” demistir. “Ehl-i Siinnet kimdir?” diye soranlara ise “Ben ve ashabimin yolu
Uzerinde olanlardir.” karsihigin1 vermistir (Gazali, 1993: 111/508-509).

Gazali’nin bu goriglerine baktigimizda, temelinde “firka-i naciye” anlayiginin
bir bakis agis1 olarak yer aldigim1 gérmekteyiz. Her ne kadar Ehl-i Stinnet anlayigini bir
cerceve/Glgut olarak en genis manasiyla belirledigini kabul etsek de bu cergevenin
disinda birgok mezhebin kaldigini ve bunlarin kiifiir ya da bidatle damgalandigini
bilmekteyiz. Gazali’nin anlayiginda “firka-i naciye” vardir ve onun diigiince sistemi
bunu gerekli kilar. Zira “Biliniz ki, insanlarin ¢esitli din ve milletlerde bulunmasi, daha
sonra da Islam iimmetinin kendi arasinda cesitli gruplara ayrilmis olmasi hali, icinde
birgoklarinin bulundugu, pek azinin kurtuldugu bir denizdir. Her grup kurtulusa eren
‘firka-i naciye’nin kendisi oldugunu iddia eder.” diyen Gazali, bu ifadelerinin hemen
ardindan “Ne var ki insanlar kendi aralarindaki islerini par¢a parga boldiiler. Her grup
kendilerinde bulunan (fikir ve davramig) ile sevinip bobiirlenmektedir.” (MU ’minun,
23/53) ayetini ve Hz. Peygamber’in yetmis ii¢ firka hadisini aktarir. Hatta o, bu
dogrultuda Hz. Peygamber’in haber verdigi gruplarin hemen hemen tamamlandigi
tespitinde bile bulunmugtur (Gazali 1998: 21)!

sadece batina takilip kalan Batmiler ile sadece zdhire takilip kalan Hasviyye’nin yanlis yolda
olduklarni, ancak iki anlayist dengeli bir sekilde kabul edenlerin kamil olduklarimi
soylemistir (Gazali: 1994: 50-51). Alemin ezeliligi meselesinde Dehriyye’nin mutlak,
filozoflarm ise kismi ezeliligi savunduklarini sdylemis, dogru goriisii ise Ehl-i Siinnet’e
vererek onlart hak ehli (ehlu’l-hak) gormiistiir. Ayrica onlarin dlemin bir yaratici tarafindan
sonradan yaratildig1 anlayisini en makul ve mantikli goriis olarak kabul etmistir (Gazali 2003:
79; 1971: 77).
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Ancak Gazali’nin genis bir yelpazeye yayilmis ¢ok sayidaki eserinde, yukarida
ulastigimiz fikirleriyle tamamen tezat olusturacak ifadelerini gérmek de miimkiindiir.
Bu dogrultuda o, mezhep taassubuna siddetle karsi ¢iktigini, bir mezhebe korii koriine
baglanmanmn Kur’an’i anlamayi engelledigini, mezhep imamlar1 hakkinda taassup
g0sterenlerin seytana uydugunu agikca sdylemistir (Gazali, 1993: 1/805, 111/79). Bunun
yaninda Gazali, filozoflar1 tekfir etse de onlarin goriislerinden yararlanmis ve bir
kismin1 da benimsemistir. Oyle ki, bu konuda celiskiye diistiigiinii sananlara “Arkadan
gelen daha Once gegenin ayak izine basmustir.” (Gazali 1998: 60) sozlyle cevap
vermistir. Hatta o, diger sozlerini unutarak, gerceklerin filozoflarin, seriatin veya
mutasavviflarin kitaplarinda bulunabilecegini, sadece filozoflarmn kitaplarinda bile olsa;
eger bu sozler akla uygun, apacik, kesin delillerle desteklenmis ise kitap ve siinnete
mubhalif degilse, o s6ziin terk edilmemesi gerektigini sdyler. Diislincesi batil olan kiginin
hak sozlerini inkar etmek yanlistir diyen Gazali “séziin dogrulugu sahibine gore
belirlenmemelidir” ilkesini benimser (Gazali 1998: 60-62).

Iste Gazali’nin bu yaklasinmu ile sapkinlk, dalalet, bidat ve tekfirle niteledigi
diger yollara dair fikirleri arasinda ciddi geliskiler vardir. Bu durumu fark eden ibn
Riisd, Faslu’l-makal’de, disindakileri tekfir etme anlayiginin, esasinda te’vil meselesiyle
ilgili oldugunu ve Gazali’nin koydugu ilkelerle, disindakileri (6zelde filozoflar1) tekfir
etmenin bir ¢eliski dogurdugunu sdylemistir (Ibn Riisd 1992: 80-83). Ibn Riisd’iin bu
tespitini 6Gnemseyerek Gazali’nin te’vil anlayigina ve bu anlayisin neden boyle bir tekfir
sonucunu dogurduguna kisaca bakmak gerekir. Gazali’nin te’vil anlayigimin “firka-i
néciye”, tekfir ve bidat ile iliskisini en net ve 6z bigimde Faysalu’t-tefrika adli eserinde
buldugumuz ig:in6 bu eser gergevesinden konuyu irdeleyecegiz.

Gazali Faysalu’t-tefrika adli eserinde 6ncelikle kiifiir ve iman tanimlariyla yola
cikar. Ona gore “Kiiflir, peygamberi, Allah’tan getirdikleri seyler hususunda
yalanlamaktir. Iman ise peygamberi Allah’tan getirdikleri her sey hususunda tasdik
etmektir.” (Gazali: 78). Bu tamimlara gore Gazali, Yahudi ve Hiristiyanlar ile
Brahmanlar ve Dehriler’i tekfir etmenin ser’1 bir hiikkiim oldugunu séylemistir. Bir kisiyi
tekfir etmek, o kiginin kaninin helal olmasi ve ahirette cehennemde ebedi kalacagina
hiikkmetmek demektir. Bu kadar ciddi bir mesele oldugu i¢in kiifriin ser’i delille
bilinmesi gerekir. Ser’i delil de ya nass (ayet ve hadis) ya da nassa dayali kiyasla olur.
Gazali’ye gore Yahudi ve Hiristiyanlar nassa dayali olarak, Brahmanlar, Zmndiklar’ ve
Dehriler (materyalistler) ise nassa dayali kiyasla kafir olmuslardir. Gazali i¢in kiifiir ve
iman kavramlarryla benzerlikleri nedeniyle tasdik ve tekzip kavramlari da onemlidir.
Ona gore tasdik, haberle hatta daha dogrusu haberi verenle ilgili olup mahiyeti,
Peygamber’in var oldugunu haber verdigi seylerin mevcudiyetini varligin bes
mertebesiyle kabul etmektir. Bu bes mertebe de zati, hissi, hayali, akli ve sibhi varlik

®  Gazali’nin te’vil ile ilgili diger bir eseri de Kanunu’t-Te’vil’dir ve Tiirkgeye ¢evrilmistir (Bkz.

Gazali, 2000: 521-526; Te’ville ilgili olarak ayrica bkz. Gazali 1987).
Zmdik kavrami ¢ok farkli sekillerde tanimlanmustir. Manihaizm, Zerdiistliik, zend, miinafik,
kafir vb. kavramlarla iliskilendirilen zindik kavramu, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan bazi farkl
mezheplerin koétiliigiinii ifade etmek icin kullanilmistir. Zindik kavrami, en yumusak
diizeyden baglayarak, Islam’in simgelerini inkardan gizli kafirlige kadar farkli manalari
barindiracak sekillerde anlamlandirilmistir (Bkz. Ozen 2001: 18-24).
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seklinde siralanabilir. Bu bes mertebeyi bilmeyenler, muhaliflerini bir seyin varligini
inkarla ya da bir konuda tekfirle itham etmislerdir (Gazali: 78-80). Tekzip ise tasdikle
ilgili olarak anlatilan tiim hususlarin reddedilmesi demektir (Gazali: 83).

Gazali’nin tasdik ile ilgili anlattiklari, tekfir etmenin nedenini anlamada buyuk
Oneme sahiptir. Zira muhatabin bir konuyu kabul edip etmedigini anlayabilmek igin
varligin bes mertebesini bilmek gereklidir. Aksi takdirde o kisiyi tekfir etme yanilgisina
her an diisiilebilir. Nitekim Gazali, firkalarin, muhaliflerini tekfir ettigini, Hanbeliler’in
Es’ariler’i, Es’ariler’in de Mutezile’yi c¢esitli agilardan tekfirle sugladigini
sOylemektedir. Fakat bunun yanlis oldugunu belirten Gazali, seriat sahibinin s6zlerini,
zikredilen bes dereceden biriyle te’vil eden herkesin seriati tasdik edici oldugunu
savunur (Gazali: 83). Bu nedenle o, “Kiifriin tammminin, Eg’arl, Mutezile veya Hanbeli
gibi mezheplere muhalefet etmek seklinde diisliniilmesi akilsizlik ve taklitgiliktir.”
(Gazali: 77) diyerek tekfiri gerektiren hususlar1 sdyle siralar:

1. Teorik seyler iki tiirliidiir. Birincisi esas prensipler digeri ise tali meselelerdir.
Imanin esas prensipleri {igtiir: Allah, peygamber ve ahiret. Bunun disindakiler ise
ayrintilardir. Ayrintilar nedeniyle kimse tekfir edilmez; ancak bidatgi ve hatali olabilir.
Ornegin fikhi konular, halife ve sahabelerin durumlarina dair konular, hilafet
anlayisindaki farkliliklardan dolay1 kimse tekfir edilemez.

2. Tevatiirle gelen hususlar1 reddetmek tekfiri gerektirir. Ornegin “Mekke’deki
beyt, Allah'in hac ile emrettigi Kébe degildir.” demek, kiifrii gerektirir. Zira bu husus
bize tevatiirle ulasmistir. Gazali bunlari, hakkinda te’vil ihtimali olmayan ve aksi
istikamette burhan getirilmesi diigiiniilemeyen konulardan goriir. Bedensel dirilis
(cismani hagr) ve Allah'in bilgisi meselesi de bunlardandir ve inkdr edilmeleri
durumunda tekfir gerekir.

3. Vahit haberle veya icma ile sabit olan hususlari reddetmek ise tekfiri
gerektirmez. Zira icma meselesi, hakkinda ihtilaf olan bir meseledir.

4. Eger bir hususta kesin bir delil varsa onu kabul etmek gerekir. Eger onu avama
aciklamak zararl ise bunun aciklanmasi bidat olur. Eger kesin bir burhan olmamasina
ragmen zann-1 galip ifade ediyorsa ve dine de bir zarar1 bilinmiyorsa —Mutezile’nin
Allah'in goriilmesini reddetmesi gibi- bu, kifrii gerektirmeyen bir bidattir. Fakat bir
konuda, zararinin oldugu biliniyorsa ve bu husus bir igtihat ve fikir konumunda ise
tekfir edilip edilmemesi ihtimal dahilindedir. Eger bu durum asir1 bir sifi yorum olan
Ibahiyye gibi bir durum ise ve cehennemde ebedi kalmalarina dair hiikiimde bir siiphe
olsa da bunlarin 6ldiirilmesinin vacipliginde siiphe yoktur. Bu gibilerinin 6ldiiriilmesi
Gazali’ye gore yiiz kafiri 6ldiirmekten daha faziletlidir. Ciinkii bunlarin dine zarar
kafirlerden daha blyuktir (Gazali: 89-91).

Gazali, tekfir etmeyle ilgili olarak bagka kriterlerin de ileri stirtildiigiinii belirtmis
ama bunlara katilmanustir. Ornegin tekfirde esas dlciiniin bilgi oldugu, bu nedenle de
Allah’1 bilmeyenin kafir, bilenin ise miimin oldugu seklindeki ilke ve “Ben sadece beni
tekfir edeni tekfir ederim” diisiincesi gibi. Bunlarin yaninda “Iki Miisliiman’dan biri
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digerini kiifirle itham ederse bu itham mutlaka ikisinden birine doéner.” hadisini® de
degerlendiren Gazali, bile bile bir kisi tekfir edildiginde bu hadisin belirttigi hususun
gergeklesecegini ifade etmektedir (Gazali: 98-99). Gazali bu degerlendirmelerden sonra
te’vil sartlarinin ve konularmin iyi bilinmesi gerektigini bir 6n sart olarak koyar ve
te’vil yapacaklarin su hususlar1 bilmeleri gerektigini belirtir:

1. Z&hirT manasi terk edilen ser’l nassin te’vile miisait olup olmadigini, miisait
ise te’vilinin akla yakin bir te’vil mi yoksa uzak bir te’vil mi oldugunu bilmek gerekir.
Zira te’vile uygun olan ve olmayan nassi ayirmak kolay degildir. Bu ise girigebilmek
icin Arap dilini, bu dilin esaslarini, istiare ve mecazi, deyimleri vs. bilmek gerekir. 2.
Te’vil edilen nassin tevatiirle mi, ahad olarak m1 yoksa icmaya dayali m1 sabit oldugunu
bilmek gerekir. 3. Zahirl manaya muhalefet edilmesine sebep teskil eden delil lizerinde
de durmak gerekir. Bu delilin bir delilde bulunmasi gereken sartlar1 tasiyip tagimadigi
bilinmelidir. 5. S&ylenen soziin dine verecegi zararin biytkligi ve kigiikliigiine
bakilmalidir. S6ziin sagma olmasi dine zarar verdigi anlamina gelmemelidir (Gazali: 91-
92).

Bu kriterlerle tekfir isini uzmanlarina birakan Gazali, tekfirde tereddiit edilmesi
durumunda ise bundan kac¢imilmasi ve acele edilmemesi gerektigine dikkat geker
(Gazali: 90). Te’vil kurallarina uyarak te’vil yapanlarin tekfirini yanlis bulan Gazali,
tim mezhep miigtehitlerinin te’vili zaruri gordigiinii, (Gazali: 83) birbirlerine muhalefet
etseler de ehl-i Islam’a dil uzatmaktan ve cesitli firka mensuplarmna kafir demekten
kagiilmasi gerektigini, kelime-i tevhit ilkesini benimseyip bununla c¢elismedikleri
muddetce kimseye kafir denilmemesi gerektigini de vurgulamistir (Gazali: 78).

Gazali’nin son ifadeleri basta olmak iizere bu fikirlerine baktigimizda onun diger
eserlerinde neden bazi gruplar tekfir ettigini anlamakta giicliik ¢ekmekteyiz. Teorik
olarak, birbirlerine muhalefet etmeleri nedeniyle birinin digerini tekfirle suglamayi
yanlis bulan, tekfir yerine dalalet¢i veya bidatci ifadesinin kullanilmasini ve bunun da
kisiye 0zgili bir yorum olarak kabul edilmesi gerektigini sdyleyen Gazali’nin (Gazali:
85) uygulamaya gelince filozoflar1 ve baska mezhepleri kiifiirle itham etmesi anlasilir
gibi degildir.

Ancak Gazali, anlamakta giicliik ¢ektigimiz bu hususu yukarida saydig: tekfiri
gerektiren birinci ve ikinci kurala soyle dayandirmaktadir: Kesin burhan olmaksizin
zann-1 galip ile te’vil edenleri her konuda tekfir etmemek gerekir. Eger bu te’viller
akaidin ana konular1 veya bunlarla ilgili dnemli meselelerle alakali degillerse tekfir
edilmemelidir. Mutasavviflarin yaptig1 te’viller bunlara 6rnek verilebilir. Eger bu
te’viller halki etkileyecek noktaya gelirse yine tekfir edilmez ama bidatgi denebilir.
Ancak akaidin 6nemli ilkelerini kati delillere dayanmadan zanla te’vil yaparak nasslarin
manalarim tahrif edenler ise tekfir edilir. Bedensel dirilisi reddetmek, Allah'in tikelleri
bilmemesi ve alemin ezeliligi gibi meseleler bununla ilgilidir ve tekfiri gerektirir.
Bunlari savunanlar da filozoflar mezhebinin biiyiik ¢ogunlugudur (Gazali: 87).

Gazali ayrica bu ii¢ meselenin kabul/red bigimiyle ilgili yaklagimlar: li¢ gruba
ayirir. Birincisi “mutlak zindiklik” olup bunlar bedensel dirilisi, Allah'in tikelleri

& Hadis icin bkz. Buhari, Edeb 44; Miislim, Iman 26; Ebu Davud, Siinnet 15; Ahmed b. Hanbel,
Misned N/142.
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bilmesini ve alemin sonradan yaratildigim1 mutlak bir bigimde inkar ederler. Ikincisi
“orta zindiklar” olup filozoflarin bakigini temsil eder. Ugiincii grup ise “Mutezili
zindiklik”tir ki bunlar filozoflarin derecesine varmayan bir tekzibe yonelmislerdir
(Gazali: 88; 2003: 225-226). iste Gazali bu tespitten sonra Hz. Peygamber’in
“Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Zindiklar miistesna hepsi cennete
girecektir.” hadisini aktarir® (Gazali: 88). Bu durumda Gazali, zindiklar1 cehennemlik
olarak kabul etmis fakat “zindik” ifadesiyle kimi kast ettigini agik¢a sOylememistir.
Ancak bunlarin filozoflar oldugu kesin gibidir. Nitekim mutlak zindiklar inkarci
olduklarindan, hadisteki “Gmmetim” ifadesine zaten dahil olmazlar. Gazali’nin
Mutezile’yi tekfir etmedigi bilinmektedir. O zaman geriye filozoflar kalmaktadir.

ibn Riisd'iin Bakis1

Ibn Riisd de Gazali gibi hakikate ulasma cabalarina deginmis, baska yorum ve
ekollerden soz etse de nihayetinde bunlar1 dort grupta toplamustir. O, bu durumu
sistemli bir sekilde el-Kesf isimli eserinde ele almistir. Hatta s6z konusu eserin yazilig
amact da budur. Ciinkii ibn Riisd bu ¢alismasinda dinin (seriat) insanlar1 sorumlu
tuttugu konularin zahir inanglar oldugunu ve kendisinin de bu konuyu arastirmak
istedigini sOylemistir. Bu arastirma igerisinde o, sari’in (kanun koyucu) maksadini
bulmaya calisacagini, ¢iinkii halkin bu noktada ciddi bir sikintida oldugunu, bunun
neticesinde de dalalette kalmig firkalarin (firka-i dalle), birtakim mezhepsel siniflarin
tiredigini belirtmistir. Ona goére bu firkalar, fikirlerinin “seriat-i Gl1&”ya yani seriatte
ilkin konulmusg esaslara uygun oldugunu iddia etmekte ve kendilerine muhalif olanlar1
da bidat¢i ya da kami ve mali mubah birer kafir olarak gérmektedirler. Fakat bu
yaklagim Ibn Riisd’e gore aslinda sari’in maksadindan geriye donmek demektir. Ciinkii
bu firkalar geriatin maksadini anlayamamiglardir. Ona gére donemindeki bu firkalarin
en meshurlari Hasviyye,lo Es’ariyye, Batiniye (Stfiyye) ve Mutezile’dir (ibn Riisd
1955: 36). Her ne kadar bu tasnif Allah'in varligin1 bilme meselesi baglaminda
yapilmigsa da nihayetinde bu baglam asil itibariyle hakikat meselesini olusturur. Diger
yandan ibn Riisd eserlerinde bu dért mezhep disinda baska mezheplerden de sz eder.
Dehriler, Zahiriler ve Kerramiyye bunlardandir ve bunlar da yukaridaki dort mezhep
gibi ona gore hakikate ulasamamislardir (Ibn Riisd, 1998: 1/25, 159-160, 301, 317-318,
11/498, 508, 636; 1955: 58).

Ibn Riisd’iin ele aldig1 mezhepler de Gazali’de oldugu gibi daha ¢ok inang ile
ilgili mezheplerdir. Clinki ona gore tim bu mezhepler, Allah hakkinda gesitli itikatlara
sahiptirler. Seriatin bir¢ok soziinii zahirinden ¢evirerek inanglarina kaynak teskil eden
birtakim te’villere sapmuglardir. Buradan ulastiklar1 sonuglari da “seriat-i Gla”nin
herkesi inanmakla sorumlu tuttugu inanglar olarak gérmiislerdir. Daha da kétiisii, bu

Bu hadis Gazali’nin daha once zikrettigi hadisin tersi bir mana vermektedir (Hadis i¢in bkz.
Makdist 1960: 39).
Hagviyye, Allah’in akil yoluyla degil ancak nakil yoluyla bilinebilecegini kabul eden bir

mezhep olup akli kiyaslara karsi cikarlar. Haseviyye olarak da bilinir. (Ibn Riisd 1955: 37;
1992: 68; Altintag 1999: 61-64).
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tutmus olduklar1 yoldan ayrilanlari kafir veya bidatgi olarak kabul etmislerdir (Ibn Riisd
1955: 36-37).

Ibn Riisd bu mezheplerin kendi yollarin1 hakikat yolu olarak gérmelerine itirazda
bulunmustur. Farkli yapilara sahip insanlar1 hakikate gotiirecek yolun (dogru yol) ana
cercevesi Ibn Riisd’e gore ise Kur’an’m dikkat cektigi ve sahabenin dayandigi ser’i
yoldur. Bu cerceve igerisinde ornek vermek gerekirse Allah’t bilmenin delilleri,
Kur’an’mn ayetleri incelendiginde ortaya ¢ikan inayet ve ihtira delilleridir (Ibn Riisd
1955: 52-53, 53-58). Ibn Riisd’iin belirledigi cer¢eve Kur’an, Peygamber ve sahabenin
yoluyla sinirlanmis ve dolayistyla dinin 6zlinii temsil etmektedir. Ona gore dinin esas
ilkeleri inangla ilgilidir ve bu da Allah’1 bilmekte toplanir (Ibn Riisd 1955: 36-37).
Kelam nitelikli el-Kesf eserinde dinin esas sorununu Allah’1 bilmeye baglayan ve buna
ulasmak icin gercevesini dinin esas kaynaklarinda arayan Ibn Riisd’iin, felsefi eserlerde
bu kaynagi akilla ifade ettigini gormekteyiz. Bu husus, onun Faslu’l-makal’deki felsefe-
din iliskisinde izahim1 daha net bulmaktadir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin alternatif hakikat
yolu bu eserde felsefe ile isimlendirilmistir. Clinkii ona gore felsefenin delalet ettigi
konunun bilinmesi seriat bakimindan vacip ve menduptur. Zira felsefe Allah'm yarattigi
varliklara bakar ve onlar1 Allah’a delaletleri agisindan degerlendirir. Ayrica seriat,
insanlar1 akli kullanmaya ve bu yolla varliklarin bilinmesine davet etmistir11 (ibn Riisd
1992: 64-65). Dolayisiyla felsefenin yoluyla seriatin yolu Allah'in varligin1 bilme
hususunda paralel giden iki yol olmaktadir. 12 Culnku ona gore, “Burhani nazar, geriatin
getirmis olduguna aykir (neticelere) gotiirmez. Ciinkii hakikat, hakikate ters diismez,
aksine (hakikat hakikate) uygun olur ve onun lehine sahadette (bulunur.)” ( Ibn Riisd
1992: 75 vd.).

Ibn Riisd’iin bu ifadeleri, burham esas alan felsefenin/hikmetin/akli yolun,
hakikat yolu oldugunu gostermektedir. Ona gore bu yolun sonradan ortaya ¢ikmis
olmast ve bagka milletlerden gelmis olmast bir sorun olusturmaz. Nitekim akli kiyaslar,
asr-1 saadette yoktu diyerek bunlar1 bidat gérmek yanlistir. Zira o donemde fikhi
kiyaslar vardi ve buna ragmen bidat olarak goriilmiiyordu. Bunun yaninda Islam
timmetinin ¢ogu da akli kiyaslar1 kabul etmistir. Ayrica felsefi yol da herhangi bir ilim
gibi goriilmelidir. Ilimde de dinsel veya irksal tutuculuk yanls oldugundan felsefenin
Islam digindan gelmis olmasi, reddini gerektirmez. Oyleyse Ibn Riisd’de kurtulus yolu,
felsefe yoludur. Bu yolda sapitanlar olsa da bu, onu hakikat yolu olmaktan alikoymaz.
Su igcerken, suyun birinin bogazinda kalip onu O6ldiirmesinden yola c¢ikarak suyu
susamislara yasaklamak nasil yanligsa felsefeden dolayr da sapmus olanlara bakarak
felsefi yolu yasaklamak o derece yanlistir ( Ibn Riisd 1992: 67-74).

Ibn Riisd, hakikat yolunu belirledikten sonra, onun hakikate ulasan/ulasamayan
tim mezheplerin tespitinde ne tiir kriterleri esas aldigina bakmak gerekir. Bu mesele

11 Bu konudaki ayetler i¢in bkz. Hasr 59/3; A’raf, 7/184; En’am 6/75; Gasiye 88/17, Al-i imran
3/191.

Ibn Riisd’e gore bu yol Kur’an’a dogrudan yonelmektir. Kur’an’a bakilirsa, dogru yol agikca
gorultr. Nitekim asr-1 saadette Kur’an te’vile gétiiriilmeden anlagiliyor, te’vil edilecekse de

bunlar halka izah edilmiyordu. Dolayisiyla bidatlere ydnelmeden dogrudan Kur’an’a
yonelmek gerekir (Ibn Riigd 1992: 112-113).
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Gazali’de oldugu gibi Ibn Riisd’de de déniip dolasip te’vil meselesine gelmektedir. Ibn
Riigd’iin te’vil konusundaki goriisleri {i¢ ana konu etrafinda sekillenmistir:

A. Te’vil ehliyeti ve entelektuel seviyeleri agisindan insanlarin siniflandirilmast:
Ibn Riisd bu agidan insanlari {i¢ gruba ayirir: 1. Cumhur: Te’vil ve burhan ehli olmayan
ve dindeki bazi hususlarin te’vile konu olup olamayacagini bilemeyen siradan
insanlardir. 2. Kelamcilar: Bunlar cumhur ile alim arasinda, cedele dayali te’vil yapan,
ancak sorunlar1 ¢ézmede yeterli olamayanlardir. 3. Filozoflar: Asil te’vil ehli olan ve
gercek alimler bunlardir ( Ibn Riisd 1992: 104-105; 1955: 70, 82).

B. Te'vil edilebilecek nasslarin siniflandirilmasi: ibn Riisd bu nasslar1 soyle
smiflandirir: 1. Hatabi, cedeli ve burhani yontemlerin her biriyle bilinmesi miimkiin
olan ve bu nedenle drnekleme ve benzetmeye ihtiya¢ duyulmayan konularla ilgili olan
nasslar. Bunlar Allah'in varligi, niibivvetin gercekligi gibi dinin temel ilkeleriyle ilgili
olan hususlar olup bunlar1 tasdik etmeyen kafir olur. Bu tiir nasslari te’vil etmemek
gerekir. 2. Burhani bilgi diizeyindekilerin mutlaka te’vil etmesi gereken nasslar: Istiva
ayeti gibi. Eger bunlar te’vil edilmezse kiifiirle kars1 karstya kalinabilir. 3. Bu iki grubun
arasindaki nasslar: Bunlar bazilarina gore te’vil edilebilir, bazilarina gore edilemez.
Buna 6ldiikten sonra dirilme meselesi érnek verilebilir (Sarioglu 2003: 215-216; ibn
Riigd 1992: 91-96). Bu smiflandirma te’vil edilecek konunun muhtevasina yoneliktir.
Bunun yamnda ibn Riisd, te’vile konu olan nasslar1 ifade ve iislup acisindan da
smiflandirmistir. Ancak burada bunlarin hepsini ele almak miimkiin géziikkmemektedir
(Sar1oglu 2003: 217-218; Ibn Riisd 1955: 147-150).

C. Hatalarin bigimleri veya siniflandirilmast: Ibn Riisd hatalari ikiye ayrir: 1.
Nazar ehlinden olan kisinin, yaptiginda mazur sayildigi hatadir. Uzman bir doktorun
diistiigli hata gibi. Bu hata, uzman olmayanlar i¢in mazur goriilmez. 2. Hi¢ kimsenin
mazur sayillamayacagi hata. Bu da kendi icerisinde iki sekilde diistiniilebilir: Eger hata
seriatin ilkelerinde yapilan hata ise bu kiifrii gerektirir. Eger seriatin ilke olmayan
hususlarinda yapilan hata ise bidati gerektirir. Bu ikinci grup hatalar her ¢esit delil
getirme yontemleriyle (burhan, cedel, hitabet) bilinebilen konulardaki hatalardir ve bu
nedenle o seyin bilinmesi herkes icin miimkiin olur. Imanin temel esaslar1 olan Allah,
peygamberlik, ahiret inanci gibi. Sonugta Ibn Riisd seriatin, nazari konularda uzman
kisilerin diistiikleri hatalar1 giinah olarak kabul etmedigini, uzman olmayan kisilerin
hatalarini ise ister nazari, isterse de ameli olsun giinah olarak kabul ettigini belirtmistir (
Ibn Riisd 1992: 89-91).

Ibn Riisd’e gore bu simflandirmalar neticesinde ortaya ¢ikan tablo hakikat ehlini
ve bidat ehlini belirlemede 6nemli bir ger¢evedir. Bu ¢ergeveye bakilarak kimin hak
kimin batil yolda oldugu tespit edilebilir. Te’vil ehliyeti ve entelektiiel seviyeleri
acisindan yapilan gruplandirmadaki (A), birinci (cumhur) ve lglincii (te’vil ehli veya
filozoflar) siiflarin durumlari nettir. ibn Riisd’e gore birinci sinifa giren insanlar zahire
gore iman etmeli ve te’vilden kaginmalidir. Te’vil etmeye kalkisirlarsa bu durum onlar
icin Kkiifrii gerektirir ( Ibn Riisd 1992: 97). Ugiincii simuf ise te’vil ehlidir. Bunlar
herhangi bir ser’1 konuda hataya diiserlerse mazur goriiliir. Bu kanaatini Peygamberin
“Hakim igtihat eder de isabet ettirirse ona iki miikafat vardir. Yanilirsa bir miikafat
vardir. Varligin soyle olduguna veya bdyle olmadigina hiikkmeden kisiden daha ulu
hangi hakim vardir? Bu hékimler; Allah'm te’vil (yetkisini) kendilerine tahsis ettigi
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bilginlerdir.” hadisine*? dayandirir. Bu grup, hatalarindan dolay1 tekfir edilemez ( ibn
Riigd 1992: 89-90).

Ibn Riisd, ikinci grup olan kelamcilarin te’vile ehliyetli kisiler olmamalarina
ragmen te’vil yapmaktan sakinmadiklarint belirtmektedir. Bu grup, miitesabih
konularda siipheye diismiis ve bu tiir ayetleri kavrayamadiklarindan dolay1 da dogrudan
ve haktan sapmiglardir. Sapikliga diigsmeleri, ayetten degil kendi yetersizliklerinden ileri
gelmektedir. Yine ona gore bu grup, “Kalplerinde sapiklik bulunanlara gelince, bunlar
fitne arzusuyla o beyanattan miitesabih olanlara baglamip kalirlar.”(Al-i Imran, 3/7)
ayetinde ifade edilenlerdir. Bunlar cedel ve keldm erbabidir. Bunlar zéhir iizere
olmadigini zannettikleri bir¢ok ayeti te’vil etmisler ve sonra da “bu te’vil maksudun bih
degildir. Allah'in bu konuyu ‘miitesabih’ sekilde teblig etmesi, kullart imtihan etmek
icindir.” demislerdir. Ibn Riisd, bu bakis tarzina siddetle karst ¢ikmis ve sunlari
soylemistir: Kur’an agiklama ve ifadede icaz diizeyindedir. Oyleyse miitesabih olmayan
bir seye miitesabih demek ve bu tahminle onu te’vil etmek ve “size farz olan, bu te’vile
inanmaktir.” demek ser’in maksadindan ¢ok uzaktir. Oysaki bu konularin ¢ogu burhan
ile izah edilip onaylanabilecek tiirden durumlardir (Ibn Riisd 1955: 83-85).

Dolayistyla Tbn Riisd ikinci grubu hatalarin kaynagi olarak gdstermistir. Ona
gbre bunlarin yolunu tutmaktan dolay1 birgok firkalar ortaya ¢ikmustir. Bu firkalar da
ayni bakigla hareket etmis, her biri digerine uymayan te’villerde bulunmus ve seriatge
de kast edilenin kendi te’villeri oldugunu sanmiglardir. Bu yiizden de seriat darmadagin
olmus ve ilk vaziyetinden uzaklasmistir. Iste bu noktadan sonra Ibn Riisd, Gazali’de
oldugu gibi yetmis ii¢ firka hadisine dayanarak bu hadiste ifade edilen “firka-i
naciye”den kast edilenin, seriatin zahirine gbre yol tutan, o zahiri, halka da agikca
bildirmek suretiyle te’vil etmeyen firka oldugunu sdyler. Bu firka da kendi yolu olan
felsefi-akli yoldan baskasi degildir ( Ibn Riisd 1992: 112-114). Bu noktada disindakileri
sapkin, kendi yolunu “firka-i niciye” géren Ibn Riisd, “Seriatin ‘deva-1 azam’ini ilk
tagyir eden Havaric taifesi, sonra Mutezile firkasidir. Bunlardan sonra da sirasiyla
Es’ariyye ve Sofiye gelir. Nihayet Ebu Hamid (Gazali) de ¢ikarak bu yolda pek ¢ok ileri
gitmistir.” diyerek bu kanaatini pekistirmistir. Hatta o, Gazali gibi, bir¢ok firkanin
cikisin1 Hz. Peygamber’in gelecege dair bir 6ngoriisii olarak da gérmiistiir (ibn Riisd
1955: 85; 1992: 110-111, 115).

Ibn Riisd’e gore firkalarin gikmasi ve tekfirlesmenin yayginlasmast da temelde
te’ville ilgili bir konudur. Ancak buradaki durum te’vilin igeriginden ¢ok onu gizlemek
veya saklamakla ilgilidir. Buna gore te’vil Kkonulari halka agiklanmamalidir.
Aciklayanlar halkin bu te’villerle diisecekleri kotii durumlari paylasma akibetiyle kars:
karsiya kalacaktir. Bunlar da cedel ehlidir. ibn Riisd’iin bu yaklasimi Gazali’nin de
yaklasimidir. Ibn Riisd, cedel ehlinin bu kurala uymadigmi, ozellikle Mutezile ve
Es’ariler’in te’villeri halka agtigini ve dolayisiyla da halki diismanlik, kin ve nefret
icerisine soktufunu ve sonugta seriatt paramparca edip firkalara boldigiini ileri
stirmiistir. Hatta ortaya g¢ikan mezheplerin birbirini tekfir etmesini veya bidatle
nitelendirmesini de keldmcilarin te’ville ilgili bu tutumlarina baglamistir. Nitekim

¥ Bu hadisin metni icin bkz. Buhari, el-i’tisim 21; Miislim, el-Akdiye 15; Ebu Davud, el-

Akdiye 2; Tirmizi, el-Ahkam 2; Nesai, el-Kudat 3; Ibn Mace, el-Ahkam 3; Ahmed b. Hanbel
Musned, 11/187.
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Eg’ariler’den bir firkanin, Allah'in varligin1 kendi kitaplarinda ortaya koyduklari
prensiplere gore benimsemeyenleri tekfir ettigini soyleyen Ibn Riisd, gerekte onlarm
kafir ve sapkin olduklarini belirtmistir ( ibn Riisd 1992: 106-111).

Ancak su var ki, Ibn Riisd'iin kendisi de, bu son ifadeleriyle, tekfirlesme hatasina
diigmiistiir. Benzer hata Gazali’ye yonelik elestirilerinde de vardir. Bilindigi gibi Ibn
Riisd, genelde kelamcilarin ve 6zelde Es’ariler’in temsilcisi olarak Gazali’yi te’vile
iliskin konular1 yaymasi hususunda elestirmis, onun Mekdsid’da filozoflarin fikirlerini
halka acikladigini, Teh&fut’te filozoflar tekfir ettigini, insanlar1 bazi siiphelere sevk
ederek hikmet ve sgeriat noktasinda dalalete disiirdiigiini, Cevahiru’l-Kur’an, el-
Mazn(n ve Migskdt’ta ise bu sozlerine muhalif yaklasimlar sergiledigini, el-Munkiz ve
Kimya-i saadet’te ise sifi yola meylettigini belirterek ¢eligki ve yanliglarin1 ortaya
koymaya ¢ahismustir (Ibn Riisd 1955: 85-86; 1998: 1/140). Gazali’nin te’vil meselelerini
halka yaymakla seriati1 ihlal ettigini ve maalesef hikmete halel getirdigini de s6yleyen
Ibn Riisd (Ibn Riisd 1955: 86-87), “Bu te’villeri ehli olmayanlara agiklayanlar, halk
kiifre davet eden durumunda bulunduklari icin kafirdir.” diyerek (ibn Riisd 1992: 106,
107-108) agik¢a Gazali ve benzerlerini kiifiirle itham etmistir. Ciinkii ona gore Gazali
de te’vili, ehli olmayanlara agiklamistir ( ibn Riisd 1992: 105).

Ibn Riisd’iin bu yaklasiminda iki ¢eliski vardir. Birincisi, tekfircilikle sucladig
Gazali’nin hatasina kendisinin de diigmiis olmasi, ikincisi ise Gazali’yi te’vili yaymakla
suglarken kendisinin de te’vili yaymig ve halka yonelik eserlerinde agiklamis olmasidir.
Ibn Riisd bu ikinci ¢eliskisini fark etmis olacak ki, savunma amaciyla sunlari
kaydetmistir: Eger bu konular halk arasinda yaygin olmasaydi, bu konuda tek bir kelime
bile yazmaz ve te’vil ehlini hi¢bir sekilde mazur gormezdik. Cilinkii bu meseleler sadece
burhan kitaplarinda ge¢melidir ( Ibn Riisd 1992: 99). Oyleyse ibn Riisd, aym hataya
diismek yerine Gazali’nin mubhtelif eserlerindeki te’vil ilkelerinden hareketle ondaki
celigkileri ortaya koysaydi belki daha felsefi ve bilimsel davranmis olurdu. Nitekim o
kismen bunu yaparak, Gazali’nin filozoflar1 tekfir etmesinin Faysalu’t-tefrika’daki
yaklagimiyla gelistigini sdylemistir. Cilinkii filozoflarin nazari konularda bir yorum
yaptiklarin1 ve nazari konulardaki icma sartlarinin, amell konulardakinden farklh
oldugunu belirtmigtir. Ameli konularda bize bir muhalefetin aktarilmamis olmasi bir
sart olarak gerekirken, nazari konularda bu sartlar gecerli degildir ilkesini hatirlatan Ibn
Riisd, bu nedenle Gazali’nin icmay1 bozmaktan dolayr birini tekfir etmesinin kesinlik
duizeyinde degil de bir ihtimal seklinde olabilecegini sdylemistir. Iste bundan dolayidir
ki Gazali’nin filozoflar1 tekfir etmesi dogru degildir ( Ibn Riisd 1992: 80-81, 82-84, 84-
88, 119-126). Ama sonugta aktardiklarimizdan da anlasilmistir ki, Ibn Riisd tekfir etme,
bidat ehli gorme ve “firka-i naciye” gibi anlayislarin etkisinde kalmistir. Kurtulusu
felsefe yolunda goren birinin, bu yolun gereklerine gore, yani burhani delillerle hareket
etmesi elbette daha uygun bir tutum olurdu.

Degerlendirme ve Sonug¢

Her iki filozofun disiincelerini karsilagtirmali olarak degerlendirdigimizde
Gazali’'nin hakikat yolunu sifilerde, ibn Riisd’iin ise felsefi yolda buldugu
goriilmektedir. Gazali stfilerin mutlak hakikate ulagsmalarini, bilgilerinin kaynaklarina
baglamustir. Zira sifi yolun bilgisi, sfi uygulamalar sonunda gonle dogan bilgilerdir.
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Ibn Riisd ise hakikati elde etmede s0fi yasanu bir sart gormeyerek rasyonel bilgiye
yonelmistir. Sonugta her iki disiiniiriimiiz de belirledikleri bu yollar asil, gergek ve
mutlak hakikat yolu gérmustiir. Onlarin bu yaklagimlarinin temelinde Hz. Peygamber’in
yetmis ii¢ firka hadisinin bulundugu “firka-i naciye” anlayisinin etkili oldugu agiktir ve
kendileri de eserlerinin ¢esitli yerlerinde bu hadise atifta bulunmuslardir. Diger yandan
Gazali ve Ibn Riisd’iin, bu yaklasimlarina ters diisecek sekilde, bazen hakikat kapisim
genislettiklerini goérmekteyiz. Bunda farkli alan, amag¢ ve sosyolojik maksatlarla
yazilmig eser cesitliligi bir etken olarak gosterilebilir. Genigletilen hakikat kapisi
Gazali’de Ehl-i Sinnet, Ibn Riisd’de din ile kardes olan felsefi-akli yoldur. Iki
diistintirimiiz de farkli isimlerle belirlenen bu cercevelerin ana hatlarini, genel olarak
Kur’an, siinnet, sahabe yolu ve akil ile ¢izmistir. Hatta buna diger mezheplerin
yorumlarini da eklemisglerdir. Fakat bu makul ve olumlu yaklagimin filozoflarimizin
diisiince diinyalarna biisbiitiin yansidigini sdylemek giigtiir. Onlarin bu hosgorilii
yaklagimlarinin birgok yerde sozde kaldigim ve genellikle farkli yorumlari, giris
boliimiinde belirledigimiz dort yaklasim tarziyla degerlendirdiklerini gérmekteyiz. Bu
dogrultuda onlar, sirasiyla farkli hakikat arayislarinin yanlis oldugunu ileri stirmiis, bu
yollar1 sapkinlik ve dalalette gormiis, bazilarini bidat ehli kabul etmis ve nihayetinde bir
kismim da tekfirle (dinden ¢ikma) nitelemislerdir. Tekfiri, Gazali agikea, Ibn Riisd ise
biiyiik oranda dolayli olarak yapmustir.

Gazali, disladig1 mezheplerin ¢eligkilerini fikirsel diizeyde tenkit etmek, her tiir
ilmi yolu kullanarak ¢iiriitmek ve sonunda yanlighiklarin1 gostermekle kismen bilimsel
ve felsefi bir tavir takinsa da elestirilerini giiclendirmede dini referanslara yonelerek
(dalalet, bidat ve tekfir gibi) bu tavirdan uzaklagsmustir. Ayrica te’vil ve sartlarini
belirlerken icmaya ters diismenin, te’vil kurallarina gore hareket ettikten sonra te’vil
yapmanin, bagka bir mezhebe muhalefet etmenin, Allah’1 ve Peygamber’i inkar diginda
bagka bir seyin tekfiri gerektirmeyecegini sOylemisse de bu ilkelere ters diismeyen
filozoflar tekfir etmekten ¢ekinmemistir. Bunu yaparken meshur i meseleyi imant bir
dogma olarak belirlemis ve bu dogmalara uymayan filozoflar1 -ki uymadiklar1 da
yanligtir- kiiflir dairesinde gormiistiir. Gazali’nin filozoflar1 belli konularda kiifre
diismekle nitelemesi onlar1 biisbiitiin kiifre diismekle nitelemesinden bagka bir sey
degildir. Zira kiifriin az1 gogu yoktur.

Ibn Riisd de Gazali gibi farkli mezheplerin yanhsliklarim fikirsel miicadeleyle
ortaya koymaya calismistir. Fakat te’vil hususunda yetersiz kisilerin te’vile yonelmesi
durumunda yapacaklar: hatalarin, kiifre diismelerine ve sapmalarina neden olacagini bir
ilke olarak koymus ve kelamcilar1 da bu grupta degerlendirmistir. Dolayisiyla te’vile
ehliyetli gérmedigi kelamcilari, buna yonelmeleri nedeniyle hatali ve sapkin goérmiistiir.
Diger yandan, yapilan te’vili ehliyetsiz insanlara agiklamay1 ve sonucunda bu insanlarin
karsilagsacagi durumu —ki bu hata, dalalet, sapkinlik, bidat ve tekfirden biri olacaktir-
buna neden olanlarin da paylasacagini ileri slirmiistiir. Bu noktada da kelamcilar1 asil
suclu goren Ibn Riisd, Gazali’yi de bunlara dahil etmistir. O, Gazali’yi, te’vili, ehil
olmayanlara agiklamasindan ve filozoflart tekfir etmesinden dolay: kiifre diismekle
itham etmistir.

Iste Gazali ve Ibn Riisd’iin bu dislayici bakislari, makalenin basinda
belirledigimiz felsefi ve diisiinsel bakig/tavir veya tutumdan biisbitiin uzaklasmalarina
yol agmustir. Evet, Islam’da dogmalar vardir ama bunlarin tiimiiniin sinirlar1 ¢cok da
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kesin degildir. Tanri’nin sifatlari, 6zii, evrenle iligkisi ile ilgili hususlarda Kur’an’da
anlatimlar olsa da bunlar tartigsma goétiirmez oranda acik ve net degildir. Bu ¢ergevede
bazen birbiriyle gelisiyor gibi goriinen ifadeler bile bulmak miimkiindiir. Diger yandan
Islam dininde dogmalarla ilgili tartismalarda mutlak anlamda hakikatin ne oldugunu
tespit edecek otorite ve kurumlar da yoktur. Bu hususlarda akilli, bilgili ve kisaca
entelektiiel seviyesi yeterli herkes yorum yapma hakkina sahiptir. islim diinyasinda
Tanr’nin  dogasiyla ilgili tartismalarda ortaya c¢ikan fikirsel g¢esitlilik de bunu
gostermektedir (Arslan 1999: 15-16). Ancak Allah't ve Peygamber’i inkér ettiklerine
dair kesin bir kanit bulunmadan, sirf farkli fikirlerinden dolay1 birini tekfirle, bidatle,
sapkinlik ya da dalalete diismeyle nitelemek ve tartismay: dini bir alana 6zellikle de
fikhi bir boyuta tagimak gercekten de anlagilmaz bir durumdur. Ayrica tekfir etmenin,
fikirsel gelisime katki saglamayacagi da ortadadir.

Yine de filozoflarimizin olumlu ve olumsuz yaklasimlari bir arada ele
alindiginda Ibn Riisd’iin farkl fikirlerden yararlanma noktasinda Gazali’den daha
hosgoriilii oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Riisd’iin bu yonii felsefi kimliginin agirhgryla
iligskilendirilebilir. Gazali ise felsefe ve mantik zekdsina ve bilgisine sahip olmasina
ragmen, farkli goriisler karsisinda ¢ogunlukla felsefi ve bilimsel bir tutum sergilemekten
ziyade genellikle keldmi davranmistir. Onun bu sert yaklasimi siyasi etkenlere
baglanabilse (Atay 2004: 9-12,31-34) de bu tavri kabul etmek miimkiin degildir. Diger
taraftan o, hakikati tasavvuf yolunda bulmasina ragmen bu yolun hosgoriisiini
sergileyememistir. Zira tasavvuf, insanin yasantisini, deneyimini, hakikat arayigim ve
tutumunu bir ilke olarak gdrmesi agisindan felsefenin 6ziine uygun diisen bir tavir
sergiler ve felsefi bir 6zellige sahiptir (Arslan, 1999: 42-44).

Sonug olarak Gazali ve Ibn Riisd kendi yollarin1 mutlak hakikat yolu kabul
etmelerinde, bagka goriis ve yorumlar1 sapkin ve dalalette gérmelerinde, onlar1 bidat ve
tekfirle nitelemelerinde felsefi ve diisiinsel bakis, tavir ve tutumdan uzaklagsmiglardir.
Bu yaklagim ne din, ne bilim ne de bagka bir seyle bagdastirilamaz. Onlarin birtakim
mezhepsel siniflamalar yapmalarinin donemlerinin bir gelenegi olmasi da bu bakisi
haklt ¢ikaramaz. Tamamen farkli inanglart barindiran Kadim felsefe mirasindan
yararlanmaktan gekinmeyen ve felsefi kimlikleri bu derece 6nde olan diisliniirlerimizin
yapmasi gereken -ki zaman zaman yapmislardir- Islam diinyasindaki diisiiniir ve
diistincelere karsi da fikri tartismalar, miinazaralar ve ilmi tenkitlerle felsefi ve diisiinsel
bir tutum ve tavir sergilemekti, inandigin1 acikca sdyleyen insanlarin kafir ya da
Miisliiman olmasina karar vermek degil.
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