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Cizgisel Tarihe Kars1 Cikislar1 Baglaminda Spengler ve
Toynbee’nin Dongiisel Tarih Yaklasimlar:

Ozet

Yirminci ylizyila degin, genel olarak egemenligini siirdiirmiis olan ¢izgisel tarih
yaklagimi, yirminci ylizyilin baginda, 6ziinde yatan ilerlemeci ve erekselci bakis
acis1 nedeniyle, Spengler ve Toynbee tarafindan elestirilmistir. Her iki diisiiniir de
ilerlemeci yaklasimlarin yerine, tarihte siirekli yineleyen doéngiiler arayan bir
baska yaklagimi gegirmeye caligmuglardir. Bu cabalarinda genel olarak doga
bilimlerinin yontemine dykiinmiislerdir. Bu yonde Bat1 merkezli diinya algisinin
karsisinda, tim kiiltir ve uygarliklari igeren modeller ortaya koymaya
caligmiglardir. Bunu yaparken kaba bir pozitivizme batmakla su¢lanmis olan her
iki disiiniir, soyledikleri kadar soylemlerindeki kotiimser ve Batiya yonelik
tespitleriyle degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu makalede her iki diisiiniir
cizgisel tarihe karsi cikiglar1 baglaminda kendi dongiisel tarih anlayiglar
icerisinde ele almmustir. Boylece Spengler ve Toynbee’nin dongiisel tarih
yaklagimlarmi agik kilmak suretiyle, onlara getirilebilecek elestiriler de ortaya
konmaya caligilacaktir.
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Cyclical History Approach of Spengler and Toynbee within
the Context of their Objection to Linear History

Abstract

As the dominant approach until the 21th century, linear history approach had been
criticized by Spengler and Toynbee at the beginning of 21th century because of
the intrinsic progressive a teleological perspective. Both of the philosophers had
attempted to replace another approach that searches for periodical cycles in
history instead of progressive approach. In this attempt, they have emulated the
method of natural sciences. In this manner, they had tried to present models
involving all cultures and civilizations against west-centered world perception.
While doing so, both philosopher has been blamed to be sinking in a rough
positivism and evaluated for their pessimistic way of stating their west-oriented
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determinations. Moreover, in this study both philosophers have been investigated
with their own cyclical history approach besides their objection to linear history.
In that by clarifying the cyclical history approach of Spengler and Toynbee, the
critics of whom they have been the subject are explained.
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Eski c¢aglarda insanlar iginde yasadiklar1 diinyadan kendilerini ayirmamislardir.
Oyle ki eski kiiltiirlerde, zaman algis1 heniiz bizim ¢agdas zaman algimizdan ¢ok
farkliyken, insanlarin gordiikleri siirekli yineleyen dogal olgulardir. Birbirlerini izleyen
gtinler, mevsimler onlar igin hep bir déngil bigiminde yineleniyor goriinur. Her giin
giines dogar ve batar veya sonbaharda bitki ortiisii 6liir ve ilkbaharda yeniden canlanir
ve en Onemlisi insanlar dogar, yaslanir ve oOliirler. Bu dongiliniin disina ¢ikamayan
insanlarin, bizim anladigimiz anlamda bir tarihleri de yoktur. Genel olarak kabul edilen
yoruma gore ne zaman ki Yahudilik ve oradan da Hiristiyanlik {izerinden eskatolojik ve
ereksel diinya anlayislart egemen olmaya baslamistir, o zaman insanlar kendilerine bir
tarih insa etmeye baslamiglardir. Hatta Koselleck’in deyisiyle tarih ve ilerleme aym
zamanda ortaya ¢ikmistir (Koselleck 2007: 20). Bu yaklagimla birlikte, dongiisel bir
zaman algisindan ¢ikilip, kendisine dogru yol alinan bir sonuca dogru ilerleyen ¢izgisel
tarih anlayis1 egemen olmustur. Bu anlayis geregince, insanlar kendi simdilerini gegcmis
ve gelecege bolimlemisler, bir bakima yasanilan anin disina ¢ikip ya ge¢miste ya da
gelecekte yasamanin diisiinii kurmuslardir. Bu anlayig, farkli bi¢imlerde de olsa
yirminci yiizyilin basina kadar egemenligini hi¢ tartisilmaksizin stirdiirmiistiir.

Oysa Spengler ve Toynbee, Bati merkezli bu ilerleme diisiincesini elestirerek,
belli bir amaca dogru ilerleyen ereksel ve ¢izgisel tarih anlayisina karst ¢ikmiglardir.
Her iki diisiiniir de tam da bu anlayisin egemenliginin dorugun da, yirminci ylizyila
gelindiginde, hi¢ kimsenin kendisinden kusku duymadigi bir diinya anlayisina, tarih
alanindan yoneltilmis bir karst c¢ikisin sozciileri olarak goriilebilirler. Onlar tarihte
ilerleme diisiincesinin yerine, kendi 6zgiin dongiisellik anlayislarini gegirmislerdir. Bu
anlayis Batili anlamda daha 6nce Ibni Haldun ve Vico’da da bulunmaktadir. Bu
diisiincenin temel o6zelligi dongiileri aradiklar1 konu nesnelerinin, uygarliklar ve
kiiltiirler olmasidir, yani s6z konusu olan bir tiir kiiltiir dongiisiidiir. Bu anlamda eski
¢aglarda bulunan dongiisellikten de ayrilir. Oysaki ilerleme kavrami, her tarihsel olaym
bir kerelik oldugu ve ¢izgisel bir yapida gelecege dogru aktig1 diisiincesini igerir. Bu
diistinceye karsit olarak, her iki diisiiniir de tarihte yinelenen belli durumlar veya
ornekler aramuglardir. Ornegin Toynbee bunu, tarihte belli modeller arayarak yapmustir.
Ona gore, biz ona ulasincaya kadar gelecek bizden saklidir; bu durumda yapmamiz
gereken gecmisin 1g1ginda ona bakmaktir. Bunu da bize ge¢misteki deneyimlerimiz
verir (Toynbee 1992: 3).

Hem Toynbee hem de Spengler ilerleme karsiti pozitivist tarih anlayislari
nedeniyle elestirilmislerdir. Ornegin Collingwood, Spengler’i acik¢a asir1 positivist
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olmakla suglamistir. Cilinkii ona gore ornegin Spengler tarihin yerine bir tarih
morfolojisi olan bir dogalct bilim gec¢irmeye g¢aligmistir. Bu anlamda ona gére on
dokuzuncu yiizyilin pozitivist diisiiniirleri bile, tarihi bu denli sapmis bir bigimde
bozmamislardir (Collingwood 2007: 249). Oyle ki Toynbee uygarliklar birbirinden
yalitik seylermis gibi gorerek benzeri bir hataya diigmiistiir. Bu konuda E. H. Carr daha
da acimasiz bir bigimde, Spengler’in diislincesini elestirmis ve kendi kendine su soruyu
sormustur: “Nasil olur da bdylesine degersiz bir diisiince bunca basar1 kazanir?” (Carr
1992: 59). Carr ile Collingwood, Toynbee ve Spengler’e yonelttikleri bu elestirilere
ragmen, onlarin ¢aglar1 lizerindeki etkilerini tiimiiyle kabul etmislerdir. Hughes i¢in
bunun nedeni, Spengler’in kendi yapitinda saklidir. Bu yapit kiiltiirel bir bunalimin
belirtisini ve teshisini, kendine 6zgii etkileyici bir bigimde belirtmistir. Spengler’in
yapiti, teshisi agisindan ender bulunan Ongérii yetenekleri sergiler ve okuyucuyu
etkileyecek c¢arpict ve egretilemeli bir dili kusursuzca kullanir (Hughes 1985: 326).
Hentch i¢in ise 6rnegin Toynbee’nin ilgingligi, uygarliklar kavranabilir tarihi birimler
olarak ele alma ve temelde daima igten kaynaklanan ¢okiis nedenlerini anlama
cabasinda yatmaktadir (Hentch1996: 219). Oyleyse her iki diisiiniir de zamanlarmmn
onlar1 yonlendirdigi belli gereksinimler i¢inden ve neye karsit olarak yazdiklarina gore
okunabilir. Nitekim bu durumda asil 6nemli olan her iki diisliniiriin ne soyledikleri
kadar, soylediklerini sdylemelerine neden olan kogullar1 anlamakla da baglantilidir.

Spengler’in kendi tarih tasarimimi anlatti§i Batinin Cokiisii adli yapitt birgok
agidan yirminci yiizyil diisiince anlayisinin en etkileyici ve o oranda en ¢ok elestirilen
yapitlarindan biridir. Batinin gelecegi konusunda karamsar olan Spengler, bu yapitiyla
batinin i¢ine diistiigli ¢ikmazi, belki de yikimi dillendirdigi savindadir. Spengler’in
dillendirmeye c¢alistigi bu yikim, tarihte siirekli gelecege iliskin Ondeyiler arayan
tarihgilerin gdremedigi bir seydir. Oyle ki ona gdre batida egemen olan bu tarih
felsefeleri, bu yilizden “anlamsiz olan seylerin en anlamsizi” bir sey olarak tarihte hep
bir ereklilik arayip durmuslardir (Ozlem 1996: 161). Bu ereklilige karsin Spengler
acgisindan diigiiniir, kendi goriis ve anlayisina gére zamanint simgeleyen kisidir. Bu
anlamda kendisi de bulundugu ¢agin bir disiiniiriidiir. Bu bakimdan Spengler i¢in
gercek, kisinin kesfetmedigi, ama kendisini iginde buldugu bir seydir. Ona gore tarihin
kendisinde, kendinden makul ne bir erek ne de bir amag bulunur. Bu baglamda Spengler
tanimlamalarla ugrasmadigini, tanimlarla ugrasanlarin yazginin ne demek oldugunu
bilmedigini sdyler. Spengler’in diislincelerini ve kendisindeki her seyi bor¢lu oldugunu
sOyledigi iki insan ise Goethe ile Nietzsche’dir; Goethe’nin yontemini, Nietzsche’nin
ise arastirma yetenegini aldigimi belirtir. Bu nedenle kendi yapitini, yazdigi yillarin
sefaletine ve igrencliine ragmen, yine de bir Alman felsefesi olarak adlandirmakla
oviindiigiini 6zellikle vurgulamistir (Spengler 1997: 13).

Spengler i¢in, Bati’'nin ¢okiisii, ilk bakista klasik kiiltiiriin ¢okiisiine benzer
bicimde zaman ve yer igerisinde kisitlanan bir olay gibi goriiniir. Spengler i¢in bu
durum aslinda biitiin ciddiyetiyle ele alindiginda, var olmanin her yiice sorununu igine
alan bir felsefi sorundur. Bu durumu degerlendirmek igin kitabinin basinda kisaca,
kendi yontemini su bigimde tanimlar: “Olii bigimleri tarif etmek edebilmek igin arag,
matematigin yasasidir. Canli bigimleri anlamak i¢in ise analojidir (Spengler 1997: 20).
Bu yaklagimi 6ziinde tarihte yinelenen benzer dongiiler arayip, bu dongiiler iizerinden
tarihi anlamaya calisacaginin bir itirafidir. Bu agidan Spengler i¢in diinya tarihindeki
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ifade bi¢imlerinin sinirli oldugu tiim ¢aglar, donemler, durumlar ve insanlarin tiplerine
uygun bigimde siirekli yinelenen, bu nedenle de bilinebilir seyler vardir. Oyleyse
ornegin Sezar ve Iskender’e bakmadan Napolyon hakkinda bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Oysa ona gore tarihgiler, ilk ve ciddi amaglarinin, tarihin simgeselligi ve
analojileri oldugunu fark edememislerdir (Spengler 1997: 21).

Spengler kendi felsefesinin, ancak Bati’nin metafizik yaklasimlariyla yorgun
diismiis ruhsal diinyasinin {stiine serpilmis oli topragi kaldirildiginda gelecegin
felsefesi olabilecegini diisiiniir. Oyle ki bu felsefe, Bati Avrupali zekdsimin gelecek
caglarindaki olanaklarini iceren tek felsefedir de. Bu felsefe, onun deyisiyle simdiye
kadar hemen hemen felsefenin tek konusu doga olarak diinya bicimbilimine karsi,
diinya tarihinin bi¢imbilimi kavramina kadar genisler (Spengler 1997: 21). Boylece
onun i¢in kendi aragtirmasi, tinsel-politik olaylar1 giinden gune yiizeyde go6riinur
degerleriyle ele alip bir “neden” ve “sonug” tasarina gore diizenleyip belli ve anlayis
diizeyine kolay gelen yollara dogru izlemeye ¢aligir. Bu anlamda vurgulanmasi gereken
Spengler’i ilgilendirenin, su ya da bu zamanda ortaya ¢ikan tarihi olaylarin ne oldugu
degil, “ortaya ¢ikmak”la neyi temsil ettigi, neyi gosterdigidir.

Spengler tarih incelemesinde, Dilthey’e benzer bicimde ele aldigi tarihsel
nesneyi, parcalara ayirmak yerine, tarihte yasanmis bir olayla duygudaslik kurmak
suretiyle anlama yontemini kullanir. Ayn1 zamanda Spengler igin tarih, ¢agdasi olan
baska bir tarif felsefecisi olan Croce’de oldugu gibi bir sanattir, “dogru” ya da “yanlis”
olmaz, olsa olsa “derin” ya da “s1g” olur. Buna karsin dogada yontem, ona gére nesneyi
gbzlem ve distan 6li olan seyi kesip agmaya dayanir. Bu balkimdan bilimsel tanima
yontemi olarak O6lii bigimleri tamimanin araci, matematiksel yasadir. Bu anlayista
nedensellik ilkesi baskindir ve mekan mantig1 vardir. Bilim yalnizca “dogru” ya da
“yanlis” olani bilir. Onun igin tarihsel davranigin, kuramla aydinlanmig sanati yoktur.
Bunun yerine gegen, bilgi usulleri, 6zellikle ve tek basina disiplini altinda tutan bir
bilimin, fizigin alanindan elde edilir. Boylece tarihgi, tarihi arastirmalar siirdiirdigiinii
sanarak, aslinda neden ve sonucun nesnel iliskilerini izler.

Spengler icin Bati kiiltiiriinlin insanlari, tarih duygulariyla, bir kaide degil
istisnadir. Bu yaklasimiyla Spengler kiiltiirel bir merkezilik diigiincesine karsidir
(Spengler 1997: 29). Buna karsin Batili insana ayricalikli bir yer vermekten de geri
durmaz. Spengler ve bir agidan Toynbee, kendi batili kimliklerinden bagimsiz bir
bi¢imde, i¢inde yer aldiklar1 kiiltiirii ele alamamiglardir. Yaptiklar1 bir bakima kendi
kulturleri konusunda kotumser olmak, ama yine de ona bir ayricalik tanimaktan
vazgegmemektir. Oysa bu giidiiden bagimsiz bir bigimde Spengler i¢in diinya tarihi,
ge¢misin diizenli bir sunumu, bigimleri duyabilme yeteneginin bir ifadesidir. Bigimleri
duyabilmek, ne kadar kesin olsa da, bigcimin kendisiyle ayn1 sey degildir. Kuskusuz ona
gore diinya tarihini duyariz, deneyimleriz ve bir haritanin okundugu gibi okunduguna
inaniriz, oysa bildigimiz yalmizca tarihin kismi bigimleridir, bir baska deyisle
bilebildigimiz kendi i¢ hayatimizin aynadaki goriintiisiiniin karsiligt olan seyin tam bir
bicimi degildir. Bu Spengler’in en dogru ongoriilerinden biridir. Tarihgi asla tarihi
biitiiniiyle yansittig1 savinda olamaz, yapabilecegi yalnizca onun kismi bir goriiniimii
sunmaya c¢aligmaktir.
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Spengler bu diigiincesini anlatmak i¢in Bat1 kiiltiiriiyle ilgili 6rnekler kullanir.
Onun deyisiyle binlerce yillik dmriiyle mese agacina bakan hi¢ kimse agacin su andan
itibaren dogru ve uygun yasama bigimine baslamak tizere oldugunu séylemeye cesaret
edemez (Spengler1997: 35). Bdylece denilebilir ki Spengler tarihte, yalnizca olaylarin
ezici ¢ogunluguna géz yumarak ayakta durabilen tek diizenli tarihin bos uydurmasi
yerine, bir¢ok kiiltlirlin dramini gérmiistiir. Onun gordiiklerinin her biri 6mrii boyunca
stkica baglh kaldig1 ana bolgenin ilkel bir giigle fiskiran; her biri kendi malzemesini,
kendi insanligini, kendi goriintiisiine gére damgalayan, her biri kendi Sliimiine sahip
olan kiiltiirlerdir. Bu bakimdan Spengler icin her kiiltiir biiyliyen, olgunlasan, ¢iiriiyen
ve bir daha da geri gelmeyen kendine ait yeni ifade olanaklarina sahiptir. Bu olanaklari
aray1p bulmak, Spengler’in kendine yiikledigi misyondur.

Spengler geleneklerden veya kisisel bir se¢imden dogan ve tarihin i¢ine itildigi
biitin bu dar planlarin tersine, tarihe karsi tiim Onyargilardan kurtulmus oldugunu
diisiindligii ve bu anlamda onceki tiim tarihsel yaklagimlari hepten sorunlu kilan
Kopernik¢i bir tarihsel yaklagimi one siirdiigii iddiasindadir (Spengler 1997: 40).
Ornegin ona gore Isa’dan sonra on dokuzuncu yiizyil, isa’dan énce on dokuzuncu
yiizyildan daha 6nemli gériinmektedir, ama Ay da Jiupiter’den ¢ok daha biytk gorindar.
Spengler bu noktada doga bilimlerinin bu aldatmacayi ¢oktan fark ettigini ama
tarihgilerin bu aldatmacaya mahkim oldugunu vurgular. Spengler bu mahkimiyetin
yerine kendi deyisiyle “Kopernik¢i goriig”ii getirmistir. Bu goriise gore hicbir kiiltiire
ayricalik taninamaz. Yine bu goriise gore gergeklik iki ana boliime ayrilir: Doga olarak
diinya ve tarih olarak diinya. Doga, yiiksek kiiltiirden insanin duyumlarmnin izlenimlerini
icinde birlestirdigi ve yorumladigi “bigim(imge)”dir. Tarih ise insanin diinyay: kendi
yasamuyla iliskisi i¢cinde kavrayabilmek i¢in, sezgisel, giidiisel ve sonra da akilct olarak
yarattig1 “imge”dir (Sorokin 1972: 73). Tarih olarak diinya, olus durumunda olan canli
bir gizilliktir ve kendi yazgis1 vardir. Burada zaman mantigini izleyen, varhigin usagi
olan bir biling s6z konusudur. Doga olarak diinyaysa, durgun ve 6lii olan seydir; kendi
nedenselligi vardir. Burada bi¢imsiz ve renksiz formiiller ya da genellestirilmis yasalar
vardir. Birbirinden ayr1 olan bu iki disiplinin, farkli bigimbilimsel ilkeleri vardir.

Spengler i¢in sistemli felsefe ¢ok gerilerde kalmig, ahlaki felsefe ise devrini
kapatmistir. Fakat klasik kuskuculuga karsilik gelen tigiincii bir olasilik, Bati’nin ruh
diinyasina hala ac¢ik kalmaktadir (Spengler 1997: 58). Bu anlamda Spengler
kuskuculugunun bir saldirt degil, diisiince ve ¢alisma stokumuzun dogrulamasi
oldugunu diigiiniir. Bu bakimdan kuskuculuk ona gore amaclart ne olursa olsun, 6zel
alanlarda bulunan, yasayan biitiin gercek yonelimleri birlestirdiginden, nesillerden beri
arastirilan ve basarilan her seyi dogrular. Onun i¢in tarihin 6ziinii kavramamiza yarayan,
tarih ve doga karsithgidir. Insan yalnizca dogamin degil, tarihin de bir iiyesidir. Tarih
ise, metafizik tarafindan doganin lehine ihmal edilmis olan yapist ve mizaci ile degisik
ikinci bir evrendir. Bu asama da Spengler temel itkisini kendi yapitinda su bigimde
belirtir:

“Gengliginden beri bana musallat olan, cezbeden, orada oldugu ve saldirilmasi
gerektigi duygusu ile beni rahatsiz eden, onu ele gegirmem i¢in meydan okuyan,
kesfedilebilir oldugu halde asla kesfedilmemis olan tek bir yontemden ¢ikan bir
¢Oziim yolu. Boylece hemen hemen tesadiifi bir baglama firsatindan, yeni bir
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diinya gorlntlsiinin gegici bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan bu yapit dogmustur”
(Spengler 1997: 63).

Oyleyse Spengler’e gore yapilmasi gereken, biitiin diinyaya yayilmis olan Bati
Avrupa kiiltiiriiniin ¢okiisiiniin incelenmesiyse, amag bir felsefenin ve ona uygun olan
bir yontemin, esdeyisle diinya tarihinde Kkarsilagtirlmali bigimbilim y6nteminin
gelistirilmesi olacaktir. Ona gore insanin biitiin gergegini olabildigince uzaktan yeniden
gdzden gegirmek, tarih alaninda Kopernik’e dykiinmektir. Bunuysa batili, Batlamyus’un
diinya algisindan Spengler’in zamaninda varolan diinya algisina gegtiginde, bunu
dogayi1 nesnel bir bicimde ele alan doga bilimleriyle yapmistir. Sonugta onun i¢in doga
ve tarih, insanin diinyay1 temsil etme olanaklarinin karsit ve u¢ noktalaridir. Doga, yasa
tarafindan zorla kabul ettirilen gereksinimler biitliniidiir. Her bilinen sey zamansizdir,
geemis degil, gelecek degil, yalnizca “orada”dir ve bunun i¢in devamli olarak gecerlidir
(Spengler 1997:103). Buna karsin Spengler tarihte her olaymn tek oldugunu ve
yinelenmesinin olanaklt olmadigin1 vurgular. Bu tekliginde neden ve sonug yasalilik
alaninin digia ¢ikar. Fakat tarih, olumlu olarak ele alindiginda, saf olusum olmaktan
cok tarih¢inin uyanan bilincinden fiskiran bir gériintii gibidir. Oyle ki tarihten bilimsel
sonuglar ¢ikarma olanagi, ele alinan konuda, sunulan “olusan” seylerin oranina dayanir.

Soylendigi tlizere hakiki bir tarihsel yaklasim icin gegerli olan sozciikler,
Spengler’e gore “dogru” ve “yanlis” degil, “derin” ve “yiizeyseldir”. Olusma ile olus
arasinda kesin smirlar yoktur. Bunlar her ¢esit anlayista birbirine eklenmis olarak
bulunur. Bi¢cim ve konum diinyay1 resimleyen temel 6gelerdir. Tarihe uyum siireci
sezgilere ve icgiidiilere baglidir. Yalnizca nicelik, nedensel bir bigimde aciklanabilir,
cisimlerle kavranabilir, yasa ve formullerle yakalanabilir (Spengler 1997: 103). Bir
bakima Spengler i¢in kiiltiirler organizmalardir, ona gére eger bu kiiltlirlerin bigimlerini
cozersek, biitlin kisisel kiiltiirlerin altinda yatan ve onlarin gesitli goriiniimlerinde
yanstyan ilkel kiiltiir bigimini buluruz. Bu bir bakima onun neden pozitivist olmakla
elestirildiginin de gostergesidir. Onun i¢in bu baglamda kiiltiir biitiin ge¢mis ve gelecek
diinya tarihinin temel olayidir (Spengler 1997:105).

Soylendigi iizere Spengler’e gore kiiltiirler organizmalardir; diinya tarihi de
onlarin ortaklasa yasam oOykiisiidiir. Kiiltiirler aynen bir insan gibi dogar, biiyiir ve
yazgilarini yerine getirdikten sonra da Oliirler. Her kiiltlir, aynen bir bireyin hayati
boyunca gectigi kimi yas asamalarindan geger. Hepsinin, kendi ¢ocuklugu, gengligi ve
yashlig1 vardir. Sonunda, kiiltiiriin ruhundaki ates dinince, son asamaya girilir. Iste bu
agsama Spengler agisindan uygarlik asamasidir. Bu durumda her kiiltiir bir sonug olarak
uygarlik yaratarak cisimlesir. Bir baska deyisle Spengler’e gore biiyiik kiiltiirler aniden
gorundr, fevkalade ¢izgilerle siser, yeniden yassilasir ve ortadan kaybolurlar ve sularin
ylizii tekrar uyuyan bir bosluk olur. Her kiiltiir kendini gerceklestirmek i¢in, i¢inde ¢aba
harcadig1 yayilmayla, derin bigimde simgesel, adeta mistik bir iliskide bulunur. Kendi
gecesine vardiginda kiiltir aniden sertlesir, kani donar, giicii kirtlir ve Misirlilik,
Bizanslilik, Mandarinlik soézciikleriyle duyumsadigimiz ve anladigimiz uygarlik
bigimini alir (Spengler 1997: 107).

) Uygarlik asamasinin kendine 06zgii belirli karakteristik o6zellikleri vardir.
Ornegin, uygarlik asamasinda kalan tek miicadele, hayvansi bir iistiinliik kazanmak i¢in
yapilan salt erk miicadelesidir. Bu asamada olusan bikmislik yeniden kdklere donme
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istegi yaratir. Bu asama ikinci dindarlik siirecidir. Iste bu ikinci dindarlik siireci, kiiltiir
uygarliginin yasam devresinin sonunu, dliimiinii ve biiyiik olasilikla da yeni bir kiiltiiriin
dogusunu imler. Spengler bu anlamda Bati kiiltiiriinii de bu ¢okiis asamasinda goriir,
ama bundan 6nce de ona gore birgok kiiltiir ayn1 siireci yagamigtir. Bu noktada Spengler
sekiz biiyiik kiiltiirden s6z eder. Bunlar sirasiyla bunlar; Misir, Babil, Cin, Klasik ya da
Apolloncu, Arap ya da Magi, Meksika ve Bat1 ya da Faustcu kiiltiirlerdir.

S6z konusu kiiltiirlerin higbiri birbirinin ayni olmayan farkli inang sistemleri
vardir. Ayn1 zamanda her kiiltiiriin, gegerliligi onda baslayip onda biten kendi dlciitleri
vardir (Sorokin 1972: 84). Ornegin klasik ahlak bir tavir alma ahlakidir, Faust¢u ahlak
ise bir is yapma ahlakidir. Yine Spengler’e gore, her kiiltiiriin kendi doga bilgisi vardir.
Ona gore fizik ve kimyanin en nesnel bilimler oldugu bir efsanedir; ¢linkii bunlarin her
birini kendi imgesine gore yaratmustir. Ornegin onun igin Batinin parcaciklar fizigi,
Faustgu kiiltiirin ruhunun erk istencinin anlatimindan baska bir sey degildir. Yine,
Spengler’e gore, modern fizikteki 6rnegin entropi kavrami, Faust¢u doga biliminin
¢oziilmeye basladiginin isaretidir. Boylelikle, her kiiltiiriin genclik asamasinda dinden
dogan fizik bilimi, nihayetinde baslangigtaki ruhsal durumuna, yani dine geri
donmektedir.

Sonucta ona gdre her kiiltiir bir bireyin yas asamalarindan geger. Her uygarligin
¢ocuklugu, gengligi, olgunlugu ve yaslilig1 vardir. Boylece her kiiltiir, her ilkbahar, her
yiikselis ve diisiislin kararlagtirilmig sathalar1 vardir ki, bunlar bir timsalin tumturaklig
ile hi¢ degismeden yinelenirler. Bu bakimdan, degeri ne olursa olsun, her varlik kisisel
gereksinimden dolayi, ait oldugu kdiltiiriin safhalarmi 6zetler. Kisaca sdylemek
gerekirse, Spengler’e gore her kiltir tektir ve ancak bu Kkiltiiriin insanlar1 tarafindan
anlasilabilir. Boyle olarak da yabanci bir kiiltiire aktarilamaz ve yayilamaz (Sorokin
1972: 105). Kiiltiirler arasinda varoldugu diisiiniilen akrabaliklar aslinda, her kiiltiiriin
bir digerinden aldigin1 kendi imgesinde yeniden yaratmasidir. Spengler’e gore her
kiiltiir kendisine yabanci olan herkese kapalidir ve tam olarak ancak kendisi ve kendi
iiyesi olan insanlar i¢in anlasilabilir niteliktedir.

Biraz daha ge¢ bir zaman diliminde yasamis olsa da benzer bir ruh durumunu
paylasan Arnold Toynbee, Spengler’le birgok konuda uzlasmaktadir. Ozellikle Bati
kiiltiiriniin gelmis oldugu en son durum agisindan ikisi de kotiimserdirler. Bunun yani
sira, tarihte cizgisel bir ilerleme oldugunu diisiinen on dokuzuncu yiizyil tarihgiligine
karsit olarak dongiisel tarih anlayisini Spengler’le birlikte savunur, ama bu iki
diisiiniiriin dongiisellik anlayislar1 arasinda da belirgin farkliliklar vardir. Oncelikle
Spengler’in aksine Toynbee ikinci diinya savasini yasamis ve Spengler’in dngoriilerinin
bir kisminin gergeklestigine tanik olmustur. Buna ragmen Toynbee, Batinin ve diinyanin
gelecegi konusunda daha iyimserdir. Ona gore modern batinin karsilagtigi temel sorun
maddi degil, tinseldir (Perrry 1996: 27). Bu anlamda dongiisellik diisiincesi,
Spengler’de oldugu gibi kati ve degismez dongiiler bi¢giminde degil, daha agik uglu ve
olumlu bir yapidadir. Toynbee tarih diisiincesini 12 cilt olarak yayinladigi Bir Tarih
Calismasi adl1 yapitinda anlatir. Bu yapitin daha sonra yazar tarafindan yapilan bir &zeti
olan Tarih Bilinci adli yapit1 onun tarih anlayisinin anlagilmasi agisindan daha berrak ve
toparlayici bir niteliktedir.



Cizgisel Tarihe Karsi Cikislari Baglaminda Spengler ve Toynbee...
246 i, KOLYOl 2013720

Oncelikle Toynbee kendisinden c¢ok etkilendigini belirtmekle birlikte,
Spengler’in dogmatik ve belirlenimei bir yaklasim i¢inde oldugunu belirtir (Toynbee
2004: 15). Spengler’e gore uygarliklar dogar, gelisir, geriler ve belirli bir zaman
¢izelgesine uyarak yikilir, oysaki Toynbee’ye gore bu yalnizca Spengler’in algiladigi bir
yasaydi ve Oncelikle baskalarmimn bunun dogruluguna giivenmesi gerekmektedir.
Toynbee, Spengler’de gordiigii bu duruma karst ¢ikmistir. Bu nedenle Collingwood
dogalciligin Toynbee’de yalniz genel ilkeleri etkileyen egemenligin, Spengler’de her
ayrmtiya isledigini belirtir (Collingwood 2007: 250). Bu noktada ikisi arasinda belirli
bir kosutluk kurulabilir. Ornegin Toynbee’nin kendisi ayni Spengler gibi kendi
zamaninin bilimsel sayilabilecek aciklamalarin yikilmasi sonucunda mitolojiye
kaymistir (Toynbee 2004: 16).

Toynbee Tarih Bilinci adli yapitina yazdig1 ons6zde de belirttigi gibi, onun igin
belirli bir tilkenin, bir uygarligin, bir dinin, sirf bizim oldugu igin merkezi bir konumda
oldugunu diistinmek bir yanilsamadir. Bir tarih¢i igin tarihe kendi atalarina duydugu
baghlik agisindan bakmak, tarih¢inin kiiresel panoramayi gergek orantilari iginde
gdrmesini zedeleyen bir piiriizdiir (Toynbee 1975: 10). Toynbee ikinci Diinya Savasi’m
yasamig biri olarak arkadaslarinin bircogunu bu savasta yitirmistir. Kendi deyisiyle
kotiliigiin kisa kestigi bu yasamlar karsisinda dinmeyen bir 6fke duyan Toynbee, kendi
kitabimin yazilmasinin bu anlamsiz 6liimlere verilmis bir tepki oldugunu ifade eder
(Toynbee 1975: 11). Toynbee kitabmin basinda ilk once tarihin bi¢imi iizerine kimi
belirlemeler yapar. Toynbee, kendi bagina bir biitiin sayilabilen, bir tarihi inceleme
birimi aramakla yapitina baslar. Bu anlamda inceledigi ulus devletler degil,
uygarliklardir. Kendi birimini tanimlayip toplumlara baktiktan sonra, uygarlik tarihleri
icin bir “model” kurmaya c¢alisir. Bunun i¢inde Helen, Cin ve Yahudi tarihlerine
bagvurur. Bunlarin ana 6zelliklerini birlestirerek, bildigimiz uygarliklarin ¢agina uyan
bir model 6nerir. Collingwood ise bu konuda Toynbee’yi pozitivist tekillik anlayisina
diismekle suglar. Collingwood’a gore birgok farkli uygarliga ait olan “uygarlasmislik”
Ozelliginin diginda, uygarlik diye bir sey yoktur (Collingwood 2007: 224).

Toynbee’ye gore hangi toplumun hangi caginda olursa olsun tipki baska
toplumsal edimler gibi bir tarih ¢aligmasi da zaman ve yerin hadkim yonelimlerinin
egemenligi altindadir. Kanitlara dayanarak sonug ¢ikaran her cesit diisiince, ilizerinde
caligabilecegi bir takim Onbilgileri gerektirdiginden, erken donemlerinde herhangi bir
fizik biliminin ele almman dogru yolu bu olabilir ve tiim Bati bilimi 6l¢ii olarak Bati
toplumunun yas1 alindiginda bile ona gore heniiz ¢ok gengtir. Iste Toynbee’de tarih
felsefesinin yeri, bu endiistriyel sistemin prestijinin 6ne ¢iktig1, cesitli diisiince alanlari
arasindadir ve bu noktada ilgilenilen Bati rejiminin, kendi tarihinden ¢ok daha eski bir
gegmise sahip olan zihni bir egemenlik alani iginde Bati’da ki modern endiistriyel
sistemin, yasayip ¢aligmak i¢in en iyi rejim olduguna iligkin higbir giivence bulunmaz
(Toynbee 1975: 30). Bu noktada Toynbee’nin temel sorusu su bi¢imdedir: “Mutlak
olana ve yalnizca belirli tarihgilerin toplumsal ¢evrelerine gorece olmayan anlasilabilir
bir tarihi inceleme alant var midir?” (Toynbee 1975: 39).

Toynbee i¢in tarih¢i ancak kendi zihninin morfolojisini, i¢cinde yasadig1 belirli
bir toplumun bu zihin UGzerindeki etkilerini analiz ederek aydinhiga c¢ikarmayi
becerebilir, ama degisik zamanlarda ve yerlerde yasamis baska toplumlarin yapisini
aydinliga ¢ikarmak tarih¢i agisindan olanakli degildir. Bunun i¢in Toynbee yapilmasi
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gerekenin, yoresel ve gegici bakis agilarindan armmis ve simdiye degin dikkatimizi
iizerinde topladigimiz tarihgilerin edimlerinden bagimsiz, anlasilir bir tarihi inceleme
alanini arastirmak oldugunu disiiniir (Toynbee 1975: 44). Bu nedenle Toynbee, kendi
alanini belirlemek igin kimi ayrimlar yaparak konusunu agik kilmaya ¢alisir. Bu amagla
bu ayrimlara kosut belirlemeler yapar.

ilk olarak onun igin tarihi incelemenin anlagilabilir alanlari, gerek zaman gerekse
mekan iginde, ulus devletlerden, kent devletlerinden ya da baska herhangi bir politik
topluluktan genis toplumlardir. Bu bakimdan tarihi inceleyenlerin ele almalar1 gereken
“toplumsal birim” devletler degil, toplumlardir. Nitekim toplumlar bir yaniyla bagimsiz
varliklardir, bir yaniyla da birbiriyle baglantililardir. Toynbee’ye gore higbir toplum tek
bagina insanligin biitiiniinii kucaklayamaz. Oyle ki iki ayr1 toplum arasinda siireklilik,
tek bir toplumun kendi i¢ unsurlarindaki siirekliliginden daha azdir. Bu noktada
Toynbee kimi temel terimlerin tanimlarinin yeniden belirlenmesi gerektigini diisiiniir.

Bu durumda onun igin toplum, insanlar arasindaki toplam iliskiler agidir.
Toplumu meydana getiren 6geler bdylece insanlarin kendisi degil, insanlar arasindaki
iligkilerdir. Bir toplumsal yapida “bireyler” yalnizca iligkiler aginin odak noktalaridir.
Onun icin Kkultlir ise bir toplumun iiyelerinin, agik¢a soya ¢ekimden gelen diizenli
davraniglar1 disinda kalan, igsel ve digsal davramis diizenlilikleridir. Nihai olarak
uygarlik ise i¢inde biitiin insanligin, herkesi kapsayan tek bir ailenin liyeleri olarak, tam
bir uyum halinde yasayabilecekleri bir toplum olusumunu yaratmak i¢in girigilmis bir
¢abaya karsilik gelir. Hangi 6lglide bakilirsa bakilsin, olaylarin anlasilabilirligi, ancak
kismi ve kusurlu olabilir. Bu demektir ki, bir uygarlik ancak gorece anlamda
“anlagilabilir” bir “inceleme alani”dir. Boylece Toynbee icin kendi yapitinin arastirma
konusu olan toplum tiirlerinin uygarliklar ve yiiksek bir asamaya varmis dinler oldugu
s@ylenebilir (Toynbee 1975: 50).

Toynbee icin bircok Ornegin karsilagtirilarak incelenmesi, bunlarin tikel
Ozelliklerini bir yana birakip, aralarindaki benzerlik ve ayriliklara dikkat ederek
hepsinin birden uydugu standart bir tip olup olmadigini bulmaya ¢aliymak demektir.
Toynbee igin burada bir model kurmak gerekir. Oyle ki ona gére bilimsel arastirmalarda
kullanildig1 anlamda “model” arag olarak kullanilan bir simgedir (Toynbee 1975: 57).
Bu noktada Toynbee icin bir simgenin yerini bulup bulmadigini denemenin en iyi yolu,
onun bu nesneyi anlasilir kilacak kadar aydinlatip aydinlatmadigimi gostermektir. Bir
modelin dis diinyada bir seye benzeyip benzemedigi ancak dogrulama yoluyla
anlagilabilir. Onun i¢in nihai amag¢ asla modelin ne 6l¢iide gecerli oldugunu 6grenmek
degildir. Daha ziyade amag, gegerli ve 6yle oldugu i¢in etkili bir arag olan bir modeli
uygulayarak gercekligin yapisina ve dogasina niifuz etmektir. Modelin kendisinin ne
kadar gecerli oldugunun kendi basina hicbir asli 6nemi yoktur. Sonucta Perry’in
belirttigi tizere Toynbee’nin temel dnermesi, devam eden veya yok olan uygarliklarin
birbirinden bagimsiz bigimde gelistigi, ama genisler veya ¢okerken ortak Oriintiileri
(pattern) deneyimledigidir (Perry 1996: 26).

Bu modelleri bulmaya calismasinin yani sira Toynbee Oncelikle uygarliklarin
dogus nedenlerini de arastirir. Bu noktada bu sorunun yanitinin tek basina ne 1rk ne de
cevrede aranamayacagini diigiiniir. Dolayisiyla ona gore yasayan yaratiklarin
incelenmesi demek olan tarih diislincesine, cansiz doga lizerine diisiinmek i¢in yaratilan
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bilimsel diisiince yontemini uygulamak bir yanilgidir. Toynbee’ye gore her etkinin bir
sonucunun olmasi kaginilmazdir, degismezdir ve dnceden Ongoriilebilir, ama yasayan
kimselerin biri ya da 6biiriiniin bir ¢atigma karsisinda istiin gelmesi bir etkiden gok bir
tepkidir. Ona gére meydan okuma ve tepki, bir olaylar dizisini temsil etmek bakimindan
neden ve sonuca benzer. Bu anlamda bu olaylar dizisinin yapist homojen degildir, her
durumda ayni olmaz ve dolayisiyla dnceden Ongoriilmesi, kendi icsel yapisi geregi
olanakli degildir, yani uygarliklarin dogus nedeni Toynbee acisindan basit degil,
karmagiktir; bir varlik degil, bir iligkidir. Ona goére bu iliskiyi, ya iki insan dig1 giig
arasindaki karsilikli etkilesime ya da iki kisilik arasindaki bir karsilagma olarak
kavramak arasinda bir segcme yapmak durumunda kaliriz. Toynbee kendisinin bu
durumlardan ikincisini sectigini sdyler. Nihayetinde Toynbee uygarliklarin dogus
nedeninin, “meydan okuma ve tepki” adimi verdigi karsilikli etkilesme kalibi iginde
aranmasi gerektigi sonucuna varir (Toynbee 1975: 120). Neden sonug iligkisinden farkli
olarak, bir meydan okumanin tepkisi degisebilir, dolayisiyla 6nceden tatmin edilemez.
Aynt meydan okuma bazi durumlarda yaratici bir tepkiye yol agarken, bagka
durumlarda ayni sonucu vermeyebilir.

Toynbee’ye gore dogmay1 basarmis bir uygarlik ilk ve en yiiksek engeli asmis
demektir. Ama dogduktan sonra biiyiimeleri kesilen bazi toplumlar da vardir. Toynbee
icin bir toplumun biiyliimeye devam etmesi i¢in, bir meydan okumaya karsi basarili bir
tepkinin yeni bir meydan okumaya yol agmasi, bdylece tek bir hareketin bir hareket
dizisine doniismesi gerekir. Ilging bir yaklasimla Toynbee ayni zamanda bir uygarligin
gelecekteki yazgisinin yaratict insanlar azinliginin elinde bulunduguna inanir. Bu
bakimdan tarihsel doniisiimlerin baslica etkeni olarak cagmin Gtesiyle bagini kuran
insam ele alir. Bir bakima segkinci bir tavri vardir. Ona gore biiyiimesi duran
toplumlarin ya da topluluklarin ortak o6zelligi, hepsinin aym tiir bir zorlayana
kalkismasi, bunu basarmasi ve salt bu nedenle hareketsiz kalmasidir. Bu tiir uygarliklar
diismemek i¢in harcadiklar1 onca c¢abaya ragmen ancak olduklar1 yerde kala kalirlar
(Toynbee 1975: 144).

Boylece bir bagaridan yeni miicadelelere, bir sorunun ¢odziimiinden yeni
sorunlarin ortaya ¢ikisina, gegici bir durgunluktan yinelenen harekete, yani Yin’den
Yang’a gecilir. TUm bunlardan sonra 6zetle sdylemek gerekirse, Toynbee i¢in biyime,
biiyiiyen kisilik ya da uygarligin kendi kendisinin meydan okumasi ve kendi kendini
belirlemeye dogru ilerlemedir. Toynbee acisindan tarihin bigimlendirici 68esi, daha
oncede soylendigi lizere her seye ragmen insan toplumlar1 degil, insan bireyleridir.
Zaten Toynbee icin toplum da insanlarin birbiriyle karsilikli eyleme giristikleri iletisim
aracidir. Bagka bir deyisle Toynbee i¢in toplumlarin biiyiimesini saglayan kimi bireyler
vardir ki Toynbee bu bireyleri “insan iistii” bireyler olarak adlandirir. Bu bireyler,
kendilerini denetlemede {istiin bir yere eriserek ender bulunan bir kendini belirleme
kudretini gosterirler (Toynbee 1975: 153). Bunlar tanimi geregi bir duraklama olan seyi
harekete doniistiren ayricalikli bireylerdir. Burada anilan yaratict kisilik, insan
kardeslerini kendi derin goriisiine ¢ekerek onlari degistirmenin i¢sel zorunlulugunu bir
itki olarak duyar. Bu c¢esit bir deha, kaginilmaz bir bigimde bir toplumsal catigmaya,
toplumun, onun yaratict enerjisinin bozdugu dengeyi kurmak i¢in miicadelesine yol
acar. Bu anlamda Toynbee i¢in bir uygarliin biiylimesi yaratici bir azinligin elindedir.
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Toynbee dongiisellik diislincesini en net bigimde, tarihsel belirlenmislige
yaklasimiyla ortaya koyar. Ona gore Spengler, bir uygarligin bir organizmayla
karsilastirilabilecegini, bu uygarhigin tipk: bir insan gibi ¢ocukluk, genglik, olgunluk ve
yaslilik siireglerinden gececegini One slirmiistiir, oysa Toynbee igin toplumlar
organizmalar degil, yalnizca anlasilabilir inceleme alanlarilardir (Toynbee 1975:169).
Bu baglamda Toynbee dongiisellik diislincesinin tarihsel kokenlerine deginir. Onun
belirlemesiyle dongii diisiincesi, ilk Babil’de ortaya c¢ikmustir. Diinyadaki bitkilerin
yillik dogum ve oliimleri agikca, giines yili dongiisiiyle yonetiliyorsa bunun kargiligi,
kozmik y1l dongiisiiniin zaman ¢izelgesinde de olmali, orada her seyin dogum ve Sliimii
tekrarlanmalidir.

Toynbee’ye gore bu durumda dikkat etmemiz gereken en 6nemli sey parcalarin
hareketleriyle bitiniin hareketlerini birbirine karigtirmamak, araglarla amaglarin
dogasini iyice ayirt etmektir. Ona gére amacin aragla ayni dogada olmasini buyuran ya
da biitiiniin pargasi gibi hareket etmesini gerektiren, dnceden koyulmus bir uyum yasasi
yoktur. Bu durumu agik kilmak igin, dongusel felsefenin tekerlek benzetmesi
kullamlabilinir. Oyle ki tekerligin kendi dingiline bagli hareketi agikca tekrarlidir, ama
tekerlek yalnizca bir tasitin bir pargast olsun diye yapilmig ve bu dingile
yerlestirilmistir. Bir hareket araci olarak tekerlek, tasitin zorunlu bir pargasidir, ama
tasitin hangi yonde hareket edecegini o belirlemez. Yol, dizginlere ya da direksiyona
baglidir. Tekerlekle tasitin arasindaki iliskiyi yoneten bir yasa varsa, bu 6zdeslik yasasi
degil, karsithik yasasidir. Iste Toynbee agisindan bu yasaya bagh olarak tekerlegin
tekrarli hareketi, tasitin tekrarli olmayan hareketini dogurur (Toynbee 1975:173). Bu
noktada Toynbee tarihte gordiigli dongiilerden bagimsiz ilerleyen bir yan oldugunu da
kabul eder. Oyle ki ona gore esasinda diinyanin nesnel anlaminda tarih bir degisim
stirecidir; 6znel anlamda ise bir durumdan bir digerine nasil ve neden gecildigi lizerine
bir ¢aligmadir (Toynbee 1992: 19). Bdylece, diizenli araliklarla tekrarlanan hareketi,
uygarlik siirecinin analizinde bulmak, higbir bigimde siirecin kendisinin onu destekleyen
yardimer hareketlerle ayn1 dongiisel diizende isledigini gdstermez. Tersine ana hareket
oziinde Toynbee’ye gore yineleyen degil, ilerleyen bir harekettir.

Nitekim Toynbee i¢in 6len uygarliklar erekselci tarih anlayislarinin karsi olacag:
bir bigimde, “kaderleri 0yle” oldugu i¢in 0lmemislerdir; 0yle ki onun i¢in de Bati
uygarhigi gibi, yasayan bir uygarlik, bu diinyadan go¢meye daha bastan mahkiim
degildir. Bu bir bakima Toynbee’nin Spengler’e yanitidir da. Bu noktada Toynbee,
uygarliklarin yikilisiyla ilgili diisiincelerini edebi bir bicimde ifade eder: “Gerilim
anlarinda, nefes sirasindaki ¢1g insanligin ilkel suratindan uygarlik maskesi yirtilir; ama
uygarhigin ¢okiigiinlin ahlaki sorumlulugu onderlerin iizerindedir” (Toynbee 1975: 181).
Bu anlamda kendini belirleme yetenegini yitirmek Toynbee igin ¢okiisiin nihai
Olciitiidiir. Toynbee uygarligin dogus ve biiylime siireclerine degindikten sonra
uygarliklarin ¢oziliisiine de deginir. Toynbee’ye gére biiylime slirecinde ayn1 meydan
okumayla iki kere karsilasilmaz; ¢linkii varsayim geregi, biiylime devam ettigi siirece
her meydan okuma basgariyla karsilanmakta, sorun olmaktan ¢ikmaktadir. Uygarliklarin
gelisimi meydan okuma ve yanit verme yoluyla gerceklesir. Uygarliklar ilkin insanlarin
dogaya kars1 meydan okumalar1 ve dogaya egemen olmalar1 sayesinde ortaya ¢ikabilir
(Ozlem 1996: 162). Buna karsilik, siirekli gelen meydan okumalara gdsterilen tepkinin
sonucu yenilgi olursa, bu meydan okumadan asla kurtulunamaz; dolayistyla ayni sonug
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hep tekrarlar, bu da toplumun yikiligina neden olur. Boylece bir uygarhigin biiyiimesi
gibi ¢oézllmesi de hem sirekli, hem de belli bir birikimin sonucu olan bir sirectir. Bu
anlamda bir uygarlik digsal degil i¢sel nedenlerle yikilir (Perry 1996: 27).

Butin bu séylenenlerden sonra, Toynbee igin tarihi diisiincenin ne demek
oldugunu o6zetle soyle dile getirebiliriz. Toynbee’ye gore, tarih, bireysel olaylarin
karmasikligin1 korumaya ¢aligmali, ayn1 zamanda da belirli bir anlam uyarlilig1 olan bir
tasarim halinde onlar1 kurabilmelidir (Toynbee 1975: 511). Insan davranislarinda
degisme, yenilik ve yaratma, bu davraniglardaki benzersizlik 6gesinin kendini ortaya
koyusudur. Tarihgilerin en sevdikleri islerden biri de degisme, yenilik ve yaratmay1
zihnen kavramaktir. Buna ragmen benzer noktalar analiz edip siniflandirabilen, fakat
baskalariyla herhangi bir iligki gostermeyen olaylardaki &geleri agiklamayan bir
diisiince aract kullanmak zorundadir. Bu anlamda, Toynbee igin tarihgi, benzersiz olani
kavramaya ¢alisirken, tam bir 6zgiirliige sahiptir (Toynbee 1975: 512).

Oyle goriiniiyor ki hem Spengler hem de Toynbee, Dilthey’in tarihsel aklin
elestirisini yaparken 6zenle kacindigy, tarih i¢in doga bilimlerinin yéntemini kullanma
yanilsamasindan kurtulamamislardir. Her iki diisiiniir de pozitivist diinya anlayisinin
heniiz egemenliginin sarsilmaya yeni basladigi bir ortamda, derin toplumsal
doniistimlerin i¢inde yazmigslardir. Bu nedenle, tarihte yineleyen olgulari, sanki
bulunduklari ¢agin diger olgularindan yalittkmig gibi ele almakla, tarihi bize malumatlar
y1gint olarak goriinen bir siirii olgu ve olaydan olusan bir siire¢ olarak gdstermislerdir.
Yine de her ikisi de yasamin 6ziine iliskin bir karst ¢ikisi da dillendirmektedirler. Bu
acidan hem artik bir bigimde sonunun geldigini diisindiikleri bir diinya anlayisinin bir
takim unsurlarini kullanmaktan geri kalmayan hem de onun kimi dayatmalarina direnen
aykir1 bir durus sergilemislerdir. Elbette her iki diigtiniir arasinda ciddi tavir farkliliklari
vardir. Spengler Nasyonel Sosyalizme sempati duymus, ama yine bu diinya goriisi
tarafindan dislanmis bir diisiiniirdiir. Oysa Toynbee aynen Russell gibi Ingiltere’nin
kalburiistli bir smifinin {iyesidir. Birbirinden farkli yerlerde duran iki disiiniiriin
paylastig1 temel sey erekselci bir ilerleme anlayisina karsi olmalaridir. Bununla birlikte
Aysevener’in de belirttigi {izere ilerlemeye, bati merkezciligine ve toplumsal olgularda
nedensel iligkiler aramaya karsi c¢ikan bir tarih anlayisinda 6zetlenebilecek
yaklagimlariyla (Aysevener 1989: 99), ilkeleri acisindan degil de, ele aldiklarini ele
alma bigimleri bakimindan, dongiisel tarih anlayiglart iginde derin celigkiler
barmdirmaktadirlar.

Oncelikle sozde Bati merkezli diisiinmeyi elestirmelerine karsin, kendi
durumlarin1 ve tarihsel konumlarimi, Batiyr merkeze almak suretiyle incelemekten
kaginmamuslardir. Bununla birlikte her iki diisiiniir de, bir yaniyla insan eyleminin
biricikligini tiimilyle géz ard1 edecek bir bigimde, olaylarin tiim 6zgiinliigiinii yok sayan
bir yaklasima girmislerdir. Bu durumda 6rnegin yalnizca Napolyon hakkinda konusmak
olanaksiz hale gelir; ¢ilinkii en nihayetinde o bir onder kisilik olarak diger ayricalikli
kisiliklerle benzer durumlar1 paylastigi icin oldugu kisi olur. Dolayisiyla onun
durumunda bir 6zgiinliik aramak yerine onunla baskalar1 arasinda bir benzerlik arariz.
Bu tavirlar1 onlar1 bir tiir pozitivizmin icine sikistirir. Tarihte yasanan olaylari, bu
olaylarda o6zgunliikler aramak yerine benzerlikler arayarak incelemek ve sonucta
yineleyen Ornekler bulmak, tarihi indirgemeci bir yaklasimla ele almak gibi
durmaktadir. Boylece her iki diigiiniir de, tarihte siirekli yinelenen belirli dongiiler
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aramalari, ama bu yinelemelerin asla tam olarak ayni1 olmadigini sdylemeye ¢alismalari
bakimindan da elestirilebilirler.

Bu noktada ¢zellikle vurgulamak gerekir ki her iki disiiniriin dongiisellik
anlayislar1 bir yinelemeyi de illaki gerektirmez. Onlarin yapmak istedikleri aslinda
ilerleme diislincesini tiimiiyle ortadan kaldirmaktan ziyade ¢izgisel bir tarihsel bakisi,
bir bakima erekselci bir anlayist ortadan kaldirmaktir. Nitekim Carr’in deyisiyle,
uygarliklarin dogus, yiikselis ve ¢okiiglerinden yasam dongiileri oldugunu diisiinmenin
de higbir anlami yoktur. Carr’a gore bu tiir yaklasimlar, ancak uygarlig: ileri gotiirmek
icin gerekli ¢abanin bir noktada yok oldugu ve sonra baska bir yerde yeniden ortaya
¢iktigl, boylece ilerlemenin zaman ve mekanca siirekli olmadigini bize animsatmalari
noktasinda Onemlidirler (Carr 1996: 138). Sonugta her iki diisiiniir de ¢agin kendi
dayatmalar1 karsisinda, bu dayatmalardan biri olan erekselci ve ¢izgisel bir tarihsel
yaklasimi karsilarina alarak, ilerleme kavraminin yeniden sorgulanmasina neden
olmuslardir. Dolayisiyla Spengler ve Toynbee’nin ortaya koymaya calistigi dongiisel
tarih yaklasimini, ilerleme kavramini yok sayan bir yaklasimdan ¢ok, bu kavrami
yeniden degerlendiren bir yaklasim olarak gérmekte fayda vardir.
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