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Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Sivil-Asker
Iligkilerinin Dengesizligi ve Savaga Giden Siiregte
Genelkurmaylarin Etkileri: Almanya Ornegi

Caner Kur*

Ozet

Yasandig1 yillarda “Biiyiik Savas” olarak nitelendirilen I. Diinya Savasi, heniiz
bu yillardan itibaren neden ¢iktig1 konusunda sosyal bilimler alaninda 6nemli bir
sorunsal olagelmistir. Bu ¢ergevede literatiirdeki tartigmalardan hareketle eldeki
calisma I. Diinya Savasi’min ¢ikist siirecinde sivil-asker iliskilerindeki
dengesizlige odaklanmakta, sistemin basat aktorii olan devletlerin i¢yapt ve
kurumlarmin 1914 o6ncesinde diizensiz bir gecis silirecinde oldugunu one
stirmektedir. Caligma, 19. ylizyilin ortasindan itibaren hizli kalkinma oranlarryla
ekonomik, askeri ve jeopolitik agidan Avrupa’nin basat gilici konumuna
yiikselen Almanya’y1r bahsedilen celigkileri en derin yasayan {iilke olmasi
bakimindan analizin merkezine koymustur. Almanya’nin hizli sinai-iktisadi
biiylimesi ve toplumsal degisimi karsisinda siyasi yapinin kurumsallasamamasi
Alman Genelkurmay Bagkanligi’nin olusan idari-blirokratik bosluklari
doldurmastyla sonug¢lanmigtir. Calismada Alman Genelkurmay Baskanligi’nin
Ozglinliigii ve savasin ¢ikisinda oynadigi rol David Singer’in analiz diizeyleri
yaklagimi iizerinden ele alinmustir.
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The Imbalance of Civil-Military Relations Before the First World
War and The Effects of the General Staffs in the Process Leading
to War: The Case of Germany

Abstract

World War I, which was referred as the “Great War” during the years of the conflict
has been an important problem in the field of social sciences on why it broke out.
Within this framework, the study in hand focuses on the imbalance between civil-
military relations during the outbreak of the First World War and suggested that the
internal structures and institutions of the states which were the leading actors of the
international system, were in disorganized flux in pre-1914 decades. The paper
placed Germany, which has become the dominant power of Europe both
economically, militarily and geopolitically with its rapid development rates since the
middle of the 19th century at the center of analysis in terms of being the country
that deeply experienced the above-mentioned contradictions. The inability of
institutionalization in Germany which has led the formation of power vacuums
regarding political structure in face of rapid industrial, societal and economic
development resulted in German General Staff to fill these administrative vacuums.
In this study, the originality of the German General Staff and the role it played in
the outbreak of war were discussed via David Singet’s levels of analysis approach.

Key ords

World War I, Civil-Military Relations, German General Staff, Level of Analysis,
Concert of Europe.

Giris

1. Dinya Savasi, ctkis anindan itibaren ¢ok boyutlu tartigmalari beraberinde
getirmis, savagin ¢tkist meselesinden savas sonrasi uluslararast sistem tizerindeki
etkilerine kadar gerek siyasilerin gerek arastirmacilarin tzerinde uzlasma
saglayamadig bir sorunsal haline gelmistir. I. Diinya Savast Uzerinde belki de
farkli gorislerin uzlasabilecegi yegane husus ise 1914’tin hem uluslararast sistem
baglaminda hem basat akt6r olan devletler, hem de devletlerin altinda yer alan
toplumlar bakimindan siyasi, iktisadi ve kulttrel olarak geri dénisii olmayan bir
degisikligi getirdigidir.!

Biytk Savas’in giintimiize kadar ulasan modern sisteme veya baska bir deyisle eskiden yeniye
geciste bir anlamda katalizor rolii oynadigint séylemekse yanlts olmayacaktir. Burak Giilboy,
“Birinci Diinya Savas’n1 Anlamak”, Birinci Diinya Savagi'ns Anlamak: Ulnslararass Uiskiler Teorilers
Cergevesinden Analizler, der. Burak Giilboy ve Biilent Akkus, Istanbul, Milenyum Yaynlart, 2017,
ss. 5-0.



Caner Kur - Birinei Diinya Savas: Oncesinde Sivil-Asker Iiskilerinin Dengesizligi ve 57
Savaga Giden Siirecte Genelkeurmaylarmn Etkileri: Almanya Ornegi

Diger taraftan 1. Diinya Savast’nin yol actg1 buyiik insani ve maddi kayiplar
haricinde 1648 Westphalia Barisi'ndan beri yiizlerce yillik Avrupa degerlerinin
Uzerine cesitli uzlagmalarla insa edilen uluslararast sistemin yikilma noktasina
gelmesi sosyal bilimciler agisindan 6nemli bir ¢calisma sahasi olarak 6ne ¢ikmistir.
I. Diinya Savagt’nin neden ¢iktigl, daha dogrusu kurulu diizenin neden kaotik bir
sekilde dizensizlige gectigi sorunsaltysa 1919°da yeni bir disiplinin, Uluslararast
Tliskilerin dogmastyla sonuclanmustir. Boylece Uluslararast Tliskiler disiplini, 1914-
1918 arasinda sistemin ¢6kme noktasina gelmesi, yiizlerce yillik degerlerin trajik
bicimde yerini sinirsiz siddet kullanimina birakmast neticesinde varolan sistemi
anlama ihtiyact olarak I. Dinya Savasi’na hicbir sosyal bilimler disiplininin
olmadig1 kadar baglanarak ortaya ¢ikmustir.

Uluslararast Iliskiler calismalart, I1. Diinya Savast sonrasinda iki savas arast
dénemde ortaya ¢ikan idealist gbriislerin popilerligini yitirmesi neticesinde 6nce
E. H. Carr daha sonra Hans Morghenthau’nun klasik realizm olarak adlandirilan
teorizasyonu tizerinden sekillenirken, I. Diinya Savast’nin ¢ikasi ile ilgili calismalar
da gii¢ politikalart kavramsallastirmalarinin yogun etkisi altina girmistir.> Béylece
1914 Haziran Krizi, Christopher Clarke’in da bahsettigi tzere Uluslararast
Tiskiler teorisyenleri agisindan (aslinda realistler icin) “par excellence” bir siyasi kriz
haline gelmekte, 1. Diinya Savasi da giic dengesinin bozuldugu, salt gii¢ takibinin
kacinilmaz bir sekilde catismaya yol actigr seklindeki realist calismalara ilham
vermekteydi* Ornegin 1. Diinya Savas’'nin ¢ikisina giic miicadelesi iizerinden
yaklasan erken dénem calismalarin en bilinenlerinden A.].P Taylor™un Avrupa’da
Ustiinliik Miicadelesi 1848-1918 (The Struggle for Mastery in Enrope: 1848-1918) isimli
Unli eseri realist yaklagimin tipik bir Grint olarak Almanya’nin saldirgan bir
sckilde giic maksimizasyonuna giderek sistemsel dengeyi bozdugunu 6ne
strtiyordu.> Dogal olarak klasik realist teorinin etkisindeki benzer ¢alismalar son
tahlilde Versailles Antlasmasr’nin 231. maddesinde yer alan Almanya’nin
suglulugu tezine ¢itkmaktayds.®

Klasik realizmin sistem merkezli yaklastminin sinurhihig ve geliskileriyse daha
sonra Kenneth Waltz ve David Singer’in karsi cikislart neticesinde ortaya
konulmus ve yaklasimin eksikliklerine dikkat cekilmistir.” Waltz’a gére klasik

2 lbid,s. 7.

3 Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, Alfred. A.
Knopf, 1948, ss. 13-17.

4 Christopher Clarke, The Sleepwalkers: How Enrope Went to War in 1914, London, Penguin Books,
2013, s. xxi.

5 AJ.P Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1871, Oxford, Oxford University Press,
1954, ss. x1x-xX1.

6 Burak Giilboy, Mutlak Savag: Birinci Diinya Savasinin Kikenleri Ugerine Clausewitzyen Bir

Caziimleme, Tstanbul, Réle Yayincilik, 2015, ss. 102-103.

David Singer, “Review: International Conflict: Three Levels of Analysis”, World Politics, Vol.

12, No:3, (April 1960), s. 453.
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realizmde asirt bir sekilde odaklanilan sistem seviyesi yerine, sistem, devlet ve
toplum seklinde siniflandirilan ti¢ analiz seviyesinin bir harmonisi gerekliydi.8

Birinci Diinya Savag1 ve Analiz Diizeyleri Meselesi

Savaslarin ¢ikist ve kurulu sistemin neden diizenden diizensizlige gectigi
sorunsalina cevap olarak kurulan Uluslararast Iliskiler disiplini boylece ¢tkis
noktast olan I. Diinya Savasr’yla diger sosyal bilimlerle karsilastirildiginda ¢ok
daha 6zel bir iliski igerisinde oldu. Ancak I. Diinya Savas’nin ¢ikist gibi tartismalt
bir konuda herhangi bir perspektiften bakildiginda diger perspektifin ¢iirtitiilmesi
ihtimalinin dogdugu disitintliigiinde savasin c¢ikist meselesini tek bir modele
indirgemek miimkin olmayacakti. Dolayistyla I. Dinya Savast’nin ¢tkisini, siyasi
elitlerin kararlarindan sistem teorilerine, Marksist analizin paylasim savaslarindan
emperyalizm yaklasimina veya hegemonik gii¢ gegisi teorilerine kadar farklt bakas
acilartyla agiklamak mumkundir. I. Dinya Savast’nin ¢tkisina dair literatiiriin son
yillarda tizerinde genel anlamda uzlastigt husus ise savasin cikisina dair tek bir
baskin sebebin olmadifit ve savagtan tek bir devletin sorumlu tutuldugu
calismalarin gecerliligini yitirmeye basladigidir.”

Buradan hareketle tek bir analiz modelinin aciklayici olamayacagt veya
modellemelerin birbirinden bagimsiz olmamast gerektigine yonelik 6nerme
Waltz’a benzer sekilde David Singer'in “Uluslararas: liskilerde Analiz Diizeyi
Problemi’nde dile getirilmistir. Singer, bir fenomenin ele alinip incelenmesinin
konunun genisligi nedeniyle kesin bir sonuca varmayi imkansiz kildigini séylerken
ortaya ¢tkan bu durumu Merkator Projeksiyonu’na benzetmekteydi. Singet’e gore
her bir yansitma arastirma konusu ile ilgili dogrunun ancak bir kismint verir ve
bunlar hi¢bir zaman ulagilamayacak hakikate ulagsmak icin yapilan girisimlerden
bagka bir sey degildir.!” Béylece Uluslararast Iliskilerde teorik modellemelerin
Singer’in formiilasyonunda sistem ve ulus-devlet seklinde ikiye ayrildig goriliir.
Sistem seviyesi tipki Waltz un ele aldigi gibi kapsayict ve genellestirici agiklamalar
yapimasint mimkin kilan genel ¢erceveyi sunar ancak icerisindeki birimleri

8 Waltz’un analizinde devlet, i¢ bask: gruplarinin, kurumsal yapilanmanin ve siyasi rejim gibi i¢
unsurlarin etkisi altinda olmasina ragmen hala Uluslararast Tliskilerin esas aktorii olma ézelligini
sirdirmekte, sistem ise piramidin en tepesinde yer alan analiz diizeyi olarak Uluslararast
Tliskilerin genel gercevesini belirlemekteydi. Ayrica Waltz, diger iki analiz diizeyinin yani birey-
toplum ve devlet diizeyleri olmadan genel politikanin anlagilmasinin ve egilimlerin tespit
edilmesinin miimkin olmadigini ifade etmekteydi. Ibid., ss. 457-460.

9 Richard Ned Lebow, “What can International Relations Theory learn From the Origins of
World War 17, International Relations, Vol. 28, No:4, (November 2014), ss. 388-390.

10 David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, World Politics, 170l.
14, No:1, (October 1961), ss. 79-82.
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homojenlestirme egiliminde oldugu icin birimlerin kendilerine has &zelliklerini
gbrmezden gelebilir veya alinan kararlarin temelinde yatan alt sebeplere egilmez.1!

Singer’in formillasyonundaki ikinci yaklasim devlet-ulus seviyesidir. Bu
seviye aragtirmactya sistemsel analiz diizeyinin g6z ardi ettigi detaylar ile
motivasyonlart kesfetme ve aktorler arasinda karsilastirma yapma imkani sunar.
Sistemin aktore olan etkisini g6z ardi edebilme potansiyeline sahip olan devlet
seviyeli yaklasim belitli olgularin ulus-ulus altt sistemden bir nevi 6zenle secilip
teorizasyona konu edilmesi riskine karst da dikkatli olunmasi gereken bir analiz
sunar.!?

Singer’a gore ikinci analiz diizeyinde varolan bir diger sorunsal ele alinan
aktoriin aldigt karar ve eylemlerin bilingli bir sistematige sahip olup olmadigidir.
Burada Singer, alinan karar ve eylemlerde, birimin kendi bagimsiz iradesi veya
tamamen dis kuvvetlerce gidiimlendirildigi seklinde iki kutbun ortaya ¢ciktigini ve
ideal noktanin tam ortada durmak oldugunu 6ne siirer. Buna gére ulus analiz
diizeyinde alinan kararlarin azimsanmayacak bir kismu aktér olarak devletin
bilgisinin disinda, sonunun kestirilemeyecegi yéne dogru evrilmeye haizdir. Diger
yandan devletler aldiklar kararlarin bilincindeditler ve bunun sonucunun gidecegi
yeri hesaplamaya muktedirdirler.’> Bu noktada 6rnegin Christopher Clark,
Avrupa’nin biytik gliclerini yoneten siyasi ve askeri karar alicilart “Uyurgezerler’e
benzetir ve atiklari adimlarin nereye varabileceginden emin olmayan elitlerin yine
de karanlikta ylirimeye devam ettiklerini s6yler. Clark ayni isimli eserinde 1914
oncesinde Avrupali gliclerin devlet mekanizmast icerisinde bir¢ok farklt merkezin
oldugunu so6ylerken bu merkezler arasindaki koordinasyon ve seffaflik
eksikliginin devletlerin kargilikli yanlis algilamalariyla birlestiginde savaga giden
yolu agtigini ifade eder.!

Clark’in I. Diinya Savas’nin ¢ikist ile ilgili literatiire yaptigt katki boylece
Singer’in ulusal analiz diizeyinde devletlerin davranglarinin nesnel olarak ele
alinip alinamayacagt veya nesnel olanin hakkindaki algilamalarin mi ele alinmasi
gerekliligi sorunsalina isaret eder. Ozellikle devletlerin, insanlar tarafindan
meydana getirilen bir mekanizma oldugu dustintldiginde algilamalarin g6z ards
edilmemesi gerektigi distiniliir. Ancak Singer’in da belirttigi tizere uluslan
yoneten liderlerin algtlart, dustinceleri veya korkularinin  ampirik  olarak
Olctlebilmesi veya siniflandirilmasinin sinirlarint belirlemek gerekir.!s

1 Jbid., ss. 80-82.

12 Singer’in alintiladigt Waltz bu durumu ‘ikincil imge yaniltmacas? (secondary image fallacy) seklinde
nitelendirmistir. Ibid., ss. 83-84.

13 Jbid., s. 85.

14 Christopher Clarke, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, London, Penguin Books,
2013, ss. xv-xxi.

15 Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, ss. 88-90.
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Buradan hareketle Singer'in formiilasyonuna yakin bir Uluslararast Iliskiler
teorisi olan neo-klasik realizm, Waltz ve Singer’in analiz diizeyleri 6nermesini
bitlestirmeye calisir. Waltz’un uluslararast sistemin belitleyici etkeninin anarsi
oldugu 6nermesini kabul eden neo-klasik realizm i¢ politik etkenlerin dis politika
karar aliminda g6z ardi edilmemesi gerektigini savunur.! Devletlerin dig politika
kararlarint Oncelikle sistemik faktorlerin etkisi altinda ancak i¢ gelismeler ve
Ozelliklerin sekillendirdigi bir ¢ercevede aldigini 6ne stiren neo-klasik realizmde
i¢ siyasi etkenler bazi durumlarda sistemsel faktorlerle karsilastirildiginda dis
politika karar aliminda éne ¢tkabilmektedir.!?

Singer’in  Uluslararasi Tliskilerde analiz seviyesi problemine degindigi
formulasyon arastirmacilar i¢in bir orta yol bulunabileceginden bahsederken neo-
klasik realizmin savladigr orta yolun realist teori haricinde esasinda iki farkl
ekolden yogun sekilde etkilendigi goriiliir. Ozellikle 19. yiizyilda Leopold Von
Ranke’nin énciiliik ettigi “Primat Der Aussenpolitik” yani “Digs Politikanin Ustiinliigi”
tezi devletlerin kararlarini Oncelikle dis politik gelismelerin belirledigi ve bu
gelismelerin de i¢ siyaseti etkiledigini savunur. Ranke’nin arastirmasinda merkeze
koydugu Almanya’nin tarihi de tam olarak dis iliskilerinin bir sonucuydu.
Almanya’nin jeopolitik konumu tarihsel olarak “cevrelenme” duygusunu
perginlerken 18. ylizyilin Biiytik Friedrich savaslarindan II. Wilhelm Almanya’sina
kadar Alman siyasi karar alimi dis etkenlerin nihai olarak i¢ siyaseti etki altina
aldig1 bir streg icerisinde sekillenmekteydi.’® Rankeci yaklasim bu ¢ergevede 20.
yuzyiin realist kavramsallastirmasina yaklagsmakta ve 15. yiizyildan itibaren
Alman siyasi tarihini 6rnek gostererek devletlerin i¢ siyasi 6zellikleri ne olursa
olsun politikalarini dis gelismelerin ve iliskilerinin belirledigini 6ne stirmekteydi.!?

Drs politikanin karar aliminda Ustiin oldugu tezlerine karst en 6nemli ¢ikis
ise 1. Dunya Savag’'nin cikisinda Almanya’nin suclulugu tezinin 6nemli bir
referans noktast haline gelen Fritz Fischer’tn Primat Der Innenpolitik ya da bir diger
degisle “I¢ Politikanin Ustiinliigii’ tezidir. Fischer’a gére Almanya’nin dis politikast
ve neticede savaga gidis kararini etkileyen en 6nemli husus ig siyasi yapida yer alan
aktorler ve onlarin talepleridir. Alman sanayicileri ve soylularinin muhafazakar
blogunun basta yiikselen is¢i sinift olmak tizere dinamik toplumsal yapiyt kontrol
altinda tutmaya calisttklart ve bunu milliyetgi politikalart tetikleyip kitleleri

16 Neo-klasik realizm devletlerin anarsik bir sistemde giivenlik arayisinda oldugu noktasinda neo-
realistler ile kesisir ve anarsik ortamin yarattigi catisma potansiyelini yadsimaz. Jeffrey W.
Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical Realism, The State and Foreign Policy”,
Neoclassical Realism, The State and Foreign Policy, der. Steven E. Lobell et al., Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, ss. 18-19.

17 Ibid., ss. 23-32.

18 Leopold Von Ranke, History of the Reformation in Germany, New York, George Routledge and
Sons Limited, 1905, ss. vii-xi.

19 Brendan Simms, “The Return of the Primacy of Foreign Policy”, German History, 170l 21, No:3,
(July 2003), ss. 275-276.
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birlestirecek donanma inga programlari ya da ordunun merkeze alindig
militarizasyon ile saglamaya calistiklari tezi Fischer ekoliiniin temel argtimanidir.20
Fischer’a gore iceride varolan toplumsal baskilar ve celiskiler nihayetinde siyasi
elitlerin dis politikada daha agresif tutum takinmalarina yol agmakta ve 6rnegin
1912’ de Imparatorluk Savas Konseyi’nde tartisilan énleyici savas segenekleri veya
“Eyliil Program?s” gibi Alman sanayicilerinin savas hedeflerinin ortaya konuldugu
belgeler Alman savas hedeflerini acik¢a ortaya sermekteydi.?!

Singer’in ortaya koydugu analiz diizeyleri boylece bir tarafta Aussenpolitik ve
diger tarafta Innenpolitik seklinde iki kutup veya ekol tarafindan birbirlerine olan
Ustiinlikleri cercevesinde temsil edilitken bunlarin ortasinda neo-klasik realizmin
onermesi yer alir. Bununla birlikte i¢ politikanin dstinligd tezi haric
tutuldugunda Aussenpolitik ve neo-klasik realizmin dis politikada her ikisine
bakilmas: gerektigine dair Onermesi Singer’in formulasyonunda sistemsel
yaklagimi tam anlamiyla temsil etmemektedir. Ciinkd Singer’a gére Uluslararasi
Mliskiler de sistem ile dis politikanin degerlendirilmesi farkli ¢tkarimlara yol
acmaktadir.2?

O halde Biytik Savas neden ¢ikmistir sorunsalina yaklagim Singerci
formulasyon c¢ercevesinde ulus-ulus altt Gzellikler ile genel cergeveyi sunan
sistemsel analiz diizeyinin kullanilmasint gerekli kilar. D1s politika bu noktada her
ikisinin arasinda kalan ve yine her ikisinin sekillendirdigi bir ara etmen olarak
6nemsiz olmasa bile alttan ve tstten etki altina alinmast nedeniyle bagimlt bir
degiskendir. Bagimsiz degiskenlerin sistemsel ve ulus-ulus alt1 analiz diizeyi olarak
ortaya ciktigi bu noktada Singer’in uyarist alanin genisligi distnildiginde
kritiktir. Clnkd her iki analiz seviyesi kullanish acilimlar sergilemekle birlikte

20 James Joll ve Gordon Martel, Birinci Diinya Savas: Neden Cikts?, Tstanbul, Is Bankast Yayinlar,
2016, ss. 8-9.

2t Diger taraftan Fischer’n calismasinda bahsettigi baglica konulardan birisi Almanya’nin,
Avrupa’nin basat tlkesi olarak hizla gelismekte olan sinai ve iktisadi yapisina ragmen idari
anlamda gerekli mekanizmalardan yoksun oldugu ve kitlesel enformasyon ve teknoloji ¢aginin
arifesinde oldukea arkaik bir yapilanma igerisinde bulundugudur. Fritz Fischer, Germany’'s War
Aims in the First World War, New York, W.W. Norton& Company Inc, 1967, ss. 5-28.

22 Singer, sistemsel analiz dizeyinin, aktérlerin karar alma mekanizmalarint ve izleyecekleri dis
politika se¢encklerinin genel ¢ercevesini belirledigini séyler ve aktotlerin dis politika kararlarinin
kagimilmaz olarak 6rnegin iki kutuplu bir sistemin etkisi altinda son seklini aldigint belirtir.
Singer’a gore Uluslararast fliskiler calismalarinda analiz diizeyleri noktasinda sistemik etkiler
yadstnmamali ancak uluslarin karslagtirmali dis politikalarina egilirken ulus-altt seviyede
yasanan gelismelerde gérmezden gelinmemelidir. Ancak Singer, aktérlerin ulus-ulus altt
seviyedeki 6zellikleri ve egilimlerinin detayli bir sekilde ortaya koyulup incelendigi durumlarda
bile genel bir kargilagtirmali dis politika modeline ulagiimasinin her daim mimkiin olmadigin
belirtir. Sistemsel 6nermenin analiz dizeyi noktasindaki eksikliklerine ragmen dis politika
davransglar Gizerindeki etkisi yadstnmamalidir. Sistem-dis politika analiz diizeyleri arasindaki
farklar konusunda bkz: Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, s.
91.
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sistemsel seviye ile ulus-ulus alt1 analiz diizeylerinin belirli bir konu veya birim
tzerine odaklanarak ¢alismayr sinirlandirmast gerekmektedir.

Bu baglamda savas 6ncesi donemde Avrupa’nin hemen her aktériinde az
veya ¢ok gorilebilecek bir fenomen olan idari bosluklarin, yetki alanlarinin
belirsizliginin, iletisim eksikliginin ve genelkurmaylarin her bir glic merkezi ile
olan iliskisinin savasin c¢tkist noktasinda kritik bir rol oynadigini séylemek
miimkiindiir. Ozellikle Avrupa’da 20. yiizyila girilirken iktisadi ve sinai anlamda
kaydedilen hizli gelismeler, kitlesel iletisim ve bilginin hizla yayilmasi, buna paralel
genisleyen ancak saglam bir zeminden yoksun burokratiklesme dénemin mevcut
devlet yapilanmasinin istesinden gelemeyecegi bir durum ortaya ¢tkarmaktaydi.
Bu strecte neredeyse her bir devlette otonom gii¢ adalari olusmakta, adalar arasi
bosluklarda da mahfuz alanlar ortaya ¢itkmakta, hemen her tilkede genelkurmaylar
nezdinde askerler bahsi gecen alanlari kendi lehlerine doldurmaktaydi.

Ortaya ctkan tabloda istisnasiz bir sekilde Avrupa’da devlet i¢i kurumlarin
mevcut gelismelere karsin  kurumsallasamadiklari, alinan 6nlemlerin  ise
gelismelere yetisemedigi gériilmekteydi. Diger bir deyisle 1914 6ncesinde her bir
devlet disaridan bakildiginda oldukea gliclii goriiniirken aslinda iceride oldukga
kirilgan bir vaziyetteydi. Bu devletlerin basinda da Paul Schroeder’in Avrupa
devletler sistemini analiz ederken &zel bir rol bictigi Almanya gelmekteydi.
Almanya, 1871 sonrasinda Avrupa devletler sisteminin merkezi giicii
konumundayd: ancak gerek Fischer'in ele aldigi gibi iceride 6nemli sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik degisimler gerekse uluslararasi sistemsel faktorlerin
degisimleri agisindan derin bir gli¢ paradoksu icerisindeydi. 23

Almanya, Margaret Macmillan’a gbre 6rnegin 1914 6ncesinde uluslararast
sistemin kuresellesme derecesinin bir daha ancak Soguk Savagin bitisiyle
yasandigt bir konjonktirde tpki diger devletler gibi anciént regime’in kalintilari
tzerine kurulmusg bir idari yapilanma ile hem i¢ hem de dis siyaseti yonetmeye
calismaktaydi2* Bas donduriici bir kiiresellesme ortaminda Almanya, hizl
iktisadi ve smai kalkinmanin demografik, sosyo-ckonomik ve sosyo-politik
celiskilerini en derinden yagayan tlke olurken devlet mekanizmasi kaydedilen
gelisim diizeyi karsisinda arkaik kalmaktaydi. Almanya’nin gerek uluslararasi
sistem seviyesinde gerekse ulus-ulus alti seviyede yasadigi celiskiler, giic
paradoksu ve dengesizlesme durumunu 6nemli kilan husus ise bu devletin
1871den itibaren Avrupa merkezli uluslararasi sistemin bagat glcii olmastyla
ilgiliydi.

23 Paul Schroeder, “World War I as Galloping Gertie: A Reply to Joachim Remak®, The Journal of
Modern History, Vol. 44, No:3, (September 1972), ss. 319-345.
2+ Margaret MacMillan, Barzsa Son 1Veren Savay, Istanbul, ALFA Yayincilik, 2014, s. 31.
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Hem i¢ politikada hem de sistem seviyesinde icinde bulundugu bu belirsizlik
durumu karsisinda Almanya’nin idari-birokratik yapisinin, ulus-ulus altt analiz
duizeyi ile sistem seviyesinden gelen etkiler karsisinda kendisini formiile etmesi
mimkin olmayacakti. Ortaya ctkan kurumsallasamama neticesinde yOnetim
kademesinde olusan idari bosluklar Alman Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan
doldurulurken Avrupa’nin diger biyik gilglerinde de benzer Ornekler
sergilenecek ve genelkurmay baskanliklari savasa giden yolda 6nemli roller
oynayacaklardi.

Bitinci Diinya Savagt Oncesinde Sistemsel Analiz Diizeyi
Cergevesinde Avrupa ve Almanya’nin Konumu

1. Diinya Savas’nin ctkist tizerine yapilan arastirmalar genel hatlariyla
nedenler ve kékenler seklinde ikiye ayrilir. Nedenlerden s6z edildigi zaman daha
¢ok 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yasanan diplomatik gelismeler ve baslica
uluslararasi krizler 6ne ¢ikarken kékenler militarizmden ultra-milliyetcilige, Sosyal
Darwinizm’den emperyalizme kadar daha genis bir alant kapsar.?>

Kokenler icerisindeyse savasin ¢ikisinin, herhangi bir devletin sucundan
ziyade 6zellikle 1920’ yillarda Amerikan ekoli tarafindan savunulan ve Avrupa
devletler sisteminin savas iureten ve anlagmazliklart kériikleyen yapisindan
hareketle bir sistem sorunu olduguna baglayan gériisler derin bir tartisma konusu
olarak One ¢tkar.0 Ancak bahsi gecen gorisler savasin ctkisina dair belirli
yaklasimlar getirmekle birlikte sistemin 6ziintin anlastlamamasi gibi sinirliliklar da
barindirir.?” Nitekim Schroeder’e gére savasin patlak vermesi sistemsel bir sorun
olmakla birlikte realist ve sinirlayici yaklagimlarin aksine sistemin ¢Okiisti aslinda
1815’te Viyana Kongresi’yle ana hatlari ¢izilen ve tanimlanan degerler biitiint ve
rollerin sirastyla kaybolmasiyla gerceklesmekteydi.?

Schroederci bir kavramsallagtirmadan hareketle 1815’te Viyana’da temelleri
atilan Avrupa devletler sistemi veya genel bilinen adiyla Avrupa Ahengi, aslinda
Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari’yla ortaya ¢tkan diizensizligin ve stirekli
hale gelen savaglarin sonlanmast ihtiyacinin bir sonucuydu. Ahenk, mekanik
realist modellemelerden ziyade bir st degerler bitini yaratma iradesi ve
18.yiizyilin aksine bireysel ¢ikar takibinin yikict yénlerini kontrol alttnda tutmast
bakimindan 6zgiindii.?’ Nitekim devletlerin siirdtriilebilir bir baris ve asgari ortak

%5 Lebow, “What can International Relations Theory...”, ss. 389-393.

2 Sidney Fay, The Origins of the World War, New York, The Macmillan Company, 1930, ss. 15-47.

27 Joll ve Martel, Birinci Diinya Savas: Neden Cikte?, ss. 3-11.

28 Schroeder, “World War I as Galloping Gertie...”, ss. 320-330.

29 Paul Schroeder, “The 19th Century International System: Changes in Structure”, World
Polities,Vol. 39, No:1, (October 1986), ss. 5-11.
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miustereklerde birlesebilecekleri diizenlemeler yapmalari onlarin ideal referans
noktalarina atif yapabilecekleri bir yapiya olan ihtiyaclarini temsil ediyordu.?
Dolayisiyla ilk bakigta realist teorinin savundugu gibi biiytik giicler arast bir giig
dengesi ortaya ctkarmis géziiken Viyan Dizeni aslinda Schroeder’in 6ne stirdigi
lzere buytik bir yandsamadir ¢inkii 1815’e gelinen siirecte Avrupa’da ayakta
kalan ve giic kapasitelerini arttiran yegane giicler Ingiltere ile Rusya’dan bagkas
degildir. Ancak realist paradigmanin bir anlamda gérmezden geldigi tizere Viyana
Kongresi’nde Ingiltere ve Rusya, etki alanlarini genisletmek ve tekil cikar takibi
izlemek i¢in sartlarin uygunluguna ragmen gerek savagin getirdigi yorgunlugun
gerekse kitanin tek basina hakimiyeti icin girisilecek bir miicadelenin sonu gelmez
yeni savaglara yol acacagim gordiikleri icin isbirligi icerisine girmekteydiler.3!

Avrupa Ahengi béylece ilk sathada monarsilerin korunmasi ve kitada tek
tarafli eylemlerin engellenerek statikonun muhafaza edilmesi gibi anlamlar
barindirmakla birlikte uzun vadede tek tarafli tekil cikarlarin biytk gliclerin
tamamint igerisine alan bir catismaya yol a¢masini Onlemek Uzere inga
edilmekteydi. TIsbirligi, kendisini Kutsal Ittifak ve kolektif giivenlik gibi
mekanizmalarla géstermisse de Viyana Diizeni’nin degerler bakimindan esas
kalict hususu tekil ¢ikar takibinin dislanmamakla birlikte birimlerin asgari
mistereklerde bulusma prensibini kabul ederek tek tarafli midahaleleri sistem
dist addetmesi olmustu.32

1815 Viyana Diizeni’yle Avrupa’da statikonun korunmast amaciyla
devletlere bigilen roller, diizenin kendisine has bir ruhu ve disiince bigimi
oldugunu gostermekteydi. Schroedetr’e benzer sckilde Stephen Lee de
Avusturya’nin  1815’te devlet vasfini yitirme noktasina gelmesine ragmen
Avrupa’nin ortasinda ahengin somutlasmis hali olarak dengeleyici bir aktdr olarak
yeniden insa edilmesinin Viyana Diizeni’nin kendisine 6zgii bir 6zelligi oldugunu
s6ylemekteydi. Napolyon Savaslari’'nda gorildigh tzere Avrupa’nin merkezinde
olugan glic boslugunun veya dengesiz aktorlerin sistemi ¢atisma igerisine ¢ektigi
goriilmis, bu durumu 6nlemek igin Ingiltere ve Rusya tarafindan Avusturya’nin
glict bir anlamda yeniden restore edilmigti.??

Avusturya’nin, Avrupa’nin merkezindeki dengeleyici ve istikrarsizliklar
Onleyici roline yapilan atiflar diger giicler tarafindan da kabul edilmekle birlikte
1848 Devrimleri ve ertesinde Kirim Savasi gibi olaylar 1815 Viyana Diizeni’ni
sarsmis ve dizenin sembol devleti Avusturya’yt aktr kimligini kaybetme

30 Oliver Richmond, Peace in International Relations, New York, Routledge Studies in Peace and
Conflict Resolution, 2008, s. 5.

31 Paul Schoeder, “Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Powet?”, The American
Historical Review, 170l. 97, No:3, (June 1992), ss. 683-706.

32 Ibid., ss. 699-700.

3 Stephen J. Lee, Aspects of European History:1789-1980, London, Routledge, 1982, ss. 25-28



Caner Kur - Birinei Diinya Savas: Oncesinde Sivil-Asker Iiskilerinin Dengesizligi ve 65
Savaga Giden Siirecte Genelkeurmaylarmn Etkileri: Almanya Ornegi

noktasina getirmisti. Boylece sistemsel ve ulus altt seviyeden gelen etkiler
neticesinde Avusturya’nin Orta Avrupa’nin bir anlamda emniyet supabi rolint
tstlenecek gerek dis gerekse i¢ niteliklerden yoksun kalmasi Avrupa’da 1871
kadar devletlerin tekil ¢ikarlarini gerceklestirebilecekleri uygun bir alan
acmaktaydi. 1856-1871 arasinda aktorler sistemsel yeteneklerini kaybederlerken
bireysel ¢ikarlar kolektif cikarlara Gistiin gelmekte, asgari mistereklerde birlesme
prensibi teoride varligini siirdirmekle birlikte pratikte terk edilmekteydi.?*

Eski diizenin geri plana atilmis degerleri ve sarsilmis temelleri tizerine yeni
bir sistem inga eden ise Alman Birlik Savaglar’nin 6nde gelen ismi Prusya
Sansélyesi Otto Von Bismark olmustur. 1848 Devrimleri ve Kirim Savagt
neticesinde ortaya c¢tkan giic boslugunu Prusya lehine déndirerek hassas
dengelere baglt bulunan Alman birligini saglamayt basaran Bismark, Fransa-
Prusya Savast ertesinde statlikonun korunmast icin ¢esitli dizenlemeler ve
antlasmalar yapmistt. Bismark, kitadaki her devletin (Fransa hari¢) kendisini
giivende hissedecegi ve Almanya’nin kitadaki 6nctil konumunun diger aktorlerce
de kabul edilebilecegi bir sistem insa etmisti. Avusturya’nin merkezi dengeleyici
konumunun kayboldugu noktada diger giglerin olusan gl¢ boslugunu
doldurmaya calistigini géren Bismark, béylece Almanya-Avusturya-Macaristan
Ittifaki ile bu giiciin algiladigt giivenlik tehditlerini minimize etmeye
calismaktaydi. Avusturya’nin Balkanlarda Rusya ile rekabetinin kitayr topyekan
bir catigmanin icerisine ¢ekebilecegini Ongéren Bismark, ikili ittifakin
Avusturya’ya verdigi giivence ile bu devleti kontrol altinda tutmada 6énemli bir
adim atmaktaydi.?®

1815 Viyana Diizeni’'nin donemin sartlarina uygun bir sekilde yeniden
formtle edilip kurumsal hale getirildigi Bismark Sistemi’nin doruk noktasiysa
ashinda 1878 Berlin Kongresi’ydi. Rusya’nin 1877-1878 Tirk-Rus Savast ve
akabinde imzalanan Ayestefanos Antlasmast’yla Balkanlarda yarattgi dengesiz
durumun Avusturya-Macaristan ile catismaya yol agma ihtimalinin belirdigi bir
strecte Bismark, Berlin Kongresi’ni toplamusti. Berlin Kongresi’yle yayilmact ve
saldirgan kigik Balkan devletlerinin Avrupa’nin buyik devletlerini (bagta
Avusturya ve Rusya) savasin icerisine cekmesinin 6ntine gegmek i¢in tipki 1815te
Avusturya’ya kitasal 6l¢ekte bicilmis role benzer bicimde Osmanl Devleti tekrar
Balkanlara yerlestirilmekteydi. Gtulboy’a gére Bismark’in dizenlemeleriyle
Balkanlar alt bélgesinde Osmanli’nin orta bir gii¢ olarak imite edildigi bir denge-

3 Ahengin kolektif cikarlart koruma ve bireysel cikatlardan geri durma prensibi Macar
Ayaklanmasi esnasinda Rusya’nin Avusturya lehine ayaklanmaya miidahalesiyle isler goriinmiis
ancak bu islerligin Kirtm Savagt’yla ortadan kalktgr bir stire¢ baglamistir. Burak Giilboy,
“Avrupa Ahengi’nin Tsleyisi Cercevesinde Macar Ayaklanmast’nin Analizi”, Macar-Tiirk Uiskileri
U{m’ﬂe Matkaleler: Macar Kardegler, der. Yeliz Okay, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, ss. 97-108.

35 L.C.B. Seaman, From Vienna to Versailles, London, Methuen&Co Ltd., 1955, ss. 120-130.
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denet sistemi meydana getirilirken bir anlamda her devletin asgari rizast
saglanarak musterek ortak cikarlarda bulusulmaktaydi.36

Viyana’da 1815’te kurulan diizene benzer bir kurgunun olusturuldugu Berlin
Kongre’sinde bdylece merkezi bir rol Gistlenen Osmanli Devleti’nin orta bir gii¢
olarak belirdigi, Avusturya-Macaristan’n Bati kanat dengeleyicisi oldugu ve
Rusya’nin da Dogu kanat dengeleyicisi haline geldigi bir Balkan alt sistemi teskil
edilmekteydi. Bismark’in 1815 Viyana Diizeni’ne katkist olarak gorilebilecek
1878 Berlin Diizeni, Avusturya ve Rusya’ya varolan rolleri haricinde yeni roller
vermekte, Osmanlt devletinin merkezde oldugu Balkan alt sistemini kontrol
altinda tutmaya calismaktaydi.’” Bismark Sistemi’nde eski Viyana Sistemi
icerisinde denge rolleri iistlenen aktdrler tekrar tanimlanip ek roller dstlenirken
Almanya’nin merkezde oldugu ancak aslinda diizenin devamliligi noktasinda
Avusturya-Macaristan’in eski istikrar ve dengeleyici roliniin yeniden restore
edildigi bir yapt ortaya ctkarilmaktaydi.3

Bununla birlikte Bismark Sistemi kendi icerisinde sinirliliklar barindirmakta
ve sisteme adint veren Bismark sonrasinda hizla ¢6zilme belirtileri
gostermekteydi. Sistem, Almanya’nin giivenliginin ancak Avrupa’da barigin
surdiirilmesinden gectigine dayanmakla birlikte Fransa’nin kitada izole edilmesi
veya Avrupa kitast disinda sémiurgeci faaliyetlere odaklanan Fransa’nin ilgisinin
(keza Rusya’nin) kita disinda ne kadar siirdirillebilir kilinacagt gibi geliskiler
lzerine insa edilmisti. Ayrica Fransa’nin 1870-1871 savasinda kaybettigi Alsace
ve Lorainne gibi bélgeler nedeniyle Almanya ile iliskilerini normallestirilememesi
kitanin merkezinde her daim potansiyel bir ¢atismanin varligini strdiirmesi
anlamina gelmekte, bu da Bismark Sistemi’nin baglica agmazlarindan birisi olarak
6ne ¢ikmaktaydt.

Diger taraftan Bismark’in, II. Wilhelm’in 1888’de tahta cikisindan kisa bir
sire sonra gorevden ayrilmasiyla birlikte Alman dis politikasinda 6nemli
degisiklikler yasanmakta ve Bismark’in kurdugu sistem bilhassa halefleri
tarafindan erozyona ugratdmaya baslanmaktaydi. “Welpolirik” ile Almanya’nin
kitaya hapsolmus bir devlet olmaktan ¢ikarak diger sémiirgeci gliclere katilma

36 Burak Giilboy, “Birinci Diinya Savasr'nin Baslangicina Makedonya Uzerinden Bir Bakis”,
Tiirkiye-Matkedonya f/zf;kz'/eri, der. Y. Okay ve T.Babali, Istanbul, Dogu Yaymevi, 2012, ss. 41-59.

3 lbid., ss. 41-59.

3 Avusturya-Macaristan’in  glici Almanya Uzerinden tekrar imite edilirken 1815 Viyana
Diizeni’nin Dogu kanat giicti olan Rusya ile 1887 Reasiirans Antlasmast’ imzalanmugtir.
Rusya’ya tek tarafli olasi bir Avusturya-Macaristan saldirist kargisinda ikili ittifakin islemeyecegi
garantisini veren Bismark b&ylece karmagik ancak 6ziinde savunmact nitelikte antlasmalar
yapmistir. Norman Rich, Great Power Diplomacy: 1814-1914, New York, Mcgraw-Hill Inc., 1992,
ss. 218-262.
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arzusu ve dinya meselelerinde daha fazla s6z sahibi olmak istemesi Bismark
Almanya’sindan radikal bir kopus anlamina gelmekteydi.?

11. Wilhelm’in bu ¢ercevede Bismark Sistemi’nden kopusunu simgeleyen en
6nemli gelisme 1887 Rus-Alman Reasiirans Antlasmas’'nin 1890’da
yenilenmemesi  olmustu.#®  Reastirans  Antlasmas’'nin  yenilenmemesi,
Almanya’nin sinai, iktisadi ve askeri gelisiminin hizi ve Bismark’mn denge-fren
mekanizmalarinin  onun yoklugunda asinmaya baslamast gibi gelismeler,
Rusya’nin Ikili Ittifak’t dengeleme ihtiyact hissetmesine yol agmaktaydt. Bu durum
halihazirda Fransiz-Alman iligkileri diistintildiigiinde Fransiz-Rus yakinlasmasint
beraberinde getirmekte ve 1894 yilinda imzalanan Fransiz-Rus Ittifaki ile Avrupa
haritast iki farklt ittifak tizerinden ikiye boliitnmekteydi. Franstz-Rus Tttifaki 1894
itibariyle dogrudan Almanya’ya yonelik saldirgan bir politika hedeflememekle
bitlikte George Kennan’a gére 1914%e giden siirecte devletlerin davranis
bigimlerini sekillendiren ana etkenlerin basindan gelmekteydi.*!

Fransiz-Rus Antlasmast’yla birlikte Bismark Sistemi Avrupa’si, 20. ylzyiin
basina kadar Bismarke1 6zelliklerini muhafaza edip 1815’in asgari miistereklerde
bulusma prensibini korumaya calismissa da sistemin temelleri asinmaya baslamus,
yuzyithn déntmine gelindigindeyse Avrupa’da devletlerin  hemen hepsi
kendilerini glvensizlik icerisinde hissetmeye baglamislardi. Avrupali buyik
gliclerin yagadiklari glivensizlik algisinin yaninda sistemin hegemon devleti olarak
nitelendirilebilecek Ingiltere’nin dahi i¢ etkenler nedeniyle giic gerilemesine
girmesi ve buna bagl yagsadig1 giivensizlige bagh olarak 1898 Fasoda Krizi’nde
goruldigi gibi glctinil saldirgan bir sekilde gosterme egilimiyse Avrupa’da glc
gosterilerine dayanan politikalar fenomenine isaret etmekteydi. Béylece 1898de
sémiirgeler konusunda Fransa’ya geri adim attirarak bu devleti tekrar Avrupa
eksenli politikalar izlemeye zotlayan ingiltere, Yakindogu’dan Dogu Asya’ya
kadar rekabet icerisinde oldugu Rusya’yt 1902 Ingiliz-Japon Ittifaki ve ardindan
1904-1905 Rus-Japon Savast’yla tehdit olmaktan ¢tkarmaktaydi.*2

Rusya’nin, Japonya’ya karst ugradigi agir yenilgi bu devletin ¢ok daha mutlak
bir sekilde gligsiizliik paradoksuna girip dikkatini tekrar Avrupa’ya gevirmesine
neden olurken Ingiltere, girdigi giic gerilemesi nedeniyle “Pax Britannica”

% Almanya’nin hizli ekonomik gelisimi, endistriyel kalkinmanin hizi ve Alman Birligi’nin
kendisine 6zgii sorunlari, Bismark’in kitaya kapali diizenini strdirilebilir olmaktan ¢tkarmistir.
Bu cercevede tinli Weltpolitik kavrami i¢ dinamiklerin bir sonucuydu. Giilboy, Mutlak Savay,
ss. 40-48.

40 Rich, Great Power Diplomacy, s. 244.

41 Kennan’a gore cikis noktasi itibariyle savunmaci olan ittifakin en 6nemli etkisi devletler ve
bloklar arasi kismi yakinlagma hamlelerine ragmen devletlerin politikalarinin bu ittifaklarin izin
verdigi cercevede yuritilebilmesiydi. Bu konuda bkz: George F. Kennan, The Fateful Alliance:
France, Russia and the Coming of the First World War, New York, Pantheon Books, 1984.

2 Gilboy, Mutlak Savas, ss. 32-33.
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lizerinden tanimlanan imparatorlugunu korumay1 temel glivenlik politikast haline
getirmekteydi. Ingiltere’nin ekonomik, teknolojik ve endstriyel anlamda icerisine
girdigi gerilemeyi diplomatik ve askeri araglarla ¢6zme pratigi 1894 Fransiz-Rus
Ittifak’'nin dolaylt meydan okumasina cevap verebilmis gibi gézitkmekle birlikte
hegemonun gerilemesi onu dis gelismelere giderek daha hassas kidmaktayds.
Boylece Almanya’nin Weltpolitik ile birlikte aslinda i¢ nedenlerin kritik rol
oynadigt donanma inga programi Ingiltere’nin yeni hedefi haline gelmekte, 1904
Enténte Cordiale, 1907 Rus-Ingiliz Antlasmast ve Alman-Ingiliz donanma yarist
gibi gelismeler Almanya’yr artan sekilde biiyik giic paradoksuna sokmaktaydi.
Gilboy’a gore elindeki imkan ve kabiliyet diisiintildigiinde Almanya’nin yiikselen
gliciniin taninmamast bu devletin giderek daha dengesiz bir hale gelmesine yol
acmaktayd1.3

Bu baglamda 20. yiizythn basina gelindiginde Avrupa’min biyiik giicleri,
gerek iceriden gelen toplumsal ve iktisadi nedenlerden gerek sistemsel seviyede
kiiresellesmeyle baglantili girdilerden gerekse Bismark diizeninin asinmasindan
kaynaklanan bir giivensizlik hissi icerisine girmekteydi. Gerileme ve gligstizlitk
hissine bagh glivenlik endiseleri Avrupa’nin biyiik giiclerini sarmakta, givenlik
endiseleri gegerli olsun veya olmasin karar alici elitlerin hareket bigimlerini
derinden etkilemeye baslamaktayd.

Avrupa’nin  merkezi konumunda bulunan ve Bismark Sistemi’nin
cekirdegini teskil eden Almanya’ysa, Fransiz Ittifake'nin 6zellikle askeri anlamda
lzerinde olusturmaya basladigt baski, Avusturya-Macaristan’in biytk giic
yetenegini kaybetme esigine gelmesi ve Ingiltere ile girdigi donanma rekabeti
neticesinde kendisinin tecrit edilmis ve kusatilmis bir pozisyonda oldugu algisina
kapilmaktaydi. Osmanli Imparatorlugw'nun  Balkan Savaslari  ertesinde
Balkanlardan cekilmesiyle birlikte biyik giic rekabetini engelleyecek fren
mekanizmalarinin fiflen ortadan kalktig1 bir durumun ortaya ¢tkmastyla da bu
bélgede Avusturya-Macaristan merkezli bir kriz ile Avrupa’nin biyik glgclerini
catismanin icine ¢ekecek ortam hazir hale gelmekteydi#* Sistemin kurulu
mekanizmalarinin ve degerlerinin asinmastyla birlikte artan giivensizlik ve
glicstizliik paradoksu aktorlerin, olast bir ¢atismanin lokalize edilmesi egilimi ve
asgari mistereklerde bulusma yetenegini yok ederken her devlet 6nleyici bir savag
fikrine cazip yaklagsmaya baslamaktaydi. Nitekim sistemsel belirsizlik icerisinde
Alman Genelkurmay Bagkanlig’’nin 6nleyici bir savas icin sivil idareciler tizerinde
yaptigt baskilar da bu ortamda reddedilmesi zor bir hal almaktaydi.4>

4 Ihid., ss. 71-73.

4 Joachim Remak, “1914-The Third Balkan War: Origins Reconsidered”, The Journal of Modern
History, Vol. 43, No:3, (September 1971), ss. 353-366.

4 Macmillan, Barzsa Son Veren Savag, ss. 27-42.
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Sistemsel Etkilerin Odaginda Alman Genelkurmay Baskanlig:

Fransa-Prusya Savagt’nin ardindan imzalanan 1871 Frankfurt Antlasmast’yla
birlikte Avrupa’daki glic dengesi tamamen degismis, Bismark, ortaya ¢ikan yapiyi
Almanya lehine olacak sekilde ittifaklar, gizli antlagmalar, alt sistemlerde biiyik
gliclere ve bolgesel aktorlere roller bigerek sekillendirmeyi basarmistt. Ancak
Almanya’nin  birlik streci esnasindaki tecriibeleri yeni sistemin temel
Ozelliklerinin bazilarini da belirlemekteydi. Alman Birligi, izerinde farkli g6risler
olsa da Prusya Ordusu’nun 1864’te Danimarka’ya, 1866’da Avusturya’ya ve 1870-
1871’de Fransa’ya karst kazandig1 askeri basarilarin sonucunda saglanabilmisti.
1871’den sonra Bismark tarafindan ince bir sekilde 6riilen diplomasi ve glivenlik
agina, Avrupa’da yer alan giiclerin giivenlik endiselerinin giderildigi énlemler
eklemlenmekte ancak buna ragmen 6rnegin Van Evera’ya gére Alman Birlik
Savaglart kitada yeni bir realite yaratmaktaydi.4¢

Bu cercevede ortaya citkan yeni realite Van Evera’nin “saldis kiilti”
Onermesiyle ele aldig1 ve aslinda kademeli sekilde Avrupa’nin yonetici elitlerinde
ve askeri lidetlerinde fenomen haline gelmeye baslayan tehlikeli bir egilime isaret
etmekteydi. Ozellikle Prusya Ordusu’nun birlik savaslarindaki bagarist ve ézelinde
Prusya Genelkurmay Bagkanlig’'nin savast modern 6l¢ekte sevk ve idaresi birgok
Avrupa ordusunun Prusya modelini 6rnek almastyla sonuclanmaktaydr. Askeri
karar alicilar agistndan dénemin en teknolojik ve disiplinli savas giici olan Prusya-
Alman Ordusu’nu takip edip yeniliklere uyum saglamast normal bir olgu olarak
gorilebilse de gerek sivil siyasetcilerde gerekse askerlerde hizli ve etkili bir saldirt
ile siyasi amaglarin maksimize edilebilecegi algisi olusmaya baslamaktaydi.
Bismark’in diplomatik kurulumu ve insa ettigi sistem kitada 1914’ kadar uzatmali
sckilde tahsis edilmesine ragmen sivil idarecilerin zihinlerinin saldiri kiltiiyle
militarize olmaya baslamasi ortaya agresif dis politika hamlelerinin tercih edilebilir
oldugu bir durum ¢tkarmaktaydi.#7

Van Evera’ya gore saldirinin kiilt olmasinin altinda giderek artan sekilde
Alman Birlik Savaglar’'nda Prusya Ordusu’nun mutlak basarisinda somutlanan
hizlt bir harekata dayanan bir savasin getirilerinin maliyetinden ¢ok daha fazla
oldugu inancinin askerlerden sivil liderlere sirayet etmesi yatmaktaydi*s

4 Stephen Van Evera, “The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War”,
International SecurityNol. 9, No:1, (Summer 1984), ss. 58-64.

47 Ibid., ss. 58-64.

48 Ozellikle 1870-1871 Savast esnasinda Prusya Ordusw’nun dénemin en modern ve gelismis savas
makinesi olarak gorilen Fransiz Ordusu’nu kisa bir stirede maglup etmesi Avrupa’daki subay
kadrolarinit derinden etkilemis ve Prusya’nin taarruz stratejisi tartismasiz bir konuma erismisti.
Ancak taarruzun biytleyici etkisi detaylarin gézden kacirilmasint da beraberinde getirmis ve
Verdun Muharebeleri’'nde Fransiz Ordusu’nun arta kalan birliklerinin bir yildan fazla siiren
mevzi-savunma savaslarinda gosterdigi direnis 6énemsizlestirilmistir. Hatta daha sonra 1877-
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Devletlerin digetlerini tehdit edip goézdagi vererek daha fazla kazang elde
edilebilecegi inanct 1914’¢ dogru her devletin genelkurmay baskanliklarinda
Onleyici savas senaryolarindan s6z edilmesini beraberinde getirmekte, bu da
ashinda Bismark’in savunmact ittifaklarinin saldirganlasmaya basladigina isaret
etmekteydi. Sistemin fast accompli eylemlere agik hale gelmesi ve ilk vurus ile erken
bir zafer elde etmenin tercih edilebilirliginin artmasinin dogrudan etkisiyse arka
planda Avrupali gliclerin genelkurmay baskanliklarinin hazirladiklart planlar bagta
olmak tizere sivil siyasetcilerin manevra alanlarinin onlarin fark etmedigi derecede
kisitlanmastyd. 4

Bu baglamda askeri karar alicillarin etkilerinin arttig1 bir ortamda sivil
karar alicilar ortaya ¢ikan ittifak yapdarinin da belirleyiciligi dogrultusunda ikincil
nedenler icin savasma fikrine yatkin hale gelmekteydi. Bu fenomenin en belirgin
ornegiyse Alman Genelkurmay Bagkanligr'ydi. Helmuth Von Moltke’nin (Yash
Moltke) en ince detaylara kadar hesaplamalar yaparak neredeyse mekanik bir yap1
ortaya c¢itkardigt Prusya Ordusu’nun Alman Birlik Savaslar’'ni  bagariyla
yuriitmesiyle artan prestiji halihazirda ordunun otonom bir yapida askeri isleri tek
basina yiriitmesini miimkiin kilmaktaydi. Moltke’nin disartya tamamen kapattigt
Alman Genelkurmay Bagkanhgi béylece, “Buyiik Friedrich”ten beri Almanya’nin
en 6nemli jeopolitik sorunu oldugu varsayilan “cevrelenmislik” ve iki cepheli bir
savaga maruz kalinmasi tizerine askeri harekat ve hizli seferberlik planlar
gelistirmeye baslamist1.>

1lk bakista dogast geregi genelkurmay baskanliklarinin varlik sebepleri olarak
gorilebilecek olan sevk, idare, gesitli savas ve seferberlik planlari yapma durumu
yuzytin doéniiminde savasin “hayal edilmesi” gibi farkli bir kilt ortaya
ctkarmaktaydi.> Alman Genelkurmay Bagkanhgrnin diger Avrupa gii¢lerinin
genelkurmay bagkanliklarina benzer ancak ¢ok daha etkin bir sekilde hazirladig
planlar bir stire sonra diplomatik gelismelerden bagimsiz olmayacak sekilde hayal
edilen savasin senaryodan stirekli bir gerceklige evrilmesini olanakli kilmaktaydi.
Bismark Sistemi’nin agindig1 ve Fransiz-Rus Ittifak’'nin yarattig1 iki cepheli savas
tehdidine 1905’ten sonra Ingiltere ile girilen rekabetin eklendigi bir konjonktiirde
Alman Genelkurmay Bagkanligi kendisini Moltke’den gelen planlart revize
etmeye adamaktayd.

1878 Turk-Rus Savasr’'nda Osmanlt Ordusu’nun savunma savaginda gosterdigi biiytik bagarilar
da gérmezden gelinmistir. [bid., s. 59.

49 [bid., ss. 64-72.

50 Annika Mombauer, The Origins of the First World War: Controversies and Consensus, London,
Longman Pearson Education Limited, 2002, s. 181.

51 Bilent Akkus, “Cilginhgin Serefine: Hayal Edilmis bir Savas Olarak Buyiik Savas”, Birinci Diinya
Savagi'ns Anlamak: Ulnslararas: Uiskiler Teorileri Cergevesinden Analizler, der. Burak Giilboy ve
Biilent Akkus, Istanbul, Milenyum Yayinlari, 2017, ss. 101-166.
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Bu noktada Alman Genelkurmay Baskanligi’nt digerlerinden ayiran 1891-
1906 ydlar1 arasinda Genelkurmay Bagkanhgr'ni yiiriiten ve Schlieffen Plant’na
adint veren Alfred Von Schlieffen olmustu.? Schlieffen’in hazirladigt planin
tagidigl anlam askeri gerekliliklerin Gtesine gegmis ve Almanya’nin diplomasisi
kritik derecede planin etkisi alttna girmisti.>® Alman Ordusu’nun hizlt bir
seferberlik plant ile hareket ederek kazanacagi mutlak bir askeri zafer boylece bir
kriz aninda olast ¢6zim segeneklerinin zaman kaybt olarak gériilmesi anlamina
gelmekteydi ki 1914 Temmuz’unda da boyle olmus, sivil karar alicilarin manevra
alanlar1 aslinda tehlikeli sekilde kisitlanmaya baglamigti.5*

Alman Genelkurmay Bagkanligi bu dogrultuda kritik bir givenlik meselesi
olarak g6rdiigii olast Avusturya-Macaristan ¢okistiini engellemek ve Balkanlarda
ctkmast muhtemel bir savasa hazir olmak icin Kayzer 1I. Wilhelm nezdinde
Onleyici saldirt planlarinin bir kriz aninda vakit kaybedilmeden uygulanmasi
gerektigini defalarca siyasal otoritenin giindemine tasimistt.55 Genelkurmay
Baskanligi, Araltk 1912’de Imparatorluk Savas Konseyi’nde Avusturya-
Macaristan ile Sirbistan arasindaki bir savasa Rusya’nin kacinilmaz olarak
katilacagini ve bunun da Almanya’nin miidahalesini getirecegini bildirerek savas
c¢tkmadan  Onleyici  bir saldirt  planimin  uygulanmasinda 1srarct  olmugtu.
Imparatorluk Savas Konseyi’nin yapist da bu cercevede Alman Genelkurmay
Baskanligr’nin bir anlamda devlet icerisinde devlet haline gelmesinin iyi bir 6rnegi
olmus, Genelkurmay Baskani Moltke, Sansolye ve Disisleri Sekreterligi’nin
olmadig kritik toplantida zaman kaybedilmeden harekete gecilmesini dnermigti.>

Nitekim Alman Genelkurmay Bagkanlhi, hentiz Moltke’den itibaren ama
Ozellikle Schlieffen ile sistematik bir sekilde dnleyici savas planlarint kritik karar
alma mercilerine yegane ¢6zim olarak sunmaktaydi. Rusya’min 1904-1905
Savas’'nda aldigt agir yenilginin hemen ertesinde bu tlkenin kendisini
toparlayamadan 6nleyici bir saldir1 ile orta-uzun vadede tehdit yaratamayacak hale
getirilmesi icin 6nleyici bir savas plant sunan Alman Genelkurmay Baskanligt yine

52 Schlieffen Plant’nin varligi ve icerigi hakkindaki tartismalar icin bkz: Terence Zuber, “The
Schlieffen Plan Reconsidered”, War in History, Vol. 6, No:1, (July 1999), ss. 262-305.

53 Plan, Fransa ile olast bir savasta Belgika’nin tarafsizliginin ilhak edilerek genis bir kusatma
harekatint icermis ve hizl bir seferberlige dayanan nihai taarruz stratejisi tizerine inga edilmistir.
Annica Mombauer, “German War Planning”, War Planning 1914, der. Richard F. Hamilton ve
Holger H. Herwig, New York, Cambridge University Press, 2010, ss. 48-58.

5 Annika Mombauer, “Of War Plans and War Guilt: The Debate Surrounding the Schlieffen
Plan”, The Journal of Strategic Studies, Vol. 28, No:5, (October 2005), ss. 868-874.

5% Avrupa kitasinda 20. yizyilin basindan itibaren meydana gelen sistemsel ¢ozilise baglt
gelismeler, Schlieffen Plani ve Alman Genelkurmay Bagkanligr’nin siyaset istii bir konuma
yitkselmesine hizmet etmisti. Fransiz-Rus Ittifaki’nin haricinde 6rnegin Sirbistan’da 1903
darbesi ile iktidara ultra-milliyet¢i ve militarist gruplarin gelmesiyle birlikte Avusturya-
Macaristan’in sahip oldugu Slav niifusu tzerinden yasadigt beka kaygisi daha da ivedi hale
gelmekteydi.

56 Fischet, Germany’s War Aims in the First World War, ss. 29-35.
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kritik zaman penceresinin kacirilmamasi gerektigini 6ne stirmekteydi. Ayni yil
meydana gelen 1. Fas Krizi de Alman Genelkurmay Baskanlig’’nin kacinilmaz
savas Onerilerinin artan sekilde Kayzer II. Wilhelm basta olmak tizere sivil karar
alicilarin zihinlerinde yegane ¢6ziim olarak gérmelerine yardimet olmaktaydi.>
Diger taraftan Alman Dusisleri Sekreterligi ve Sansolyelik makaminin 1905 ve
1911 Fas Kirizleri’nde yetersiz gorillen diplomasisi Alman sivil yonetici elitlerde
diplomatik manevralarin beyhudeligi algisint  gliclendirmekteydi. Doénemin
Alman Genelkurmay Baskant Von Moltke (Geng Moltke) 1905 ile 1911°deki Fas
Krizlerini diplomatik bir facia olarak nitelerken yine genelkurmay bagkanhginin
merkezde oldugu ve sahin kanat sivil burokratlarin bu merkezin ¢evresinde
konumlandigi bir blok cercevesinde savas secenegini sivil karar alicilarin
giindeminde tutabilmekteydi.>

Bu ¢ergevede anayasal olarak sadece Kayzer Wilhelm’e rapor vermekle
miikellef olan Genelkurmay Baskanlig, Kayzer dahil olmak izere Sansdlye,
Dusigleri Sekreterligi ve hatta Savas Bakanligi ile planin higbir ayrintisint
paylasmamus, plant sivil otoritelerden saklt tutabilmisti. Sivil idari birimler
Schlieffen Plant’nin varligindan haberdar olsa da ne mobilizasyon cizelgeleri ne
de bu ¢izelgelerin diplomatik sonuglarinin getirebilecegi etkilerin Slgegini tam
olarak kestirebilmekteydiler.>

1911 Agadir Kirizi'nden sonra Genelkurmay Baskanlhigr'nin politika
yapiminda mutlak hakimiyet elde etmeye basladigini séylemekse Genelkurmay
Baskanligi ve bagkanhga yakin isimlerin olusturdugu Kayzer'in Ordu Kabinesi
tyelerinin neredeyse tam bir uzlasi icerisinde yeni bir krizi savas i¢in uygun bir
firsat olarak gérmeye baslamast cercevesinde miimkiindiir. Ornegin hiikiimetin
bast konumundaki Sansélye Bethmann Hollweg, her ne kadar savastan kaginmak
istese de sistemsel belirsizligin farkinda olarak Kayzer’in yakin cevresindeki
general takimi ve Genelkurmay Baskanligr’nin 6nleyici savas tekliflerine karg:
koyamaz hale gelmisti.®® Hatta bir savas durumunda Belcika’nin tarafsizliginin
ihlalinin Ingiltere’yi pekala savasa ¢ekebileceginden cekinen Disisleri Sekreteri
Gottlieb Von Jagow (1913-1916) askeri planlarin degisikligi hususunda Moltke’yi
ikna edemeyince Genelkurmay Baskanligi tizerinde baski yapmasi icin en Ust
otorite olan Kayzer Wilhelm’e durumu iletmisti. Her ne kadar savas yanlisi
dustincelere ve retorige sahip olmasina ragmen kitada buylk capl bir savaga

57 Richard F. Hamilton ve Holger H. Herwig, Decisions for War: 1914—1917, New York, Cambridge
University Press, 2004, ss. 74-76.

58 Mombauer, The Origins of the First World War, s. 151.

5 Hatta Sanséyle Bethmann-Hollweg ve Kayzer Wilhelm, planin yaratacagt sonuglarin genel
hatlarini ancak 1912 gibi geg bir tarihte 6grenebilmisti. Annika Mombauer, Helnuth 1/on Moltke
and the Origins of the First World War, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, ss. 82-83.

60 bid., ss. 132-156.
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cekinceli yaklasan Kayzer 1I. Wilhelm, Jagow ile ayni fikirde olmakla birlikte son
tahlilde Genelkurmay Baskanligi’'nin kararini degistirememisti.6!

Buradan hareketle sivil ve asker karar alicilar uluslararast sistemin hem
kiresellestigi hem de Avrupa devletler sistemi’nin bahsedilen yapi taslarinin
ortadan kalkip sistemi olusturan degetlerin ve rollerin anlamini yitirdigi bir
atmosfer igerisinde hareket etmekteydi. Karar alici elitler sistemsel girdiler
cercevesinde ortaya c¢ikan belirsizlik-glivensizlik icerisinde kismen bilingli bir
sekilde tek ¢Ozimiin hizli ve Onleyici bir catisma olacagina kendilerini
inandirmaya baglamuglardi. Avrupa devletler sisteminin belirsiz bir gecis stireci
icerisinde olmasinin yarattigt dogal ciktiysa sivil karar alicilar karsisinda askeri
kanadin elinin ka¢inilmaz bi¢cimde giiclenmesiydi.s?

Birinci Diinya Savagt Oncesinde Ulus-Ulus Alt1 Analiz Diizeyi
Cergevesinde Avrupa’da Genel Durum: Almanya Ornegi ve Alman
Genelkurmay Bagkanligi

1. Diinya Savasi’nin ¢ikisi 6ncesinde Avrupalt devletlerin hizla gelisen sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik dinamiklere cevap veremeyisi neticesinde igsel
gerilimler katlanarak artarken, 6rnegin Giilboy’a goére asker-sivil iliskilerini
incelerken Clausewitzyen teorinin temel 6zelliklerinden olan “&utsal jiglense nin
halk-ordu-hiikiimet ayaginin son ikisinde 1914 6ncesinde ciddi kopukluklar
mevcuttu. Savagin siyasetin bagka araclarla devami noktasinda siyasi bir eylem
olarak nitelendirildigi Clausewitzyen teoride asketler, hitkiimetlerin aldiklart
kararlar neticesinde olusan rasyonaliteye uymakla yikiimliydd. Ancak I. Dinya
Savast 6ncesi siirecte askerlerin kendi rasyonalitelerini tretmeye baslamalart
tclemenin hitkiimet-ordu ayaginda siyasetin Ustiinligi yaklasimini kademeli
sekilde zayiflatmaktaydi.©3

Bu baglamda dengesizlik ve geliskiler aslinda uzun 19. yiizyiin yarattig
radikal degisimlerde somutlagmisti. Ornegin Pauwels, 1. Diinya Savast 6ncesinde
“i¢ ice geemis c¢arklar” olarak nitelenen farkli boyutlarin en 6nemlisinin Avrupa
kitasimin 19. ylzyil boyunca icine girdigi sarsintii degisimler oldugunu ifade

01 Kayzer’in anayasal statistiiniin Ytce Savag Lordu (Supreme War Lord) seklinde tanimlandig
distinildiginde dengenin Genelkurmay Bagkanligi’na kaydigi géralmekteydi. 1bid., s. 160.

02 Sistemsel belirsizlik 6zellikle Avrupa’nin biytik giliclerinin iceriden gelen toplumsal ve iktisadi
baskilarin yani sira sistemin kitlesellesip kiiresellesmesiyle Avrupa devletler sisteminin yetersiz
kalmasina isaret etmektedir. Nitekim Avrupa’nin biyiik giiclerinin 1914 arifesinde hemen
hepsinin kendi dinamikleri ve tanimlamalar1 dogrultusunda beka sorunu, giigsiizlitk paradoksu
ve stirekli giivensizlik igerisinde bulunmasi aslinda 1815 Viyana Kongtesi ile ortaya cikan
ahengin 1878 Bismark Sistemi diizenlemeleriyle berkitilen yapisinin ¢6ztilmeye baslamasinin
yansimalaridir.

03 Gilboy, “Birinci Diinya Savasi’m1 Anlamak”, ss. 28-30.
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etmekteydi. Pauwels’a gére Avrupa kitasi, sanayilesmeyle birlikte ortaya ctkan
yeni sosyo-ekonomik dizen neticesinde modern sinai kapitalizmin getirdigi
sancih bir donisim streci icerisindeydi. I. Dinya Savast bu cercevede
Uluslararast Tliskiler teorisyenleri ve tarihgilerin ele aldigi tizere dikey bir catisma
oldugu kadar savasa katilanlarin toplumsal-sinifsal karmasasi ve bolinmiusligi
cercevesinde yatay bir miicadeleydi aynt zamanda.® Yatay miicadele kavraminin
dogal olarak ciktistysa siuf miicadelesi ve Marksist-Leninist bir analiz tizerinden
I. Diinya Savagt’nin okunmasiydr.%

Marksist teoriye paralel bir olgu ise 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan
itibaren Avrupa’da smuf micadelelerinin veya baska bir deyisle kitlelerin
siyasallagmasinin  siyasi elitler tzerinde 6nemli bir baski unsuru yaratmus
olmastydi. Mayer bu durumu toplumun burtjuvalastigt bir siirecte siyasi diizenin
feodal kaldig seklinde ifade etmekte, toplum-devlet cercevesinde ortaya ¢ikan
geliskilere  dikkat ¢ekmekteydi.®® Diger taraftan smuf catismalarindan
bahsedilmesinin sistemdeki yansimast emperyalizmin savagin ¢ikist noktasinda
6nemli motivasyonlardan birisi olduguna dair tartismalardi. Ancak 6rnegin Joll
ve Martel’e gbre emperyalizm ve ashinda ulus-ulus altt analiz diizeyi noktasinda
sanayi devrimi ve modern kapitalizm, toplumlarin ve yonetici elitlerin zihinlerini
savaga yatkin hale getiren bir etken olmus ise de bunun savasa girilmesinde yegane
etken olarak goérilmesini séylemek mimkiin degildi.” Joll ve Martell’e benzer
sekilde Ferguson da ekonomik rekabet ve stnufsal celigkilerin I. Diinya Savast’nin
ctkisinda yonetici elitlerin  zihinlerinin savasa egilimli hale gelmesinde rol
oynadigint ancak tek bir analizin indirgemecilige kactigint ifade etmekteydi.o8

Smif ve emperyalizm eksenli teorilerin bir¢ok perspektiften sadece birisi
oldugunun ayrimina varmanin gerekliligi bir yana koyulacak olursa bu yaklagimin
dikkat cektigi baslica unsurlarin basinda Avrupa’nin kokli sosyo-ekonomik,

64 Jacques Pauwels, Biyiik Suf Savagi: 1914-1918, Istanbul, Yordam Kitap, 2019, ss. 13-15.

05 Avrupa’da Fransiz Devrimi’yle birlikte anciént regime’in sona ermesinin ardindan stnifsal
catismalar sosyal yasama hakim olmaya baslamis ve demokratiklesme devletleri yoneten elitler
ile kitleler arasinda bir miicadeleye dontsmiigse de savasin hakim smufin  ¢ikarlarinin
gerceklestirilmesi amaciyla ¢iktig1 tezi tartismali bir tez olmustur.

¢ Pauwels ve benzer sekilde alint1 yaptigi Arno Mayer, Almanya’dakiler basta olmak tizere hakim
sintflarin gelismekte olan isci sinifi ve demokratiklesmeden 6tirii savast bir ¢ikis yolu olarak
gordiiklerini 6ne stirmislerdir. Pauwels, Bayiik Sunf Savase, ss. 36-42.

67 Ornegin onde gelen Alman armatdr-sanayici Albert Ballin’in Donanma Birligi, Pan-Cermen
Birligi ve S6miirge Birligi gibi i¢ siyasette dnemli baski gruplart olan derneklere finansal yardim
yapmast ilk bakista sanayicilerin savas: istedigi algisina uygun bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak Balli’in Alman Donanmast icin aldigt karl siparislere ragmen 1912’de Ingiltere-
Almanya arasindaki diplomatik diyalog stirecine aracilik etmesi ve goriismeleri miimkiin kilmasi
veya donanma sipariglerinin Ballin’in sirketlerinin gemi tiretiminde sadece '/#’litk pay kaplamasi
salt sermaye-sinif eksenli kavramsallastirmalarin sinurliliklar oldugunu géstermektedir. Joll ve
Martel, Birinci Diinya Savas: Neden Cikti?, ss. 209-231.

%8 Niall Ferguson, Hazin Savas: 1914-1918, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, ss. 81-83.
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sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel bir degisim siireci icerisinden gectigidir. Gelisen
teknolojinin, endistriyel atilimlarin yarattgt is bolimi ve uzmanlagsma, kirdan
kente géciin etkileri, bu stirecte eski is kollarinin yok olmast ve modern anlamda
siniflarin olusmast Avrupa’da etkileri ilk bakista gbézlemlenmesi zor degisim ve
doéntstimi beraberinde getirmisti. Macmillan bu durumu Avrupa’da niifusun 19.
yluzyiin basinda yiiz milyon civarindan yizyillin sonunda dort katina ciktiging,
tiptan, tiketim malzemelerine ve kiltlir sanattan modaya kadar daha Once
gorilmemis Glcekte bir hareketlilik oldugu seklinde ifade etmekteydi.®?

Buradan hareketle Avrupali devletler ve siyasi elitlerinin 1914’te savasa
gitmek icin bircok sebebinin olmast veya aslinda olmamasi bir yana hemen her
devlet modernizmin getirdigi yogun celiskiler igerisindeydi. Winter ve Parker’a
gbre bu celiskiler en derin Almanya’da yasanmaktayd:r. 1914 yii daha 6nce
meydana gelen siyasi krizlerin aslinda yatistigi ve gerginliklerin azaldigt bir yil
olmasina ragmen gerek toplumsal-iktisadi gerek uluslararasi sistem seviyesinde
belirsizlik her alana hakimdi ve bu genel hava st sinuflardan alt siniflara, siyasi
clitlerden stradan vatandagsa kadar hemen herkesce paylasilmaktayd:.”

II. Wilhelm Almanya’sinda Asker-Sivil Iligkileri, Siyasi Giig
Bosluklari ve Genelkurmay Bagkanligr’nin Rolii

Asker-sivil  iligkilerinin ~ dengesizligi ¢er¢evesinde savasin  suglulugu
tartismasinin merkezinde yer alan tlkenin Almanya oldugu kolaylikla g6riliir.
Almanya, 1870-1871 Fransa-Prusya Savas’'ndan sonra bircok devlet ve
prenslikten meydana gelen federal bir yapt tizerine kurulmus ancak iceride idari,
kiltiirel ve siyasi anlamda butinligini saglayamamistt. Bu durum Sansélye
Bismark’in Kulturkampf gibi Almanya’yr yerel eyaletlerde sert diren¢ gdsterilen
Prusyalilastirma politikalariyla daha da dengesiz hale gelmekteydi. Diger taraftan
Almanya’nin hizli ekonomik kalkinmasi Gulboyun da belirttigi tizere idari
kurumsallasmayla eslesmiyordu 7! Yoénetim ve kritik siyasi karar alici kesim hala
Junker aristokratlar olup idari gii¢ bu kesimin elinde pekisirken liberal burjuvazi
ve is¢i sinifinin  yUkselisi  karsisinda  burokratiklesme  gelisime  ayak
uyduramiyordu. Iktisadi kalkinmanin hiziniysa 6rnegin 1890°da diinya demir-
celik dretiminde Ingiltere’nin %8 ile birinci iiretici oldugu ve Almanya’nin
%4,1’lik bir pay ile olduk¢a gerilerde oldugu bir stregten Almanya’nin 1913’te
ABD’nin %31,8lik  paymnin  ardindan  %17,6’ik  oranla ikinci  siraya
yukselmesinden anlamak mimkindiir.”?

9 MacMillan, Barzsa Son 1V eren Savas, s. 46.

0 Jay Winter et.al., L. Diinya Savagt ve 20. Yiigyil, Istanbul, Ts Bankast Yayinlari, 2018, ss. 8-20.

' Gulboy, Mutlak Savas, ss. 44-46.

72 Keza Almanya, diinya imalat sanayi tiretiminde Ingiltere’yi 1913 itibariyle gecerek ikinci siraya
yetlesmis ve ABD’nin %32’lik oranint %14,8 ile takip etmistir. Paul Kennedy, The Rise and Fall
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Almanya’nin dinamik sanayisi ve ekonomik kalkinmasinin 1871°den itibaren
Avrupa’nin ortasinda yarattifl jeopolitik dénistim haticinde yegane sonucuysa
kendisinde dogal bir hak olarak g6rdigii somiirgecilik ve giiclii bir donanma
meydana getirme hakkiydi.”> Almanya’nin dis ticareti hizla gelisirken ticaret filosu
da ayni Olclide genislemis ve bunu dénemin biylk giic olma unsurlarindan
donanma ingast izlemisti. Donanma insast Almanya’nin gelisen ekonomisi ve
emperyalist paylasimdan pay almak istemesi noktasinda sistemsel analiz diizeyinin
alanina diserken ulusal analiz diizeyindeyse ¢ok farkli yansimalara sahip olmustu.
Ozellikle Alman anayasasinin karmasast, devletin federal bir yapida béliinmis
olmast ve parlamentonun sinirh yetkisine ragmen demokratiklesme strecinin
devam etmesi, aristokrat kokenli siyasi elitleri yitkselen orta siuflarin nezdinde
mesruiyet elde etmeye itmisti. Ulusal duygulari pekistirecek, orta siniflarin kimlik
arays1 ve ekonomik sikismusligina care olarak onlart milliyetci bir motivasyon ile
enerjisini dis meselelere yonlendirecek projeyse Fischer’a gére Alman biytk
sanayicileri icin de karli bir sekt6r haline gelen donanma ingastydi.” Bircok Alman
yonetici seckin de donanma programinin, sanayilesme, kirdan kente go¢ ile
kentlesmenin yarattift esitsizlik gibi sorunlara karst birlestirici bir rol oynayarak
kitleleri ulusal dava catist altinda birlestirmeye yarayacagint ifade etmekteydi.”

Programin Alman Imparatoru II. Wilhelm agisindan tasidigr anlam ise
tamamen bagkayd:r. II. Wilhelm i¢in donanma, 1888’de tahta ¢iktiginda
Junkerlerin elinde bulunan ve disartya kapalt yapisini siki bir sekilde koruyan
Dusisleri Sekreterligi, Sansolyelik ve Genelkurmay Baskanligi’na alternatif olarak
olusturulan yeni iktidar alantydi. Wilhelm, Junkerler nezdindeki aristokratlar
yerine kendisine sadik orta siniftan olusan bir subay ve burokrasi sinifini
donanmanin tastyict unsuru olarak tegkil etmek istemekteydi. Dolayistyla Wilhelm
acisindan donanma Almanya’nin ylikselen giiciini simgeleyen bir unsur olmanin
yant sira Junker aristokrasisinin basinda oldugu idari kurulu dizene meydan
okuma anlamint tagimaktayd1.76

Kayzer Wilhelm’in kendisine iktidar alant agmak i¢in navalist ekol destekgisi
olmasinin ortaya koydugu olguysa Almanya’nin derin yonetimsel celiskiler
icerisinde bulunmastydi. Idari bosluklar ve devlet aygiti igerisindeki otonom giic
adalart karsisinda 1I. Wilhelm, kendisinin kontrol ettigi ve digerlerine alternatif
olacak egemenlik mekanizmalari insa etmeye calismis ancak bu durum devletin

of Great Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, London, Unwin Hyman
Limited, 1988, ss. 200-202.

73 Hew Strachan, Birinci Diinya Savage, Istanbul, Say Yayinlari, 2014, s. 51.

7+ Fischer, Germany’s War Aims, ss. 17-18.

75 Perguson, Hazin Savas, ss. 66.

76 Michael Epkenhans, “Wilhelm II and ‘his’ Navy: 1888-1918”, The Kaiser: New Research on
Withelm 11's Role in Imperial Germany, der. Annika Mombauer ve Wilhelm Deist, New York,
Cambridge University Press, 2004, ss. 12-36.
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karar alict kademelerinde daha fazla karmasa yaratmisti. Olusan karmasa
icerisinde siyaseti ve karar alim mekanizmasini neredeyse dokunulmazlik
derecesinde domine eden kurum ise Alman Genelkurmay Baskanlig1 olmustu.

Buradan hareketle Prusya Ordusu’nun tst komuta kademesinin kalict
karargah benzeri bir yapilanmaya gitme ihtiyaci tipkt diger tilkelerde de goérildigi
lizere aslinda 19. ytlizyilda meydana gelen sinai-iktisadi ve teknolojik degisimlere
ayak uydurulmas: ihtiyacindan dogmustu. Fransiz Devrimi ve ertesinde
Napolyon Savaslari ile birlikte ortaya ¢tkan Levée en Masse yani savagin kitlesel bir
hale gelerek toplumsallagsmasi, daha 6nce tahayyil edilemeyecek biiytukliiklerde
ordulart meydana getirmisti.”

Prusya’nin bu savaglarda oldukea kétii bir performans sergilemesi ve gelisen
teknolojinin gerisinde kalmastysa orduda kokli reformlarin baglatilmasiyla
sonuglanmusti. Prusya Kralligi’nda aslinda kékenleri 17. yiizyilda gorilebilecek
ordunun merkezi konumunda bulunan 6rnegin Genel Serdiimenlik (General
Quartermaster) gibi karargahlar olmakla birlikte modern anlamda Genelkurmay
Baskanligi, Napolyon Savaglar’'nin hemen ertesinde kurulmugtu. 1817°de
ginimilz tanimina en yakin seklini alan Prusya Genelkurmay Bagkanligi, 19.
yuzyilin ortasina kadar Savas Bakanligi’'nin altinda yer alan, tamamen bakanliga
bagli bir birim olarak ordunun genel talim ve egitimlerinden sorumlu kilinmistt.
Bununla birlikte 1850°den sonra sinai-teknolojik gelismelerin, demiryollar1 ve
telgraf gibi unsurlarin ortaya ¢tkmastyla savasin da endiistriyel bir hal alacagt belli
olmugtu. Nitekim Olmutz Agagilanmas’nin’ da etkisiyle Prusya Genelkurmay:
giderek artan bir otonomiye kavusmaktaydt. Savas Bakanligi ve Genelkurmay
arasindaki otorite karmasast ve glic mucadelesiyse 1858’de modern Alman
Birligi’nin kilict olarak adlandirlan Helmuth Von Moltke’nin (Yaslt Moltke)

77 Thomas Hippler, “Fransiz Ordusu, 1789-1914: Génilliler, Zotla Alikonulanlar ve Zorunlu
Askerlik”,  Askerlik “Isi” Askeri Lygiicinin Kargilastwmaly Taribi: 1500-2000, der. Eric Jan
Zurcher, Tstanbul, Tletisim Yayinlari, 2017, s. 411.

78 1848 Devrimleri sonrasinda Avusturya 6nderligindeki Cermen Konfederasyonu dagilmis ve
Prusya, Cermen devlet ve kralliklarini kendi ¢atist altinda bitlestirecek bir yaptlanma insiyatifini
almistt. Ancak Avusturya’nin 1850’de i¢ istikrart ve diizenini sagladiktan sonra Cermen
Konfederasyonu’nun herhangi bir sekilde Prusya’nin 6nderliginde birlesmesine karst askeri giic
kullanma tehdidi ve gbzdag: vermesi iizerine Prusya geri adim atmak durumunda kalmis ve
Cermen Konfederasyonu’nun tekrar Avusturya liderliginde restorasyonunu kabul etmistir.
Avusturya ve Prusya arasinda Olmutz kasabasinda imzalanan antlasma daha sonra “Olmutz
Asagilanmast” olarak adlandiridmustir. Prusya bu olaydan sonra Cermen Konfederasyonu’nu
kendi istedigi cizgiye cekmek icin Avusturya ile kaginilmaz olarak ¢atisacagini gérmus ve ordu-
sanayi isbirligi cercevesinde silahli kuvvetlerde kokli reformlara gitmistir. Bu konuda bkz:
“Punctation of Olmiitz: Prussian Austrian History”, Encyclopaedia Britannica,
https:/ /www.btitannica.com/event/Punctation-of-Olmutz (Etisim Tatihi: 02 February2020)
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Genelkurmay Baskanligi’na gelmesiyle acik bir sekilde ikincisinin lehine kaymaya
baglamist1.”

Savas Bakanlhgr ve Genelkurmay Bagkanligi arasinda beliren uyumsuzluk ve
miicadelenin Gglincli tarafiysa otoritesini mutlak monarsik prensiplerden alan
Prusya Kral’ydi. Ornegin 1848 Anayasas'nda yiiriitmenin yani kralin otoritesi
parlamento lehine sinirlarken ordunun anayasal diizene baglt olacagi ibaresi
anayasaya cklenmis ancak IV. Friedrich Wilhelm’in ordunun komutasini
tstlenme girisimleri heniiz erken dénemde yetki karmasasina yol agmugt1.80

Yetki alanlarinin muglakhigt meselesi 6zellikle Prusya’nin Alman Birligi'ni
saglamast sirecinde de arka planda varhigini strdirmis ve Alman
Imparatorlugu’na bir anlamda miras kalmisti. Alman Birligi siirecinde Bismark’in
diplomatik anlamda uygun sartlari saglayip dogru zamanda harekete gecmeyi
bilen roli ve kisisel karizmasi Prusya’nin miicadelelerden basarili ¢tkmasinda
kritik 6nemde rol oynasa da Moltke’nin basinda bulundugu Genelkurmay
Baskanligi’nin yonettigi askeri zaferler son sathada birlesmeyi saglamisti. Prusya
Ordusu’nun basarisi bu siirecte bahsedildigi tGzere saldirt kiltii fikrinin sivil
siyasete hakim olmasini saglamigsa da Almanya’da heniiz Bismark’in sivil alandaki
gugli varhgi, genelkurmayin Bismark’in direktifleriyle uyumlu hareket etmesini
saglamaktaydi. Ancak ordu ve genelkurmayin Bismark’mn kisisel karizmasina
dayanan uyumu aslinda varolan idari-biirokratik karmagayr sadece kamufle
etmekteydi.?!

Sivil siyasetcilerin orduyu Prusya’nin basinda oldugu federal Almanya’nin
temel birlestirici 6gesi olarak gdrmesiyse halihazirda varolan militarist anlayist
ivmelendirmekte, bu durum ise Genelkurmay Baskanligr’nin savas planlarint
hazirlarken diplomatik-siyasi sonuglara yol acabilecek senaryolari neredeyse
hicbir karst c¢tkis olmadan sivil otoritelere kabul ettirebilmesine yaramaktaydi.
Genelkurmay Baskanligt giderek 6zerklesitken Kayzer II. Wilhelm de
parlamenter yapiya karst dislincelerini actkca ifade etmekten ¢ekinmemis:
“Imparatorlugn kaynagtiran parlamento cogunluklars ya da kararlar: degil, asker ve ordudnr.
Ordnya giivenim sonsuzdur” demekteydi.8? Kayzer'in gorisleri kendisi ve sivil
kabinesi tarafindan stk¢a tekrarlanirken Avrupa’nin en biylik ve en 6rgltld

7 Steven E. Clemente, For King and Kaiser: The Making of the Prussian Army Officer 1860-1914,
Connecticut, Greenwood Press, 1992, ss. 197-199.

80 Sivil otoriteler 6rnegin askeri birliklerin keyfi kararlar ile sivilleri 61diirdigi Silezya Schweidnitz
hadisesi (1848) gibi olaylar neticesinde kraliyetten giic alan ordunun giderek dokunulmaz
olmaya bagladigini gérmus ve ordunun anayasaya baglt kilinmasina ¢aligmuslardi. Bu konuda
bkz: Christopher Clark, Iron Kingdon: The Rise and Downfall of Prussia 1600-1947, Massachusetts,
Harvard University Press, 20006, ss. 478-480.

81 Walter Goetlitz, History of the German General Staff: 1657-1945, New York, Praeger Publishing,
1957, s. 86.

82 Joll ve Martel, Bérinci Diinya Savas: Neden Cikt2?, ss. 100-102.
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sosyalist partisi olan Alman Sosyal Demokrat Parti (SDP) dahi ordunun sarsilmaz
konumu karsisinda muhalefetinin sinirinin bilincindeydi.

Almanya’da Kayzer’in ve onunla birlikte Junker egemen biirokratik idarenin
sosyalist yuikselis karsisinda algiladiklari ortak tehdit ise yine Junker aristokratlarin
kontrol ettigi ordu ve genelkurmay tarafindan yogun bicimde paylasiimaktaydi.®3
Ortaya ctkan ordu-asker eksenli bakis acisint idare edebilen Sansélye Bismark’in
da 1890°da gérevinden ayrilmastyla birlikte ordu tzerindeki etkin sivil siyasal
otorite de zayiflamis, ordunun 6nceden temeli hazirlanan yasal diizenlemeler
neticesinde kazandigi otonomi karsisinda Sansélyelik makami dahil hemen higbir
sivil makam karst duramamaya baglamigt1.54

Béylece anayasal dizenlemeler ve ortaya ¢tkan teamuller neticesinde hentz
II. Wilhelm tahta ctkmadan 6nce 1883’te Genelkurmay Bagkanligi, Savas
Bakanligr’nin denetiminden ¢tkmis ve sadece imparatora rapor veren bir birim
haline gelmisti. Genelkurmay Baskanligi, otonomisini ashinda Bismark’in
yonetimde oldugu bir tarihte tamamen kazanirken ordunun anayasada bagt olarak
tanimlanan ve biitlin ihtiyaclarini karsilama yetkisine sahip olan Kayzer’in yam
sira silahlanma ve glvenlik ile ilgili buitcelerin onaylanmast yetkisi Reichstag’a
verilmisti. Savas Bakanh@’ysa bu stirecte Genelkurmay Bagkanhgrnin
direktifleriyle hazirlanan bltce planlarinin meclisten ge¢gmesinden sorumlu bir
anlamda lobi birimi haline gelmisti.8>

Ordunun basinin  tam olarak kim oldugu meselesiyse Imparatorluk
Almanya’sindaki bir baska belirsizlik unsuruydu. Ornegin 1871 tarihli Alman
Anayasas’nin 63. maddesinde Imparatorluk Ordusw’nun Baskomutanr’nin
Alman Imparatoru oldugu ifadesi yer almakta ancak Kayzer II. Wilhelm’in
anayasal gliclerine ragmen aslinda Yash Moltke’den beri gelen ve Bismark’in dahi
riayet ettigi genelkurmayin otonomisi ve kapaliligt ilkesi pratikte agilamamaktaydi.
Ayrica 63. maddede 6ne ¢tkan bir diger ayrintt aslinda ordunun baskomutaninin
Alman Imparatoru olarak Prusya Krali oldugu ve bu cercevede Alman
Imparatorlugu icerisinde yer alan Bavyera, Wiirttemberg veya Baden gibi
kralliklarin kendi monarklari, ordulari, savas bakanliklart ve hatta genelkurmay
baskanliklarina sahip olduklariydi. Nitekim Alman Birligi’nin saglanmasina
ragmen Prusya Genelkurmay Bagkanligi, artik anayasal bir eyalet (bwnd) olan
Prusya’ya bagli olarak varligini siirdiirmekteydi. Alman Imparatorlugu’nun
Genelkurmay Baskanligr’'ysa biylik c¢ogunlugunun Prusya genelkurmayindan

83 Pauwels, Biyiik Sunsf Savags, s. 37.

84 19. ylzyilin dinamik sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel yapist karsisinda monarsi
ve aristokrasi, orduyu toplum tizerinde etkinlik kurma arac1 olarak gordiigti kadar 6rnegin askeri
toren uniformalart giyerek ulusal kamuoyu nezdinde monarsi-ordu birligi ve gosterisini
sergilemek istemislerdir. Sonu¢ ordunun kitleleri uluslastirma noktasinda militarizme yatkinlik
olmustur. [bid., s. 42.

85 Clatk, Iron Kingdom, s. 604.
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teskil edildigi ancak diger kralliklarinda subaylarint génderdigi “ Béjysik Genelkurmay
Bagskanlyg?’ (Great General Staff) adi altinda yeniden dizenlenmisti.8¢

Alman Imparatorluk Ordusu’nun karmasik yapist boylece anayasal olarak
Alman Bitligi’nin kendisine 6zgl federatif yapisindan gelmekteydi. Alman
Imparatorlugu denen yapt aslinda Cermen Konfederasyonu'ndan Alman
Federasyonu’na sallantilt bir gecis slirecinin triiniiydi. Bu gecis siirecindeyse
birlestirici unsur olarak orduya ve Genelkurmay Bagkanligi’na yeni ulusun
kurucusu ve koruyucusu anlamlari yiiklenmekte ve bu unvan sadece disarida degil
aynt zamanda igeride de yer aldigi dastnilen tehdit unsurlarna karst
wistlenilmekteydi. I¢ tehdit ise tahmin edilebilecegi gibi ulusal degerlerden yoksun
oldugu distintlen sosyalist hareket ve SDP’den bagkasi degildi.

Bu c¢ercevede Reichstag’in Almanya’nin  bitin birokratik-vesayetci
engellemelerine ragmen kanunlar temelinde olmasa dahi kamuoyu nezdinde artan
etkisi, Kayzer ve kabinesinin, Genelkurmay Baskanligi ve orduyu yasama
organinin denetiminden uzak tutacak dlzenlemeler yapmaya sevk etmisti.
Ozellikle Reichstag’in durdurulamayan demokratiklesmeyle bitlikte elde ettigi
anayasal gensoru Onergesi hakki gibi gelismeler neticesinde Genelkurmay
Baskanligi, Reichstag’a karst sorumlu olan Savas Bakanligr'nin kontrolinden
cikarilmakta, boylece bakanligin genelkurmay tzerindeki yasal yetkilerinin
azaltildik¢a ordunun parlamento etkisinin disina ¢tkacagi hesaplanmaktaydt.8?

Prusya’nin federal yapi icerisindeki egemenliginin paylagimi, kurumlarin
yetkileri ve statiileri noktasinda belirtilmesi gereken bir diger husus ise Savas
Bakanligr’nin federal yapt icerisinde yer alan Prusya’nin Savas Bakanligt olmasidir.
Bunun anlami seksen milyon niifusa sahip Alman Imparatorlugu’nun birlesik bir
emperyal Savas Bakanligi’'ndan ziyade anayasal olarak bir eyalet olan Prusya’nin
Savas Bakanligi ile yuritilmeye calisiimastydi.?® Bu durum dahi Rusya haric
tutuldugunda Avrupa’da niifusu en yiiksek, dinamik bir endistriyel devrimin ve
kiiresellesmenin yasandigi bir stirecte Almanya’daki arkaik idari yapilanmayi
ortaya sermekteydi. Geleneksel iktidar alanlarindan ve biciminden taviz vermeme
durumu II. Wilhelm’in, Junker baskin biirokrasinin veya baska bir deyisle
Prusyaliligin temel ilkesi olmus, imparatorlugun tamamini kapsayan Icisleri,
Adalet Dairesi ya da ulusal posta teskilatt gibi birimler midurlik statistinde
birakimig, bakanlik haline getirilmemisti. Nitekim imparatorlugun her boyutuyla
Prusya idari yapist ve biirokrasisine bagimli kilinmaya ¢alisiimasi, Almanya’yr 20.

86 Goerlitz, History of the German General Staff, s. 94.

87 Isabel V. Hull, The Entourage of Kaiser Wilheln: 11, 1888-1918, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, ss. 175-176.

88 Ornegin Kayzer II. Wilhelm, Prusya Savas Bakant’ni Prusya Krali unvaniyla atarken, bakan,
emperyal bir organ olan Reichstag’da yine Prusya eyaletinin elgisi sifattyla yer almaktaydi. Clark,
Iron Kingdom, s. 603.
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yuzyila girerken seksen milyona varan nifusuyla idari acidan derin bir yonetim
krizine sokmaktayd1.%

Alman Genelkurmay Baskanlig’’nin otonomisi ve yetki alanlart meseleleriyse
asker-sivil iligkileri noktasinda tilkedeki dengesizlik unsurlarindan sadece birisiydi.
Kayzer II. Wilhelm’in tahta ¢itkmasindan kisa bir siire sonra Sansolye’yi buyiik
Olctide devre dist birakan Ordu Kabinesi, yeni kurulan Donanma Kabinesi ve
Imparatorluk Savas Kabinesi gibi organlarla karar alimini tekellestirmesi sadece
Reichstag’in degil aynt zamanda Sansélye nezdinde hiikiimetin de etkisizlesmesi
anlamina gelmekteydi.?® Béylece Genelkurmay Baskanligi, otonom yapisinin yani
stira Kayzer’in askeri kabinelerinde yer alan dogrudan ve dolayli temsilcileri
aracilifiyla etkisini  konsolide edebilmekteydi. Bu strecte Genelkurmay
Baskanligrnin yant sira Ordu Kabinesi de Savas Bakanliginin denetiminden
ctkmakta ve basta sembolik gérevleri icra eden bir yapidayken daha sonra
atamalarin, terfilerin, emekliligin ve istenmeyenlerin ordudan atddigi tam
donanimlt bir sura halini almaktaydi. Ayrica Kayzer Wilhelm’e danismanlik eden
kabine tiyeleri, mahiyeti ve genis arkadas ¢evresi ona dogrudan ulasma sanst elde
ederek kendi fikirlerini tatbik ettirebilecekleri uygun bir zemin kazanmislard:.®!

Almanya’da asker-sivil iliskilerinde dengenin ikincisinin aleyhine tehlikeli
sekilde isledigi bir siirecte Kayzer 11. Wilhelm’in karar alim stireclerinde yarattig
muglaklik da ayri bir iletisim-koordinasyon sorunu olarak ortaya ctkmists.
Kayzer’in anayasal olarak egemen monark konumu onu gelismelere hakim bir
lider yapiyor gibi g6zitkmekle birlikte gerek Disisleri Sekreterligi gerek Sansolyelik
makam1 ve gerekse Genelkurmay Baskanligi cogu zaman Kayzer’i karar alm
sirecinin disinda birakiyordu. Ornegin Kayzer Wilhelm, Alman savas suglulugu
meselesinin baglica unsurlarindan Schlieffen Plan’nin detaylarinin bir kismint
1912’de kalaniniysa ancak 1914 Temmuz'unda Sgrenebilmis ve uzun yillar
boyunca bu detaylar kendisiyle paylasiimamigt:.”

Planin detaylarinin paylagtimamasinda II. Wilhelm’in dengesiz davranislari,
aldigr kararlarin tutarsizligi ve kamuoyu icerisindeki ani ¢ikislari gibi istihbarat
acisindan zaaf tegkil edebilecek 6nemli sebepler olmakla birlikte bu durum aym
zamanda Alman devlet aygiti icerisindeki iletisim kopuklugu ve karar alma
mekanizmasindaki bosluklar1 gostermekteydi. Ayrica her ne kadar Bismark
déneminde htkimetin ordu tizerinde sahip oldugu gorece otorite muhafaza

8 Ibid., ss. 559-561.

% Kayzer, ordu ve donanma kabinelerine kendisine yakin generalleri danisman ve sekreter benzeri
gorevlere atarken 6rnegin Donanma Kabinesi; Donanma Bakanligi, Donanma Yaverleri ve
danisman generallerden teskil edilmistir. Keza Ordu Kabinesi, Savas Bakanhgi, Genelkurmay
Bagkanlig1 ve kabine danismanlar olan generallerden meydana gelmis, icerisinde sivil kabineden
yoneticiler yer almamustir.

v Hull, The Entonrage of Kaiser Wilbelm 11, ss. 176-177.

%2 Annica Mombauer, “German War Planning,”, s. 58.
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edilmis ve yetki karmasasi istikrarlt bir cizgiye kavusturulmussa da Bismark ve
halefleri kurumlar arast iletisime ve isbirligine inanmamuislar, giicii kendi ellerine
almaya calismuslardi. Béylece her kurum kendi alt biirokrasisini digerinden saklar
sekilde isletirken bilgi paylasimi da oldukea sinirlt kalmaktaydi.%3 Ornegin hentiz
Bismark hayattayken Genelkurmay Baskanligi, askeri ataseler araciligiyla Disisleri
Sekreterligi’ne alternatif bir diplomatik mekanizma yaratmis ve bu yiizden 1888-
1891 arasinda Genelkurmay Baskanligi yapan Alfred von Waldersee ile Bismark
arasinda siyasi bir kriz ¢tkmists. Waldersee-Bismark krizi, glicsiiz bir monark ve
Bismark gibi olaylara hakim bir siyaset¢i bulunmadiginda Genelkurmay
Baskanligi'nin kendi icerisinde devlet haline gelme potansiyelini géstermesi
bakimindan kritikti.%*

Bu baglamda Bismark’in biraktigt bu gelenek, yani glci tekellestirme,
kurumlar arasi iliskilerde genellikle birini digerine stiin ¢ikarma ve seffafliktan
kaginarak idari kademeleri karanlkta birakma pratigi Kayzer II. Wilhelm
déneminde de stirdirililyor, Genelkurmay Baskanligi da kurumlar arasi iletisim
ve yetki bosluklarint kendi lehine kademeli sekilde dolduruyordu. John Réhltin
Webhler’e yaptig1 atif ¢ercevesinde Almanya’nin bu durumu “sirekls k13 seklinde
ifade edilmekte, Alman siyasi yapilanmasinin tepesinde buiyiik bir bosluk gbze
carpmaktaydi. Idari yapilanmadaki muglakliklar giic bosluklarina yol agarken
karar alim mekanizmalari birbirinden ¢ogu zaman habersizdi. Parlamentonun
glici elde etmesine, kurulu diizenin unsurlart basarilt bir sekilde karst koyarken
aynt unsurlar yonetsel istikrart saglayamamaktaydi. Bunun anlami Wehler’in
ifadesiyle “gaisterisli bir kisisel rejins” gorintisinin altinda aslinda rejimin basinda
bulunan monarkin dahi en kritik olaylardan haberinin olmadigi bir devlet
yapilanmastyd. %5

Kayzer’in anayasal anlamda ucu acik birakilan sistemde bir¢ok kurumun
tepesinde bulunan ancak bitlestirici olmayan nihai karar verici konumuysa bu
cercevede cogu zaman islevsiz kilinmisti. Kayzer her ne kadar mutlak otorite gibi
gozikiip 6rnegin 1905’te Bjorko’de basina buyruk bir sekilde Car II1. Nikolas ile
ittifak antlagmast imzalamigsa da sonraki siirecte Sansélye Von Bulow’un stirece
agirligint koymast lzere geri adim atmak durumunda kalmistt.? Otonom
biirokratik yapilar, Kayzer’in danigsmanlarinin kendi ajandalarini uygulamalar,

93 MacMillan, Barzsa Son Veren Savas, s. 137.

9% Goerlitz, History of the German General Staff, ss. 108-109.

% John C. G. Réhl, “Introduction”, Kaiser Wilbelm 11 New Interpretations: The Corfu Papers, der. John
C. G. Rohl ve Nicolaus Sombart, New York, Cambridge University Press, 2005, s. 7.

%  Bjorko Zirvesi aslinda kiiresellesme ve modernlesme stirecinde hala Avrupa monarklarinin
Ortagag’daki gibi bir araya gelerek sorunlart halletme gelenegi ve egilimlerinin siirdiirtilmeye
calisildigr ancak artik ¢agin degistigi ve ¢ok fazla dinamigin g6z 6ntne alinmasi gerektigi
noktasinda sembolik bir hadiseydi. Bu konuda bkz: Macmillan, Barzsa Son 1Veren Savay, ss. 314-
315.
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parlamentoya karst resmi anlamda sorumlu olan yiiriitmenin 6nemli icra organi
olan Sansélye’nin goérevine devam edebilmesi icin hem yasamayt hem Kayzer’i
hem de Kayzer'in arkadag-danigman maiyetini idare etmesinin gerekliligi 1914
Temmuz’u 6ncesinde Berlin’i idari anlamda aslinda paralize etmigti.?”

Almanya’da 1914 o6ncesinde idari-burokratik anlamda karistk ve kaotik
durum gorildigh tizere sadece asker-sivil alanda degil sivil-sivil alanda da derin
uyumsuzluk ve bosluklar yaratmist. Ornegin 1890’dan sonra dis politika
yapimindan sorumlu olan Imparatorluk Disisleri Sekreterligi’yle ilgili gézden
kacirilmamast gereken husus sekreterligin bir bakanlik olmamast ve Sansélye’ye
bagli bir sekreterlik olmastydi. Bismark’in dis politikayr kendi Sansélyeligi ile
eslestirdigi Prusya geleneginin II. Reich’a gectiginin en iyi 6rneklerinden olan
Dusisleri Sekreterligi, ancak bireysel insiyatife sahip sekreterler vasitasiyla dis
politikada etkin olabiliyordu. Nitekim 1890’dan 1909’a kadar sekreterlige hakim
olan Friedrich Von Holstein’in kisisel hegemonyasi altinda Disisleri Sekreterligi
tipkt Genelkurmay Bagkanligi’na benzer sekilde kapali bir kutu gibi yonetilmisti.?
Bununla bitlikte Alman Imparatorlugu’nun 1890’dan sonra dis politikasinin ana
hatlarint belirleyen Holstein bile konu askeri planlama ve genelkurmaydan gelen
talepler oldugunda dogrudan itaatkarlik géstermekteydi. Holstein, Genelkurmay
Baskani Schliffen’in Belgika’nin tarafsizligini ihlal etme pahasina Fransiz
Ordusu'nu  kiskaca alma plamm  duydugunda diplomasinin = gérevinin
genelkurmay’in stratejisiyle uyumlu hale gelmek oldugunu séylemisti.”

Genelkurmay Bagkanlig'nin hazirladigt savas planlart ve seferberlik
tarifeleriyle siyasilerin karar alim siirecine veya idari isleyise mudahale ettigi bir
baska 6rnek demiryollartydi. Ulkenin demiryolu aglari tamamen Genelkurmay
Bagkanligi’nin stratejik seferberlik planlar1 ve tarifelerine gore tasarlanmis ve inga
edilecek demiryolu hatlarinin  birinci 6nceligi ticari getiriden ziyade askeri
olmustu. Hatta Alman Genelkurmay Baskanligi’'nin onaymna dayanmadan yeni
demiryolu hatt1 inga edilememekteydi.!?

Genelkurmay Baskanligr'nin tupk:t diger idari-biirokratik st karar alim
mekanizmalarinda  oldugu gibi aristokrat kokenli c¢ogunluk tarafindan
yonetilmesiyse Almanya ve benzeri Avrupa iilkelerinde bu smifin ideal ve
degerlerinin topluma hakim kilinmaya c¢alistimastyla sonuglanmaktaydi. Ancak
Almanya’da artan demokratiklesme ve modernlesmenin endistriyel-iktisadi
gelisim ile birlikte toplum yapisini temelden degistirmesi alt-orta stniflarin artan

97 John C. G. Rohl, “Introduction”, s. 8.

9%  Bismark, Alman Imparatorluk Sansélyeligi'nin yaninda Prusya Bagbakani ve Prusya Disisleri
Bakanv’dir. Clarke, The Skepwalkers, ss. 197-198.

9 Duydugunda c¢linki planin detayini Genelkurmay Baskanligr hicbir sekilde diger birimler ile
paylasmamistt. MacMillan, Barzsa Son Veren Savay, ss. 511-512.

100 Goetlitz, History of the German General Staff; s. 96.
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sekilde biirokrasiye girmesini beraberinde getirmisti. Ornegin Genelkurmay
Bagkanlig'nin subay kadrosunun aristokratik yapist itinayla korunmugsa da
uzmanlasma ihtiyact orta siniflardan tesis edilen kadrolarla tamamlanmaktaydi.
1914’e gelindiginde hala biyiik 6l¢ide Genelkurmay Baskanligi’'nda aristokratik
hakimiyetten s6z etmek mumkiinse de stire¢ soylularin aleyhine isliyordu.'°! Bu
baglamda sinif eksenli analiz her ne kadar aristokrat ve biyiik burjuvazinin
demokratiklesmeye karst savast ctkardigini 6ne strmekteyse de buradaki esas
nokta kiiresellesen bir diinyada eski siniflarin geleneksel-feodal yapilar araciligiyla
hakimiyetlerini stirdiirmeye ¢alismast ve bunun yol agtif1 i¢ siyasi belirsizligin
devletleri giderek idari anlamda kirllgan hale getirmesiydi.102

Gicli devlet gérintiisiniin altunda birbirinden kopuk isleyen idari birimler
boylece savas arifesinde sivil-asker iliskilerinin tehlikeli bir noktaya gelmesine
uygun zemin hazirliyordu. Nitekim 1913 Ekim’inde yasanan Zabern Olayt gibi
hadiseler ordunun nasil sivil otorite karsisinda dokunulmazlik kazandigini ve
silahli kuvvetlerin nasil kurallar Gstd bir kurum haline geldigini ortaya
koyuyordu.103

Keza Alman Bati Afrikasr'nda 1904-1907 yillar1 arasinda c¢ikan Herero
Isyani, Clark’in da ifade ettigi iizere sivil ve askeri yetki sinirlarinin belirsizligini
actkca gOstermis ve isyanin bastirilmasi esnasinda sivil otoriteler kontroli
tamamen Genelkurmay Bagkanlig’’na bagl bulunan ve kendilerine itaat etmeyen
ordu birliklerine kaybetmislerdi.’®* Nitekim Zabern ve Herero hadiselerinde

100 Hull, The Entourage of Kaiser Wilhelm 11, s. 203.

102 Ornegin 1912’de Alman sosyal demokratlarin Reichstag’in 1/3’iine hakim olmast ve giderek
artan sckilde aristokratik diizene olan elestirileri veya silahlanmayla ilgili yasa tasarilarinda
potansiyel engel olmalari Veliaht Prens Friedrich Wilhelm ve militarist subaylarin bir darbe ile
meclisi kapatma planlart yapmalarina yol acacak kadar hakim sinifi tedirgin etmisti. Joll ve
Martel, Birinci Diinya Savas: Neden Ciketz?, s. 100.

183 Yogun Fransiz niifusun yasadigt Alsace eyaletinin Zabern kasabasinda yerel garnizon
komutaninin halks agagilamast tizerine baglayan olaylar kisa bir siire sonra kontrolden ¢ikmistir.
Ordunun keyfi tutuklamalar yapmaya baslamasiyla bélgedeki hosnutsuzluklar alevlenirken sivil
otoritelerin tutuklananlari serbest birakma yoniindeki kararlari askerlerce reddedilmis ve olay
kisa stirede ulusal 6lgekte bir mesele haline gelmisti. Her ne kadar politikacilar ve basinin yogun
elestiri kampanyasi tzerine olaylara karisan asker ve subaylar kislalara cekilmis veya gérev
yetleri degistirilmisse de Sansélye Bethmann Hollweg ordu ile karst karstya kalmak istememis
ve cezai yaptirimlardan kaginmistir. Keza Kayzer II. Wilhelm de ordunun cezalandirilmasina
kati suretle karst ¢tkmug, bunun tzerine Alsace Valisi, ordu ve onu destekleyen Kayzer
karsisinda geri adim atmak durumunda kalmistir. Bu konuda bkz: Lamar Cecil, Wilhelm 11:
Emperor and Exile Vol 2: 1900-1941, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1996,
ss. 189-193.

104 Herero Isyam sirasinda bolgeye génderilen olaganiistii yetkili General Trotha, Sansélyeligin
altinda yer alan ve Disisleri Sekreterligi Koloni Isleri Dairesi’ne baglt bulunan Vali Theodor
Gotthilf’i devre dist birakarak isyant sert bir sekilde bastirmaya baslamustir. Gotthilf, kendi
direktiflerine uymayan Trotha’yt Sansélyelige sikdyet etmis ancak Sansélyelik, dogrudan
Genelkurmay Baskanlig'na bagl bulunan Trotha’yt durduramamisti. Genelkurmay Baskanligt
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gorildigi gibi monarsinin farkli ve birbirinden kopuk idari-btrokratik kurum ve
birimlerin Uzerinde bitlestiricilik gérevini etkin bir sekilde ustlen(e)memesi,
Almanya gibi sosyo-ekonomik ve askeri acidan kitanin en gelismis Ulkesinin
aslinda 1914’e gelinirken ciddi bir yonetim krizi icerisinde bulundugunu bir kez
daha gbstermisti. Béylece Berlin, 1914 Temmuzu’nda idari anlamda derin bir kriz
ve belirsizlik icerisinde yanlis algilar ve giidiilerin ve yogun sekilde Genelkurmay
Bagkanligi nezdinde ordunun militarist etkisi altinda Clark’in uyurgezetleri gibi
bakan ama gbrmeyen bir sekilde savasa dogru yol aliyordu.

Sonug

1. Diinya Savast ve savasin ¢ikist cok boyutlu bir analiz ve etkenlerin toplamit
olarak tek bir nedene baglanamayacak kadar genistir. Dolayistyla 1. Diinya
Savas’nin cikist meselesi Singer’in Uluslararasi Iliskiler calismalart noktasinda
sistemsel ve ulus-ulus altt analiz diizeylerinin belirli bir siniflandirmaya tabi
tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu cergevede Avrupa’da 19. yiizyilda meydana gelen iktisadi, sinai,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi gelismeler devlet tanimini ve aygitint radikal bicimde
degistirmistir. Devletler, ortaya ¢tkan kitlesellesme, enformatik devrim ve
bunlarin toplamt olan kiiresellesme karsisinda ancient régime’in kalintilart izerine
kurulan idari-biirokratik  yapilanmayla varhgini  stirdirmeye calismus  ve
toplumlarin  artan  taleplerine asgari Ol¢lide cevap  verebilmislerdir.
Demokratiklesme karsisinda sturli tavizler veren yoneticiler, genel anlamda
kitlelerin siyasallagmasint kontrol altinda tutabilmisse de ortaya ¢ikan devinim ve
dinamiklerin gercek anlamda farkina varamamuslardir. Béylece burokrasinin
genisledigi ancak genisledigi Sl¢tide etkisini arttiramadigt devlet mekanizmasi
belirsizlikler igerisine girerken ordunun mevcut kaotik yapt igerisinde disiplinli ve
etkin bir kurum olarak varligini sirdirmesi onu digerlerine karst Gstiin kilmaya
baslamistir. Alman Ordusu ve onun beyni konumundaki Genelkurmay Bagkanligi
ornegin ulus-ulus altt analiz dizeyinde ele alindiginda Almanya’ya 6zgi bir
otonomiye sahip olmasina ragmen ashinda dénemsel bir fenomen olan idari
kurumsallasamamadan  yararlanmak  suretiyle ortaya ¢ikan  bosluklan
doldurmustur.

Diger taraftan demokratiklesme, artan ¢ok boyutlu toplumsal talep ve
gelisimin idari kurumsallasmayla eslesmedigi noktada sivil yoneticiler ve karar

ve Sansolye Von Bulow arasindaki ¢ekisme sonunda araya Kayzer Wilhelm’in araya girmesi ve
Trotha’ya imparatorluk emri ¢ikarilmak suretiyle sert uygulamalardan kaginilmast telkinleriyle
son bulmugsa da Namibya’daki Alman birlikleri emir ulasana kadar Herero’lart soykirim
derecesinde katletmislerdi. Clark, Iron Kingdom, ss. 604-6006.
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alicilar  kendilerini  kusatilmis ve yetisiz hissetmekte, kendilerinin olaylar
tzerindeki kontrolii kaybettiklerini diisiinmeye baslamaktaydilar. Bu 6rnegin en
belirgin sekilde gortldigi Almanya’da sivil siyasetin  gelismelere ayak
uyduramamast ve idari-burokratik yapinin kendisini formile edememesi
neticesinde Alman Genelkurmay Bagkanlhg: eski aristokratik-monarsik yapinin
sembolii haline gelmistirt. Bu durum aslinda Singer’n analizinde bahsettigi
algilamalarin ampirik olarak Sl¢iliip sinirlandirilmast meselesine tekabtl etmistit.
Avrupali yonetici ve karar alict elitler 19. ylzyildan itibaren Avrupa kitasinin
Ozellikle sosyo-ckonomik ve sosyo-politik ¢ercevede icine girdigi radikal
degisimler karsisinda hem mevcut konumlarini koruma giidiisiiyle hareket etmis
hem de almaya calistiklart karsi Onlemler neticesinde idari-burokratik
kademelerde bizatihi kendileri yonetim bosluklarina yol agmuslardur.

Elitlerin degisim karsisindaki algilamalart Mayer’den hareketle kapitalistlesen
ve hizla sanayilesen bir sosyo-ckonomik yapi icerisinde feodal-aristokratik
temelde kalmis ve arkaik sayilabilecek burokrasinin aldigt onlem ve karatlar
strekli bir korkunun yaratilmasini beraberinde getirmistir. Boylece Avrupa’nin
hemen her tilkesinde ancak Almanya’da ¢ok daha belirgin sekilde genelkurmay
bagkanliklari, ortaya ¢tkan algilamalar ve korkularin neticesinde devlet aygitinin
dayandigi yegane kurumlar haline gelmislerdir. Ozellikle sivil liderlerin paylastigt
korkularin bir kisminin subay kadrosundaki aristokrat oraninin azalmastyla
dogrudan hisseden Alman Genelkurmay Bagkanhgl, kendisini toplumsal
gelismelere cok daha siki kapatmis ve mevcut atmosferin sivil idareciler tizerinde
yarattigt algllamalarinda  yardimuyla ulusun  bitlestiricisi-koruyucusu  rolini
muhafazakar bir bicimde Uzerine almistir. Bu baglamda Alman Genelkurmay
Baskanligi, Avrupa’nin en modern ordusunu yoneten ve diger devletlerin sevk,
idare ve planlama acisindan Ornek aldigt bir baskanlik olmasina ragmen hala
feodal-aristokratik degerlerin yogun etkisi altinda faaliyetlerini siirdiirmustiir.'05

Alman Genelkurmay Bagkanligi’nin ic¢ siyasi etken ve gelismelerin yarattigt
konjonkttr cercevesinde devlet icinde devlet haline gelmesinde etkili olan bir
diger husus bas dondiriicti bir kiiresellesme ¢aginda Avrupa devletler sisteminin
1815 Viyana Kongresi'nin temellerine dayanmis bir yapida bulunmasidir.
Ozellikle 1878 Berlin Kongresi’yle restore edilip tekrar diizenlenen sistem aslinda
20. yuzyila girerken Avrupa merkezciliginden ctkamamis ve Ornegin kitanin

105 Ornegin Schlieffen Plani, belitli giizergihlardan gececek trenlerin dakikast dakikasina gére
hesaplanmis bir plan olmasina ragmen hala Napolyon Savaslar’ndaki gibi meydan
muharebeleriyle sonuca ulagma Uzerine kurulmustur. Hatta yillik diizenlenen ordu
manevralarinda Alman taarruz plani Kayzer Wilhelm’in hosuna gittigi icin stivari hiicumlariyla
bitirilmekteydi. Kayzer ise her daim Onceden organize edildigi sekilde kazanan tarafin
hticumuna liderlik etmekteydi. Holger H. Herwig, “Command Decision Making: Imperial
Germany 1871-1914”, The Fog of Peace and War Planning: Military and Strategic Planning under
Uncertainty, der. Talbot C. Imlay ve Monica Duffy Toft, New York, Routledge, 20006, s. 109.
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disinda ortaya ¢tkan basta ABD veya Japonya gibi giicler olmak tzere ortaya ¢ikan
yeni degerleri kendisine entegre edememistir. Hizla degisen sistemsel yapi
icerisinde Avrupa devletleri kronik krizleri klasik “Kongreler Sistemi”yle
¢6zmeye calismistir.

1815 Viyana Sistemi’nin tzerine kurulan ve Viyana’da aktétlere bigilen
rolleri tekrar diizenleyip ek roller dagitan Bismark Sistemi, hem ulus alti seviyeden
gelen girdiler hem de sistemsel girdiler neticesinde erozyona ugramstir. Sistem,
temel aktOrlerinin - rollerini  ifa edememesiyle de somut denge-fren
mekanizmalarindan yoksun kalmistir. Ortak asgari ctkarlarda bulusma ve
savaslarin lokalize edilmesi gibi degerlerin Avrupali yéneticilerin zihinlerinde geri
plana atlmaya baslamastyla birlikte Avrupa devletler sisteminin ilkeler ve degetler
ayagl da yok olmaya baslamis ve alt analiz diizeyi ile sistemin kendisinin yarattigi
etkiler neticesinde devletler kademeli sekilde kendilerini giivensizlik icerisinde
hissetmeye baglamuslar ve saldirgan dis politika izlemeye egilimli olmuslardir.
Béylece Avrupalt biiytik gliclerin hemen hepsi kendi tanimlamalart Gizerinden bir
beka kaygist icerisine girmis ve gligstizlitk paradoksuna dismislerdir. Zamanin
kendi aleyhlerine isledigi algisi devletleri saldirgan dis politika izlemeye iterken
askeri seceneklerin 6ne ¢ikmaya baglamastyla genelkurmay bagkanhklar’’nin
Onerileri ve talepleri sivil yoneticilerin reddedemeyecekleri bir iliski bi¢iminin
temelini atmus, Avrupali yOneticilerin hareket alanlari onlarin  farkina
varamadiklart 6lcide azalmisti.

Bu baglamda Almanya basta olmak tzere Avrupali biylk gilclerin
yoneticileri Clark’a benzer sekilde attiklari adimin bilincinde ancak sonunun
nereye varacagindan emin olmayan bir belirsizlik icerisinde savasa gitmislerdir.
Yani birimler Singer’in belirttigi gibi hem kendi iradeleri hem de farkinda
olmadan dis kuvvetlerce giidiimlendirilmislerdir. Birimlerin glidilenmesini aktif
olarak saglayansa hem ulus-ulus altt seviye hem de sistemsel seviye ile aktif sekilde
etkilesim icerisinde olan genelkurmay bagkanliklart olmustur. Alman
Genelkurmay Baskanligr'ni digerlerinden farklt kilansa onun savas 6ncesinde
devlet icinde agtkea belirginlesen otonomisi ve kendisine 6zgl militarist yapisinin
I. Diinya Savast esnasinda Genelkurmay Bagkani Erich von Ludendorff ile
bitlikte yari-askeri bir diktatorlige déntsmesidir. Topyekin Savas gibi radikal
kavramlarin bu ¢ercevede Almanya kékenli olmasi siirpriz olmamus, askerlerin
idare ettigi ve iceride tam bir birligin her tiirli aracin kullanilarak saglandigs ideal
bir savas devleti tahayyili Ludendorff nezdinde Alman Genelkurmay
Baskanlig'nda  cisimlesmistir.1¢ 1. Diinya Savag’'min kaybedilmesinden
sonrasindaki siirecte Alman Genelkurmay Baskanligt siyasi arenadan geri ¢ekilmis
gibi gbzikse de aslinda 6nemli bir glic merkezi olarak varligini III. Reich

106 Erich Von Ludendorff, Topyekiin Savas, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, ss. 20-27.
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icerisinde bile sturdirmistiir. Bu bakimdan Alman Genelkurmay Baskanlig
mitinin aslinda 1945 Mayis’ina kadar devam ettigini s6ylemek mimkundir.'07
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