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Siyaset Psikolojisi ve Ontolojik Giivenlik
Yaklagimt: Tiirk Dig Politikasinda Imgelerin
Goraniamleri
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Ozet

Siyaset Psikolojisi, Turkce olmayan literatirde gerek deneysel gerekse teorik
calismalarla oldukea zenginlesmis bir disiplin olmasina karsilik, Tiirkce literatiirde
yeterince yer bulamamis bir alandir. Bu disiplinin katkilarindan olan imge ve denge
kuramlari, sirasiyla kisaca gruplarin birbitlerine karst kalip yargilar gelistirdiklerini ve
bireyletin davranislarinin tutum ve duygulariyla uyumlu olmasint istediklerini, aksi
halde bir rahatsizlik hissi gelisecegini ifade eder. Bu baglamda ¢alismanin arglimani,
ontolojik guvenlik literatiiriiyle distiniildigiinde; devletlerin tipki bireyler gibi
davranislarinda denge aradiklari, bu davranslarin ikili iliskilerde imgeler etrafinda
gelistigi ve bunun ontolojik giivenligi sagladigidir. Tkinci argiiman ise, degismesi zor
goziken kalip yargilar olsa da imgelerin degisebilecegi, ancak bu durumda yine
ontolojik gtivenlik kaygisinin devreye girerek, devletlerin kimlik ve anlatilartyla bu
degisimi megrulastirdiklaridir. Bu bakimdan ¢alismada, Tturkiye’nin Azerbaycan,
Yunanistan ve Suriye iliskileri incelenmis, birincil kaynaklar olarak ulusal gazete ve
internet haber sayfalarindaki séylemler degerlendirilerek bir sdylem analizi metodu
kullanidmis; bunun yaninda literatirden kaynaklara yer verilmistir. Calismanin
sonunda iki argimanin da Tirkiye 6rneginde dogrulandigy, Siyaset Psikolojisi ve
ontolojik giivenligin birlikte diigiintilebilecegi gorilmistiir.
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Political Psychology and the Ontological Security Approach:
Prospects of Images in Turkish Foreign Policy

Abstract

Although Political Psychology is an enriched discipline with reference to either
theoretical or experimental non-Turkish studies, it could not have found enough
space in Turkish literature. Having been two of the contributions of the discipline,
image and balance theories state respectively that the groups develop stereotypes to
each other and the individuals seek behaviours to be coherent with their attitudes
and emotions otherwise they feel a sense of disturbance. In this context, considering
the literature of ontological security, the study claims that the states look for a
balance in their behaviours in just the same way as the individuals, these behaviours
take a place around images and it provides ontological security. When it comes to
the secondary claim, the study propounds that images may change even though they
seem to be static, but in this case, ontological security concern steps in and the
states legitimise this change by referring to their identities and narratives. In this
regard, the study evaluates interrelations of Turkey with Azerbaijan, Greece and
Syria. National newspapers and discourses have been used as primary sources and
it has been tried to follow the method of discourse analysis. At the end of the work,
it is seen that both claims of the study were confirmed regarding the case of Turkey
and that both Political Psychology and ontological security share compatible logics.
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Giris

Siyaset Psikolojisi; Siyaset Bilimi ve Psikoloji disiplinleri arasindaki etkilesim

ve kavramsal/kuramsal aligverisler sonucunda olusmus, temelde siyasal olan ile
insan davranglart arasinda bir iliski bulundugunu 6ne siiren ve bunu inceleyen
bir disiplin olarak ortaya c¢tkmakta, siyasal gevrenin insan davranslart tizerinde
etkisi olabilecegi gibi, insan davranslarinin da siyasali etkiledigini One
stirmektedir.! Bununla birlikte, disiplinin bu iki yénden hangisine agirlik verdigi
ya da vermesi gerektigi konusunda bir tartisma da bulunmaktadir. Siyasal
Psikoloji  (Political  Psychology) isimlendirmesini kullananlar, disiplinin temel

1 John T. Jost ve Jim Sidanius, “Political Psychology: An Introduction”, Political Psychology: Key

Readings, der. John T. Jost ve Jim Sidanius, New York, Psychology Press, 2004, s.1; David
Patrick Houghton, Po/itical Psychology: Situations, Individuals, and Cases, New York, Routledge,
2009, 5.22-23.



Melih Nadi Tutan - Siyaset Psikolojisi ve Ontolojik Giivenlike Y aklasim: 117
Tiirk Das Politikasimda Imgelerin Goriindimleri

hedefinin siyasal ¢evrenin insan davraniglart tzerinde etkisinin ne oldugunun
incelenmesi ve bu konuda genel-gecer kurallar bulmak oldugunu ifade edenler ile
Psikolojik Siyaset Bilimi (Psychological Political Science) ismini tercth edenler,
disiplinin hedefini siyasal olgularin insan davranglariyla aciklanmast olarak
belirtenler arasinda yasanmaktadir? Bu c¢alismada da, Siyaset Psikolojisi
isimlendirmesinden  kastedilen, siyasal olgularin  Psikoloji  kuramlariyla
aciklanabilecegi, diger deyisle merkezde siyasal, cevresinde ise psikolojik
unsurlarin bulunmast baglaminda Psikolojik Siyaset Bilimi yaklasimi olacaktir.

Tutathhk kuramlari® (consistency theories) bashigi altinda belirtilebilecek olan
denge kurami (balance theory); kisaca, insanlarin bulunduklart ¢evrede duygularint
ve tutumlarint davranslariyla uyumlu olarak gérmek istemesi ve davranuslar ile
tutumlar arasinda uyumsuzluk (dissonance) olusmast durumundaki rahatsizlik
hissini ifade ederken; imge kurami da, belli tlkelere dair imajlarin kalip yargilar
(stereotypes) gibi islev gordigini ve siyasalarin bu imgelerle iligkili oldugunu
belirtir.# Dolayisiyla denge kuraminin temel arglimani, imge kuramuyla birlikte
distnildiginde ve bireylerden devlet seviyesine cikarildiginda, devletlerin de
birbirlerine karst gelistirdikleri ve kalip yargilar gibi isleyen, diger deyisle
degistirilmesi zor olan imajlarin stirdiirilmek istenecegi, aksi halde bir rahatsizlik
hissinin olusacagt O6ne surilebilir. Bu noktada, givenlik literatiiriiyle
karstlasiimaktadir.

Givenlik tizerine yapilan ¢alismalar, Uluslararast Miskiler teorisindeki temel
tartisma ve gelismelerden etkilenmistir. Bu bakimdan, Realist givenlik ulusal ve
uluslararasi gvenligi, devleti referans nesnesi seklinde ele alarak, devletlere
yonelik dis tehditlere odaklanir.> Burada devletlerin fiziksel giivenlikleriyle
ilgilenen Realist gtivenlik caligmalarinda, ulusal kalkinmanin devletler igin bir ara¢

2 Jon A. Krosnick ve Kathleen M. McGraw, “Psychological Political Science Versus Political
Psychology True to Its Name: A Plea for Balance”, Political Psychology, der. Kristen Renwick
Monroe, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates Inc. Press, 2002, 5.79-83.

3 Tutarlik kuramlari, Siyaset Psikolojisinde bilissel stregleri inceleyen calismalarda insan
davransglarini yénlendiren temel itkinin benzer durumlarla karsilasildiginda énceden verilen
tepkiler oldugunu ifade eder. Bu bakimdan tutarhlik kuramlart olan denge ve uyumsuzluk
kuramlarina gore sirastyla, bir durum karsisinda bireyler 6nceki tecriibeleriyle uyumlu
davransglar gtiderler veya bunlarla celisen davranislardan kaginirlar. Daha detaylt bir okuma igin
bkz. Wiliam McGuire, “The Current Status of Cognitive Consistency Theories”, Cognitive
Consistency: Motivational Antecedents and Behavioral Consequents, der. Shel Feldman, London:
Academic Press, 1960, s.2-47.

4 Martha L. Cottam et al., Siyaset Psikolojisine Giris, Cev. Mesut Senol, Ankara, Eksi Kitaplar, 2017,
5.89-96.

5 Barry Buzan ve Lene Hansen, “The Key Questions in International Security Studies: The State,
Politics and Epistemology”, The Evolution of International Security Studies, Birlesik Krallik,
Cambridge University Press, 2009, s.21.
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oldugu, nihai amacin ise giivenligin saglanmasi oldugu belirtilir.6 Yine pozitivist
bir anlayistan yola ¢tkan Liberal glivenlik yaklagimi, Realist giivenligin aksine
devletlerin egemenligi yerine stirekliligine vurgu yaparken;’” givenligi bireysel ve
toplumsal dizeyde de ele alir® ve béylece Liberal Teori’nin argimani olan,
devletin i¢ siyasal gorinimiintin uluslararas: iliskileri etkiledigi varsayimina bagl
kalir. Giivenlik literatiiriinde Insact yaklasim ise Kopenhag Okulu ile ortaya
cikar,

Sosyal Insact yaklasimlarin, diisiinsel unsurlarin maddi unsurlart insa ettigi,
aktér ve yapilarin bu disiinsel unsurlar ile kuruldugu, maddi sosyal dinyada
aktorlerin kimlik ve ¢tkarlarinin bunlara gore degistigi gibi arglimanlarindan'? yola
¢tkan Kopenhag Okulu, giivenliklestirme adim verdigi eylemi, “belli bir
gelismenin her kosulda devlet ya da elitler tarafindan birtakim ayricaliklar elde
etme, siyasalara mesruiyet kazandirma amactyla ‘giivenlik sorunu’ seklinde
adlandirilmast” olarak tanimlar. Buna gére, giivenliklestirme eylemi, bir konunun
giivenlik olarak isimlendirilmesiyle, yani distinsel bir unsurla, giivenlik sorunu
haline gelmesine, diger deyisle maddi bir unsura déntismesine yol agar ve burada,
dilsel insa siireci, yani konusma eylemi, bu kurulumda temel rolii istlenir.!!
Ontolojik guvenlik ile ise, bu insa siireclerine vurgu yapan ve aym zamanda
geleneksel olmayan bir glivenlik yaklasimini benimseyen Post-Pozitivist giivenlik
yaklagimlarinda karsilagiimaktadir.

Insani giivenlik, feminist giivenlik, cevresel ve/veya ekolojik giivenlik, post-
kolonyal givenlik gibi birden fazla yaklagimi barindiran Post-Pozitivist ya da
clestirel givenlik yaklasimlar, aralarinda odaklandiklari konular olduke¢a farkl
olsa da, iktidar ve otorite yapilarini, bunlarin Grettikleri bilgileri, séylemleri
clestirmeleri itibariyle elestirel ve giivenligin de bir insa strecini yansittigint
belirtmeleri neticesinde ortak bir konumda bulunurlar.’? Bu baglamda, elestirel
gtivenlik yaklagimlari icerisinde yer alan ontolojik givenlik yaklasimi da, bu temel
epistemolojik ve metodolojik bakis acilarina baglt kalirken, farkhilastigt noktalar,

¢ Patrick Morgan, “Security in International Politics: Traditional Approaches”, Contemporary
Security Studies, der. Alan Collins, Oxford, Oxford University Press, 2007, s.16.

7 1bid, s5.25-20.

8 Buzan ve Hansen, “The Key Questions in International Security Studies: The State, Politics
and Epistemology”, The Evolution of International Security Studies, s.35-38.

9 Burak Bilgehan Ozpek, “Liberalizm ve Uluslararast lliskiler”, Ulnslararass Iliskiler Teorileri, der.
R. Gozen, Istanbul, Tletisim Yaymnlart, 2015, 5.131.

10 Mustafa Kigiik, “Uluslararast Tliskilerde Sosyal Insacilik”, Ulnslararas: Uiskiler Teorilers, der. R.
Gézen, Istanbul, 1leti§im Yayinlari, 2015, 5.335-340.

1 Ole Waever, “Securitization and Desecutitization”, On Security, der. Ronnie D. Lipschutz, New
York, Columbia University Press, 1995, 5.46-57.

12 Laura J. Shepherd, “Introduction: Critical Approaches to Security in Contemporary Global
Politics”, Critical Approaches to Security: An Introduction to Theories and Methods, der. Laura J.
Shepherd, Londra ve New York, Routledge, 2013, 5.1-6.
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giivenligin bir s6éylem olarak elestirisi, devletlerin insan yasamini nasil giivenligin
referans nesnesi haline getirildiginin incelenmesi, givenligin hangi iktidar
pratiklerini olusturdugunun anlasilmast gibi konular olarak ortaya ¢tkmaktadir.13
Yani kisaca ontolojik giivenlik, Uluslararasi iliskiler literatiiriinde oldugu gibi
onverili kabul edilen kavramlarin yapisokiimiine ugratilmas: gerektigini ifade eder
ve givenlik konusu baglaminda giivenligi bu metotla sorgularken', 6zelde
giivenlige konu olan nesnenin ontolojisini, var olusunu givenlik kavrami
etrafinda degerlendirir.

Tam da bu ontolojik giivenlik ihtiyaci, devletler diizeyinde, iligkilerin
sturdirilmek istenmesi seklinde,'> yani denge kuraminin ifade ettigi sekilde, tutarlt
davransglarin - sergilenme  giidiisii  olarak, var olan karsibikli  imgelerin
dontstirilmemesi egilimine yol agmaktadir. Bu argliman Tiurkiye rneginde,
Azerbaycan, Suriye ve Yunanistan’a karsi  gelistirilen imgeler ile
degerlendirilecektir. Dolayistyla bdyle bir kavramsal ve kuramsal altyapiya sahip
olan calismada, Tiurkiye’nin ontolojik giivenlik kaygisinin, bu devletlerle iliskiler
baglaminda, hangi imgelerle siirdtriilmek istendigi, yani denge ve tutarhhigin nasil
goriintimler aldig sorunsallastirdmakta, ¢ikar ve is birligi nosyonlarinin, bu
nedenle devletler arasi iliskilerde gegersiz kalabilecegi 6ne stirtilmektedir.

Bu amagcla, calismada Oncelikle Siyaset Psikolojisi literatiriinde yer alan
tutarhhk kuramlari altindaki denge kurami degerlendirilecek ve ardindan
disiplinin uluslararasi iliskiler boyutuna daha yakin olan imge kuramlarinin nasil
ayristigl ve hangi siyasalart miimkiin hale getirdigi aktarilacaktir. Ikinci olarak
ontolojik giivenlik yaklasiminin, temel argimanlar belirtilerek, bunlarin Siyaset
Psikolojisi literatiiriinde nasil karsiliklart bulundugu degerlendirilecektir. Son
bélimde, Tirk Dis Politikasindan 6rnekler ile hangi imgelerin denge kurami
baglaminda strdirildigi, bunlarin ontolojik giivenlik ile hangi noktalarda
baglantist bulundugu, genel itibariyle séylemler ve siyasalar etrafinda kisaca
tartistlacaktit.

Denge ve Imge Kuramlart

Deginildigi tzere denge kurami, tutarlilik kuramlart icerisinde yer alirken;
tutarlilik kuramlart da, yikleme kuramlar1 (azribution theories) ve kategorizasyon
(categorization) ile birlikte bilissel stirecler (cognitive processes) bashgt altnda ele
alinmakta, bu kuramsal ¢alismalar Siyaset Psikolojisinde insan zihninin bilissel

13 Michael Dillon, “Underwriting Security”, Security Dialogne, Vol. 39, No. 2-3, 2008, 5.309-312.

14 David Campbell, “Poststructuralism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity, der.
Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith, Oxford, Oxford University Press, 2013, 5.224-229.

15 Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security
Dilemma”, Eurgpean Journal of International Relations, Vol. 12, No. 3, 20006, s.341-342.
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yapistnin incelendigi calismalarda yer almaktadir (Bkz. Tablo 1).'¢ Tutarlilik
kuramlari; temel olarak insan zihninin kendisine dair algisinin, davranislarint da
sekillendirdigini, herhangi bir olay karsisinda, cikarlarina ters diisebilse dahi
kendisiyle celismekten kagindigini, kisaca, davraniglarinda bir tutarliik aradigint
ve aksi durumda bundan rahatsiz oldugunu ifade eder.!” Dolayisiyla tutarlilik
kuramlar icerisinde yer alan kuramlar, ayni olgunun farkll yonlerine vurgu
yapmaktadir.

Tablo.1. Bilissel Strecler

Tutarlilik Kuramlar Denge Kurami Insanlar; iliskileri ve eylemlerinde denge
arayarak, durumlar ve durumlara dair
duygular arasinda bir uyumluluk
egiliminde bulunur.

Uyumsuzluk Kurami Insanlar; tutumlariyla celistiginde, bu
iliskileti ve eylemlerinde rahatsiz hisseder.
Yikleme Kuramt Insanlar; bilgiyi “naif bilimciler” gibi
isleyerek, baskalarinin davranislarinda
mutlaka bir sebep ararlar.
Kategorizasyon

Insanlar; gevrelerinde meydana gelen
olaylari, biligsel siireclerinde olusturduklart
bir kategoriye yetlestirerek, bu olaylarin
etkilerini 6ngdriir ve sonrasinda
“imgelerle olduk¢a benzesen” kalip
yargilar gelistirir.

Denge kurami, Fritz Heider’in 1940 ve 19507l yillardaki calismalariyla
gelistirilmis olan, genellikle iki kisi arasindaki iliskilerde gbzlemlenmis, bu yoniiyle
sosyal psikolojiden ayrilan, temel anlamda, insanlarin, iliskilerinde gbrece sabit bir
cevre icerisinde kendi aliskanhklari, ihtiyaclart ve tercihleri dogrultusunda
davranslar sergilemek istediklerini 6ne stiren bir tutarhhk kuramudir.’® Bu
baglamda, Heidet’e gore denge durumu; duyus/sezgi (intintion) ya da biligsel
diizeyde degisimden kaynaklanan bir rahatsizhigin hissedilmedigi, boylece
algilanan ve deneyimlenen olgu ve olaylarin olusturdugu bir durumu ifade eder
ve duyus ve ¢evre arasindaki iliski, denge durumunu belitler.? Julian Morrissette
tarafindan, Heider’in denge kuramint ve d¢lincii bireyin etkisi sonucu yapisal
denge kuraminin gézlemlendigini ispatlamak amaciyla yapilan seri deneylerde de,

16 Tablo, yazar tarafindan, literatiir dikkate alinarak hazitlanmistir. Detaylt bilgi icin bkz.

Houghton, Political Psychology: Stinations, Individuals, and Cases, s.114-131.

Cottam et al., S#yaset Psikolojisine Girig, s.89-92.

18 Fritz Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, London, John Wiley&Sons, 1964, s.3 ve
5.295-298.

19 Ibid, ss.176-177.
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aynt evi paylasan U¢ lisans Ggrencisinden birinin evden ayrilmast ve yeni
katitimeiyla birlikte diger iki 6grencinin verilen gérevlerde ve yeni katilimeiyt
begenip begenmeme tahminlerinde eskiden aligkin olduklari sekilde davranmak
istedikleri, aksi takdirde bundan rahatsizlik duyduklari gériilmis, denge derecesi
arttitkca rahatsizlik hissinin azaldigr anlasilmistir.?0 Bununla birlikte Heider’in
kuramina getirilen elestiriler ve sosyal psikolojiyle uyumu icin yapilan ¢aligmalar
da mevcuttur.

Denge kurami ve genelde tutarlilik kuramlarina getirilen temel elestiri,
cogunlukla, bu kuramlarin asir1 genelleme (overgeneralisation) yaptiklari ve boylece
farklt gevresel kosullar altinda gerceklesebilecek olan dengesiz ama rahatsizlik
meydana getirmeyecek olgulart yadsidiklart seklindedir. Bu baglamda, bir insan
bazi konularda tutarsiz davranislart sergilemekten rahatsizlik duymayabilirken,
yine ayni insan belli durumlar karsisinda kendisini tutarli davranislar géstermek
ihtiyacinda hissedebilir.2! Ancak bu elestiri, ¢alismanin konusu olan imgeletle
birlikte distintldiginde, kalip yargilarin, yani giicli, degismesi zor algilamalar
olarak nitelenmesi itibariyle imgelerin degistirilmesinin bir rahatsizlik ve
“gtivensizlik” hissi dogurabilecegi seklinde cevaplanabilmektedir. Bu argimana
imge kuramlarindan bahsedilitken tekrar deginilecektir. Bu noktada, bilissel
dizeyde kuramsallastirilmis olan denge kuraminin, devletler seviyesinde nasil
distinilebilecegi, denge kurami ve sosyal psikolojiyi uzlastiran calismalar
etrafinda anlagilabilir.

Bu yondeki erken bir ¢alisma, Cartwright ve Harary tarafindan yapilmus,
denge kurami, toplumsal gruplarn Ozelliklerinin anlagilmast  bakimindan
degerlendirilerek, grup dengesinin saglanmasi amaciyla gruplarin birbiriyle pozitif
iligkileri bulunan dyeler tarafindan ikiye bélindigi éne sirilmistir.?? Sosyal
psikoloji ¢alismalarinin ¢ogalmast ve literatliriin zenginlesmesi sonrasinda, grup
sorun ¢6zme konusunda, denge kurami, sorunlarin grup dengesinin korunmasi
veya yukseltilmesi motivasyonuyla ¢6ziildigi seklinde degerlendirilmistir.2? Janet
Fink ve meslektaglari, toplumsal kimlik kurami ve denge kuramini birlikte ele
alarak, liderligin grup igerisindeki dengeyi nasil etkiledigi konusunda ¢alismuglar
ve grup normlarina uymayan ve lider tarafindan dislanmayan grup tyesinin grup
icerisinde dengeyi bozdugunu; fakat grup normlarina uymayan ayni bireyin lider
tarafindan kotilendiginde dengenin yeniden saglandigini ifade etmisler, bunu

20 Deneyin yer aldigt ¢alisma igin bkz. Julian O. Mortrissette, “An Experimental Study of the
Theory of Structural Balance”, Human Relations, Vol. 11, No. 3, 1958, 5.239-254.

2l Robert B. Zajonc, “The Concepts of Balance, Congruity, and Dissonance”, Public Opinion
Quarterly, Vol. 24, No. 2, 1960, 5.293-296.

2 Dorwin Cartwright ve Frank Harary, “Structural Balance: A Generalization of Heider’s
Theory”, The Psychological Review, Vol. 63, No. 5, 1956, s.277-293.

23 Gbemisola Adejumo et al., “A Balance Theory Approach to Group Problem Solving”, Social
Networks, Vol. 30, No. 1, 2008, s.83-86.
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taraftarlar ve tuttuklari takim icerisindeki ahlaksiz davranis gdsteren bir sporcu
nezdinde test ederek, lidetligin grup kimliginin strdiiriilmesi icin etken oldugunu
kanitlamislardir.24 Kisaca denge kurami, sosyal psikolojiyle bitlikte grup ici ve
gruplar arasi iligkilerdeki bazi 6zellikleri actklamak amaciyla yararlanilan bir
kavramlar seti sunmaktadir. Bu bakimdan devletler de (ulus-devletler), gruplar
olarak ele alindiginda denge kuraminin, imge kuramlanyla birlikte
uzlastirilabilecegi ifade edilebilir.

Denge kurami ile imge kurami iliskisi adina son olarak, kategorizasyon
kavramindan bahsedilebilir. Kategorizasyon, insanlarin bilgi isleme siireclerinde
elde ettikleri ya da kendilerine wulasan bilgi toplamini  basitlestirip
anlamlandirmalarina yarayan bir streci ifade etmektedir.?s Bu siire¢, toplumsal
kimlik kuramiyla?® birlikte distntldiginde toplumsal kategorizasyonlar ortaya
ctkar. Bu baglamda, gruplar, birbirlerine dair algilamalarini bu kategorizasyon
stirecine gore yapmakta, bir dig-grupla karsilagildiginda i¢-grup, bu dis-grubu ilgili
kategorilerle birlikte algilamakta ve boylece dis-grup ayrimciligi, toplumsal
karsilastirmalar gibi tutum ve eylem bicimleri miimkin hale gelmektedir.?”
Bahsedilen bu kategorizasyon siireci, imgelenebilitlik (izaginability) adt verilen,
kategorize edilenle ilgili olumlu veya destekleyici bilginin alinip digerlerinin
reddedilmesi seklinde bir bilissel islemeye yol acar.?® Dolayisiyla bir imge
kategorize edildiginde, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde denge
isteyecekleri ve bunu imgelenebilirlik neticesinde, dengeyi saglayacak bilgileri alip
digerlerini reddederek siirdiirmeyi amaglayacaklart ifade edilebilir. Bu ¢ikarimdan
sonra, son olarak imge kuramlarinin bu kavramsal altyapiyla birlikte nasil
anlasilabileceginden ve belli imgelerin hangi davranis bicimlerine olanak

sagladigindan bahsedilebilir.

2 Janet S. Fink et al., “Off-Field Behavior of Athletes and Team Identification: Using Social
Identity Theoty and Balance Theory to Explain Fan Reactions”, Journal of Sport Management,
Vol. 23, No. 2, 2009, 5.142-155.

2 Cottam et al., Szyaset Psikolojisine Giris, $.92-93.

26 Toplumsal kimlik kuramiy; bireylerin aralarinda herhangi bir ortak bag olmasa dahi, kendi
kimliklerini tanimlamak icin olusturduklart i¢-grubun etkisini ifade eder ve bu baglamda gruplar
arasinda, bazi toplumsal stratejileri miimkiin kilan toplumsal karsilastirma, i¢-grup olumlama,
ic-grup kayirmaciligi, dis-grup ayrimetligi, gruptan 6z saygi elde etme ve i¢-dis / biz-onlar gibi
kategorileri olusturma davraniglarinin géruldigint belirtir. Detayl bilgi icin bkz. Henti Tajfel
et al., “Social Categorization and Intergroup Behaviour”, European Journal of Social Psychology,
Vol. 1, No. 2, 1971, 5.149-178; Blake E. Ashforth ve Fred Mael, “Social Identity and the
Otrganization”, The Academy of Management Review, Vol. 14, No. 1, 1989, 5.20-39; Matthew J.
Hornsey, “Social Identity and Self-Categorization Theory: A Historical Review”, Social and
Personality Psychology Compass, Vol. 2, No. 1, 2008, s.204-222.

27 Henri Tajfel ve John C. Turner, “The Social Identity of Intergroup Behavior”, Political
Psychology: Key Readings, der. John T. Jost and Jim Sidanius, New York, Psychology Press, 2004,
5.367-386.

28 Cottam et al., Siyaset Psikolgjisine Girig, s.87.
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Imge kurami (image theory) lee Roy Beach ve Terence Mitchell’in
calismalariyla olusturduklary, biligsel siireclerle karar alma eyleminin nasil
gerceklestigine dair incelemeleriyle ortaya atilmistir. Buna goére, imge kuramu,
fayda maksimizasyonu goriilmesi beklenen karatlarda imgelerle olusan bilissel
isleyisin farklt sekilde ortaya ¢ikabilecegini belirtirken; imgeler, karar alici i¢in bir
rehber gorevi goriir?? Bu bilissel siireg; bireysel degerler, inanglar ve etik ile
olusan ilkelerin (6z imge / self image), gelecege dair ajanda ile bitlikte dugtuntlerek
(izlence imgesi / trajectory image) hedefi olusturmasi, bu hedeflerin planlara
donustirtlerek (eylem imgesi / action image) taktiklerin belirlenmesi, bu eylem
sonucunda 6ngorilen durumun olugmast (6ngorilen imge / projected image)
seklinde islemekte ve buna uyan karatlar alinarak siite¢ devam ederken, bu
imgelere uyumluluk, kararin devami ya da birakilmasi icin bir kriter haline
gelmektedir.3 imge kuraminin bahsettigi bu karar alma siireci, uluslararasi
iliskilerde dis politika karar alma stregleriyle birlikte distintildigiinde ise belli
imgelerin, birtakim dis politika kararlarint mimkin kidigy, digerlerini ise ortadan
kaldirdig’! goriilmekte ve farklt bir literatiirle karsilagiimaktadir.

Uluslararast iligkilerle birlikte ele alinabilecek imge kuramu literattrd, 1950
ve 1960’h ydllarda yapilmis olan, karar alma siireclerini inang sistemi (the belief
system) ve imgeler etrafinda inceleyen calismalarla gelismeye baslamistir. Bu erken
dénem ¢alismalarindan biri Ole Holsti’nin ulusal imgelerin nasil isledigine dair
yapmis oldugu, her karar alicinin kendine 6zgii bir inang sistemi oldugundan
dolayy, farkli imgeler gelistirdigi ve bu nedenle objektif gerceklik yerine bu imgeler
tzerine karar aldigini belirttigi, ulusal imgelerin kalip yargilar olarak ele
alinabilecegini  ileri surdigl, temel anlamda iyi/kotl, dost/disman
ayrimlamalarinin uluslararasi iligkilerde gorilebilecegini ifade ettigi ve bunu da
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)- Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) iligkileri tizerinden detaylandirdigs calismasidir.3? Dis politika séylemleri
lzerine bir icerik analizi yapilan calismanin en 6nemli vurgularindan biri, inang
sistemleri ve onun bir parcast olan imgelerin degisebilir olan 6zelligine yapilan

29 Lee Roy Beach ve Terence R. Mitchell, “Image Theory: Principles, Goals, and Plans in
Decision Making”, Acta Psychologica, Vol. 66, No. 3, 1987, 5.201-202.

30 Ibid, s5.202-209.

31 Tmge kuramina gére; kararlar uyma/benimseme (adoption) ve ilerleme (progress) kararlari seklinde
ikiye ayrilmakta, uyma kararlart ise uyumluluk (compatibility) ve verimlilik (profitability)
degerlendirme  kriterleri neticesinde eleme  (sereening) veya segme  (choice) seklinde
uygulanmaktadir. Konu hakkinda detaylt bilgi ve deney icin bkz. Lee Roy Beach, “Image
Theoty: An Alternative to Normative Decision Theory”, Advances in Consumer Research, Vol. 20,
1993, 5.235-238. Dolaysstyla dis politika karar alma siireclerinde de bu uyma kararlar da imgeler
neticesinde eleme ya da segme kararlari seklinde uygulanmaktadir.

32 Ole R. Holsti, “The Belief System and National Images: A Case Study”, The Journal of Conflict
Resolution, Vol. 6, No. 3, 1963, s.244-252.
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vurgudur.®® Soguk Savag’tan sonra da ABD ile diger ilke iliskileri imgeler
uzerinden incelenmistir.

Martha Cottam, ABD’nin Latin Amerika tizerine politikalarini incelerken,
imgelerden yararlanmistir. Imgelerin, cevreyi anlamlandirmak ve cevreden gelen
etkilere karst cevap vermek amaciyla algi stizgegleri sekilde islev goérdiigindg,
gercek olarak algilanan bilginin davranslari sekillendirip ne yapilmast gerektigini
ac1ga cikardigini ifade eden Cottam, ABD-Latin Amerika iliskilerinde ABD’nin
Latin Amerika tzerinde bagimli imge (dependent image) etrafinda siyasalar
rettigini, bu imgenin ABD’nin Latin Amerika’y1 kendisine danismadan herhangi
bir politika tretemeyecek derecede niteliksiz ve geri kalmis gbrmesine neden
oldugunu, bu nedenle ABD’nin kendisine bir bakict sorumlulugu addettigini
belirtmektedir.3* Birka¢ dis politika kararini detaylt sekilde irdeleyen Cottam,
ABD’nin Latin Amerika’ya yonelik siyasalarinin ABD cikarlartyla 6rtiismedigini,
ancak var olan imgenin de degismeyerek bu yéndeki siyasalarin devam ettigini
ifade ederek,’ bu imgelerin, rasyonellikten uzak oldugunu tekrar hatirlatmaktadir.
Imgelere dair gesitlilik, bu alanda yapilan calismalarla birlikte 2000’li yillara dogru
gelismistir.

imge kategorileri Cottam tarafindan, kultir ve olanaklar tizerinden karsi
grubun agagida ya da yukarida algilanmasina gore ayrimlanmakta, bu ayrim dis-
grubun tehdit ya da firsat olarak algilanmasina gore degismektedir. Ayni zamanda
bu kategori eksenleri de kendi aralarinda degiskenlikler meydana getirmekte,
Ornegin, iki grup arasindaki iliski dostane ise kultlir farkliliklart Gnemini
kaybetmekte, fakat diigmanca bir iliskide kultir farkldiklart bu dismanligs
ivmelendirici bir rol oynamaktadir.?® Cottam’in bu dortli ayrimlamasi, Richard
Herrmann ve meslektaslari tarafindan, algilanan iliski ve tehdit/firsat ayriminin
ortak noktast (karsilikli kazang) eklenerek gelistirilmis ve sonucunda emperyal,
disman, barbar, dost/miittefik, dejenere ve kolonyal imgeleri belitlenmistir.3?
Imge gelistirilen dis-grubun olanaklart, kiiltiiri, niyetleri (alglanan iliskileri), karar
alicilart ve tehdit mi yoksa firsat mu teskil ettigi unsurlari degerlendirildiginde
yedili bir tipoloji ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 2).38

3 Ibid, s.246.

3 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, Pittsburgh and London:
University of Pittsburgh Press, 1994, s.3-11.

3 Ibid ss.178-183.

36 Mark Schafer, “Images and Policy Preferences”, Political Psychology, Vol. 18, No. 4, 1997, 5.813-
828.

37 Richard Herrmann et al, “Images in International Relations: An Experimental Test of
Cognitive Schemata”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 3, 1997, 5.403-413.

3 Cottam et al., Siyaset Psikolgjisine Girig, $.99.
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Tablo.2. Tmge Kuramlars

Imgeler Olanaklar Kiiltiir Niyetler Karar Alicilar  Tehdit / Firsat
Digman Esit Esit Zaratl Dar seckinler Tehdit

Barbar Ustiin Asagt Zararl Dar seckinler Tehdit
Emperyalist | Ustiin Ustiin Zatatlh ~ Azsayidagrup  Tehdit
Kolonyal Asagt Asagt Tyicil Dar seckinler Firsat
Dejenere Ustiin ya da esit ~ Zayif iradeli ~ Zararl Karsik, ayrismis  Firsat

Haydut Asagt Asagt Zaratl Dar seckinler Tehdit
Miittefik | Esit Esit yi Cok sayida grup Efs};fit ve

Dolayisiyla bu noktaya kadarki argiiman su sekilde belirtilebilir: kategorize
edilen imge, kalip yargilar gibi islev gérdiigiinden, diger deyisle degistirilmesi zor
sartlara bagli oldugundan, bir dis-gruba karst gelistirilen bu imgenin, denge
kuraminda belirtildigi tizere devamlihiginin istendigi, aksi takdirde bunun bir
rahatsizlik hissine yol agacagt ve bununla birlikte bazt davranis bicimlerini, yine
imge kuraminda ifade edildigi sekilde, bazi rasyonel olmayan davranislari
miimkiin kilip diger segenekleri ortadan kaldiracagi, karar almanin bu yonde
isleyecegi séylenebilir.

Ontolojik Guivenlik Yaklagimi

Ontolojik giivenlik, Anthony Giddens tarafindan, insanlarin kendi 6z-
kimliklerini strdirmeleri ve bunun icin de cevrelerinde beklenmeyen bir
degisiklik olmamast anlaminda kullanihir ve bu noktada Giddens psikolojik
faktorlere deginerek, Erik Erikson’un insanlarin  ¢ocukluk déneminde
gelistirdikleri, hem bagkalarina ama hem de aymi zamanda kendine yonelik
gtivenlerine denk gelen temel giiven (basic frus?) kavramindan bahseder.? Burada
ontolojik glivenligin kaginilmaz bir parcast olarak beliren rutinlerle (routines)
karsilasiimaktadir. Bu rutinlere, Giddens’in modern 6ncesi ve modern kiltirler
arasinda yaptft ayrim eklenince, modern Oncesi kiltiirlerde var olmayan
endistriyel savas, modernitenin getirdigi riskler gibi yeni ontolojik glivensizlik
unsurlary, insanlarin bu rutinlerine ve buyilk Slgiide de aralarindaki istikrarlt
iliskileri stirdirmelerine yOnelik yeni tehditleri ortaya c¢ikarmaktadir.® Kisaca
ontolojik gtivenlik, insanlarin istikrarls iliskileri stirdiirme istegine yonelik risklere

% Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1990, 5.92-92.
40 Thid, $s.98-111.
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denk gelmekte, goruldigi tzere ontolojik guivenlik, ilk asamada insanlar
diizeyinde ele alinmaktadir.

Yine insan etrafinda distintldiigiinde, rutine baglt kalma isteginin arkasinda
cevrede yasanan gelismeleri ya da cevreden gelen etkileri kontrol etme,
dizenleme ve cevaplama gudisti ve isteginin oldugu gorilmektedir. Bu
bakimdan, Ornegin, ev sahibi olmak, insanlarin glnlik “rutinlerini”
gerceklestirebilecekleri, diger yetlesim yetlerinde olmayan (park, bahge, otel vs.)
kontrol hissini elde edebilecekleri ve kendi kimliklerini olusturup
surdiirebilecekleri bir “yer” saglarken; bunun arka planinda ekonomik
endiselerden ziyade, bu ontolojik glvenlik kaygist yatmaktadir.#! Kimlik ve
ontolojik guvenlik kaygist birlikte ele alindiginda Siyaset Psikolojisiyle
karsilasilmaktadir. Bu iki kavrama kiresellesme eklendiginde ise ontolojik
guvenlik ve kimlik/toplumsal kimlik kuramlar1 arasindaki iliski ortaya
ctkmaktadir. Bu bakimdan, kiiresellesmenin getirmis oldugu zaman, mekan ve
Olcekteki sikisma sonucunda artan glvensizlik ve belirsizlik ortami, 6ncelikle
bireysel sonra toplumsal dizeyde bir ontolojik givensizlik meydana getirirken;
bireyler, bu giivensizligi tipki bir ev gibi islev gbren grup aidiyetiyle asmaya
calismakta (6zellikle dini gruplar ve ulus), bu baglamda bireyler, bir gruba tye
olarak kimliklerini bu sekilde tanimlamaktadir.*? Diger deyisle, gruplar, bireylerin
kendi i¢-gruplarinda istikrarh bir sekilde iliskilerini strdiirebilecekleri bir ortam
saglarken, aynt zamanda kendilerini tanimlayabilecekleri, bdylece ontolojik
giivenlik kaygilarini azaltacak bir islev gérmektedir.

Toplumsal kimlik kurami, ontolojik giivenligin saglanmas: konusunda bu
sekilde bir acgiklama getirebilirken; kimlik kuraminin da ontolojik gtvenlik ile
iliskisinden bahsedilebilir. Kimlik kurami, kisaca, insanlarin kendi kimliklerini ikili
iliskiler ya da bir grup icerisinde oynadiklart rollerle olusturduklarini, ifade
ettiklerini ve stirdiirditklerini 6ne siirer.*> Dolayisiyla ontolojik giivenlik ile birlikte
dustintldiginde, kimlik, insanlarin bu iligkilerin istikrarlt bicimde stirdiriilmesi
icin oynadiklar rollere denk gelmektedir. Bu baglamda diinyada var olma hissi
(sense of being in the world) ve sipheden uzak olma istegi olarak ontolojik giivenlik,*
kimlik kurami g6z O6niinde bulunduruldugunda belli rolletle kendiligin
tamimlanmasi, denge ve imge kuramlarina gbre de bu rolin, var olan imgenin
dengeli, istikrarli bicimde strdurilmesi seklinde ortaya ¢ikmast olarak

41 Ann Dupuis ve David C. Thorns, “Home, Home Ownership and The Search for Ontological
Secutity”, The Sociological Review, Vol. 46, No. 1, 1998, s.24-47.

42 Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for
Ontological Security”, Political Psychology, Vol. 25, No. 4, 2004, s.741-763.

43 Jan E. Stets ve Peter J. Burke, “Identity Theory and Social Identity Theory”, Social Psychology
Quarterly, Vol. 63, No. 3, 2000, s.224-237.

4 Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity, Cambridge, Polity Press, 1991, 5.36-37.
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belirtilebilir. Ontolojik giivenligin bu yorumu, devletler diizeyinde ele alindiginda
da karsilik bulmaktadit.

Ontolojik giivenligin, analiz seviyesi olarak bireyler diizeyinde ifade edilmesi,
devletlerin ontolojik glivenligi konusunda bir analiz seviyesi sorunsalt meydana
getirmektedir. Fakat Jennifer Mitzen, bu sorunun, devletlerin de tipk: insan
bedeni gibi organlardan olusup fani oldugu, devlet biinyesinde var olan bireylerin
ontolojik gtivenlige ihtiya¢ duydugu ve bu nedenle devletlerin de ontolojik
giivenlik aradigt ve devletlerin aslinda insanlar tarafindan -liderler- idare edilip
siyasalarini belirledigi seklindeki ti¢ argiimanla asilabilecegini ifade etmektedir.*>
Brent Steele, bu analiz seviyesi problemine yeni bir argliman daha gelistirerek,
Mitzen’in tigiincti argiimaninda ortaya ¢tkan devlet aktdrlerinin, siyasa yapimi ve
bunlarin uygulanmas: siirecinde tasidiklart ahlaki sorumlulugun, esasinda onlari
devlet haline getirdigini belirterek,* bireyden yola ¢ikilarak ifade edilmis ontolojik
gtivenligin devlet seviyesinde de karsiligi oldugunu savunmaktadir.

Dolayistyla ~ Uluslararast  liskilerde  ontolojik  giivenlik  olarak
adlandirilabilecek bu kavram, temel olarak, devletlerin, yukarida da deginildigi
lizere zaman zaman c¢tkarlarina ters disebilecek ve fiziki varliklarini tehlikeye de
striikleyebilecek kararlar olsa dahi, kendi kimlik ihtiyaglarimi takip edeceklerini
ifade etmektedir.#” Bu baglamda, ontolojik giivenlik, geleneksel fiziki giivenlik
tamminin fiziksel siddetten uzak olma unsurunun &tesine gecerek, devletlerin
algiladiklart esas tehdidin kendi kimliklerine yonelik tehditlerden olustugunu,
bunun uzun erimli tarihsel siirecte olusagelmis kimligin istikrarina gelen tehditler
olarak okunabilecegini ve ayni zamanda devletlerin, sosyal iliskilerinde de bu
istikrart strdiirmek istediklerini, aksi halde bir ontolojik givenlik kaygisinin
olusacagint belirtir.*8 Mitzen ve Steele, farkhi calismalarda giivenligin ontolojik
boyutunu 6rneklerle aciklamaktadir.

Avrupa Birligi (AB) 6rnegini inceleyen Mitzen, AB’nin askeri kapasite
artiriminin, onun sivil gliciini sekteye ugratmayacagint 6ne sirmektedir.# Bu
argiman Mitzen tarafindan, AB ilkelerinin kendi aralarinda sivil gii¢ olma
yolunda efektif ve stirekli bir iletisimi “rutin” haline getirip birbitleriyle bu yénde
bir iliski kurduklari ve Avrupa’nin, Brikseli bir “ev” olarak goérerek “giivenli
alanin1” burasi olarak benimsedigi seklinde cevaplanmakta; dolayisiyla aralarinda
“temel gliveni” gelistirebilmis olan AB tlkelerinin, ontolojik giivenligi astiklart

4 Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma”,
Eurgpean Jonrnal of International Relations, s.351-353.

46 Brent J. Steele, Ontological Security in International Relations: Self-Identity and the IR State, L.ondon
and New York: Routledge, 2008, 5.18-19.

41 Ibid, s.2.

4 Tbid, s.3-15.

49 Jennifer Mitzen, “Anchoring Europe’s Civilizing Identity: Habits, Capabilities and Ontological
Secutity”, Journal of Eurgpean Public Policy, Vol. 13, No. 2, 2000, s.272.
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ifade edilmektedir.? Steele, Amerikan I¢ Savagrnda Ingiltere’nin dis politika
tercihi olarak, Abraham Lincoln tarafindan ilan edilen Ozgiirliik Bildirgesi’ne
kadar miidahale politikasinin tercih edilmesine karsin neden tarafsiz kalmay
sectigini  ontolojik giivenlik ile aciklamaktadir. Buna gore; Ozgiirliik
Bildirgesi'nin, Amerikan I¢ Savas’'ni Ingiltere nezdinde bir Kuzey baskisindan
Ozgiirlesmeye cevirmesi, bunu da kéleligin kaldirilmast baglaminda ifade etmesi,
her ne kadar Realist giivenlige gére miidahale edilmesiyle bitlikte rakibin ikiye
béliinebilme ihtimali olsa da, ontolojik giivenlik kaygisini  Onceleyerek,
Ingiltere’nin kélelige yonelik bakistyla olusan kimligini siirdiirmesi ve rutinini
devam ettirmesi i¢cin miidahale etmeme politikasint izlemesine neden olmustur.>!
Dolayisiyla bu 6rneklerden, devletler icin dis politika tercihlerinin 6z-kimligin
sturdurilerek, degistirilmemesinin ve devletler arast iliskilerde stabil bir ortamin
gtivenlik kaygisiyla ilintili oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilabilirken; aynt zamanda
cevresel faktorlerin de nasi algilandiginin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Bu cevresel faktorlerin dis politika tercihleri tizerinde getirmis oldugu
degisimler de mevcuttur. Bu noktada, ontolojik giivenligin ileri siirdiiga istikrarh
ve kimlige uygun siyasalarin devam ettirilmesi argiimaninin, dis politikadaki
degisiklikleri nasil agtklayabilecegi konusunda bir muglaklikla karsilastimaktadir.
Bu sorunsal ortaya koyuldugunda, yine ontolojik giivenlikle iliskisi kurulabilecek
anlatilar (narratives) 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal liderler, entelektiieller, kiltir ve
medya gibi unsurlar tarafindan gelistirilen, devletlerin kendilerine dair kimliklerini
olusturan bu uzun erimli tarihsel anlatilarin, herhangi bir siyasayr mesrulastirmak
icin bazi kisimlari 6ne ¢ikarilip bazilar yadsinirken; genel anlamda, bu anlatilar
devletlerin fiziksel giivenlikleri icin dis politika tercihlerini degistirirken ontolojik
givenliklerini saglamak, yani var olan kimliklerini devam ettirmek icin
islevsellesmektedir.52 Diger deyisle bir anlati, dis politikadaki herhangi bir siyasa
degisikliginin, aslinda devletin kimligini etkilemediginin agiklanmast konusunda
bir ara¢ haline gelmektedir. Jelena Subotic, bu konuda Sirbistan’dan ayrilan
Kosova’nin, 6ncesinde Sirbistan tarafindan taninmamast, fakat ardindan birtakim
amaglar ugruna Sirbistan-Kosova arasindaki c¢atismanin sogumasi Ornegini
vererek; Sirbistan’in “diinyada degil, cennette imparatorluk”, “biyiik giiclerin
kurbani Sirbistan” ve “Sirbistan yeniden yukselecek” seklinde kurdugu anlatinin,
bu degisikligi mesrulastirdigini ifade etmektedir.’> Kisaca Sirbistan fiziksel

50 Ibid, 5.270-284.

51 BrentJ. Steele, “Ontological Security and the Power of Self-Identity: British Neutrality and the
American Civil War”, Review of International Studies, Vol. 31, No. 3, 2005, 5.519-540.

52 Jelena Subotic, “Narrative, Ontological Security, and Foreign Policy Change”, Foreign Policy
Apnalysis, Vol. 12, No. 4, 2016, s.610-616.

53 Ibid, s5.616-624.
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givenligi icin Kosova’yt resmi olarak tanimasa da,>* catismaya son vermis,
ontolojik giivenligi icin de bu anlatiy1 kullanmustir.

Dolayisiyla  devletler; AB’nin  sivil giic ve Ingiltere’nin tarafsizlik
politikalarinda gorilldigi sekilde ontolojik givenligi 6nceleyebilecekleri gibi,
Sirbistan 6rneginde oldugu gibi fiziksel glivenlikleri icin bir karar alirken de
ontolojik giivenliklerini ihmal etmemektir. Bu baglamda, devletlerin aralarindaki
iliskilerde gelistirdikleri karsilikli imge ve kendilerine dair kimlik algilarim
sturdirmek istedikleri, bunun denge kuramiyla ifade edilebilecegi, bu imge ve
kimligin dis politika tercihlerini etkiledigi ve bu denge arayisinin nihai olarak
ontolojik giivenlik kaygisiyla, diger deyisle iliskideki imge ve kimlige aykirt
degisimin dinyada var olma hissini olumsuz etkileyecegiyle ilintili oldugu
belirtilebilir.

Tiirk Dig Politikasinda Imgeler

Bu baslik altinda, devletler arasi iliskilerde gelistirilen imgelerin hangi siyasa
tercihlerini beraberinde getirip ontolojik giivenligin, bu imgelerin karsilikli olarak
sturdirilmesiyle saglandigi ve bu imgelerin olusturdugu, dis politikada
beklentilerin aksine ger¢eklesen tercihlerin nasil ontolojik giivenlige uygun olarak
mesrulastirildigt  Tturkiye-Azerbaycan, Tirkiye-Yunanistan ve Turkiye-Suriye
iligkileri  etrafinda  kisaca  degerlendirilerek,  calismanin  argimam
orneklendirilmeye calisilacaktir.

Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri

Dost imge. Turkiye’nin Azerbaycan’a yonelik gelistirdigi imge, Azerbaycan’in
bagimsizlig1 sonrasindaki siyasi sdylemlerden takip edilebilir. Bu baglamda, Ocak
1992’de Azerbaycan Cumbhurbaskant Ayaz Muttalibov’'un Turkiye ziyareti
strasinda Cumhurbagkani Turgut Ozal, ziyaret hakkinda:

...bunun Turkiye ile bagimsiz Azerbaycan arasinda ‘tarihten kaynaklanan giicla
dostluk iliskilerini’ her alanda pekistirecegine ve daha da ileri gétiirecegine
eminim...’Kardes Azerbaycan’ ile mevcut iligkilerimizi ve isbitligimizi
miimkiin olan tim alanlarda ¢ok daha ileri boyutlara gétirmeyi hedefliyoruz...
(Azerbaycan’in olumlu adimlari hakkinda)...tim kalbimizle destekledigimizi ve
Azeri ‘kardeslerimizin’ yaninda oldugumuzu vurgulamak istiyorum...

5 Biilent Sarper Agir, “Bagimsizlik Sonrast Donemde Kosova’da Baris”, Ulnslararase Tiskiler
Dergisi, Vol. 14, No. 53, 2017, s.73.
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ifadelerine yer vermektedir.>> Bu daha sonra 1994 yilinda Cumhurbaskant Haydar
Aliyev’in “biz iki ayri devletiz, ama halkimiz birdir” séyleminde de karsilik
bulmustur.> Bu kardeslik tema’sy, ileriki yillarda da devam etmis, 6rnegin 2004
yilinda Cumhurbaskani Tlham Aliyev, Kibris konusunda, “..orada yasayan
Turkler, bizim ‘kardesimizdir’...” ifadesini kullanmis ve dénemin Basbakan
Yardimcist ve Disisleri Bakani Abdullah Gl de, bu agiklamayt “cok 6nemli”
olarak addetmistir.’” Bu karsiikli iligki bicimi Recep Tayyip Erdogan’in
Basbakanlik ve Cumhurbagkanlik dénemlerinde de devam etmis, Erdogan, Mayis
2009’da Azeri Meclisi'nde yaptigi konusmada, iki ilke arasindaki iliskilerden
bahsederken:

..Bizim dilimiz, inan¢larimiz, adetlerimiz, medeniyet tasavvurlarimiz ‘birdir’...
(Atatirk’ten atifla) ‘Azerbaycan’in gami, bizim gamimiz, hos bahtligi bizim
hos bahthigimizdir’... Bu ‘kardeslik hissiyatim1® Ttrkiye’nin ve Azerbaycan’in
buyik sairlerinin dizeleriyle de ifade etmek istiyorum. Merhum Bahtiyar
Vahapzade ne giizel s6ylemis: ‘Dinimiz bir, dilimiz bir, ayimiz bir, ilimiz bir,
eskimiz bir, yolumuz bir, Azerbaycan-Tiirkiye, Bir milletiz iki devlet, Aynt arzu
ayni1 niyet.

degerlendirmesinde bulunmustur.® Erdogan’in Cumhurbagkanlik déneminde de
bu iliski devam ettirilmis, Erdogan, Cumhurbaskant olarak ilk resmi ziyaretini
KKTC ve Azerbaycan’a gerceklestirmis, kardeslik tema’st 2018 yilinda da
“Turkiye ve Azerbaycan, gecmisi, kiltird, dili, dini bir iki kardes kiltiir”
sOylemleriyle devam etmistir.®0 Yaklasik yirmi yilik bu séylem gecmisinden,
Azerbaycan’a dair Turkiye’nin imgesinin, kiltiir ve olanak bakimindan esit,
niyetleri iyi olan bir dost imgesi oldugu acik¢a gorillmektedir. Gelistirilen bu dost
imgesinin dis politikada devam ettirilmesinin ontolojik gtivenlikle ilintili olduguna
ve bazt dis politika tercihlerinin bu imgenin aksi yoéninde uygulandig
goziikmesine ragmen Turkiye’nin bu dost imgesini, ontolojik gtivenlik endisesiyle
stirdirmeye calistigina yonelik bazi 6rneklerden faydalanilabilir.

Bunun ilk gérinimlerinden biri Azerbaycan’in Turkiye tarafindan taninma
karandir. Turkiye, Azerbaycan’t 9 Kasim 1991°de Mesut Yilmaz baskanhigindaki
Bakanlar Kurulu’nda tanima karari alarak, Azerbaycan’in bagimsizligini taniyan
ik ilke olmustur.t! Ertesi giin Disisleri Bakant Safa Giray tarafindan yapilan

5% “Azerbaycan’la Sicak Tliskiler”, Milliyet, 24 Ocak 1992.

5 Derya Sazak, “Aliyev’in Dostlugu”, Milliyet, 10 Subat 1994.

57 “Aliyev’den KKTC’yi Tantyabiliriz Mesaji”, Milliyet, 16 Nisan 2004.

58 “Bagbakan Erdogan, Azeri Meclisi’nde konustu”, Hiirriyet, 14 Mayis 2009.

5 “Cumhurbagkani Erdogan Azerbaycan’da”, T.C. Dugsisleri Bakanligi, 03 Eylil 2014,
<http:/ /www.mfa.gov.tr/cumhurbaskani-erdogan-azerbaycan_da.tr.mfa>, (Erisim Tarihi: 26
Mayis 2019).

60 “Cumbhurbaskani Erdogan’dan Azerbaycan’da Ermenistan Mesaji!”’, HaberTirk, 15 Eylil 2018.

01 “Azerbaycan’t Resmen Tanidik”, Milliyet, 10 Kastm 1991.
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actklamada, “..‘’kardes’ Azerbaycan’in taninmasinin Tirkiye ve Azerbaycan
halkinin ortak iradesi” olduguna dikkat cekilmis, verilen karar diger tlkelere
sadece bildirilerek danisilmadan alinmustir.92 Tanimaya yonelik Bakanlar Kurulu
toplantisindan bir giin 6nce Azerbaycan Parlamentosu’nun taninma talebi icin
Tirkiye’'ye gelen Itibar Memedov’un agiklamasi, tam da dost imgenin
gerektirdiginin yapilmast talebini dile getirir niteliktedir:63

Biz kardes namina kurban verilmissek; simdi de Tirkiye, Azerbaycan’in
bagimsizligin koruyabilmesi igin herhangi bir stkintidan
cekinmemeli...(Taninma talebinin mesruiyeti hakkinda) ...biz ‘kardes” halklariz.
Ikincisi ise, Turkiye’nin bagimsizligl, cumhuriyetin kurulup yasayabilmesi
1920’de  Azerbaycan’in bagimsizligini yitirmesine g6z yumulmasi ile
saglanmistir.

Gorildugt tzere, Azerbaycan, tipki bir dosttan vefa borcunu édemesini
ister sekilde Turkiye’den taninma talep ederken, Ttrkiye de “dostuna/kardesine”
bu konuda destek ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’nin Azerbaycan’t tantyan
ilk tilke olmast, bu dost imgenin gdriinimlerinden biri oldugu gibi, aynt zamanda
bu imgenin stirdiirilmesi bakimimndan ontolojik givenlik kaygisinin arka planda
her daim yer aldigi, zira tanima kararinin danigtlmadan alinmast neticesinde
geleneksel giivenlik anlayisiyla celismesine ragmen, yine de bu iliskinin istikrarinin
g6z o6ntnde  bulunduruldugu  belirtilebilir. ~ Nitekim — Tirkmenistan’in
bagimsizhigindan  sonra ik resmi ziyaretini ‘Turkiye’ye gerceklestiren
Cumbhurbagkant  Saparmurad Niyazov'un o doénemde taninma talebinin
reddedilmesi,®* Azerbaycan ile Tirkiye arasindaki dost imgesinin ontolojik
gtivenlik kaygistyla stirdiirilmesinin géstergesi olarak ifade edilebilir.

Ikinci olarak “tek millet, iki devlet” sOyleminin, dost imgenin
gostergelerinden biri oldugu belirtilebilir. 1991 yilindan itibaren Ermenistan’in
Daglik Karabag bolgesine yonelik saldirt girisimleri ve ardindan Azerbaycan’daki
darbe girisimiyle Haydar Aliyev’in iktidara gelmesi sonucunda, ayni zamanda
dénemin Cumhurbaskant Turgut Ozal'in siire¢ baglaminda Azerbaycan’t
destekler soylemlerine ragmen Basbakan Stleyman Demirel'in Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda tarafsiz arabuluculuk formulini 6ne ¢ikarmasi neticesinde
Tiurkiye ve Azerbaycan iliskilerindeki bu dostluk sorgulanmaya baslamis, fakat
Aliyev 1994 yilindaki Tirkiye ziyaretinde yeniden dost imgenin gériinimil olan
“tek millet iki devlet” sGyleminde bulunurken®, Tirkiye de bu siart “cok 6nemli”

02 “Azerbaycan’t Tanimaya Bat1 Sessiz”, Milliyet, 11 Kasim 1991.

03 “Azerbaycan’t Kurban Veren Tirkiye, Simdi Onu Tammali”, Milliyet, 09 Kasim 1991.

6+ Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikase: Kurtulns Savag:'ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yornmlar, 1980-2001, .2, der. Baskin Oran, Istanbul, Tletisim Yaymnlart,
2018, 5.378.

5 Ibid, s5.400-406.
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buldugunu belirtmistir®. Dolayistyla her ne kadar siyasa tercihleri, iki dlke
arasindaki dost imgeyi sekteye ugratir gibi gbziikse de, esasinda her iki taraf da bu
imgenin devaminda 1srarct olmakta, burada da ontolojik giivenlik endisesi olarak
karsilikli  imgelerin, tarihsel boyutta da “dengenin” devam ettitilmesi
istenmektedir.

Ucglincii olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki 2008 yili sonlarinda
baslayan yakinlasmaya ragmen Azerbaycan ve Tirkiye arasindaki bu dost
imgesinin strdiriildigi 6rneginden bahsedilebilir. Her ne kadar Tirkiye ile
Ermenistan arasinda iligskilerin normallegtirilmesi yontnde atilmig adimlar,
tarihsel ve konjonktiirel nedenlerden dolay1 belli bir asamayt gecememis olsa da;®
dénemin muhalefet partileri Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci Hareket
Partisi’nin konuya mubhalif bakisina ragmen, Adalet ve Kalkinma Partisi hitkiimeti
onderliginde Tirkiye ve Ermenistan arasinda, iligkileri diizeltmeye yonelik
adimlar atilmistir.®® Bu siyasalar, Turkiye ve Azerbaycan arasinda, Azerbaycan
tarafindan dogalgaz fiyatlarin artist gibi politikalarla cevaplansa da,® yukarida
da deginildigi tzere her iki ilke de sOylem diizeyinde kardeslik tema’sini
dolayistyla dost imgelerini stirdirmeyi se¢mislerdir. Bu baglamda, yeniden
ontolojik givenlik kaygisi olarak, iligkilerin ayni imgeyle devam ettirilmesi
istenmis; denge kuraminin belirttigi tizere, iki tlke de karsilikli kimlikleriyle
celismemeyi tercih etmislerdir.

Turkiye-Azerbaycan iliskilerinde dost imgesinin ontolojik giivenlik ile
birlikte nasil isledigine dair son drnek olarak iki iilke arasindaki dogalgaz konusu
verilebilir. Yukarida deginilen Tirkiye-Ermenistan yakinlasmasi sonrasinda,
Ilham Aliyev’in piyasa sartlart nedeniyle dogalgaz fiyatlarini ii¢ misle yakin
artirmasi, Tirkiye tarafinda bir endise meydana getirse de, Tiirkiye, Azerbaycan’la
iliskisinde dostluk tema’sini strdiirmus, dogalgaz alimina yeni fiyattan devam
etmistir.”? Burada ve yukarida bahsedilen séylemlerde de gorildagi tzere, her iki
tlke uluslararast iliskilerde bu dost imgesini zedeleyebilecek hamlelerine ragmen,
yine de aralarindaki iliski dinamiginin devam ettirilmesinde 1srarct olmakta ve
ontolojik giivenlik endiselerini gz 6ntinde bulundurmaktadirlar.

6 Sazak, “Aliyev’in Dostlugu”, Milliyet, 10 Subat 1994. '

67 Mustafa Gokege, “Yukari Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Turkish Studies, Vol. 6, No. 1,2011,5.1111-1126; Timugin Kodaman, “Ermeni
Acthimi ve Tirk Dinyast”, S DU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 30,2013,s.111-
122.

68 Biilent Aras ve Piar Akpinar, “The Relations Between Turkey and the Caucasus in the 2000s”,
Perceptions: Journal of International Affairs, Vol. 16, No. 3, 2011, 5.59-62.

0 Cagla Giil Yesevi ve Burcu Yavuz Tiftikgigil, “Turkey-Azerbaijan Energy Relations: A Political
and Economic Analysis”, International Jonrnal of Energy Economics and Policy, Vol. 5, No. 1, 2015,
s.30.

70 Ihid, s5.29-30.
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Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri

Diigman  imge. Turkiye-Yunanistan iliskilerinin yaklastk son yiizyilina
bakiddiginda, genel seyrin ¢ogu déneminde, ¢ikan anlagsmazliklarin diisman
imgenin gbrinimini berraklastirdigt gérilmektedir. Bu imge, yine séylemler
aracilligiyla ve bununla birlikte de tarihsel olgularla anlagilabilir. Heinz Kramer,
Tiurk ve Yunan kimliklerine sahip bireylerin, Tirkiye ve Yunanistan iliskilerinin
aksine, birbirlerine karst daha actk ve dostane iliskilere sahip oldugundan
bahsederken; Yunanistan’m ulusal kimliginin Osmanli  boyundurugundan
kurtulma, Tirkiye’nin ulusal kimliginin ise batida Yunanlara karst yurttilmis
Kurtulus Savast’ndan 6zini aldigini, fakat bununla birlikte iki tlke arasindaki
iliskilerde herhangi 6zel bir motivasyon ve cikar engelinin bulunmadigim
belirtmektedir.”t Dolayistyla iki Glke arast iliskiler tarihsel ve cografi getiriler
olarak ikiye ayrildiginda, Turkiye ve Yunanistan’in cografi acidan dost iliskisi
gelistirmesi beklenirken, tarihsel olarak diigman imgesinin olustugu ve burada da
tarihin baskin ¢iktigl, nitekim Birinci Balkan Savasr’ndan itibaren gerilim
stireglerinin iki tlke arast iligkilerin Ggte ikisini kapsadigi gériilmektedir.”? Bu
bakimdan 6ncelikle iliskinin anlatisina deginmek gerekmektedir.

Tirkiye ve Yunanistan’in birbirlerine dair anlatidart oldukga geriye
gitmektedir. Yunan anlatilari, bazi noktalarda farklilagsalar da, Yunanlarin
oldukca kokli bir gegmis sahip bir topluluk olmasi, Tirklerin ise gelencksel
disman ilan edilmesi ve medenilesememis, “barbar” olarak gérilmesi noktasinda
aynt noktada bulusurlarken; Turk anlatilart da ortak olarak Yunanlarin
dislanmasinda bitlesmekte, her iki ulusal kimligin insa strecinde de bu anlatidar
“kurulmaktadir”.”® Bu anlatilara, Schmittian bir okumayla bakildiginda, diisman
otekinin “biz”in kurulmast i¢in kullanddigi, boylece “Gteki’nin siirekli disman
haline geldigi belirtilebilir. Bununla birlikte, Yunanlarin Steki olarak kurdugu
Turk diismaninin, barbar 6zelliklere sahip olarak algilandigt ve bunun ise 6gretim,
tarih, edebiyat gibi farkli alanlarla insa edildigi ifade edilebilir.”* Dolayisiyla bu
anlatilar, Siyaset Psikolojisi ve ontolojik guvenlik literatiiriiyle birlikte
degerlendirildiginde, iki Glkenin karsihklh olarak birbitlerine yonelik gelistirdigi
kalip yargilar olarak imgelerin, aynt zamanda kendilerinin ulusal “kimliklerini” de
olusturdugu ve bu nedenle, bu imgelerin degismesinin ontolojik bir givenlik

I Heinz Kramer, “Turkey’s Relations with Greece: Motives and Interests”, The Greek-Turkish
Conflict in the 1990s: Domestic and External Influences, der. Dimitri Constas, New York, Palgrave
MacMillan, 1991, s.57-69.

72 Alexis Heraclides, The Greek-Turkish Conflict in the Aegean: Imagined Enemies, New York, Palgrave
MacMillan, 2010, s.3-4.

3 Ibid, s5.5-24.

74 Hercules Millas, “National Perception of the ‘Other’ and the Persistence of Some Images”,
Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Aegean, der. Mustafa Aydin ve Kostos Ifantis,
London and New York, Routledge, 2004, s.53-64.
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zafiyeti meydana getirecegi sdylenebilir. Bu diisman imge, sadece anlatilar olarak
degil, ayni zamanda séylemler nezdinde de karsilik bulmaktadir.

Bu; 1950°li yillarin ortasindan itibaren iki tilke arasindaki iligkileri etkileyen
Kibris meselesinde takip edilebilit. 1957 yilinda Kibris’ta Tirkler aleyhine
saldinlarin artmasi tlzerine bir basin toplantist diizenleyen Basbakan Adnan
Menderes:

(Yunanistan’in da Turkiye gibi ‘sulhsever’ milletler arasinda yer alip aym
NATO catist altinda bulundugunu ifade ettikten sonra)..Bu ne bicim
hitkiimettir ki, ada halkinin bir kismini, halkin diger kismini dehsete salsin ve
oldiirsiin diye silahlandirmaktadir. E.O.K.A.cilar silahlari ne Ingiltere’den ne
de Tirkiye’den aliyorlar. Bunu yapan elbette Yunan Hukimetidir ve bu
beynelmilel siyasi skandal miittefiklerin ve medeni dinyanin gézleri 6niinde
cereyan etmektedir.

ifadelerine yer vermektedir.” Gorildigi tizere burada, Yunanistan’in Tirkiye’yle
aynt ¢att altinda bulundugu belirtilmekte, olanak ve kiltir bakimindan esit, fakat
saldirilar tesvik etmesi itibariyle de tehdit olarak algilanan bir diisman imgesine
rastlanmaktadir.

Ayt tehdit algist ve diigsman imgesi, Sileyman Demirel Basbakanlig:
déneminde de devam etmektedir. Demirel, Kibris hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir: “(Kibris politikast hakkinda)... Ttrkiye’nin  Kibris’taki Tirk
cemaatinin ‘tekrar’ kolonize edilmesine géz yummast higbir zaman kabul
edilemez.”7¢ Dolayistyla Demirel, yakin ge¢misteki Yunan tehdidine referansla,
1966 yilinda da tehdit barindirdigini ifade etmektedir. Bunun devaminda, bilindigi
tzere 1974 yilinda Tturkiye, adaya bir harekat diizenleyerek bu tehdidin meydana
getirdigi diisman imgesiyle sicak bir temasa da girmistir. 1990’1 yillara
gelindiginde ayni  disman imgesinin sOylem dizeyinde devam ettigi
gorilmektedir. Bu defa, Ege Denizi'ndeki karasulart egemenligi olan konu,
Basbakan Tansu Ciller'in “Yunanistan, Ege’de karasularini 12 mile ¢ikarmast
halinde, adalara ¢ikarim” sézii, Bilent Ecevit tarafindan da destek gérmektedir:
Ecevit;

(Yunanistan’in olast bu hamlesine cevaben)...Yunanistan béyle bir sey yaparsa,
bu ¢ilginlik olur. Bunun anlami Turkiye’nin Ege’de ‘bogulmasidir’. Tirkiye
bunu kabul edemez...(Karasularinda Yunanistanin degisiklige gitmesi
halinde)...Eger bu uygulama i¢in de Yunanistan bir askeri 6nleme basvurursa
o zaman Turkiye de askeri 6nleme bagvurur. Bunun sorumlulugunu
Yunanistan’a birakmak gerekir.

75 “Kibris Hakkindaki Kararimiz Kat’idis”, Milliyet, 08 Subat 1957.
76 “Tedbirler Almamizt Higbir Taktik Onleyemez”, Milliyet, 19 Ocak 1966.
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sozlerini sarf ederek,”” Yunanistan’in ciddi bir tehdit olusturdugunu
belirtmektedir.

Iki iilke arast iliskiler her ne kadar 17 Agustos 1999 depremiyle birlikte biz-
Oteki ayrimini terk ediyor gibi goriinse de,’® detant stireclerinin neticesinde
oldukea az ciktt alindigt ve bunun altinda iki tilkenin birbirlerine dair anlatilarinin
bulundugu,” bu yumusama dénemini takip eden kriz durumlarinda da diisman
imgenin yeniden ortaya ciktigi gorilmektedir. 2010 yilinda Erdogan, “(iki tlke
arast igbirligi hakkinda)... ‘iki dost tilkenin’ Yiksek Diizey Isbirligi Konseyi’ni
olusturacak olmasint” 6nemli bulur ve “(Yunanistan’da yasanan ekonomik
zorluklara yénelik)...Ben ‘dost bir iilkenin’ basbakant olarak Yunanl ‘dostlarima’
emeklilerine, iscilerine ve genclerine bu tiir siireclerin sabirla agildigt mesajin
letmek istiyorum” séylemlerinde bulunurken;®® Yunanistan Bagbakani Alexis
Cipras’in Ege karasulari agiklamasindan sonra:

(Kibris’ta dogalgaz arama ve Ege’de karasulari hakkinda).. Kibris ve Ege’de
‘haddini asanlart’ yanlis hesap yapmamalart konusunda buradan ikaz
ediyoruz... Sunun iyi bilinmesi lazim. Ttrkiye bir cadir devleti degildir. ‘Asirlara
bani olan’ bir devlet anlayisimiz vardir. Biz ‘geregi neyse bunu yapariz’. ‘Bir
olurtz bin diriliriz’. Bu bdyle bilinmeli. ‘Savas gemilerimiz, hava kuvvetlerimiz’
gerektiginde ‘her tirlii miidahaleyi yapmak icin’ yakindan takip ediyorlar.

ifadelerini kullanmaktadir.8! Dolayistyla iki ilke arast anlagmazliklarin diisman
imgesiyle karsilanmast ve yumusama doénemlerinden sonra meydana gelen
olaylarin stiregelen catismact séylemleri yeniden ortaya ¢tkarmasi, salt bir ¢ikar
farklilasmasindan ziyade, Tirkiye ve Yunanistan arasinda, ulusal kimliklerini
birbirlerinin 6tekisi olarak insa etmis ve tarihten secilmis travma ve 6vinglerle
olusmus iki tilke iliskisi®? ve disman imgesi bulundugunu géstermektedir.

Bu disman imgesinin strdirilmesinde, bir ontolojik givenlik kaygisinin
olduguna yonelik ilk 6rnek, iki iilkenin bir kriz esnasinda her daim tirmandirma
politikasi izlemesi olarak verilebilir. Bu baglamda Kibris, Kardak, dogalgaz gibi
krizlerin incelendigi bir ¢alismada, iki tilke arasinda gergeklesen dokuz krizde de

77 “Ecevit'ten Ciller’e: S6ziinden Dénme”, Milliyet, 09 Haziran 1994.

78 Millas, “National Perception of the ‘Other’ and the Persistence of Some Images”, Turkish-Greek
Relations: The Security Dilemma in the Aegean, s.64.

79 Alexis Heraclides, “The Essence of the Greek-Turkish Rivalry: National Narrative and
Identity”, Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Enrope, Ekim 2011, s.1-23.

80 “Erdogan, 10 Bakanla Yunanistan’da”, BBC News Tirkce, 14 Mays 2010,
<https:/ /www.bbc.com/turkce/habetler/2010/05/100514_turkey_greece>, (Erisim Tarihi:
29 Mayis 2019).

81 “Cumbhurbagkani Erdogan’dan Yunanistan’a Uyan!”, Sabah, 13 Subat 2018.

82 Alexis Heraclides, “"What Will Become of Us without Barbarians?” The Enduring Greek-
Turkish Rivalry as an Identity-Based Conflict”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 12,
No. 1, 2012, 5.116-126.
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tirmandirma politikasinin beklenip gerceklesmedigi herhangi bir krizin olmadig
gOrillmustiir.83 Dolayistyla Ttrkiye ve Yunanistan arasindaki karsilagilan her
krizin, disman imgesiyle karsilastigi, tlkelerin “alisilagelmis ve istikrarl” olan
iliskisinin diisman imgesi etrafinda gelistigi ve bunun strdiiriilmesinin ontolojik
bir gtivenlik kaygistyla ilgili oldugu ifade edilebilir.

Bu argiiman, iliskilerin yumusatilmasina yonelik girisimlerin  sonug
vermeden tekrar disman imgeye dénmesine iligkin 6rneklerden de anlagilabilir.
1979 ila 1983 yillar1 arasinda Kibris meselesinde iki tilkenin birbitlerine karst olan
imgelerinin incelendigi bir ¢alismada, Kibrisht Tiirk ve Kibrish Yunan kesimlerin
birbirlerini yliksek tehdit, nefret, bask: gibi kavramlarla “agir1 diisman” imgesiyle
algiladigr saptanmistir.® Bundan sonra, Turgut Ozal ile Andreas Papandreu
arasinda Ocak 1988’de saglanan iletisim ile bir Davos ruhunun olustugu, ancak
sonraki siirecte bunun verimli sekilde ilerlemedigi,%> Suriye-Yunanistan arasinda
gelistirilen iligkinin Tirkiye nazarinda “dismamimin dostu dismanimdir”
seklinde algiland1g1,%6 Yunanistan’da Ocak 1996’da Kostas Simitis’in basbakanliga
gelmesiyle iligkilerin diizelecegi goriintiisi ve umuduna karsilik,$7 yukarida da
deginildigi tizere diisman imgesinin her seferinde yeniden, aynt ivmeyle ortaya
ctkt1dr gorilmektedir. Dolayistyla bu baglamda, Tirkiye ve Yunanistan arasinda
disman imgenin stirdirtlmesi, iki tlkenin bu diigmanca ama istikrarl iliskiyi
devam ettirme motivasyonu olarak ontolojik giivenlik kaygist seklinde ifade
edilebilir.

Tiirkiye-Suriye Iliskileri

Turkiye-Suriye iliskileri ge¢misten kalan bir haydut imgesinin, belli bir
dénem boyunca esnek bir dost imgesine dénistig, fakat yeniden eski imgenin
geri geldigi bir iliski ge¢misini yansitirken, imge degisikliginin de Turkiye’nin
anlatist ve kimligi etrafinda mesrulastifi bir siirece tekabiil etmektedir. Bu baglikta
da yine 6ncelikle s6ylemler nezdinde ortaya ¢ikan imgeler belitlenip ardindan
yasanan imge degisikliginin boyutlarina bakilabilir.

83 Akisato Suzuki ve Neophytos Loizides, “Escalation of Interstate Crises of Conflictual Dyads:
Greece-Turkey and India-Pakistan”, Cooperation and Conflict, Vol. 46, N: 1, 2011, ss.21-32.

8¢ R. William Ayres, “Mediating International Conflicts: Is Image Change Necessary?”, Journal of
Peace Research, Vol. 34, No. 4, 1997, 5.435-438.

85 Kemal Kirisci, “The ‘Enduring Rivalry’ Between Greece and Turkey: Can ‘Democratic Peace’
Break 1t2”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, Vol. 1, No. 1, 2002, 5.40-41.

86 Nuzhet Kandemir, “Turkey-Greece Relations”, Fordham Internatonal Law Journal, Vol. 19, No.
5, 1995, 5.1853.

87 Marcia Christoff Kurop, “Greece and Turkey: Can They Mend Fences?”, Foreign Affairs, Vol.
77,No. 1,1998,5.7-12.
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Haydut imge. 1ki iilke arast iliskiler 1990’larda Suriye’nin PKIK’ya destek
verdigi ve teréristlerini barindirdigina yonelik sGylemletle birlikte gerilmis, ayni
dénemin sonuna dogru gerilim en yiiksek diizeye ulasmistir. Konu hakkinda
gecmis Refahyol Hikiimeti’'nin Disisleri Bakani ve Basbakan Yardimcist, yeni
ANASOL-D htkimetinde de muhalefette kalmis olan Tansu Ciller’in 1998
Ekimindeki agtklamalart bu haydut imgenin gériinimiint yansitmaktadir:58

(Suriye’deki PKK varligi hakkinda)... Ttrkiye gerekirse silah da kullanir, bu bir
mesru midafaadir. TSK’ya verilecek gorev icin mecliste tam destek
verecegiz...(Olast askeri miidahale konusunda).. TSK bunu ‘en iyi’ sekilde
gerceklestirecek her seye sahiptir. TSK bu bélgenin ‘en biyik’ gicidir...

Bu agiklamalar, kiltiir ve olanak bakimindan agagida gérilen, ancak yiksek
diizeyde tehdit barindiran bir imgeyi, yani haydut imgeyi géstermektedir. Ayni
yiin Temmuz ayinda Basbakan Mesut Yilmaz tarafindan yapilan agtklamada da
gecen ifadeler bu imgeyi yansitmaktadir:%

Hatay’t haritalarinda  kendi smurlarinda  gosterenler, tarihi  gercekleri
unutmamali. Et tirnaktan nasil ayrilmazsa, vatanin bir santimetre toprad: da
Tirkiye’den ayrilmaz. Din ASALA’ya arka gikanlar, bugiin PKK’ya kucak
actyor. ‘Beceriksizliklerini’, masalar taseronlar tutarak, usaklar kullanarak
‘6rtmeye’ caligmaktadirlar. Turkiye’nin topraklarina cevrilen ‘kem gozlerin’
akibeti, ‘kot” olmaktir,

Buradan da goriildugi tizere, Suriye, Turkiye igin “ugaklar kullanmasi” ve
“beceriksiz” olmast bakimindan kiiltiir ve kabiliyet olarak agagida ve tehdit
olusturan bir haydut imgesine karsiik gelmektedir. Bu imge, 2000’L yillara
yaklagilirken iki ilke arast iliskilerin gelismesiyle birlikte yerini, esnek bir dost
imgeye birakmaya baglamustir.

(Esnek) Dost imge. Ahmet Necdet Sezer’in Cumhurbaskanligina secildikten
sonraki ilk yurtdist ziyaretini Suriye Devlet Baskant Hafiz Esad’in cenaze téreni
vesilesiyle Suriye’ye yapmis olmastyla® baslayan imge degisimi siireci, sdylemler
nezdinde karsilik bulmaktadir. Bu, 2004 yilt Ocak ayinda aralarinda Suriye Devlet
Baskant Beser Esad’in da bulundugu burokrat ve isadamlarimin Tirkiye
ziyaretinde agiga cikmaktadir. Esad, Anitkabir ziyaretinde “Modern Tiirkiye
devletinin kurucusunun mozolesini ziyaret ettigim i¢in ¢cok mutluyum” ifadesini
kullanirken, iliskiler hakkinda da “zirveye dogru tirmanmakta” soyleminde
bulunmakta ve “giivensizlik ortamindan gliven ortamina kavusuldugunu”
belirtmektedir.”? 2007 yilinda bir futbol mact icin Halep’e giden Bagbakan

88 “Ciller: Gerekirse Silah Kullamhr”, Milliyet, 08 Ekim 1998.
8 “Sam’a Hatay Ofkesi”, Milliyet, 24 Temmuz 1998.

% “Sezer Gidiyor”, Milliyet, 13 Haziran 2000.

91 “Esad’dan Ailece Beyaz Sayfa”, Milliyet, 07 Ocak 2004.
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Erdogan da, bir gazetecinin iligkilerin nasil ‘dostluga’ evrildigi hakkindaki sorusu
tzerine, “Pozitif bir yaklasim icinde oldugunuz zaman bu tiir darginliklar ortadan
kalkar” seklinde cevap vermektedir.”? Yine 2009 yilinda bu dost imgesi,
Erdogan’in “Suriye, bizim Orta Dogu’ya agilan kapimuz ve ‘ikinci evimizdir.’
Tirkiye de Suriye’nin Avrupa’ya acilan kapist ve ‘ikinci evidir™.% Tliski imgesinin
degisimine kisa zaman kala yine 2010 yilinda Basbakan Erdogan:

(Gaziantep’te Suriye iliskileri hakkinda)...Suriye ile Tiirkiye, daha yedi buguk
yil 6ncesine kadar birbirine husumetle bakiyordu. Sirekli gerginlikler
yasantyor, iki iilke zaman zaman savagin esigine geliyordu. Biz geldik, Esad
kardesimle oturduk, iki tlke arasindaki meseleleri konustuk, istisare ettik,
miizakere ettik ve Turkiye ile Suriye’yi bélgenin ‘iki kardes, iki dost’ ilkesi
haline getirdik...

ifadelerini kullanmaktadir.** Buradan da anlagilacagi tizere, dost imge, Suriye’nin
kardes ve dost olarak algilanmasi, “ikinci ev” betimlemesi neticesinde olanak ve
kiltir bakimindan esit ve tehdit unsuru barindirmayan bir sekilde ortaya
ctkmaktadir.

Haydut imge (Yeniden). 2011°den giine kadar gecen siirecte Suriye ve 6zelde de
Esad’in tekrar haydut imgeyle algilandigt gorilmektedir. Bu imge degisimi,
Turkiye tarafindan biyiik 6l¢tide Esad’in demokratik mesruiyetini kaybetmesiyle
argiimanlastirlmaktadir. Nitekim asagida da bahsedilecegi tizere, bu demokrasi
konsepti, imge degisimini beraberinde getirip ontolojik giivenligin yine de
korundugu bir anlatiya tekabiil edecektir. Haydut imgenin tekrar nasil imge haline
geldigi yine Bagsbakan ve sonrasinda Cumhurbaskani secilen Erdogan’in
s6ylemlerinden anlasilabilir. 2013 Mayist’nda Erdogan:

(Turkiye’nin dost elinin geri ¢evrilmesi hakkinda)...Fakat Syle anlar oldu ki
bizim atramizdaki bu anlagmalar hice sayildi ve aramizdaki ‘dostluklar,
kardeslik baglart’ bir anda ayaklar altina alindi. Kim tarafindan? Bu ‘diktator,
zalim Esad’ tarafindan alindi. (Suriye’deki i¢ karisikhiga yonelik)...Insallah en
kisa zamanda ben inaniyorum ki Suriye’deki muhalif glgler bu ‘diktatéri’’
indirecek. Giin yakindir...

ifadelerini kullanmaktadir.%> 2014 yilinda da:

(Esed hakkinda)..Simdi soruyorum iki yiz elli bin Suriyeli kardesimizi
katleden “zalim’ Esed bunun hesabint hem bu diinyada hem ebedi alemde nasil

92 “Mag Zirvesinde Glindem: Ortadogu”, Milliyet, 04 Nisan 2007.

9 “Suriye Tkinci Evimizdir”, Sabah, 23 Aralik 2009.

% “Erdogan Gaziantep’te Konustu”, Takvim, 15 Agustos 2010.

% “Erdogan: Muhalifler Esad’t Indirecek”, NTV, 25 Mayis 2013,
<https:/ /www.ntv.com.tr/ turkiye/erdogan-muhalifler-esadi-
indirecek,lrj111_vn0ilgdXGo2zUrw>, (Erisim Tarihi: 30 Mayis 2019).
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verecek?...(Suriye’nin gelecegi hakkinda)...”’Ozgiir bagimsiz herkesin esit temsil
edildigi bir Suriye’nin kurulmast’ icin birlikte miicadele edecegiz...

sOyleminde bulunmaktadir.?® Gorildign tizere, Suriye, Tirkiye nezdinde tehdit
barindiran, yardim edilebilecek olmasi itibariyle ise olanak bakimindan asagida
algilanan bir haydut imgesine tekrar birinmektedir. Bu imge degisiminin, diger
deyisle istikrarli olmast istenen iligkideki degisimin, nasil ontolojik giivenlik yok
sayllmadan meydana geldigi ise Turkiye’nin anlatist ve kimliginde aciga
ctkmaktadir.

Tirkiye’nin 6zelde Suriye, genelinde ise Arap cografyasina iliskin bakusi,
kimliginin de bir parcast olarak addedilebilir. Bu kimlik, biytik 6l¢tide tarihten
referanslarla  olusturulmus, dislamaya yonelik, Arap cografyasindan uzak
durmanin gerekliligi ve onlarin geri kalmis, uygar olamamis algilanmasiyla
sckillenen 6zellikleri yansitmakta; bunun sonucunda ise Suriye’nin midahil
oldugu konularin ivedilikle bir giivenlik meselesi olarak adlandirilmasina yol
acmaktadir.”” Buradan yola cikildiginda, Hafiz Esad’in otuz yillik otoriter
yonetiminden sonra Suriye’de otoriteryanizmden uzaklagsma ve Tirkiye ile iyi
iligkiler gelistirme potansiyeli bulunan bir Beser Esad hiikiimetiyle neden bir
yakinlasma saglandigt anlagilabilir. Bu noktada, Esad ile ilgili bahsedilen bu
potansiyelin bir imaj ya da gerceklikten hangisi oldugu 6nem arz etmemektedir.
Bunun yerine Tirk dis politikasi karar alicilarinin algilart rol oynamaktadir. Zira
Ahmet Necdet Sezer’in Hafiz Esad’in cenaze torenine katildigt ddnemde Beser
Esad’in Turkiye’yle iyi iligkiler gelistirme istegini agiga vuran agiklamalart ve
Suriye’den sivil seckinlerin de Esad’in, babasinin otoriter yonetiminde degisiklik
yapacagl 6ngorileri de bulunmaktadir.?® Nitekim Esad’in 2000 yiinda Suriye
liderligine gelmesi, iki tilkenin dis politika kararlarinin gézden gegirmesine olanak
saglamis, boylece taraflar arasinda glvenlik, ekonomi ve kiltir alanlarinda
yakinlasma siyasalari izlenmistir.” Bundan yaklastk iki yil sonra da AK Parti’nin
iktidara gelmesi ve ilk yillarinda siyasal Islam s6yleminin giiclii olmast, Suriye’yle
iliskilerin gelistirilmesinde ivmelendirici bir rol oynamistir.! Bu ivmelenmenin
arkasinda, Turkiye’nin 6zellikle 1990’larin sonlarinda tecriibe ettigi Islameilik,
Kirt sorunu gibi basliklarin givenliklestirilmesinin, 2000’lerin baginda ve 2007
sonrasinda  gbreceli  olarak i¢  politika  giindeminden  uzaklasmasi

% “Erdogan Suriyeli Siginmacilara Seslendi”, Hiirriyet, 07 Ekim 2014.

97 Bilent Aras ve Hasan Koni, “Turkish-Syrian Relations Revisited”, Arab Studies Quarterly, Vol.
24, No. 4, 2002, 5.47-57.

9% “Begsar Esad’dan Dostluk ve Is Birligi Mesaji”, Milliyet, 28 Haziran 2000.

99 Meliha Benli Altunisik ve Ozlem Tiir, “From Distant Neighbors to Partners? Changing Syrian-
Turkish Relations”, Security Dialogne, Vol. 37, No. 2, 2006, 5.230.

100 Thid, 5.245.
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bulunmaktadir.1? AK Parti’nin 6zellikle 2000’ler bagt ve Arap Bahart stirecinde
“bariscil, modern ve Misliman Tirkiye” konseptini yayma ve bunun i¢in de Orta
Dogu cografyasinda Suriye’yi bu hedef acisindan degerlendirmeyi igeren dis
politika tercihi bu bakimdan anlasilabilir.'®? Bu baglamda, Irakin ABD
miudahalesi sonrasinda toprak bitunliginin korunmast hedefiyle iki tarafin
yakinlagsmaya baglamasi gibi faktSrlerin yaninda, iki tlkede de gerceklesen ig
siyasal degisimler bu dost imgesinin gliclenmesine imkan tanimistir.193 Dolayisiyla
Suriye konusunda demokratik secimlerle iktidara gelen hiikiimetler ile imge
degisimi arasinda bir baglanti bulunmakta, bu imge degisiminin ontolojik bir
giivenlik kaygist meydana getirmesi beklenirken, Tirkiye’nin kimligini olusturan
demokratik degerler unsurunun bu kaygiyr ortadan kaldirdigi ve béylelikle kimlik
ile siyasalar arasinda bir uyumun saglanarak, ontolojik glivenligin korundugu
gorilmektedir.

Zira ikinci imge degisiminde de bu kimlik 6zelligi, yine ontolojik giivenligin
korunmasina katkida bulunmaktadir. Dost imgeden tekrar haydut imgeye
gecisteki dinamiklere bakidiginda, Suriye meselesinde ABD ile is birligi, Orta
Dogu 6zelinde ntfuz alanini genisletme gibi Realist ¢erceve bir tarafa
birakildiginda, bu imge degisiminin, Esad’in mesruiyetini kaybetmesiyle basladigi
ve BEsad'in diktatdr, zalim gibi tanimlamalarla ifade edilmesiyle berraklastigt
gorilmektedir.'™ Bu baglamda, Ahmet Davutoglu’nun, Suriye’yle iliskilerin
duizelmesi i¢in yeni ve “mesruiyetini halktan alan bir siyasal sistemin” gerekliligine
vurgu yapmast,'®® Tirkiye’nin her ne kadar Suriye’yle iligkisindeki dengeyi
degistirse de, “demokratik tilkelerle dostluk, diger tilkeletle ‘eger karsilikli imgeler
ters diismiiyorsa’ ¢ikarlar cercevesinde is birligi” seklinde ifade edilebilecek kimlik
6zelligini, ontolojik giivenlik olarak muhafaza ettigini géstermektedir.

Bu kimlik 6zelligi Tirk dis politikast literatiiri ve karar alicilarin
s6ylemlerinden anlagilabilir. Baskin Oran, Tirk dis politikasinin iki 6zelligini
“Baticilik” ve statlikoculuk olarak ifade eder.'% Buradaki Baticilik ifadesi, icinde

101 Billent Aras ve Rabia Karakaya Polat, “From Conflict to Cooperation: Desecuritization of
Turkey’s Relations with Syria and Iran”, Security Dialogue, Vol. 39, No. 5, 2008, s.503.

102 Rahmouni Fatima Zahra, “Securitization and De-securitization: Turkey-Syria Relations since
the Sytian Crisis”, Asian Journal of Middle Eastern and Islamic Studies, Vol. 11, No. 2, 2017, s.27-
28.

103 Ozlem Tir, “Turkish-Syrian Relations: Where Are We Going?”, UNISCI Discussion Papers
No:23, Mayis 2010, 5.163-175.

104 Damla Aras, “The Syrian Uprising: Turkish-Syrian Relations Go Downhill”, Middle East
Quarterly, Vol. 19, No. 2, 2012, s.47-48.

105 Michael B. Bishku, “Turkish-Syrian Relations: A Checkered History”, Middle East Policy, Vol.
19, No. 3, 2012, 5.50-51.

106 Baskin Oran, “Tiurk Dis Politikasinin Kuramsal Cergevesi”, Téirk Dus Politikase: Kurtulng
Savagi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, der. Baskin Oran, 1. Cilt, Istanbul: Tletisim
Yayinlart, 2008, ss.46-47.
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demokratik iilkeleri kastetmektedir. Nitekim Kurtulus Savasi, Ikinci Diinya
Savast, 1970’ler ve 1990’larin belli bir dénemi gbz ardi edildiginde, Tturk dis
politikasindaki genel egilimin Batt diinyasiyla iyi iliskiler gelistirme refleksi oldugu
gorilebilir. Atatiirk™in dis politikada Ttrkiye’nin cagdaslasmasini Bati diinyastyla
iyi iliskiler gelistirerek saglayacag: goriisi, Demokrat Parti doneminde Disisleri
Bakanligi gorevinde bulunmus Fuat Koéprili'nin “kominizm karsisinda
Turkiye’'nin demokrasi cephesinde yer alacagt” sOylemleri, Adalet Partisi
iktidarinda Bagbakanlik gbrevini yiirtiten Stileyman Demirel ve ddnemde Disisleri
Bakanligi yapmis Thsan Sabri Caglayangil’in Tiirk dis politikasindaki bu tercihleri
koruyacaklarina yonelik ifadeleri bu acidan degerlendirilebilir.’9” Dolayistyla Ttrk
dis politikasindaki ikili iliskilerde, dénemsel olarak izlenebilecek otoriter rejime
sahip tlkelerle yakinlasmanin bir dost imgesine evrilmedigi, yalnizca ilgili
iliskilerde ¢ikarlar baglaminda bir is birligi sergilendigi ifade edilebilir. Daha acik
bir ifadeyle Turkiye’nin konjonktiirel olarak SSCB/Rusya, Libya, Katar, Cin gibi
devletlerle yakinlagsmasinin bir dost imgesini barindirmadigt belirtilebilir.

Ayt zamanda Tirkiye’nin Suriye’ye yonelik dis politikasinin demokratik
baris teorisi etrafinda gelistirilebilecegi argtimani, bu imge degisimiyle birlikte
zeminini kaybetmekte, bdylece demokratik olmayan tlkelerle is birliginden uzak
durma kimligi gegerli olmaktadir.19 Bu bakimdan kimligin, giivenlige (geleneksel
anlamiyla ulusal giivenlige) dstin geldigi, diger deyisle Tirkiye’nin komsu
tlkelerinde demokratik rejimler isteginin, ekonomik iliskilerin gelistirilmesini
onceledigi gorilmektedir.!®” Dolayistyla imge degisiminin miimkiin ama zor
oldugu, boéyle bir degisimde ontolojik givenligin ve istikrarh ve kimlikle
celismeyen siyasalar etrafinda dengenin, anlati ve kimlikle mesrulastirilmasinin
gerektigi ifade edilebilir. Ozetle kimlik ve anlati, bir imge degisiminde ontolojik
glivenligin korunmast igin bir mesrulastirma aract gérevi gérmektedir.

Sonug

Devletler de, tpkt bireyler gibi aralarindaki iligkilerin devam etmesini
istemekte, bu iligkide bir degisim yasandiginda bundan rahatsizlik hissi duymakta,
davraniglartyla tutumlart ve duygulart arasinda bir celiski meydana geldiginde
bunu mesrulagtirma istegi gostermekteditler. Tam da bu argiimanin devletlerin
istikrarh iliskiler istedigi kismi, ontolojik glvenlik literatiriinde ifade edilen
boyuttur. Bu argiiman; imge ve denge kuramlariyla diisiiniildiigiinde ise, ontolojik

W07 Haydar Gakmak, Liderlerin Dis Politika Felsefesi ve Uygnlamalars, der. H. Cakmak, Istanbul, Dogu
Kitabevi, 2013.

108 Birgl Demirtag, “Turkish-Syrian Relations: From Friend ‘Esad’ to Enemy ‘Esed™’, Middle East
Poliey, Vol. 20, No. 1, 2013, 5.118.
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Orient: Journal of German Orient Institute, Vol. 56, No. 1, 2015, 5.15-16.
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giivenligin psikolojik boyutu ortaya ¢tkmakta, argiiman; devletlerin birbirlerine
karst gelistirdigi kalip yargilar olarak imgelerin, dis politikada etkili oldugu, iki tilke
arast iligkilerin bu imge etrafinda gerceklesip is birligi/catisma dinamiginin
kayboldugu, bu imgenin korunmasinin ontolojik glivenligi artirdigi, degisimi
halinde ise ontolojik giivenligin devletin anlatist ve kimligiyle saglandigt seklinde
belirmektedir. Bu argiiman Ttrkiye 6rnegiyle incelendiginde daha anlagilir hale
gelmektedir.

Tiurkiye-Azerbaycan  ve  Turkiye-Yunanistan iligkilerinde taraflarin
birbitlerini, sirastyla dost ve disman imgelerle gérmesi, dis politikadaki tercihlerin
buna gore sekillenmesine yol agmustir. Bu baglamda Ttrkiye, “dost” Azerbaycan
taniyan ilk ilke olup bu karar iliskisi bulunan tlkelere damigmadan alirken, iki
tlkedeki iktidar degisimleri bu dost imgesini etkilemeyerek ontolojik glivenlige
tehdit olusturmamus, iki tlke arasi c¢ikar farkldagmalari, yine dost imgesini
ctkilememigtir. Yunanistan’a yonelik disman imgesi ise; taraflar arasinda
meydana gelen gerilimlerin hemen kriz boyutuna evrilmesine neden olmus,
tlkeler, bununla birlikte yasadiklar: yakinlasma dénemlerinde dahi kimliklerini ve
birbirlerinin Stekileri olduklart ulusal anlatilarint g6z ardi etmeyerek yeniden
diisman séyleminde bulunmus, ontolojik giivenliklerini béylece korumuslardir.

Turkiye-Suriye iliskileri ise bu kimlik ve anlatinin daha 6ne ¢iktigl, ayni
zamanda ontolojik givenlik kaygisina yol agacagi dustintlebilecek imge
degisikliginin mimkin oldugunu gésteren bir Srnektir. Her ne kadar tarihsel
olarak Suriye’ye yonelik haydut imgesinin, dost imgeye oranla daha temelde yer
aldig1 s6ylenebilirse de, iki tlke arasinda dost imgesi yaklastk on yildan biraz fazla
stirmils ve soylemler nezdinde ise bu imge actkea ifade edilmistir. Imge
degisikliginin mumkiin olup ontolojik giivenligin yine de saglanabilecek
oldugunun iyi bir 6rnegi olan Tirkiye-Suriye iliskilerinde haydut imgeden dost
imgeye gecis, iki tlkedeki iktidar degisimleri, diger deyisle iki yeni hikiimetin
iktidara gelmesiyle ayni dénemlere rastlamaktadir. Haydut imgeye yeniden dénts
ise, bityiik oranda Esad’in mesruiyetini kaybettigi yillara denk gelmektedir. Ilkinde
Irak Savast, ikincisinde ise Tiirkiye’nin ABD iliskilerinin etkisi oldugu yadsinmasa
da, bu imge degisikliklerine ragmen ontolojik giivenligin, Turkiye’nin kimlik
ozelliklerinden olan “demokratik tlkeletle is birligi/demokrasiyi yayma”
unsuruyla saglandigini g&stermektedir.

Dolayisiyla argiimanin diger kismi olan imge degisikliklerinin her daim
ontolojik giivenlik kaygisina yol agmayabilecegi de bu 6rnekle saptanmaktadir. Bu
baglamda devletler; birbirlerine karst gelistirdikleri imgeleri stirdirme egilimde
olan, aksi durumda bir tutarsizlik sonucunda rahatsizlik hissi duyan dis politika
tercihlerinde bulunurken; bu tercihlerin bir imge degisikligi meydana getirmesi
halinde ise kimlik ve anlatilariyla yine de ters diismemektedir. Sonug olarak genel
gecer bir olgu olarak, devletlerin karsilikli imgelerini stirdtrecekleri, degisim
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durumunda ise bir rahatsizlik/belirsizlik endisesinden kaginmak amactyla kimlik
ve anlatilarini bu tercihleri mesrulastirmak icin kullanacaklari, béylelikle ontolojik
giivenliklerini koruyacaklari 6ngorilebilir.
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