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Bu arastirmada, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bo6limii, Miizik Egitimi Anabilim
Dal1 6gretim programinda yer alan geleneksel Tiirk miizigi (Geleneksel Tirk Halk Miizigi/Geleneksel
Tiirk Sanat Miizigi) derslerine iliskin tutumlarin belirlenmesi i¢in olgek gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirmaya Harran, Inonii, Marmara ve Karadeniz Teknik Universitesi miizik egitimi anabilim dallarinda
ogrenim goren toplam 202 Ogrenci katilmistir. Arastirmada 6lgek gelistirilme siireci asamalar halinde
gosterilmistir. Gegerlik-giivenirligi test edilen nihai dlgek 15’1 olumlu 9’u olumsuz olmak iizere, 24
maddeden olusmaktadir. Olgegin biitiiniine iliskin giivenirlik katsayisi (cronbach alfa) 0.93 olarak elde
edilmistir. Ayrica dlcegin yap1 gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Olgegin faktdr analizine uygun
olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-OlKkin testi ve Bartlett testleri yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Tiirk halk miizigi, Geleneksel Tiirk sanat miizigi, Geleneksel
Tiirk miizigi dersleri, Tutum dl¢egi, Miizik egitimi

Development Process of Attitude Scale on Tradional Turkish Music
Lessons

Abstract

This research aims at developing a scale for identifying attitudes towards traditional Turkish
music (Turkish Folk Music and Turkish Art Music) courses in the Music Teaching Program at the
Department of Fine Arts in the Faculty of Educational Sciences. The participants are 202 students from
the Department of Music Education at Harran, Inonu, Marmara, and Karadeniz Technical University. The
research gradually shows development process of scale. The final scale tested its validity and reliability
consists of totally 24 articles - 15 positive and 9 negative -. Cronbach’s alpha (the reliability coefficient
for all over the scale) has been founded as 0. 93. Construct validity of the scale is also examined by factor
analysis. Appropriateness of factor analysis is tested by Barlett and Kaiser-Meyer-Olkin measures.

Keywords: Traditional Turkish Folk Music, Traditional Turkish Classical Music, Traditional
Turkish Music Lessons, attitude scale, music education.
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Giris

Geleneksel miiziklerimiz yiizyillar boyunca toplumumuz tarafindan firetilmis,
yasatilmig ve begenilerek giiniimiize kadar gelmislerdir. Her c¢agin olgularina, toplumsal
olaylarina gore bicimlenmis, degismis, dilden dile, kulaktan kulaga dolagsmis, toplumumuzla
birlikte soluk alarak yasamislardir. Geleneksel miiziklerimiz toplumumuza, kendi ¢aglarina ait
olduklart icin gelenekseldirler, Ozeldirler, ozgiindiirler ve kendine 6zgii nitelikleri vardir
(Bayraktar, 1992: 96). Geleneksel miziklerimiz 6teden beri genel miizik kiiltlirimiiziin
belkemigi, omurgasi ve ana ekseni konumundadir. Bu durum iilkemiz genel miizik kiiltiiriinde
acik bir bicimde kendini gosterir (Ugan, 2005: 309).

En gelismis toplumlarin genel miizik egitiminde de geleneksel miizikler 6nemle yer alir.
Genel miizik egitiminde geleneksel miizikler 6grencilerde miiziksel duygu, bilgi, sevgi, begeni
kisacast miiziksel kiiltiirdaglik olusturmada ve gelistirmede ¢ok etkin ve belirleyici rol oynar.
Geleneksel miizige/miiziklere iligkin tutumumuz, onu secis ve kullanis bigimimiz, geleneksel
miizigin katkisinin yoniini, bi¢imini ve diizeyini belirler (Ugan, 2005: 311-312).

Geleneksel Tiirk Halk Miizigi (GTHM) ve Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi (GTSM)
dersleri, egitim fakiiltesi giizel sanatlar egitimi bolimii miizik 6gretmenligi anabilim dali
Ogretim programindaki miizik 6gretmeni adaylarinin formasyonlarini tamamlamalari igin
gerekli olan zorunlu dersler arasindadir. Arastirma kapsaminda ele alinan bu derslere; YOK iin
1994 cerceve programinda bakildiginda, {igiincii sinifin birinci (5.yariyil) doneminde “Tiirk
Halk Miizigi”, ikinci (6.yar1y1l) doneminde “Tiirk Sanat Miizigi” ad1 altinda yer verilmistir.

2006-2007 cerceve programinda ise, ikinci smifin birinci (3.yariyill) déneminde
“Geleneksel Tiirk Halk Miizigi”, ikinci smifin ikinci doneminde (4.yariyil) “Geleneksel Tiirk
Halk Miizigi Uygulamasi” adi altinda yer almaktadir. Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi” dersi,
iiclincli siifin birinci (5.yartyil) doneminde yer alirken {igiincii sinifin ikinci doneminde
(6.yar1y1l) ise “Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi Uygulamas1” ad1 altinda yer aldig1 goriilmektedir.

(http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/muzik/dersler.htm)

Egitim siirecinin 6nemli bir 6gesi olan tutum, d6grenmenin gerceklesmesinde etkilidir.
Ogrencilerin okula, dgretmene, derse ydnelik tutumlari ile onlarin akademik basarilari, egitim
programlarinin hedeflerine ulasma diizeyleri arasinda giiglii iligkiler oldugunu ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir (Bennett ve Scholes, 2001; Byford, 2002; Corbin, 1997;
Saracaloglu ve Kasli, 2001; Swift, 1993).

S0z konusu arasgtirma bulgularina gore, O0grencilerin 6grenmeye ve derse yonelik
tutumlarinin olumlu olmasi onlarin akademik basarilarimi artirmaktadir. Nitekim tutumlar ile
basarilar arasindaki anlamli diizeydeki iliskiler, tutumlarin bilissel alan davranislar1 kadar

o6nemli oldugunu géstermektedir (Berberoglu, 1990: 16; Saracaloglu, 1996: 146-156).


http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/muzik/dersler.htm

Ogrenme kisisel bir deneyimdir ve herkes bu deneyimi farkli sekillerde, farkl
diizeylerde yasar. Kisinin zeka, yas gibi fiziksel yeterlikleri, sahip oldugu degerler ve iiyesi
oldugu gruplar ve bu gruplarin 6grenmeye karsi tutumlari, yagam birikimleri, iletisim kurma
sekilleri, iliskileri ve en 6nemlisi 6grenme ve gelisme konusundaki istek, ilgi ve kararliligi o
kisinin 6grenme becerisini, etkinligini ve kalitesini etkiler. Eger karsilagtigimiz bilgi, bizim
deger, deneyim, inang ve tutumlarimizla uyumluysa kabul eder, degilse goz ardi ederiz. Kisinin
kendisini gercek anlamda taniyabilmesinin temel kosulu kendi deger, inang ve diisiince
sistemini, tutum, davranig ve aliskanliklarin1 degerlendirebilmesini bir bagka deyisle neyi, nigin
yaptigin1 kavrayabilmesi anlamina gelir. Kisi kendi deger, tutum, karar ve tercihleri gibi kendi
kisiligini olusturan boyutlar1 degerlendirip gerekli ise, 6grenme, degisme ve gelisme yolunda
adim atar (Gogmen, 2003: 15-44).

Tutum, “bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da
olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davranissal bir tepki, 6n egilimdir” (inceoglu, 2004: 19).

Tutumlar soyut bir kavram oldugu icin dogrudan o6l¢iilmeleri pek miimkiin degildir.
Bundan dolay1 tutumlar dogrudan o6lgiilemezler. Bireylere herhangi bir tutum objesi ya da
konusu ile ilgili tutumlari soruldugunda, ¢ogunlukla tam bir cevap vermezler yiizeysel ya da
yanlis ifadelerde bulunurlar. Bu nedenle bireylerin tutumlarimi 6grenmek igin onlarin
disiinceleri, duygular1 ve tepki egilimleri ile ilgili bilgi edinilmeye g¢aligilir (Akt. Tavsancil,
2006: 101).

Tutum 6Slgeklerindeki ¢gogu yontemin dayandigi varsayim, kisilerin tutum nesnesine dair
fikir ve inanglar1 yoluyla tutumlarmin 6l¢iilebilecegidir. Yontemler dogrudan ve dolayli dlgek
seklinde ikiye ayrilabilir. Dogrudan 6lgekte kisi kendi tarifini vermek zorundadir. Biitiin klasik
tutum Olgeklerindeki yaklagimlar bu teknige gore diizenlenmistir. Dolayli dlgek tekniginde ise
tutum, o tutuma sahip olan kisinin 6l¢iim isleminden haberdar olmadan 6l¢iilme yapilmasiyla
ortaya cikar (Akt. Arkonag, 2001: 170).

Amacg
Bu arastirmada, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi
Anabilim Dali 6gretim programinda yer alan geleneksel Tiirk miizigi (Geleneksel Tiirk Halk
Miizigi/Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi) derslerine iligkin tutumlarin belirlenmesi i¢in dlgek

gelistirilmesi amaglanmustir.



Yontem
Bu aragtirma, betimsel arastirmalardan tarama modeli (Survey) ile yiiriitilen bir
arastirmadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2008: 79).
Bu boliimde evren ve Orneklem belirtildikten sonra dlgegin gelistirilme agsamalarina

sirastyla deginilecektir.

Evren Orneklem
Calisgmanin evrenini, Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren 4. sinif d6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, rastgele (random) secilen, Harran Universitesi, Inonii Universitesi (I-ll.
Ogretim), Karadeniz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi Miizik Egitimi Anabilim

Dallarinda 6grenim goéren toplam 210 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknikleri

Veri, aragtirma siirecinde “anlam c¢ikarmak veya sonuca varmak ic¢in kullanilan
nicelikler, olaylar, kayitlar veya say1 kiimeleri” olarak ifade edilmektedir (Arseven, 2001: 117)

Alan aragtirmalar1 igin verilerin toplanma yontemi, aragtirmada ele alinan problemlerin
Ozelliklerine ve arastirmanin amacina gore degisir. Bunlarla birlikte veri toplamay1 once iki
bolimde incelemek gerekir.

Her aragtirma icin arastirmada ele alinan veya alinmasi planlanan problem hakkinda
yazili kaynaklar taranir. Yazili kaynaklardan veri toplama; arastirmanin gercevesini belirlemek
ve bu konuda simdiye kadar nelerin yapildigini ortaya koymak igin yapilan bir ¢aligmadir.
Deneklerden veri toplama ise insanlara ait niteliklerin, arastirmalar i¢in veri olarak
kullanilmasinda izlenen yontemlerden biridir. Anket yontemi ile veri toplama, survey (saha)

arastirmalarinda ¢ok yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Arseven, 2001: 120-121).

Ol¢cme Aracinin Gelistirilmesi ve Gegerlik - Giivenirlik Calismalar
Bu aragtirmanin kapsamina uygun olarak aragtirmaci tarafindan Geleneksel Tiirk
Miizigi Derslerine Yonelik Tutum Olgegi (GTMDYTO) gelistirilmistir. Olgek gelistirme
asamasinda izlenen adimlar agagida verilmistir.
Oncelikle arastirmaya olgiilecek yapinmn tanimlanmasi ile baslanmustir. Arastirma

konusu ile ilgili literatiir aragtirmasi yapilmistir. Bir sonraki asamada odak grup 6zelliklerine ve



uzman goriiglerine dayali olarak madde havuzunun olusturulmasina baglanmistir. Olusturulan
maddelere iliskin kapsam gecerligi icin uzman gorisleri almmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda; dlcegin aday formu olusturulmustur. Bu asamadan sonra 6n uygulama (pilot
uygulama) yapilmistir. On uygulama verilerinin analizi ve madde analizi yapilarak 6lcegin
gecerlik-giivenirlik 6zellikleri belirlenmistir. Son olarak 6l¢egin nihai formu olusturulmustur.
Arastirmada Olgek gelistirme ve test edilme siirecindeki asamalar agagida sirasiyla

agiklanmaktadir.

Olciilecek Yapinin Tanimlanmasi

Tutumlar, bir psikolojik yapidir ve egitim alaninda sikca ele alinan konulardan birisidir.
Latince “harekete hazir” anlamina gelen bu kavram, psikolojik yap1 olarak ise farkli tanimlar ile
ifade edilmektedir. Ornegin; Allport (1935), tutumu; “yasanti ve deneyimler sonucu olusan
(6grenme triinii olan), ilgili oldugu biitiin nesne, kavram ve durumlara karsi bireyin davraniglari
iizerinde yonlendirici bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu” olarak
tamimlamaktadir (Akt. Tavsancil, 2006: 65)

Diger taraftan Ozgiiven (1999) ise; “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diistinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimi”
olarak tanimlamaktadir. Her seyden dnce tutumlar 6grenme tiriiniidiir ve uzun siirelidir. Bununla
birlikte, tutumlar bir tepki degil, olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimidir.

Tutumlarin, duyussal, bilissel ve devinissel bileseni vardir. Ornegin, grencilerin
geleneksel Tiirk miizigi ile ilgili olarak bildikleri o konuya olumlu yaklasmasini gerektiriyor ise
(biligsel boyut), O0grenciler bu miizik tiiriine olumludur (duyussal boyut). Diger taraftan
ogrenciler geleneksel Tirk miizigine iligkin olumlu yaklasimlarini ifadeleri ve davraniglart
(devinigsel boyut) ile ortaya koyar.

Egitim alanindaki tutumlar 6zellikle basari ile iliskili bir psikolojik yapidir. Ogrenciler,
bir 6grenme alanina yonelik tutumlar yiiksek ise ayni zamanda o alana iliskin basarilar1 da
yiiksek olmaktadir. Tutumlarin bir diger 6nemi ise, 6gretim programlarini ve 6grenme siirecini
yapilandirirken 6nemli bilgiler icermesidir (Morgan, 2000: 363).

Tutumlar psikolojik bir yap1 oldugu i¢in dogrudan gézlemlenemez ancak gelistirilen
Olcme araclarindaki ifadelere verilen tepkiler ile Olgiilebilir. Bu nedenle 6zellikle egitimde,
O0grenme alanlar1 ve O0grenme konularina yonelik tutumlart dlgmek igin birgok Slgme aract

gelistirilmistir (Bkz. Literatiir Arastirmasi).



Literatiir Arastirmasi
Soru havuzu olusturulmaya baglamadan Once miizik egitimi ve diger alanlardaki

derslere yonelik gelistirilmis tutum Olgekleri incelenerek literatiir taramasi yapilmstir.
Aragtirmaci tarafindan ulasilan bu olgekler gelistirildikleri yillara gore siralanarak asagida
gosterilmistir.

Bilen (1995), “Miizik Tutum Olgegi”

Kocabas (1997), “Miizige iliskin Tutum Olgegi”

Ozmentes (2006), “Miizik Dersine Yo6nelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi”

Canakay (2006), “Miizik Teorisi Dersine Iliskin Tutum Olgegi Gelistirme”

Tufan ve Giidek (2008), “Piyano Dersi Tutum Olgeginin Gelistirilmesi”

Sayg1 (2009) “Miizik Tarihi Dersine Iliskin Tutum Olgegi”

Baykul (1990), “Matematik Tutum Olgegi”

Geban ve digerleri (1991), “ Biyoloji Dersi Tutum Olgegi”

Kan ve Akbas (2005), “Lise Ogrencilerinin Kimya Dersine Y6nelik Tutum Olgegi”

Bakirci (2005), “Fen Bilgisi Branslarina Kars: Tutum Olgegi”

Gencel (2006), “Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Kiiciikkurt, (2006), “Felsefe Dersine Yonelik Tutum Olcegi”

Giiven ve Uzman, (2006), “Ortadgretim Cografya Dersi Tutum Olgegi”

Giillii (2007), “Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi”

Odak Grup ve Uzman Goriislerine Dayal Olarak Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ogrencilerin  Geleneksel Tiirk Miizigi derslerine iliskin tutumlar1 &lgebilecek
maddelerin belirlenmesi i¢in ilgili odak gruba ve bu konudaki uzmanlara bagvurulmustur.

Tutum ifadelerinin olusturulabilmesi igin, amaglanan grubun 6zelliklerini yansitan Gazi
Universitesi 4. smmif 2008-2009 egitim-dgretim yedinci yariyill miizik 6gretmenligi
programinda okuyan 42 kisilik 6grenci grubuna ulasilmis ve onlardan "Geleneksel Tiirk
Miizigi dersleri hakkindaki diisiinceleri" konulu bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu
kompozisyonlarin analizi sonucu 80 maddelik olumlu ve olumsuz tutum ifadeleri belirlenmis ve
tizerinde ¢aligilmigtir. Tutum ciimlelerinin genis zamanl fiillerle yazilmasina, olumlu-olumsuz
tutum ifadelerinin esit dagilimina, dilinin sade ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.

Daha sonra bu ifadelerin birer 6lgek maddesi olarak ele alinip alinamayacagina iliskin
goriisleri dogrultusunda, konu alan1 uzmanlarma basvurulmustur. Incelenen tutum maddeleri
45’¢ distrilmistir. Madde havuzu olusturulurken basvurulan uzman grubu 6zellikleri tablo

1’de verilmistir.



Tablo 1: Madde Havuzu Olusturulurken Gériisleri Alinan Uzman Grubu Ozellikleri

Universitesi Unvam Alam

1. Gazi Universitesi Prof. Dr. Tiirk Dili ve Edebiyati
2. Gazi Universitesi Dog. Dr Olgme-Degerlendirme
3. Gazi Universitesi Dog. Dr Egitim Bilimleri

4. Gazi Universitesi. Yrd. Dog. Dr. Egitim Bilimleri

5. Ondokuz Mayis Univ. Yrd. Dog. Dr Miizik Egitimi

6. Akdeniz Universitesi Yrd. Dog. Dr Miizik Egitimi

7. Atatiirk Universitesi Yrd. Dog. Dr Miizik Egitimi

Kapsam Gegerligi Icin Uzman Gériislerinin Alinmasi

Aday tutum ifadelerinin belirlenmesinden sonra, aday Olcegin kapsam gecerliginin

ortaya konmast i¢in uzmanlara bu kez tablo 2°de gosterildigi sekilde yapilandirilmig bir form ile

tekrar bagvurulmustur. Tutum ifadeleri (ctimleleri), tablo 3’de belirtilen uzman goriisleri

dogrultusunda tablo 4’te verilen KGO (Kapsam Gegerlik Orani) oranlarina gore analiz edilmis

olup 45 madde 34 maddeye disiiriilmiistir. KGO oranlarina iligkin analiz sonuglar1 tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 2: Kapsam Gegerligi I¢in Yapilandirilmis Uzman Goriis Formu

Asagida verilen ifadelerin, GTM derslerine yonelik tutumu dl¢iip
6lgmedigine iliskin goriisiiniizii (X) seklinde

isaretleyerek belirtiniz.

Eger bu konuda onerileriniz var ise bunlari ek formda belirtiniz.

Uygundur
Diizeltilmeli
Uygun Degil

1. GTM dersleri, sevdigim derslerdir

2. GTM derslerinin zorunlu olmamasi gerekir.

3. GTM dersleri ilgi ¢ekicidir.

4. GTM derslerine ¢aligmak sikicidir.

Tablo 3: Kapsam Gegerliligi i¢in Gériisleri Alman Uzman Grubu Ozellikleri

Universitesi Unvam Alam

1. Gazi Universitesi Prof. Dr. Egitim Bilimleri

2. Hacettepe Universitesi Dog. Dr. Olgme-Degerlendirme
3. Gazi Universitesi Dog. Miizik Egitimi

4. Atatiirk Universitesi Yrd. Dog. Dr. Miizik Egitimi

5. Akdeniz Universitesi Yrd. Dog. Dr. Miizik Egitimi

6. Ondokuz May1s Univ. Yrd. Dog. Dr. Miizik Egitimi

7. Gazi Universitesi Yrd. Dog. Dr. Egitim Bilimleri

Uzman goriiglerini nicel analizlere tabi tutabilmek icin Oncelikle Olgekteki aday

maddelerinin kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) ve sonra da tim oOlgegin kapsam gecerlik

indeksleri elde edilerek 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 test edilmistir.



Ny —(N/2)
~ (N/2)
Burada Np; maddeyi olumlu bulan (uygun oldugunu ifade eden) uzman sayisini, N ise
toplam uzman sayisin1 gostermektedir.
KGO Her bir maddenin kapsam gegerliligi degerini vermektedir. Bu degerler tablo
4‘deki minimum degerler ile karsilagtirilir. Eger elde edilen deger tabloda verilen degerden
biiyiik ise maddenin kapsam gegerliligi oldugu ifade edilir. Kapsam gegerlilik oranlart her bir

madde igin elde edilir.

Tablo 4: KGO’lar i¢in 0,05 Anlamlilik Diizeyinde Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

(Veneziano ve Hooper, 1997; akt. Yurdugiil, 2005)

Uzman goriisleri dogrultusunda tablo 4’de yer alan uzman sayist ve minimum degerlere

gore yapilmis analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5: Kapsam Gegerlik Uzman Goriis Oranlar

Kapsam Gecerlik Uzman Gériis Oranlar:

< e = g o

2 c g = = § c § ® =

= € 5% &8 € &8 £ @

s 5 1§ °&8 5 f§°
M1 7 0 0 100 M24 7 0 0 1,00
M2 7 0 0 100 M25 7 0 0 1,00
M 3 7 0 0 100 M26 7 0 0 1,00
M 4 0 1 6 -100 M27 7 0 0 1,00
M5 7 0 0 100 M28 7 0 0 1,00
M 6 0 0 7 -100 M29 O 1 6 -1,00
M7 7 0 0 100 M30 7 0 0 1,00
M 8 0 2 5 -100 M31 1 1 5 -071
M9 7 0 0 100 M32 7 0 0 1,00
M10 7 0 0 1,00 M33 7 0 0 1,00
M11 0 0 7 -100 M34 7 0 0 1,00
M12 7 0 0 100 M35 7 0 0 1,00
M13 0 1 6 -100 M36 7 0 0 1,00
M14 7 0 0 100 M37 7 0 0 1,00
M15 7 0 0 100 M38 7 0 0 1,00
M16 7 0 0 100 M39 7 0 0 1,00
M 17 1 1 5 -071 M40 7 0 0 1,00
M18 0 1 6 -100 M41 0 1 6 -1,00
M19 7 0 0 1,00 M42 7 0 0 1,00
M20 7 0 0 1,00 M43 7 0 0 1,00
M21 7 0 0 100 M4 1 1 5 -071
M22 7 0 0 1,00 M45 7 0 0 1,00
M23 7 0 0 1,00 Uzman Sayisi =7
Kapsam Gegerlik Olgiitii = 0,99 Kapsam Gegerlik indeksi = 0,67

Tablo 5’te goriildiigl tizere yapilan analizler sonucunda; 4, 6, 8, 11, 13, 17, 18, 29, 31,

41, 44 iincii maddeler dlgekten ¢ikarilmustir.

Olcegin Aday Formunun Olusturulmasi ve Hazirlanmasi

Aday 6lgme aracinda yer alacak ifadelere karar verildikten sonra tutum ifadeleri, tutum
maddelerine doniistirilmiistiir. Bu asamada, 6ncelikle 6lgegin goriiniis gegerligini artirabilmek
icin tutum ifadeleri bir Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Anabilim Dali uzmani tarafindan
incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis daha sonra ise bu tutum ifadeleri 5°1i likert tiirii
derecelendirme seceneklerinin eklenmesiyle tutum maddeleri elde edilmistir. Likert tiirii
derecelendirmeler ise “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde o6lceklendirilmistir. Olgek maddeleri olusturulurken

kolay anlasilabilecek, sade bir ifade bigimi kullanilmaya ¢alisilmistir. Bos birakma tepkisi ya da



kalip yargilara dayali tepkilerden kagimmak ic¢in 6lgek maddelerinin yarist olumlu, yarisi
olumsuz ifadelerden olugsmustur (Tezbasaran, 1997: 13).

Bu nedenle, tutum maddelerinin 6lgek siralamasi yapilirken; 34 maddenin 17’si olumlu,
17°si olumsuz maddeler seklinde belirlenmis; tek numaralilar olumlu tutum ifadeleri, ¢ift

numaralilar ise olumsuz tutum ifadeleri olarak yapilandirilmstir.

On Uygulama (Pilot Uygulama)

Aday tutum Olceginin madde istatistikleri (gegerlik-giivenirlik) o6zelliklerinin
belirlenebilmesi icin 6n uygulama (pilot uygulama) yapilmistir. Olgme aracimin psikometrik
(gecerlik-giivenirlik) o6zelliklerinin  belirlenmesinde kullanilacak veri kiimesi igin 22
iiniversiteden 4’1 rastgele secilmis ve bu programdaki 4. simif 6grencilerine ulasilmistir. Bu
iiniversitelerin 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Miizik Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim
goren toplam 210 &grenci, ¢alismanin uygulamasina dahil edilmislerdir. Ancak bu 210
ogrenciden 8’ine ulasilamamis ve bu 6grencilere iliskin 6lgme uygulamalar1 veri kiimesinden
cikartilmigtir. Toplam 202 6grenci 6n uygulamaya dahil olmustur. Bu iiniversiteler ve 6grenci

sayilar1 tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Pilot Uygulama I¢in Secilen Universiteler ve Geri Dénen Olcek Sayilart

Universite Adi Ogrenci Sayisi Geri Dénen Olcek Sayisi
Harran Universitesi 40 39
Inénii Universitesi (I-11. Ogretim) 70 65
Karadeniz Teknik Universitesi 50 50
Marmara Universitesi 50 48
Toplam 210 202

On Uygulama Verilerinin Analizi ve Madde Analizi
On uygulama asamasida 202 dgrencinin 34 maddeye verdikleri olumlu ve olumsuz

ifadelere gore; 6lgek degerleri 5°1i likert seklinde asagidaki tablo 7°de sayisal degerler bigiminde

kodlanmustir.
Tablo 7: Besli Likert Puanlama Tablosu
Secenek Olumlu ifade Puam Olumsuz ifade Puam
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Tutumlara iliskin bu degerler SPSS ve LISREL yazilimlarina veri olarak girilmistir.

Daha sonra bu verilere dayali dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi, ¢ok



sayidaki degiskenlerin ayni1 yapiy1 Olgen ortak degiskenlerin gruplanmasinda kullanilan
istatistiksel bir tekniktir. Bu analiz tiirii agiklayici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve
dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olmak iizere iki grupta yer almaktadir
(Pohlmann, 2004, 14-22). Aciklayici faktor analizi, 6lgiilen degiskenler ile psikolojik yapilar
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilirken dogrulayici faktor analizi ise 6lgmeler ile
ortiik yapilar arasindaki bagintilarin hipotez edilmesi ilkesine dayanir (Pohlmann, 2004, 14-22;
Gorsuch, 1997, 532-560; Byrne, 1998). Ozellikle &lgek gelistirme calismalarinda her bir
maddenin, ilgili psikolojik yapiy1 6l¢ctiigli hipotezi test edilir. Bu siire¢ ayni zamanda iradi bir
stire¢ niteligindedir. Bundan dolay1r bu calismada faktér analizi yontemi olarak dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi agsamalari asagida verilmistir:

1) Modelin olusturulmasi

2) Model-veri uyumunun sinanmasi

3) Modelin kestirilmesi ve parametrelerin sinanmasi

1) Modelin Olusturulmasi
Bu c¢alismada 6l¢iilmek istenilen psikolojik yapi; 6grencilerin GTM derslerine iliskin
tutumlart olarak belirlenmistir. Literatiir, odak grup calismasi ve uzman goriislerine dayal
yapilandirilan ve kapsam gegerlik oranlarina gore diizenlenen madde havuzundaki her bir
maddenin, bu psikolojik yapiyr Olctiigi hipotez edilir. Bu amacgla sekil 1’de model

yapilandirilmasi asagidaki gibi verilmistir.

Madde 1
Madde 2

\ GTM Derslerine
Madde 3 [ligkin Tutum
Madde 34

Sekil. 1: Model Yapilandirilmasi

2) Model -Veri Uyumunun Sinanmasi
Modelin kestirilmesi ile elde edilen degerlerin saglamligi aym1 zamanda modelin

gegerligi veri-model uyumu ile olanaklidir. Bu uyumluluk i¢in gesitli indisler gelistirilmistir. Bu



calismada GFI, CFI ve RMSEA indisleri kullanilmistir. Bu indislerden GFI ve CFI indisleri 0
ve 1 arasinda deger alir, bu degerler 1’e ne kadar yaklasirsa veri-model uyumu o denli iyi
demektir. Bu iki indis degeri i¢cin 0,95 degeri Olgiit olarak kabul edilir ve bu degerlerin iizerine
¢ikildiginda veri-model uyumunun s6z konusu oldugu sdylenebilir. RMSEA degeri ise veri-
model uyumsuzlugunun bir Slgiisiidiir, bu deger ise 0,08 degerinden kii¢iik oldugunda veri-
model uyumundan s6z edilebilir. Bu ¢alismada RMSEA=0,077, CF1=0,95 ve GFI=0,95 olarak
elde edilmistir. Bu degerlere gore; kullanilan veriler ile kurulan modelin uyumlu oldugu, bir

diger ifade ile modelin gecerli oldugu ifade edilebilir.

3) Modelin Kestirilmesi ve Parametrelerin Sinanmasi
Model; yapilandirilan modelin en gok olabilirlik yontemi (maximum likelihood method)
kullanilarak kestirilmistir. Kestirim ile madde-faktor arasindaki bagintiy1 veren madde yiikleri,
maddenin hata diizeyi elde edilmistir. Her bir maddenin ilgili yapiy1 6l¢me kalitesini gosteren
faktor yiikleri (madde ayirt edicilik indeksi) daha sonra t testi ile test edilmistir. Bu test i¢in
“madde tutum yapisint Slcliyor” hipotezleri 0,05 anlamlilik diizeyinde simanmistir. Modelin

Kestirilmesi ile elde edilen sonuglara iligskin sayisal degerler ise tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8: Modelin Kestirilmesi ile Elde Edilen Sayisal Degerler

Faktor Yiikii Hata T Degeri P
M1 1,01 0,42 6,85 0,00
M3 0,92 0,60 5,88 0,00
M4 -0,80 1,03 -4,51 0,00
M5 0,92 0,67 5,75 0,00
M7 0,77 0,97 4,36 0,00
M8 -0,87 1,05 -4,72 0,00
M9 0,59 0,94 3,64 0,00
M10 -0,69 1,28 -3,64 0,00
M11 0,53 1,22 2,95 0,00
M15 0,36 0,57 291 0,00
M16 -0,78 0,81 -4,74 0,00
M17 0,71 0,99 4,09 0,00
M18 -0,65 1,06 -3,77 0,00
M21 0,72 0,81 4,52 0,00
M22 -0,75 1,16 -4,04 0,00
M23 0,69 0,81 4,34 0,00
M25 0,71 1,10 3,96 0,00
M26 -0,73 0,67 -4,87 0,00
M27 0,83 0,51 5,87 0,00
M29 0,77 0,97 4,36 0,00
M30 -1,18 0,34 -7,53 0,00
M31 0,74 1,11 4,24 0,00
M33 0,72 1,00 4,18 0,00

M34 -1,28 0,59 -7,07 0,00




Olcegin Psikometrik Ozelliklerinin Belirlenmesi
Pilot calismadan elde edilen verilerde madde-toplam korelasyonlari incelenerek ve
uzman goriiglerine basvurularak dlgegin gilivenirligini azaltan 10 madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir.
Nihai ol¢ekteki madde sayist 24 olarak belirlenmistir. Bu 24 madde lizerinden tekrar giivenirlik
analizi yapilmis ve madde-toplam  korelasyonlart  incelenmistir.  Madde-toplam

korelasyonlariin 0.25’den biiyiik olmasi1 ve negatif olmamasi gerekir.

Tablo 9: GTHM Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Maddelere iliskin Giivenirlik Katsayilart
Madde-Toplam fstatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
Silindiginde Silindiginde Madde- Korelasyonun Silindiginde
Olcek Olcek Toplam Karekokii Cronbach

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
M1 56,15 284,631 ,690 ,622 ,926
M2 55,79 286,080 ,649 ,638 ,926
M3 55,84 290,087 ,538 433 ,928
M4 55,74 289,490 ,531 ,455 ,928
M5 55,71 282,221 7122 ,640 ,925
M6 55,73 283,078 711 ,594 ,925
M7 56,33 288,034 ,614 ,502 ,927
M8 55,73 287,471 ,608 ,508 ,927
M9 56,54 295,093 467 ,502 ,929
M10 55,86 295,042 437 ,336 ,930
M11 55,99 289,874 ,559 AL7 ,928
M12 55,58 295,943 371 ,401 ,931
M13 56,18 293,353 429 ,354 ,930
M14 56,66 297,711 ,463 422 ,929
M15 56,07 283,976 ,647 ,607 ,926
M16 55,02 291,553 ,486 ,373 ,929
M17 56,01 293,547 454 ,308 ,929
M18 56,19 285,189 ,682 ,606 ,926
M19 56,41 283,991 745 ,666 ,925
M20 56,36 292,935 ,559 511 ,928
M21 56,01 284,245 ,626 ,602 ,927
M22 55,27 292,311 ,466 ,331 ,929
M23 55,95 284,136 ,643 ,622 ,926
M24 55,83 277,034 ,739 ,632 ,925

Tablo 10: GTSM Madde Toplam Korelasyonlar: ve Maddelere iliskin Giivenirlik Katsayilari
Madde-Toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
Silindiginde Silindiginde Madde- Korelasyonun Silindiginde
Olcek Olcek Toplam Karekokii Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
M1 57,11 303,367 ,729 ,639 ,930
M2 56,74 305,180 677 ,648 ,931
M3 56,76 308,272 ,582 ,459 ,932
M4 56,70 308,855 ,567 ,483 ,932
M5 56,64 302,561 749 ,640 ,929
M6 56,74 305,003 ,665 ,558 ,931
M7 57,30 305,361 ,663 ,522 ,931
M8 56,87 307,832 ,628 ,528 ,931
M9 57,53 314,947 ,491 ,443 ,933

M10 56,93 314,445 ATT ,362 ,933




M11 57,09 310,883 ,554 ,436 ,932

M12 56,60 315,242 407 ,345 ,935
M13 57,20 314,972 428 ,364 ,934
M14 57,64 315,765 ,525 ,496 ,933
M15 57,04 304,948 ,638 ,606 ,931
M16 56,02 312,588 ,510 ,390 ,933
M17 57,06 314,965 431 ,308 ,934
M18 57,18 306,770 ,668 ,533 ,931
M19 57,31 301,571 ,764 ,734 ,929
M20 57,40 314,836 ,502 ,405 ,933
M21 56,96 301,923 ,676 ,603 ,930
M22 56,29 314,004 ,452 ,327 ,934
M23 56,90 303,914 ,651 ,540 ,931
M24 56,82 297,745 716 ,612 ,930

Tablo 9 (GTHM) ve Tablo 10°da (GTSM) verilen madde-toplam korelasyonlart
incelendiginde giivenirligi onemli derecede azaltan bir maddeye rastlanmamuistir.

Sonug olarak tablo 11’de goriildiigi gibi 6l¢egin biitiiniine iliskin giivenirlik katsayist
(cronbach alfa) 0.93 olarak elde edilmistir. Ozdamar (1999, 522) alfa katsayis1 degerlendirme
Olgiitlinii su sekilde belirtmistir.

0.00< 0. <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40< 0. <0.60 ise olgek diisiik giivenirliktedir.

0.60< 0. <0.80 ise oldukea giivenilirdir.

0.80< a <1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Tablo 11: Olcegin Biitiiniine iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari
Madde Sayis1  Cronbach Alfa
GTHM 24 0.930
GTSM 24 0.934

Bu deger oldukga yiiksek bir degerdir ve kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu
ifade eder.

Literatiirde ayrica Olcegin gecerlik calismalarinda faktér analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi igin ulasilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigii konusunda farkli dlgiitler
ve gorligler ortaya c¢ikmaktadir. Bazi gorlisler (Sapnas, 2004) orneklem biiyiikligiini
vermektedir. Ornegin faktdr analizi igin Preacher ve MacCallum (2002: 153-161) minimum
orneklem biiytikligiiniin 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda degistigini belirtilmektedir (Y1ildiz ve Fer, 2008:
209-232; Tavsancil, 2006: 147). Buna gore bu ¢alismadaki 6rneklem biiytkliigi faktor analizi

icin yeterli goriilmektedir.



Bu c¢alismada dlgegin yapr gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Olcegin faktor
analizine uygun olup olmadiginin test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testi ve Bartlett testleri

yapilmustir. Her iki alan igin yapilan test sonuglari tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Olgegin Faktor Analizine Uygunlugunun Testi

Kaiser-Meyer-Olkin _ Bartlett Kiiresellik Testi

Ornekleme Olgiimii  Ki-kare sd p
GTHM 0.920 1841.96 276 .00
GTSM 0.927 1839.17 276 .00

Sonuglar verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.(p<0.05)

Olgegin tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigim arastirmak icin ilk dnce 6zdegerlere

iligkin grafikler elde edilmistir. Bu grafikler sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2: Ozdegerlere iliskin Grafikler

Grafiklerde birinci bilesenden sonra 6zdegerde biiyiik bir diisiis oldugu ve bundan sonra
yer alan noktalarin varyansin agiklama giicline biiyiik bir katkida bulunmadigi goriilmektedir.
Geleneksel Tiirk Miizigi Derslerine Iliskin Tutum Olgegi i¢in uygulanan faktdr analizinde dlgek
maddelerinin  biiyiikk ¢ogunlugu tek faktorde toplanmistir. Dolayisiyla olgek tek boyutta
acgiklanmaktadir.

Madde analizi ve faktor analizinin Likert 6lgeginde kullanilma nedeni, Likert dlgekleme
tekniginin en 6nemli konusu olan “tek boyutluluk” 6zelligini saglamak i¢indir. Tek boyutluluk

biitiin maddelerin ayni tutumu 6lgmesi anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2006: 148).



Bu odlgekte yer alan maddelerin fakt6r yiikk degerleri tablo 13’te goriildiigii gibi 0.46 ile
0.80 arasinda degismektedir.

Tablo 13: Madde Faktor Yiik Degerleri

GTHM GTSM
M1 ,736 767
M2 ,690 ,718
M3 ,590 ,627
M4 ,583 ,613
M5 ,763 ,781
M6 ,753 711
M7 ,664 ,704
M8 ,649 ,668
M9 ,518 ,538
M10 ,465 511
M11 ,600 ,600
M12 ,399 442
M13 ,464 ,462
M14 ,512 ,568
M15 ,687 ,683
M16 ,519 ,548
M17 494 ,468
M18 ,730 ,710
M19 , 187 ,799
M20 ,609 ,550
M21 671 ,719
M22 ,503 491
M23 ,686 ,694
M24 776 ,751

Tablo 14: Varyans Agiklama Oranlari

Ozdeger Toplanu  Varyansi agiklama yiizdesi
GTHM 9.484 39.51
GTSM 9.807 40.86

Tablo 14’te goriildigii gibi tek boyutlu bir yap1 gosteren bu dlgekte agiklanan toplam varyans %
40°dr.

Olgegin Nihai Formunun Olusturulmasi
Gegerlik-giivenirligi test edilen nihai 6lgek 15’1 olumlu 9’u olumsuz olmak tizere, 24

maddeden olugmaktadir. Nihai 6lgek EK’te verilmistir.

Sonuc¢
Arastirma sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin geleneksel Tiirk miizigi derslerine

iligkin tutumlarin1 belirleyebilmek amaciyla kullanilmak iizere tutum oOlgegi gelistirilmistir.



Geligtirilen bu 06lgek Egitim Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Bolimii, Miizik Egitimi
Anabilim Dal1 6gretim programinda yer alan geleneksel Tiirk miizigi (Geleneksel Tiirk Halk
Miizigi/Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi) derslerine iliskin tutumlarin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilecek bir 6lgme aracidir.

Ogrencilerin  derse iliskin  tutumlarini  tespit etmek, egitim yasantilarinin
diizenlenmesinde, 6gretimi gergeklestirirken ortaya ¢ikan problemlerin belirlenmesinde dnem
tagimaktadir. Yapilan aragtirmalar (Bennett ve Scholes, 2001; Byford, 2002; Corbin, 1997;
Saracaloglu ve Kasli, 2001; Swift, 1993) 6grencilerin okula, 6gretmene, derse yonelik tutumlari
ile onlarin akademik basarilari, egitim programlarinin hedeflerine ulasma diizeyleri arasinda
giiclii iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin 6grenmeye ve derse yonelik tutumlarinin olumlu olmasi onlarin akademik
basarilarimi artiracagindan; tutumlarinin belirlenmesi, olumsuz tutumlarin tespiti durumunda
yeniden diizenlemeler yapilmasi, basariyr artirmaya yonelik planlamalar yapilmasi 6nem
tasimaktadir.

Geleneksel Tiirk miizigi derslerine iliskin miizik 6gretmeni adaylarinin tutumlarinin
tespiti su agilardan dnemlidir; hem miizik egitimi alan {iniversite 6grencilerinin kiiltlirlimiize ait
miizige yonelik tutumlarini belirlemek hem de programda yer alan geleneksel Tiirk miizigi (4
ders) derslerinde basariy1 artirabilmek. Bu nedenle yapilan ¢aligmada gelistirilen 6lgek bagka
arastirmacilar tarafindan kullanilabilir. Ayrica bu arastirmanin tutum oOlgegi gelistirme

konusunda yapilacak yeni ¢aligmalara kaynak olusturacagi diigiiniilmektedir.
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Asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildigimzi ya da
katilmadigimzi, her iki ders i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere; ifadenin yanindaki kutucuklardan

ya

Inizca bir tanesini (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

GTM: Geleneksel Tiirk Miizigi
GTHM: Geleneksel Tiirk Halk Miizigi (GTHM)
GTSM: Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi (GTSM)
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. GTM dersleri sevdigim derslerdir.

GTM dersleri ilgi ¢ekicidir.

GTM derslerine ¢aligmak sikicidir.

. GTM derslerinde verilen her eseri zevkle ¢alisirim.

. GTM dersleriyle ilgili konusmaktan zevk alirim.

. Mezun olduktan sonra, GTM ile ilgili hi¢ bir sey duymak istemem.

. GTM dersleri kendime olan giivenimi arttirir.

o |[N|o|a|s|w|o|e

. GTM derslerinde 6grendiklerimin diger derslere de yarari olacagini diisiiniiriim.

9.
dii

GTM derslerinde 6grendiklerimin, uygulamada beklentilerime cevap veremeyecegini
stiniiriim.

(OR NORNORNO) 0|l@|0|®
(OB NORNORRO) (OB NORNORNO)
0|00 Ol@(0|®
(OB RORNORRO) (OB NORNORNO]
(OR NORNORNO) 0|l@|0|®
(OB RORNORRO) 0|6 |®
(O NORNORNO) O[3
(OB NORNORRO) (O NORNORNO)
(OR NORNORNO) [ORNORNORNO)
10. GTM dersleri kendi kiiltiirtimiizii yagatmamiz agisindan 6nemlidir. (O NCGRNORNO 0Ol |®
11. GTM dersleri olmaksizin tamamlanacak bir egitimin yetersiz olacagini diistiniirtim. (OR NORNORNO) (OR NORNORNO]
12. GTM derslerinde 6grendiklerimin 6gretmenlik mesleginde gerekli olacagina inanmam. Ol|0®|® Ol|6®|®
13. GTM derslerine geg¢ kalmak beni rahatsiz eder. [ORNCGRNORNO; Ol@|6|®
14. GTM dersleri kendi kiiltiiriimiiziin 6grenilmesi agisindan 6nemlidir. O|@|3|® (ONNORNORNO)
15. GTM derslerindeki repertuar ¢alismalarindan sikilirim. [ORNCGRNORNO; (ONNORNORNO)
16. GTM derslerine diger derslerimden daha ¢ok 6nem veririm. Ol|6®|® Ol |®
17. GTM derslerinde verilen eserleri soylemekten hoslanirim. [ORNCGRNORNO (O RORNONNO)
18. GTM derslerinin smif gegmemde bana sikint1 yagatacagindan endise duyarim. [ORNCGRNORNO (ORNCRNORNO)
19. GTM derslerinin beni kiiltiirel anlamda gelistirdigine inanirim. (OR NORNORNO) 0l@|6|®
20. GTM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser v.b.) severek katilirim. [ORNCGRNORNO) 0|l@|6|®
21. GTM derslerinde zamanimin bosa harcandigini diisiintiriim. (O NOR NCRNO) [OR NGRNONNO)
22. GTM derslerine mecbur oldugum i¢in ¢aligirim. [ORNGRNORNO; O|@|3|®
23. Bos zamanlarimda GTM derslerinde 6grendigim eserleri icra ederim. 0|6 |® 0|00 |®
24. GTM derslerinin kuramsal béliimiinden hoglanmam. [OR NORECGENO] (O NORNCGENO]
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