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Kocabas Tepe’de Orta Tun¢ Cagi’nda Metalurji Faaliyetleri
Metallurgical Activities from Middle Bronze Age in Kocabas Tepe

Aysegiill AYKURT"
Oz

Bu makalede izmir ili, Cumaovasi’nda yer alan Kocabas Tepe Orta Tung Cag1 yerlesiminin metaliirji faaliyetleri
anlatilmistir. Kocabag Tepe’de yapilan kazilarda oldukga basit bir sekilde insa edilmis, miitevazi boyutlara sahip
yapilardan olusan bir yerlesim agiga ¢ikartilmigtir. Bu kalintilarla birlikte ortaya ¢ikarilan iifleg, maden kalib1 ve
madeni eserlerde yerlesimde maden atdlye/atdlyelerinin de olduguna isaret etmektedir. Bu buluntulardan tizerinde
kama/kili¢ negatifi yer alan maden kalibinin, Anadolu’daki su ana kadar saptanabilen ilk 6rnek olmasi kayda
degerdir. S6z konusu eser, her ne kadar yiizeyde ele ge¢mis olsa bile, Ege kiliglart olarak tanimlanan eser
grubunun kokeni ile ilgili yeni degerlendirmeler yapilmasi gerekliligini de dikkat ¢ekmektedir. Kiiltepe’de ele
gecen Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne ait yazili belgelerde ticaretin giimiise dayali olarak yapildigi, bagka
metallerden yapilan 6demelerin ise giimiise ¢evrildigi yazilmigtir. Kocabag Tepe madeni eserler iginde yer alan
kursun halkalar yerlesimin bu ekonomik sistemin i¢inde olduguna isaret etmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
Mimari, seramik ve kiiciik buluntular degerlendirildiginde Kocabas Tepe’nin, sehir gorliiniimiinden uzak, yerel
kaynaklar1 kullanarak ihtiyaglar1 dogrultusunda tiretim yapan; ancak bulundugu bolgenin 6zelliklerini de i¢inde
barmdiran bir yerlesim oldugu saptanmuistir.

Anahtar sdzcukler: Orta Tung Cagi, Kocabas Tepe, metalurji, maden, kalip.

Abstract

In this article, the metallurgical activities of the Kocabas Tepe Middle Bronze Age settlement located in
Cumaovasi in Izmir Province are explained. During the excavations carried out in Kocabas Tepe, a settlement
consisting of structures of modest dimensions built with a very simple construction style was unearthed. The
blower, mine mold and metal artifacts unearthed together with these remains indicate the mining workshop /
works in the settlement. Among these finds, it is important that the mine mold with a wedge / sword minus on it
is the first example detected in Anatolia so far. Even though the work in question is uncovered on the surface, it
also draws attention to the necessity of making new evaluations regarding the origin of the artifact group defined
as Aegean swords. In the written documents belonging to the Assyrian Trade Colonies Period found in Kiiltepe,
it was written that the trade was based on silver, and the payments made from other metals were converted to
silver. The lead rings in the Kocabas Tepe metal works are also important in terms of showing that the settlement
is in this economic system. When the architecture, ceramics, and small finds are evaluated, it is seen that Kocabag
Tepe is far from the urban view, makes production in line with its needs using local resources, and also includes
the characteristics of the region where it is located.
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Kocabas Tepe'de Orta Tung Cagi’'nda Metalurji Faaliyetler

Giris

Kocabas Tepe Izmir kent merkezinin giineyinde, Cumaovasi’nda, Degirmendere Beldesi’nin 4
km kuzeyinde bulunmaktadir (Sekil 1). Kuzey—giiney dogrultusunda yaklasik 1 km uzunluga sahip
yerlesmenin deniz seviyesinden yiiksekligi 150 m’dir. Erozyon nedeniyle olduk¢a asman tepe, kismen
cal1 ve agaclarla kapli kayalik bir goriiniim sergilemektedir. Tepenin batis1 oldukca dik olup, dogusu ve
giineydogu kesimi yumusak bir egimle ovayla biitiinlesmektedir (Sekil 2—3). Yerlesmeye uygun diiz
alanlar tepenin daha ¢ok giiney yarisinda yer almaktadir. Bu alanlarin tarimsal amaglarla kullanilmasi
sonucunda ve erozyon nedeniyle biraz dogal, biraz da yapay teraslar ortaya ¢ikmistir. Bu teraslar batidan
doguya dogru algalarak siralanmaktadir. Tepenin bulundugu Cumaovasi, dogusundaki Torbali Ovasi ile
birlikte Kiiclik Menderes Ovasi’na baglanmakta; batida tepe ve dag siralari ile birlikte Urla
Yarimadasi’na, giineyde Kaplan Bogazi ve Menderes Ahmetbeyli yolu ile Efes Ovasi’na, kuzeyde ise
[zmir Korfezi’ne dogru agilmaktadir. Cumaovast’nin en énemli akarsuyu olan Tahtali Cayi ile birlikte
bolgede ayrica birgok dere yatagi bulunmaktadir. Tepenin batisindan akan Tahtali Cayi ovanin
kuzeydogusunda yer alan Nif dagindan dogar, Cumaovasi i¢inde yol alir ve Kaplanbogazi’ndan gecerek
Giimiildiir yakinlarinda denize dokiilir. Giiniimiizde Tahtali Cayr yerini Tahtali Baraj Goli’ne
birakmigtir.

Sekil 1. Kocabas Tepe’nin konumu
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Kocabas Tepe

Sekil 2. Kolophon’dan Cumaovasi ve Kocabag Tepe’nin gdriiniimi

Sekil 3. Kocabas Tepe’nin dogudan goriiniimii

Tepe, Izmir Arkeoloji Miizesi Tahtali Baraji Kurtarma Kazis1 ¢ercevesinde 1996 yilinda bolgede
yapilan arastirmalar sirasinda saptanmistir. 1997 yilinda Izmir Arkeoloji Miizesi baskanhiginda ve
Ankara Universitesi’nden Hayat Erkanal’m bilimsel damismanhiginda yapilan ¢alismalarda tepenin
dogusunda yer alan diizliikte iki sondaj ¢ukuru agilmistir (Erkanal ve Ozkan, 1998, ss. 405-406; Ozkan
ve Erkanal, 1999, s. 42, Resim 40). 1998 yilinda ara verilen kazilara 1999 yilinda daha kapsamli bigimde
devam edilmistir (Sekil 4). Bu kazilar sonucunda tepenin dogusunda ve glineyinde bulunan duzluk
alanlarina Orta Tung¢ Cagi’'nda (OTC) yerlesildigi anlasilmistir. Yani sira, tepenin kuzeybatisinda
yapilan arastirmalarda kagak kazilar sonucunda tamamen tahrip edilmis bir timilis; bu tumdlisin
kenar taglar1 iizerinde Ge¢ Helenistik Donem/Erken Roma Dénemi’ne tarihlenen iizeri tag yigili bir
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bebek mezari ile tlimiiliisiin glineyinde Sub Geometrik Donem — Erken Arkaik Donem’e tarihlenen adak
yeri tespit edilmistir.

Sekil 4. Kocabas Tepe’nin topografik plani ve kazi alanlar1

OTC yerlesiminde yapilan kazilar sonucunda saptanan ii¢ mimari tabaka, ylizeyden derine dogru
1, 2, 3 olarak isimlendirilmistir. En altta yer alan ve digerlerine gore daha iyi korunan 3. mimari tabakada
ortaya cikarilan atdlyeler, depolar ile konutlara ait kalintilar yerlesimin karakteri hakkinda 6nemli
bilgiler vermistir. 2. mimari tabakaya ait bir duvar ve bir biiyiik ddseme, 1. mimari tabakaya ait sadece
bir bebek mezari ile bir ¢op ¢ukuru agiga ¢ikarilmistir. Bu kalintilardan gelen seramik érnekler tizerine
yapilan degerlendirmeler sonucunda, 3. mimari tabakanin OTC I’e, 2. mimari tabakanin OTC II'ye, 1.
mimari tabakanin ise OTC III’e tarihlendigi anlagilmistir (Aykurt, 2004, ss. 15—19, 184—189; 2006).
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OTC’nin farkli dénemlerine ait bu tabakalarla ilintili olarak pismis toprak, slirtme ve yontmatas
aletler ile kemik ve maden iiretilmis ¢ok sayida kiigiik buluntu ele ge¢mistir. Buluntular arasinda yer
alan iifleg, maden kalib1 ile madenden yapilmis dikis ve siis igneleri ile delici, keski ve halka bicimli
eserler, yerlesimdeki metaliirji etkinliginin 6nemli gostergesidir.

Uflec (Sekil 5a)

Kocabasg Tepe’de tek drnekle temsil edilen {ifle¢ mikasist tagindan yapilmistir. Konik bigimindeki
uflecin govdesinin yarist kirik olup, iiflemenin gerceklestigi deligin ¢ubuga baglandigi kismin bir
boltimii eksiktir. Uflecin giiniimiize ulasan kismi1 5,1 cm uzunlugunda; en dar kismi 1,4 cm, genis kismi
ise 3,8 cm capa sahiptir. Ufleme ¢ubugunun baglandig1 bosluk 0,78 cm capindadir. Govdenin i¢
kisminda yer alan bosluk ise 1,9 cm ¢apinda baglayarak agiz kismina dogru genislemekte 2,3 cm ¢apina
ulasmaktadir.

Anadolu’da Bogazkdy’de Biiyiikkale’nin IVd tabakasinda (Orthmann, 1984, s. 50, Levha 21, 195
Nr. Bo 514/w), Kiiltepe—Karum’da (Ozgii¢, 1950, s. 75, Levha LXV:409), Acemhdyiik’iin II-111.
tabakalarinda (Ozkalali—-Ekmen, 2012, ss. 175-177, Levha 25-27, 28:185-186) ve Ikiztepe’nin I.
katmaninin 5. evresinde (Miiller—Karpe, 1994, s. 189, Levha 3:10) Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne
tarihlenen pismis topraktan yapilmus tiflegler ele ge¢mistir. Bu 6rnekler i¢inde Kocabas Tepe Ufleci ile
benzer profil veren iifleg Kiiltepe’de Karum’un II. tabakasinda (Ozgii¢, 1986, s. 47, Levha 95:3) ve
Acemhdyiik’iin III. tabakasinda (Ozkalali—Ekmen, 2012, s. 240, Levha 28:185) bulunmustur. Her iki
ornek Kocabag Tepe iiflecinden farkli olarak pismis topraktan yapilmistir. Bununla birlikte,
Bogazkdy’UnAsagisehir’inde yapilan kazilarda ortaya ¢ikartilan, ancak tabakasi belli olmayan bir tifleg
(Boehmer, 1979, s. 54, Levha XXXII11:3728) hem bi¢cimsel hem de hammadde (mika i¢eren bir tas)
acisindan Kocabag Tepe 6rneginin en yakin benzerini olusturur.

Maden Kahbi (Sekil 5b)

Metaliirji etkinligine ait tek kalip 6rnek ylizey topraginda ele gegmistir. Mikasist tagindan yapilan
ve dikdortgen prizma bigiminde olan bu kalibin gévdesinin 6nemli kismi eksiktir. Dort yiizeyinin de
dokiimciiliik yapilabilmesi i¢in negatif islendigi kalibin kilic veya kama iiretiminde kullanildigi
anlasilmaktadir. Genis olan “A Yiizeyi” {lizerine islenen kilicin dil kismi dikddrtgen bicimli ve
yuvarlatilmis bir tepe kismina sahiptir. Iki taraftan adeta boynuz sekli verilmis olan omuzlar derin bir
i¢ biikey yaparak namlu ile birlesmektedir. Kalibin diger genis tarafin1 olusturan “B Yiizeyi” iizerindeki
negatif iscilikte ise tepesi diiz kesilmis dikdortgen bigimli bir dile sahip kilig/kamanin diiz ve keskin
omuzlardan itibaren hafif i¢ bikkey yaptig1 gozlenmektedir. Bu yiizeydeki namlu kismi eksiktir. Kirik ve
eksiklikten dolay1 dar yiizeylerin ne tiir eser tiretiminde kullanildig1 saptanamamaktadir.

Kalibin genis yiizeylerindeki kama/kili¢ tiretildigi diistiniilen negatiflerden boynuz seklinde
¢ekilmis omuzlara sahip ornek, N.K. Sandars’in (1961, ss. 22—24) Ege Diinyasinin kili¢ tiplerini
inceledigi yayminda “Tip B” seklinde tanimladigi 6rnkelere benzerlik gostermektedir. S6z konusu eser
grubu Hayat Erkanal (1977, ss. 37—38) tarafindan yapilan ¢alismalarda Tip 11 i¢inde degerlendirilmistir.
Sandars (1961, ss. 22—24) ve Erkanal’in da (1977, ss. 37-38) belirttigi iizere benzer eserler Tell Agcana,
Mycenae, Ras Shamra, Jericho, Gibben ve Gaza’da da bulunmustur. Erkanal (1977, s. 38) bu 6rnekler
tizerinden bu tip kama/hangerlerin OTC’ye, hatta OTC II’ye ait oldugunu ileri stirmiistir. Yine Erkanal
(1977, ss. 37-38, Levha 13:34) tabakasi belli olmayan Alacahdyiik 6rneginin genis omuzlarindan dolay1
Assur Ticaret Kolonileri Dénemi sonrasina ait olmasi gerektigi yazmistir. Sandars’da (1961, s. 22),
Girit'teki Agia Triada'da ele gegen ve Orta Minos II’ye ait olan 6rnegin Ege’nin en erken 6rnegi oldugu
fikri lizerinde durmustur.

Bu verilerden hareketle, Kocabas Tepe’nin OTC yiizey dolgu topragi i¢inde ele gecen kama/kilig
kalibinin Anadolu topraklari i¢indeki erken 6rneklerinden birisi olarak nitelemek mimkaindr.
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_____

Scm

Sekil 5. Ufleg (5a) ve maden kalib1 (5b)
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Dikis igneleri (Sekil 6a—g)

Dikis ignelerine ait dort tane tama yakin (Sekil 6a—d), ii¢ tane ise sadece ip deligi korunmus (Sekil
6e—g) ornek ele gegmistir. Tungtan?! dogme teknigiyle sekillendirilmis olan dikis ignelerinin ip deligi,
bas kisminin doviilerek yassi hale getirildikten sonra biikiilerek govdeye baglanmasiyla olusturulmustur.

Anadolu’da dikis ignelerin metal 6rnekleri ETC’den itibaren bilinmektedir. Donemin devaminda
Bati Anadolu’da Liman Tepe’nin I111.4-3. tabakalarmda (Aykurt, 2020, s. 86); Beycesultan’m OTC’ye
tarihlenen IV. tabakasinda (Mellaart ve Murray, 1995, ss. 131, 153—154, Figur O.3:27, Figur O.4:43),
Intikal Bélgesi’nde Seyitdmer Hoyiigii’niin M.O. 20—19. yy’a tarihlenen IVc tabakasinda (Bilgen, 2013,
2011 yili raporu s. 34, Resim 79); Orta Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne tarihlenen
Acemhdyiik’iin III-1I. tabakalarinda (Ozkalali-Ekmen, 2012, s. 131, Levha 7:70-72), Kiiltepe’de
Karum’un II. tabakasinda (Ozgii¢, 1955, s. 59, Resim 92), Bogazkdy’de Asag1 Sehir’in 4. tabakasi ve
Biiyiikkale’nin IVd tabakasinda (Boehmer, 1972, s. 87, Levha XVIII:327-339; 1979, s. 14, Levha
IX:2663, 2663A) ve Polath Hoyiik’iin M.O. 2. binin ilk yarisina tarihlenen tabakasinda (Lloyd ve
Gokge, 1951, s. 61, Figlr 14:6); Akdeniz Bolgesi’nde Tarsus Gozlii Kule’nin OTC yerlesiminde
(Goldman, 1956, s. 294, Levha 429:139-141), Tell A¢cana’nin M.O. 18—17 yy’a tarihlenen VII.
tabakasinda (Woolley, 1955, s. 285, Levha LXXIIIl: Bodkin) ve Yumuktepe’nin M.O. 2. binin ilk
yarisina tarihlenen yerlesiminde (Garstang, 1953, ss. 232-233, Figlr 149:15) tun¢ Ornekleri
bulunmustur. Tung Orneklerinin yani1 sira Orta Anadolu’da Kiiltepe’nin Assur Ticaret Kolonileri
Donemi’nin ge¢ safhasina tarihlenen Ib tabakasinda ele gecen bir 6rnek ise altindan yapilmasi
bakimindan 6nemlidir (Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 311, Katalog 353).

Siis Igneleri (Sekil 6g)

Siis ignelerine ait iki 6rnek vardir. Tungtan? dévme teknigiyle yapilan bu igneler kare bashdir.
Kare basli ignelerin ¢agdas benzerleri Kusura’nin M.O. 3. binden M.O. 2. bine tarihlenen gecis dénemi
tabakasinda ve M.O. 2. bine tarihlenen “C tabakasi”nin erken ve ge¢ safhasindan bilinmektedir (Lamb,
1938, ss. 257, 259, Figlr 21:19).

Yukarida tanitilan dikis ve siis ignelerinin disinda, sadece u¢ kisimlar1 giinlimiize ulasmis bazi
pargalarin da kazilarda bulundugunu belirtmek gerekir (Sekil 6h—j).

Deliciler (Sekil 6k—o)

TUma tungtan olan delicilerin sayisi altidir. Kaliptan ¢ikan bir ¢ubugun doviilmesiyle
bigimlendirilen delicilerin govdeleri dortgen kesitli, sivriltilmis olan u¢ kisimlari ise yuvarlak kesitlidir.
Govde bigimlerine gore iki tip olustururlar.

Tip 1 olarak siniflandirilabilecek delicilerin gévdeleri sivri bir ug ile son bulmaktadir (Sekil
6:k—1). Beycesultan’in OTC ye tarihlenen IVb tabakasindan gelen bir delici Kocabas Tepe 6rneklerine
benzemektedir (Mellaart ve Murray, 1995, ss. 130, 153, Figur 0.3:29 1Vb).

Tip 2 olarak smiflandirilabilecek delicilerin ise her iki ucu sivridir (Sekil 6:m—0). Bu tip deliciler
ise OTC’ye tarihlenen 6rnekleri Liman Tepe’nin 111.4-3. tabakalarinda (Aykurt, 2020, s. 90, Levha
54:1-2), Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’'ne tarihlenen drnekleri Acemhdyiik’iin III-II. tabakalar
(Ozkalahi—Ekmen, 2012, s. 112, Levha 5:26—27) ile Bogazkdy’de Biiyiikkale nin IVd ve Asagi Sehir’in
4. tabakalarinda (Boehmer, 1972, s. 115, Levha XXXI1:937-943; 1979, s. 24, Levha XV1:3189); Assur
Ticaret Kolonileri Dénemi’nin ge¢ sathasi—Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen 6rnekleri Alaca Hoylik {in
I1. kiilttir katina ait 4. yap1 katinda (Cinaroglu ve Celik, 2010, s. 132, Levha LVIII:b—e, f) bulunmaktadir.

! Kocabas Tepe madeni 6rneklerine analiz yapilmadig: igin tung olarak diisiiniilen eserlerin bakir, arsenik olma
ihtimali de g6z éniinde bulundurularak “tung?” yazilmugtir.
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Sekil 6. Dikis igneleri (a—g), siis ignesi (g), igne pargalar1 (h—j), deliciler (k-6), keskiler (p—s)

Keskiler (Sekil 6p—s)

Kocabas Tepe metal buluntular i¢cinde keski olarak nitelendirilen eserler icinde sadece bir 6rnek
biitiin ele gegmistir (Sekil 6p). Ote yandan, kazilarda giin 1518ma ¢ikarilan ve gdvdesi eksik iki adet
eserin de keski olmasi kuvvetle muhtemeldir (Sekil 6r—s). Tungtan? iiretilen buluntulardan saglam
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korunmus olan drnegin sapa gecen dortgen kesitli uzun gévdesi uca dogru yassilagsmaktadir. Bu keskinin
Bati Anadolu’da OTC’ye tarihlenen benzerleri Liman Tepe’nin III. kiiltiir katinda (Aykurt, 2020, s.
90-91, 317, Levha 54:5), Beycesultan’in V. tabakasinda (Mellaart ve Murray, 1995, ss. 128—129, 151,
Figiir 0.1:9, 12), Intikal Bolgesi’nde Seyitdmer Hoyiigii’niin IVc tabakasinda (Bilgen 2015, ss. 93, 104,
Figlr 119), Orta Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne tarihlenen 6rnekleri Acemhoyiik’te
Asag1 Sehrin 1. tabakasinda (Ozkalali-Ekmen, 2012, s. 114, Levha 5:31) ve Bogazkdy’de
Biiyiikkale’nin IVd ve Asagi Sehrin 4. (Boehmer, 1972, s. 76, Levha XI11:209; 1979, s. 9, Levha
VI:2574) tabakalarinda yakin benzerleri bilinmektedir. Akdeniz Bolgesi'nde Tell Atchana’nin VI
tabakasinda da ele gegen bir ornek de tipolojik acidan Kocabas Tepe Ornegiyle karsilastirilabilir
(Woolley, 1955, s. 283, Levha LXXIII:Ch. 6).

Halkalar (Sekil 7a—i)

Kacabas Tepe kazilarinda on iki adet madeni halka ele ge¢mistir. Bunlar kaliplarda dokim
teknigi ile elde edilen ince ve kisa ¢ubuklarin biikiilmesiyle elde edilmistir. Bigimsel olarak ucu agik
olarak birakilmis (Sekil 7a—c) ve bir ucu digerinin disina degecek bi¢cimde katlanmis (Sekil 7¢) olmak
lizere iki tip olusturmaktadir. Bunlarin yani sira, zamaninda uglardan gerdirilerek diizlestirilmis ve
¢ubuk sekline getirilmis olanlar1 maalesef halka smifinda degerlendirmek miimkiin olamamaktadir
(Sekil 7f—i). Birinci tipte yer alan ve siniflandirmaya girmeyen halkalar kursundan; ikinci tipte yer alan
tek 6rnek ise tungtan? yapilmistir. Kursun halkalar 3,8—7 ¢m uzunlugundaki ¢ubuklardan, tung¢? halka
ise 4 cm uzunlugundaki ¢ubuktan sekillendirilmistir.

Metal halkalarin cesitli madenlerden yapilmis OT(C’ye tarihlenen 6rnekleri Anadolu’nun farkl
bolgelerinden bilinmektedir. Bu halkalarin Bati Anadolu’da Liman Tepe’nin 111.4—1/2 tabakalarinda
kursun ve tung (Aykurt, 2020, s. 92, Levha 55-58), Cesme Baglararasi’nin 2. tabakasinda (Aykurt,
2020, s. 92) ve Aphrodisias’da (Joukowsky, 1986, s. 672, 677, Figur 484:16) kursun; Icbat1 Anadolu’da
Seyitomer Hoyligii’niin IVc tabakasina ait mezarda kursun (Bilgen, 2015, 2013 yili raporu s. 13, Resim
34), Demircihdyiik’te kursun (Seeher, 2000, ss. 194, 200, Levha 62:G.24, Levha 66:G.454; Kull, 1988,
s. 208, Levha 34:8) ve tung (Seeher, 2000, s. 196, Levha 63:G.133—d, g—i, Levha 65:G.236—c), Cavlum
Mezarlhigi’nda kursun (Bilgen, 2005, ss. 135, 139, 222, Levha LXXXVI:13-14), tung (Bilgen, 2005, ss.
127-133, 220221, Levha LXXXII:1-8, 10—18, Levha LXXXIII:1-19) ve giimiis (Bilgen, 2005, ss.
129, 220, Levha LXXXII:9); Akdeniz Bolgesi’nde Tarsus Gozlitkule’de tung (Goldman 1956, s. 297,
Levha 432:256) ornekler ele ge¢cmistir. Orta Anadolu’da Kiiltepe’de Karum’un II-Ib tabakalarindaki
ornekleri kursun (Ozglic, 1986, s. 72) ve altindan (Ozgiig, 1986, ss. 26-27, 72, Levha 67:21-22; Levha
67:1-16, 18-20, Levha 68:14—15, Levha 129:9-10; Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 314, Katalog
362-366); Acemhdyiik’iin III-1. tabakalarindaki érnekleri giimiis (Oztan, 1997, ss. 235-236, Cizim
8—11) ve kursun (Oztan, 2003, s. 42, Resim 8; 2005, s. 92), Bogazkdy’de Asag1 Sehir’in 4. tabakasidaki
drnegi ise tunctur (Boehmer, 1979, s. 27, Levha XVI11:3334). Bunlarin yan1 sira, Alisar’m M.O. 2. binin
ilk yarisina tarihlenen II. yerlesimindeki bakir/tung (Schmidt, 1932, s. 154, 156, Figur 199:b 1429, b
2229, b 2150, b 1407, b 2649) ve kursun halkalar (Schmidt, 1932, s. 164, Figlr 206) ile Eski Hitit
Donemi’ne tarihlenen Ilica (Orthmann, 1967, s. 55, Levha 6:kat. Nr. 156) ve Yanarlar (Emre, 1978, ss.
3637, Sekil 129-133) mezarliklarindaki tung, Gordion Mezarligi’ndaki bakir (Mellink, 1956, ss.
36—37, Levha 20:n—p), kursun (Mellink, 1956, s. 35-36, Levha 20:h—m) ve giimiis (Mellink, 19586, s.
35, Levha 20:c—g) halkalar da bu eser grubu ile birlikte degerlendirilebilir.

Goriildiigii iizere Anadolu’da M.O. 2. binin ilk yarisina tarihlenen farkli metallerden yapilmis ok
sayida Ornek ele gegmistir. Kiiltepe’de ele gegen Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne ait yazili
belgelerde de ticaretin glimiise dayali olarak yapildigi, baska metallerden yapilan 6demelerin ise giimiise
cevrildigi kaydedilmistir (Veenhof, 1972, s. 351). Mari yazili belgelerinde de 6demelerde giimiis
halkalarinda kullanildigi yazilmistir (Dalley, 1984, ss. 65 vd.). Alisar Hoyiik’te Assur Ticaret Kolonileri
Donemi—Frig Donemi tabaklarinda ele gegen halkalarinda para olarak kullanilabilecegi belirtilmistir
(Schmidt, 1932, ss. 59, 151, 155, 164—165, Figlr 66, 198, 204, 206; von der Osten, 1937, s. 264, Figlr
297) Aliye Oztan (1997, s. 243) bu eser grubunun bir kismmin siis esyas1 olarak iiretildigini, ancak
gerektiginde para karsih@i olarak da kullamildigini ileri siirmektedir. Ayrica Oztan, halkalardan
bazilarmin yiiziik, bilezik gibi kullanilmalari i¢in ¢ok kii¢iik ya da biiyiik olduklari, bir grubunun tomar
seklinde tutturulmus olmalarindan dolay1 sUs esyasi olarak kullanimlarinin olanaksiz oldugu, bu
verilerden 6tlrl bu eser gruplarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gulden
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Sekil 7. Halkalar (a—i) ve tanimlanamayan madeni eserler (j—u)

ise  donemin yazili belgelerinin kursunun para gibi

Ozkalali-Ekmen (2012, s. 152)
kullanildigma dair bilgi vermedigini; ancak bu halkalarin yazili belgelere yansiyan biiyiik ¢apli ticaret
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yerine glinliik yasamin kiigiik 6lgekli ticari yasaminda, degil de glinluk ticari hayatta, alim giicti diisiik
para olarak kullanildigini sdylemistir. Tarafimizdan da tekil, grup (Ozgig, 1986, ss. 26—27, Levha
129:10) veya zincir (Ozgucg, 1986, ss. 26-27, Levha 129:9) olarak ele gecen metal halkalarin siis esyast
olarak kullanimlarinin yaninda, mal alim—satimi sirasinda ya da alinan bir hizmetin karsiligi olarak
6deme yapilirken kullanilmis olduklar diistiniilmektedir (Aykurt, 2020, s. 94).

Digerleri (Sekil 7j—u)

Yukarida anlatilan eserler diginda islevleri tanimlanamayan tungtan? ¢ubuklar (Sekil 7j—0),
tungtan? biikiilmiis parcalar (Sekil 7p—t) ile kalin bir kursun levha parcasi da (Sekil 7u) diger madeni
eserleri olusturur.

Degerlendirme

Cumaovasi’na hakim bir tepe lizerinde ve Tahtali Cay1 kenarinda yer alan Kocabag Tepe, ova
araciligiyla kuzeyde Izmir Korfezi'ne ve Tahtali Cayr araciligiyla da dogrudan denize agilmasi
bakimindan cografi olarak stratejik bir dneme sahiptir. Bolgede kazis1 yapilmis tek OTC yerlesimi
olmast da dikkat ¢ekmektedir. Bu ozelliklerine ragmen Kocabas Tepe’de OTC’ye tarihlenen tii¢
tabakasinda agiga c¢ikarilan kalintilar ve buluntular, konumuyla Ortiismeyen bir goriiniim
sergilenmektedir. Yerlesiminin mimari kalintilar1 basit yapilmalariyla ve miitevazi boyutlariyla farkl
bir yerlesim anlayisin1 ortaya koymaktadir. Bu kalintilarda ele gegen seramik oOrnekleri iizerinde
tarafimdan yapilan ¢aligmalarda da kaba nitelikli olanlarin ince nitelikli olanlara gore daha yogun oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte yerlesimde agiga cikarilan bir firin sayesinde seramigin yerlesimde
iretildigi saptanmistir. Seramik disindaki diger kiigiikk buluntular dokuma, yontmatag, siirtmetas
endustrisi ve madencilik ile ilgilidir (Aykurt, 2004, ss. 164—183; 2006; Kolankaya — Bostanci, 2014).
Makale kapsaminda incelenen fifleg, kalip ile madeni eserlerde yerlesimde maden atdlye/atolyelerinin
de olduguna isaret etmektedir. Bu buluntulardan iizerinde kama/kili¢c negatifi yer alan maden kalibinin,
Anadolu’daki su ana kadar saptanabilen ilk 6rnek olmasi kayda degerdir. S6z konusu eser, her ne kadar
ylizeyde ele gegmis olsa bile, Ege kiliglar1 olarak tanimlanan eser grubunun koékeni ile ilgili yeni
degerlendirmeler yapilmasi gerekliligini de dikkat ¢ekmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere,
Kiiltepe’de ele gegen Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ne ait yazili belgelerde ticaretin giimiise dayali
olarak yapildig1, bagka metallerden yapilan ddemelerin ise giimiise ¢evrildigi yazilmistir. Kocabas Tepe
madeni eserler i¢inde yer alan kursun halkalar yerlesimin bu ekonomik sistemin iginde olduguna
gostermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Kocabas Tepe’nin icinde bulundugu Izmir Izmir ili, altin, kursun, ¢inko, civa, demir aliiminyum
ve antimon bakimindan Tiirkiye 6lgeginde zengin maden yataklarina sahiptir. Bu kaynaklarin gegmiste
de insanlar tarafindan etkin kullanilmis olmasi siiphesizdir. Kocabas Tepe’nin ¢evresindeki maden
kaynaklarimi Giimiildiir’de kursun ve ¢inko, Cumaovasi’da antimon, Menderes Efencukuru’nda altin,
Torbali’daki demir ve civa yataklarindan olusturmaktadir (Lengeranl, 2008, ss. 355-366, Figlr 1).
Yukarida da anlatildigi {izere Kocabas Tepe’nin OTC yerlesiminde kursunun yaninda tungta?
kullanilmistir. Kursunu Giimiildiir’de bulunan yataklardan getirerek atolye/atdlyelerde islemis
olmalidirlar. Yunus Lengeranli (2008, s. 355), kursun—¢inko, altin ve demir galerilerinden bakirin; altin,
antimon, civa ve hatta demir yataklarinda da arsenigin elde edilebilecegini yazmistir. Bu bilgi lizerinden,
Kocabag Tepe madencilerinin bakiri/arsenigi Giimiildiir, Torbali veya Menderes—Efengukuru’ndan elde
ettikleri varsayilabilir. Bilindigi izere Kocabag Tepe’nin hemen kuzeyinde yer alan Bakla Tepe’nin Geg
Kalkolitik Cag ve Erken Tung¢ Cagi yerlesimleri ile Erken Tun¢ Cagi mezarlik alaninda yapilan
kazilarda, gelismis bir metaliirjik faaliyetlerinin oldugunu gosteren buluntular aciga cikarilmistir
(Keskin, 2009). Bu baglamda bélgede Kalkolitik Cag’dan itibaren bilinen metalurji faaliyletlerin
kronolojik olarak devamliligin1 Kocabas Tepe’nin OTC yerlesiminde ele gegen buluntulariyla takip
etmek miimkiin olmustur.?

Bilindigi tizere OTC’de Anadolu’da koklii degisimlerin ve gelismelerin oldugu bir donemdir. Bu
degisimlerinen énemlilerini yazinin kullanilmaya baslanmasi1 (Veenhof, 2010; Larsen, 2010), ¢ok tanrili

2 Bat1 Anadolu’daki metaliirjik faaliyetler icin bakiniz: Yener, 2000; Sazci, 2016; Keskin, 2009; Tekin, 2015, ss.
244—247; Massa, Mcllfatrick ve Fidan, 2017.
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inang sistemine gegilmesi, ticaretin st diizeye ¢ikmasi ve seramik c¢arkinin yayginlagsmasi
olusturmaktadir. Assur basta olmak iizere gevre kiiltiir bolgeleriyle yogunlasan ticaretin merkez
noktasinda da maden alim satimi bulunmaktadir. Bu dénem yazili belgelerinde Assurlu tiiccarlarin
Anadolu’ya kalay ve dokuma getirdigi, karsiliginda altin ve glimiis aldig1 yazilmistir. Maden alim satimi
iizerine kurulmus olan bu sistemin i¢inde Bat1 Anadolu Bdlgesi’nin ne kapsamda yer aldig1 ya da yer
almadig1 muallaktir. Su anki bilgilerimiz dahilinde, yaziy1 kullanmayan? Bati Anadolu Bolgesi’nin
OTC’si ile ilgili verilerimizi kalinti ve buluntular olusturmaktadir. Bu buluntularin iginde en yogun
grubu olusturan seramik 6rnekler tizerinde yapilan degerlendirmeler bélgenin hem Bati1 Ege ile hem de
Orta Anadolu ile yogun iliskiler i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir (Niemeier ve Niemeier, 1997,
Gunel 1999; Raymond, 2005; Aykurt, 2009, 2010; 2013; 2020; Momigliano, 2012; Konakg1, 2012).
Makale kapsaminda degerlendirilen eserlerde bolgenin gevre kultir bolgeleriyle baglantisina isaret
etmesinin dtesinde, dénemin ekonomik sisteminin iginde de yer aldigmi gostermektedir. Bitin bu
veriler degerlendirildiginde, Cumaovasi’ndaki tek OTC yerlesimi olan Kocabas Tepe’nin, déonem
Ozelliklerini i¢inde barindiran, yerel kaynaklari kullanarak madenden aletler yapan, ancak sehir
gorlinlimiinden uzak bir yerlesim oldugu anlagilmaktadir.
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7a Halka 207 | 16099 | S-XIV, IV/b, 106,45 7cm 0,15-0,3 cm Kursun 2 oTc
m
7b Halka 12 4048 S-1V, Vlli/e, 129,90 51cm 0,1-0,2cm Kursun 3 OoTC I
m
7C Halka 37 4128 SV, 11/}, 129,72 m 3,8cm 0,1-0,2 cm Kursun 3 OoTCI
7c Halka 155 | 15010 | S-XIV, Vl/g, 129,11 | 4cm 0,1cm Tung? OTC
m
7d Halka 209 | 16118 | S-XV, 1V/z, 106,30 7,1cm 0,2-0,3cm Kursun 2 OoTC Il
m
Te Halka 174 | 16011 | S—XV, Vl/e, 106,03 2,1cm 0,1-0,2 cm Kursun 2 oTC Il
m
7f Halka 175 | 16026 | S—XV, Vl/e-f, 106, 33 5,2cm 0,1-0,3cm Kursun 2 OoTC Il
m
79 Halka 208 | 16153 | S-1V, Vlli/e, 129,90 3,1cm 0,2-0,25cm | Kursun 2 oTC Il
m
78 Halka 107 | 15061 | S-XIV, VI/i, 127,87 3,8cm 0,15-0,4 cm Kursun 3 OoTC I
m
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7h Halka 79 9023 | S-VIII, IVI/i, 127,14 3,9¢cm 0,2-0,48 cm | Kursun OTC
m

71 Halka 33 4108 | S-IV, 111/, 129,81 m 4,3cm 0,2-0,45cm | Kursun 3 oTC|

7i Halka 211 | 16120 | S—XV, V/y, 106,29 m | 3,2cm 0,1-0,2 cm Kursun 2 oTC I

7j Parca 184 | 16042 | S—-XV, VI/f, 105,46 m | 17,9 cm 0,2-0,4 cm Tung? 3 OTC I

7k Parca 202 | 16193 | S—XV, IV/j, 10551 m | 58 cm 0,2cm Tung? 3 OTC |

71 Parca 137 | 15053 | S-XIV, VI/j, 128,91 42 cm 0,2-0,3cm Tung? 2 oTC Il
m

7m | Parga 212 | 4155 | S-IV,Il/c,129,61m | 4,3cm 0,45-0,2cm | Tung? 3 OTC I

n Parca 178 | 15081 | S-XIV, VllI/h, 128,76 2,3¢cm 0,1-0,3cm Tung? 3 oTC I
m

70 Parca 106 | 15056 | S-XIV, Xll/d, 128,90 | 2,9 cm 0,35-0,55 Tung? 2 oTCc 1l
m cm

70 Parca 122 | 15046 | S-XIV, V/e, 129,02 1,1cm 0,05-0,1cm Tung? 2 oTC Il
m

7p Parca 135 | 11061 | S-X, 0/g, 111,70 m 1,8cm 0,55-0,1cm | Tung? 3 oTCI

Tr Parca 124 | 15037 | S-XIV, X/}, 128,81 m | 1,7cm 0,12-0,22 Tung? 2 oTCc I

cm

7s Parca 71 15018 | S-XIV, X/f, 128,99 m | 3,1cm 0,15-0,2cm | Tung? 2 oTC Il

7s Parca 105 | 15062 | S—XIV, Vl/i, 128,87 4,1cm 0,1-0,2 cm Tung? 3 OTC I
m

Tt Parca 113 | 13008 | S-XIl, VII/f, 107,92 2,5¢cm 0,05-0,15 Tung? oTC
m, cm

7u Parca 177 | 16041 | S-XV, V/c,106,30m | 2,9cm 0,5-0,75cm | Kursun 2 oTC Il
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