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Hukuk ile siyaset arasindaki iliski, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan

bu yana uluslararast sistemi etkilemistir. Hukuk ve politika bazen birlikte bazen
de ayr1 kavram ve olgular olarak ele alinmis ve ¢ogu zaman birbirlerine yon
vermislerdir. Ozellikle bu iliski, uluslararasi sistemi olusturan devletlerin
davraniglarini belirleme de etkin olmustur. Uluslararas: sistemin igleyisinin savas
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ve baris lizerinden yiiriitildiigii gegmis donemler dikkate alindiginda uluslararasi
sistemin normatif temellerde kurulmasi ve hukukun bu kurulan temellerde bir
giivence olarak belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi hukukun normatif
temelleri, gliniimiiz uluslararasi sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Uluslararasi
sistemin adil bir sekilde siirdiiriilmesi ve uluslararasi hukukun konumunun nasil
olmas:t gerektigi normatif bakis acist ile degerlendirilecektir. Normatif
diisincenin ve norm kavramina yiiklenen anlamlarin tarihsel arka planmi
olugturan diisiiniirlere yer verilerek uluslararasi hukukun giiniimiizde nasil
olmas1 gerektigi elestirel bir yaklasimla ele alinacaktir. Bu calismada lyilestirici
Yaklagimin (Progressive Approach), uluslararasi hukukun uluslararasi toplumun
genel bir fikir birligi ile diizenlenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
gilinimiizde yasanan insanlik trajedileri ve devletlerin tek tarafli miidahalelerinin
engellenmesinde dnemli firsatlar sundugu ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: lyilestirici yaklagim, normatif teoriler, ebedi baris, Hugo
Grotius, Hans Kelsen, Carl Schmitt.

SOLUTION PROPOSAL TO INTERNATIONAL LAW: AN
EVALUATION IN THE CONTEXT OF PROGRESSIVE
APPROACH

ABSTRACT

The relationship between law and politics has affected the international
system since the emergence of nation states. Law and politics have sometimes
been handled together and sometimes as separate concepts and facts, and they
have frequently guided each other. Especially this relationship has been effective
in determining the behavior of the states that make up the international system.
Considering the past periods when the functioning of the international system
was carried out through war and peace, the international system should be
established on normative grounds and the law should be determined as a
guarantee on these established foundations. The normative foundations of
international law have an important place in today's international system. The
fair implementation of the international system and how the position of
international law should be, will be evaluated from a normative perspective. By
giving place to the philosophers who constitute the historical background of the
normative thought and the meanings attributed to the concept of norm, how the
international law should be today will be discussed with a critical approach. In
this study, it will be revealed that the Progressive Approach offers important
opportunities in preventing the humanitarian tragedies and the unilateral
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interventions of the states, based on the idea that international law should be
regulated with a general consensus of the international community.

Keywords: Progressive approach, normative theory, perpetual peace, Hugo
Grotius, Hans Kelsen, Carl Schmitt.

I. GIRIS

21. yy.’da uluslararas1 hukuk ve siyaset iligkisinin ne oldugu ve
normatif bir diizen arayisimnin farkli boyutlarinin ele alinarak uluslararasi
hukukun  normatif  temellerde yeniden insa  edilmesinin
gerekliliklerinin/zorunluluklarinin neler oldugu tartisilacaktir.

Caligmamizin dayandigi temel noktalardan olan normatif anlayss,
tyilestirici yaklasimin olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan
oncelikle normatif teoriler ve uluslararasi iliskiler konusu ele alinacak ve
uluslararasi sistemin normatif temellerde isleyisi, hukuki ve siyasi olarak
degerlendirilecektir.

Normatif anlayisin dayandigi somut 6rneklerden biri olarak kabul
edilen Kant’in Ebedi Barigs eseri bu noktada Onem kazanmaktadir.
Calismada Kant’in Ebedi Barig eserinin giiniimiiz kosullarinda Ebedi
Baris diisiincesinin hangi noktada olduguna yer verilecektir.

Ayrica hukuka bir bilimsel boyut kazandirarak hukukun bir bilim
olabilmesi i¢in gereklilikleri ile siyasetin hukukla iligkisi ve hukuk ve
siyasetin nasil hareket etmesi gerektigi Hans Kelsen’in diislincelerine yer
verilerek incelenecektir. Diger taraftan Hans Kelsen’in ¢agdas1 Carl
Schmitt’in hukuk ve siyaset ile ilgili goriislerine ¢aligmanin amacina
uygun olarak yer verilecektir.

ABD’nin uluslararasi sistemi diizenleme girisimlerini oncelikle
uluslararast hukuku kullanarak gergeklestirmeye caligtigi ancak bunun
etkili olmadigi donemlerde bu amacma gili¢ kullanarak ulastig
gosterilmeye caligilarak, bu miidahalelerle ABD’nin istedigi sonuca
ulasamadig1 savunulmaktadir.

Bu baglamda uluslararas1 hukuka yonelik elestirel hukuk
caligmalarindan olan iyilestirici yaklagim incelenerek uluslararasi
hukukun hangi temellerde yeniden dizayn edilmesi gerektigini savunan
diisiinceye yer verilerek, bunun evrensel bir baris diisiincesine katki
saglayip saglayamayacagi tartisilacaktir.

Uluslararas1 hukuk ve siyasetin biri digerine kars1 degil
birbirlerini tamamlayici olmasi, gelecek ic¢in bireyden uluslararasi
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topluma kadar “baris” olgusuna katki saglayacagi ve bunun kuramsal
olarak normatif anlamda miimkiin oldugu tartisilacaktir. ABD’nin 11
Eyliil saldirilar1 sonrasi tek tarafli miidahalelerinin, gerceklestirilmek
istedigi amacma hizmet etmedigi ortaya konulacaktir. Ayrica bu
baglamda ABD’nin rizadan zora dayali bir sisteme dogru egilim
gostermesiyle hem ABD’nin hem diger uluslararasi toplumu olusturan
diger devletlerin barisin saglanmasindan uzaklastigini, bunun uluslararasi
hukukun iyilestirilmesi ile engellenebilecegi savunulmaktadir.

II. NORMATIiF TEORILER VE ULUSLARARASI
ILISKiLER

Uluslararas1 Iligkiler disiplininin ortaya ¢ikmasinda &nemli
katkis1 olan ahlak, etnik ve din temelli degerlerin 6nemi ¢ok eski ¢aglara
kadar dayanmaktadir. Bu nedenle normatif diisiince kadim bir gegmise
sahip olmakla insanoglunun eylemlerinde veya karar siireclerinde etkili
olmustur.

Hoffman’in belirttigi gibi normatif teorilerin kokenlerini Plato ve
Aristo’dan Aquinali Thomas ve Augustine’e kadar Klasik siyaset
felsefesinde bulmak miimkiindiir. Ozellikle uluslararas1 hukuk ve siyaset
baglaminda Grotius ve Kant’in disiinceleri, glniimiize etkileri
bakimindan onciillerini olusturmaktadir.! Normatif diisiince baglaminda
bu diisiiniirler savaslarin hakli olup olmadigindan insan haklarinin
evrensel boyutuna kadar birgok eyleme karsi ¢Oziim sunmaktadir.
Ozellikle hukuk ve siyaset arasindaki iliskinin belirlenmesinde daha net
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla normatif teoriler uluslararasi
iligkilerin ahlaki boyutunu dikkate alan ve {irettigi anlam ve yoruma
iliskin daha genis sorular1 dikkate alarak uluslararasi iligkilerde ne
yapilmast  gerektigi yoniinde en kritik sorularin  baslangicin
olusturmaktadir.?

! Ihsan D., Dag1, “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”,
Devlet, Sistem, Kimlik- Uluslararas: iliskilerde Temel Yaklasimla, Ed.
Atila Eralp. Iletisim Yayinlari, Ankara, 2003, s. 191-195; Mark J. Hoffman,
“Normative Approaches”, International Relations: A Handook of Current
Theory, (ed. Margot Light /A. J. R. Groom), Frances Pinter Limited,
London, 1985, s. 82.

2 Chris Brown, International Relations Theory: New Normative Approaches,
Harvester Wheatsheaf, Hertfordshire, 1992, s. 3; Mervyn Frost, Towards a
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Normatif teoriler “olan” veya “ne” sorusu yerine ‘“olmasi
gereken” veya ‘“ne olmasi gerektigi” sorusuna cevap arayarak bu
degerlendirmelerin gerek i¢ gerekse dis politikada moral (etik/ahlaki)
yoniinii ifade etmektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde “‘yapilmasi
gerekenin” ne olacagina karar verirken sik basvurulan bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.® Normatif teoriler rasyonel davranisin dayatmaci
Ozelliklerinden farklilagarak insanin dis diinyay1 belirleme 6zgiirligiiniin,
insan iradesiyle gergeklesebilecegine inanmaktadir. Pozitivizmin analiz
yontemleri disma c¢ikarak olaylar karsisinda “aciklayici” davranarak
sonuglar ¢ikarmaktadir.*

Soguk Savas’in sona ermesiyle realizmin hegemonyasinin
yikilmaya basladigi dénemde normatif teoriler yeniden canlanmaya ve
hem niceliksel hem de niteliksel olarak artmaya baglamistir. Thomson’un
ifade ettigi gibi normatif bir uluslararasi iliskilerin kurulmasi gerekliligi,
II. Diinya Savasi’n1 izleyen dénemden itibaren ilgi cekmeye® baslamus,
BM gibi orgiitlerin kurulus felsefesinde yer alan normatif degerler
yiikselis gdstermistir.®

Falk, insan haklarma 20.yy.’in ortalarindan itibaren verilen
onemle birlikte uluslararasi sistemin insan haklar1 temelinde yeniden
sekillenebilecegine inanan diigiiniirlerin basinda gelmektedir. Falk’a gore
kiiresel adaletin saglanmasi ancak ve ancak insan haklarina sayginin
uluslararasi sistemde yayginlastirilmas ile miimkiin olacaktir.’

Bu nedenle Soguk Savas sonrasi donem normatif teorinin énem
kazanmas: ic¢in O6nemli bir doniim noktasi olmustur. ABD, SSCB’nin

Normative Theory of International Relations: A Critical Analysis of the
Philosophical and Methodological Assumptions in the Discipline with
Proposals Towards a Substantive Normative Theory, Cambridge University
Press, Cambridge, 1986, s. 3.

$  Frost, 1986, s. 9.

Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri-Catisma, Hegemonya, Isbirligi,

MKM Yayincilik, Bursa, 2013, s. 107.

5 Erskine, 2013, 39. Erskine, 6zellikle bu donemde normatif teorilerin 6n
plana ¢ikmasinda Vietnam Savasi sirasinda meydana gelen My Lai
Katliami, 1967 Arap-Israil Alt1 Giin Savast ve Soguk Savas’in niikleer
caydiricilik politikasinin etkili oldugunu belirtmektedir.

6 Kenneth W. Thomson, “Normative Theory in International Relations”,
Journal of International Affairs, 1967, VVol. 21 (2), s. 285-286.

7 Falk, Richard, Human Rights Horizons The Pursuit of Justice in a
Globalizing World. Routledge, London, 2000, s. 2.
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yikilmasinin  ardindan uluslararast toplulugun merkezi konumuna
yiikselmistir.

ABD o6zellikle 1991-1994 yillar1 arasinda diinyay1 yeni temeller
lizerine kurmak i¢in oldukga fazla ¢aba sarf etmistir. Bu donemde Irak’mn
Kuveyt’i isgalinin ardindan, Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesi i¢in olusturulan
koalisyona onderlik etmis, Sirbistan tarafindan Yugoslavya’da bulunan
etnik unsurlara karsi yiirlitilen soykirima kadar varan i¢ savasin
bitirilmesi i¢in Onderlik etmesi ve niikleer silahlarin yayginlagmasini
onlemek icin baskin bir rol oynamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Coker’in
da belirttigi gibi, ABD’nin ilkleri ve kullandig1 araglar arasinda kurulan
baglanti, “yeni bir diinya kamu diizeni” yerine, “yeni bir diinya diizeni”
kurmak istedigini gostermistir. Kullandigi araglar ise Irak ve Somali’ye
miidahalede bir araya getirdigi gecici koalisyonlardir.®  Ancak
belirtilmelidir ki, ABD’nin uluslararas1 hukukun 6ngordiigii adalet, esitlik
ve uluslararas1 barisin korunmasina yonelik gibi goriinen eylemleri,
uluslararast1 hukukun aragsallagtirilmasina ve bu sayede Oneminin
azalmasina neden olmaktadir. Uluslararasi hukuku, miidahalelerin hukuki
zemine oturtulmasi ¢abalarinin bir aract konumundan kurtararak sadece
Batili degil uluslararasi toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde normatif
temellerde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1iginda, ABD’nin Afganistan’a terére
karsi savas adi altinda gergeklestirilen miidahale normatif anlamda
degerlendirildiginde, ABD’ye gore terorist neye, kime ve hangi kriterlere
gore belirlenmektedir? Eger gerceklestirilen eylemlerin biiyiikligii ve
bunun etkisi ise neden uluslararasi toplumun tam destegini elde
edememektedir? Diinyanin diger yerlerinde terdrist olarak taninan
gruplara neden aymi hassasiyet gosterilememektedir? Diger baska
devletler de ayni saikle hareket etmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
“kaos” durumu nasil ¢oziilecektir? veya miidahaleler sirasinda olen
masum sivillerin sorumlusu olarak ABD halki ya da miidahaleyi
destekleyen diger devletlerin vatandaslar1 sorumlu mudur? Bu ve benzeri
sorunlar normatif anlamda 21. yy.’da cevaplandirilmas1 gereken sorular
ve sorunlar olarak beklemektedir. Bu durumda uluslararasi siyaset ve
hukukun konumu olumsuz yonde ilerlemekte diger bir ifadeyle
uluslararasi hukuk uluslararasi siyaset oniinde -Kant’in Onerisinin tersi

8  Christopher Coker, “The United States and the Ethics of Post-Modern
War”. Ethics and Foreign Policy, (ed. Karen E. Smith and Margot Light),
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 147-167.
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istikamette- diz ¢okmektedir. Bu durum normatif anlamda gelistirilen
yeni diislincelerin dikkate alinmasini1 ve uluslararasi sistemin uluslararasi
hukuk vasitasiyla ama aragsal degil normatif olarak gelistirilmesi ile
miimkiin goriinmektedir.

1. HUGO GROTIUS VE ULUSLARARASI HUKUK
ANLAYISI

14. ve 15. yy.’da ozellikle skolastik diisiince cercevesinde din
eksenli degerlendirilen uluslararas1 hukuk, 17. yy.’dan itibaren rasyonel
ve sekiiler bir anlayisla degerlendirilerek modern uluslararasi hukuk
agisindan Onemli bir donim noktasi olmustur. Bilindigi iizere bu
donemde oOzellikle Grotius tarafindan bir sisteme oturtulmus olan
uluslararast hukuk, giiniimiiz uluslararas1 hukuk anlayisinin da temellerini
olusturmustur. Grotius’tan dnce Ozellikle skolastik diisiincenin etkisinde
uluslararast hukuk, dini ve felsefi bir sorun olarak degerlendirilmistir.
Daha sonraki donemlerde wuluslararast hukuk alanindaki Onemli
diistiniirlerin (6zellikle Pierino Belli, Balthazar de Ayala, Gentilis gibi)
uluslararast hukuk alaninda daha sekiiler goriisler mevcut ise de Grotius
uluslararast hukuku rasyonalist bir dogal hukuk anlayis1 temelinde
kurmustur.®

Grotius, yazdigi en Onemli eseri uluslararasi hukuka Dbiiylik
katkilar yapmis olan Savas ve Baris Hukuku (De Jure Belli ac Pacis) ile
devletler arasindaki iligkileri incelemesinin yani sira bireylerin dogal hak
ve yiikiimliiliikklerini tanimlamayi, devletin koken ve olusum sebepleriyle
birlikte ne gibi hakki ve giicti oldugunu agiklamaya yonelik bir kanunlar
dizisi olusturmustur.’® Savas ve Baris Hukuku eserinde Grotius iki 6nemli
kavramin uluslararast hukukta etkili oldugunu sdylemektedir. Bunlar

9 Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararas1t Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin
Kurulugu: Hugo Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf,
Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e Iliskin
Inceleme ve Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD), Say1. 18 (1), 2012, s. 122.

10 Charles Covell, Kant and the Law of Peace: A Study in the Philosophy of
International Law and International Relations, Macmillan Press, London,
1998, s. 72.
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dogal hukuk (ius naturale) ve uluslararasi1 hukuk (ius gentium) olarak
belirtilmektedir.*

De Jure Belli ac Pacis adli eseri ile her devletin kendi ¢ikarina
olan ulusal hukuklariin diger devlerlerce de ortak noktada bulusarak bir
takim hukuk kurallar1 iizerinde anlastigini belirtmektedir. Grotius, bu
diisiincesini temellendirirken her devletin kendi yasalarinin o devletin
kendi ¢ikarina uygun oldugu ic¢in boyle bir durumun saglanacagini
belirtmektedir. Uzerinde anlasilan bu hukuk kurallar1 devletlerin
“evrensel birligini’nin ¢ikarlarina uygun diismektedir. Bunun sonucunda
Grotius, bu hukuk kurallarin1 dogal hukuktan ayr diigiinerek “uluslararasi
hukuk (jus gentium)” olarak adlandirmaktadir.!?

Hugo Grotius’a, uluslararasi iliskilerin temelde anarsik yapida
oldugunu ancak bu iligkilerin bariscil yollarla siirdiiriilmesi durumunda
uluslararast1 hukuk kurallarina gore diizenlenebilecegini gostermesi
acisindan ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. Grotius’un “Savas ve Barisg
Hukuku” eseri, savasta ne yapilmasi gerektigi ve barisin tesis edilmesinin
gerekleri {izerine normatif diisiinceler icermektedir.®® Grotius, biitiin
devletler ic¢in ideal bir hukuk sistemi Onermekle birlikte, devletlerin
birbiriyle olan iligkilerinde normatif degerlerine Onemine vurgu
yapmistir.’* Bunun igin Grotius’a gore hukuk, insanlararas: iliskileri
diizenleyen davramis kurallarimi ifade etmektedir. Bir hukuk kuralinin
dogal olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun insan dogasina uygun olmasi
gerekmektedir'®. Bu nedenle dogal hukuk ebedi ve degismez evrensel
hukuk kurallar1 igermektedir.

Modern ve dogal hukuk geleneginin kavramsal yapilanmasinda
Grotius, Hobbes gibi 6nemli bir rol oynamis ve Hobbes’un Onciisi
sayilmigtir. Hobbes’un oOnciisii olarak degerlendirilmesinin nedeni, doga
yasasinin temelinde var oldugunu gordiigii saglam prensipleri ileri
stirmesidir. Grotius’a gdre doga yasasinda agiklanmis olan normatif

1 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, (¢ev. Seha L. Meray), Say
Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 27; Yildirrm Torun, Hugo Grotius’un Hukuk
ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yayinlari. Istanbul, 2005, s. 72.

12 Grotius, 2011, s. 21.

13 Hoffman, 1985, s. 27-28.

4 Murat Baser, Insancil Hukuk-Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve
Korunmayan Insan Haklar1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s. 44,

15 Mehmet Ali Agaogullari; Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr,
Imge Kitabevi Yayinlar1, 2009, Ankara, s. 95.
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prensipler, adalet ve ahlak olgular1 olarak anlasilmigtir. Kendi
aciklamalarina gore bu adalet ve ahlak prensipleri bireylerin kendileri ve
miilkleriyle ilgili haklar ve yiikiimliliklerdir; aym1 zamanda politik
toplumda bireylerin giivenligi ve haklarinin korunmasi igin gereken
asgari sartlar1 ifade eden onemli 6gelerdir. De Jure Belli ac Pacis adli
eserinde Grotius, bireyin kendini korumast i¢in yapmasina izin verilen iki
temel doga yasasindan bahsetmektedir: Kisinin kendi hayatin1 savunmast
ile tehditlerden uzak kalmasina izin verilmesi ve kisinin hayat i¢in gerekli
olan seyleri almasina ve elinde tutmasmin Ontindeki engellerin
kaldirilmasidir. Bu iki ilke Grotius’un siyasal iliskilerle ilgili ileri
siirdiigii en 6nemli prensipleri olusturmaktadir.®

Hobbes’tan farkli olarak Grotius, sadece devletlerin tebasi olan
bireylerin degil ayni zamanda uluslarin ve devletlerin de normatif
temelleri fikir ve iradi uyum bazinda agiklanmasi gereken bu kanunlara
uymalar1 i¢in kendilerini zorlamalar1 gerektigini diisiinmektedir.
Devletler arasindaki iliskileri yoneten hukukun ¢ogunlukla pozitivist veya
iradi bir hukuk oldugunu ve uluslararasi politika alanindaki kanunlarla
ilgili goriigleri baglaminda Hobbes’tan ayrilmaktadir. Ayrica yine
Hobbes’un bahsettigi politik toplumun ortaya ¢ikmasinda bu toplumun
mensuplarinin goniillii olarak kanunlara uymasi seklindeki Onerisini de
dikkate almigtir. Bu sekilde Grotius sivil toplumda siirdiiriilen yasal
diizenin normatif temellerini agiklamistir.!’

Grotius, adalet ve ahlak kavramlarinm ilk siradaki prensiplerini
tamimlarken hukukun 6gelerini, insanlarin sosyal diizeni siirdiirmek igin
bunu dogal arzularina ve egilimine baglamistir. Grotius’a gore dogal
hukuk sadece birincil prensipleri ve politik toplumdaki iligkilerle ilgili
kurallar1 bildiren bir kanunlar dizisi degildir. Dogal hukuk ayni zamanda
devletlerin dis iligkilerinde dogrudan uygulama alani olan bir kanunlar
dizisidir. Fakat Grotius dogal hukuk ile pozitivist veya iradi hukuk
arasinda kesin bir c¢izgi c¢ekmektedir. Grotius’un c¢esitli kanun
siiflandirmasina gore dogal hukuk, iradi hukuk (ius voluntarium) olarak
adlandirdigr hukuktan ayrilmaktadir. Dogal hukuk, dogal sebeplere
dayanmaktayken; iradesel hukuk, kaynagim sebeplerden degil iradeden
almaktadir. Grotius’a gore iradi hukukun insani seklini oOlusturmak
amaciyla uluslararasi hukuk ve devletin i¢ hukuku birlikte ele alinmalidir.
I¢ hukuk devletteki sivil gii¢ tarafindan olusturulmusken bu durumun

16 Covell, 1998, s. 74.
17 Covell, 1998, s. 76-77.
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aksine uluslararasi hukuk, uluslarin iradesinden kaynaklanmakta ve
baglayict normatif giiciinii buradan almaktadir.'® Grotius, dogal hukuk ve
uluslararast1 hukuku bugilinkii cikar1 icin ¢igneyen bir devletin de
gelecekte kendi ulusu veya devletinin  “savunma duvarlarini”nin
yikilmasinin s6z konusu olacagini belirtmektedir.'®

IV. IMMANUEL KANT’IN EBEDI BARIS DUSUNCESI VE
ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararast modern hukuk sistemi ve teorik ¢er¢evenin biiyiik
bir boliimiinlin temelleri Avrupa’da 16. ve 17. yy.’da atilmigtir. Bu
donem uluslararasi hukukun bagimsiz devletler ve politik topluluklarin
arasindaki dis iligkileri yoneten bir olgu olarak aciklanmaya basladig bir
dénemdir. Modern bir uluslararasi hukukun saglam temellerle Avrupa’da
kurulmasi bu sebeple Ronesans ve Reform donemlerini takiben Otuz Y1l
Savaglarini sona erdiren Westphalia Antlagsmasi (1648) sonrast modern
devletlerin ortaya ¢gikmasiyla baglamistir. Daha sonra Avrupa sinirlarinin
disina uzanan ilkeler ve halklarla dogrudan ilgili bir uygulama olarak
uluslararas1 hukuk, 16. ve 17. yy.’da bir kanunlar biitiinii olarak olugsmaya
baslamustir.?

Kant’in Ebedi Barig eserinin temelleri 1713 Utrecht Baris’inin
ardindan Abbe de Saint-Pierre’nin Avrupa’da bir barigin saglanmasi ve
korunmasi i¢in getirdigi devletler birligi tasarisi olan “Plan for Perpetual
Peace” (Avrupa’da Ebedi Barisin Saglanmasi icin Proje) eserine
dayandiriimaktadir.?* Ayrica, Kant’mn 1795 Basel Antlasmasi sonrasi
kaleme aldigi Ebedi Baris eseri ile diinya iizerinde Ebedi Baris’in
saglanmasi i¢in zorluklarin oldugunu ancak imkansiz olmadigini
gostermesi bunu dogrular niteliktedir. Bununla birlikte normatif temeller
tizerinde ortaya ¢ikan 1776 tarihli Amerika Bagimsizlik Bildirisi (Haklar
Yasas1) ve 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi Kant’mn
diisiincelerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamugtir. Bu bildiriler
Kant’in felsefi diislincesinde Ebedi Barig’in diinya iizerinde yerlesmesi
fikri i¢in 6nemli etkilere sahip olmustur.

18 Covell, 1998, s. 74-75.

9 Grotius, 2011, s. 18-22.

2 Covell, 1998, s. 71.

2L Allen W.Wood, Kant. (¢ev. Aliye Kovanlikaya), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 221.
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Volker Gerhardt’in belirttigi gibi Kant, devletlerin uluslararasi
iligkiler —ortaminda istikrarli bir duruma gelmesini saglamayi
amagclamaktadir. Ebedi Baris eserinin politik bir amac tasidigin1 ve bu
nedenle gegmisten gelen barig problemine diger bir ifadeyle barist
saglamak ve bunu siirdiirmek i¢in simdiye kadar fark edilmeyen bir
politika teorisi gelistirdigini belirtmektedir.?? Bununla birlikte Kant’in
amaci “Ebedi Baris” isimli eseri ile uluslararasi hukukun gelisimine
biiylik katki saglayarak uluslararasi diizenin ilerlemesinde ilk adimi
olusturmaktadir®®. Hukukun kural degil, ortak degerlerin basarilmasini
saglayan normatif bir sistem oldugunu belirten Spain, uluslararasi
hukukun birincil amacinm barisi tesis etmek oldugunu ifade etmektedir.2*
Bu baglamda baris diisiincesinin en biiylik diisiiniirlerinden olan Kant,
uluslararast iligkiler disiplinine yaptig1 katkilar baglaminda uluslararasi
hukuk, diizen ve diinya baris1 gibi konularda giiniimiize kadar bir¢ok
felsefeci ve diisiiniirii etkilemistir.?® Dolayisiyla, Kant’in uluslararasi
iligkiler alaninda en biiylik katkisi onun normatif o6zelliklere verdigi
onemden kaynaklanmaktadir. Kant, metafizigi bir kenarda birakarak,
gelistirmis oldugu metodu da normatif bir yaklasim benimsemis, diger
disiplinlerin kavramlarim1 diglamis ve disiplinde tek iiretim kaynagi
olarak akli gostermistir.?

Kant’a gore insan, akilli bir varlik olarak iggiidiisel hareket
etmemelidir. Bu nedenle insan belirli bir gayret, deneme ve 0grenim
sonucunda ilerleyebilmektedir. Insanin akil ile kazandig1 bu 6zelligi daha
sonraki kusaklara aktarilarak belirledigi amaca yonelik bir hedefi olmasi

22 Volker Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’m Ebedi Baris
Taslagr Ustiine”, Kant Felsefesinin Politik  Evreni, (cev/der. Hakan
Corekgioglu), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 206.

2 Walter B. Gallie, “Kant: Ebedi Baris Uzerine”, (drl. Faruk Yalvag),

Uluslararas: Iliskiler ve Siyasal Diisiince, Role Akademik Yayncilik,

Istanbul, 2015, s. 276.

Anna Spain, “Deciding to Intervene”. Houston Law Review, Vol. 51 (847),

2014, s. 886. https://ssrn.com/abstract=2410684.

% Muhammed A. Agcan, “Immanuel Kant ve Uluslararasi: Egemen Devlet,
Kozmopolitan Siyaset ve Evrensellik/Farklilik”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, Say1. 8 (32): 1-41, 2012, s. 1.

%6 flhan Dagdelen, “Devlet Bilimi Metodolojisi -Hans Kelsen’in Saf Hukuk
Kurami ve Devlet Anlayis1”. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, Say1. 1
(1): 1-44, 2004, s. 12.
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gerektigini belirtmektedir. Insanin bu 6zelligi onun kendi gelecegini
sekillendirmesinde en énemli kilavuz niteligi tasimaktadir.?’

Kant, baris1 sadece devletlerle insanlar arasindaki iliskinin dogal
sartlar1 olarak ele almamustir. Aksine, insanlarla devletler arasindaki
dogal sartlar1 savas durumu olarak ele almistir. Bu sebeple barisg
devletinin resmen kurulmas: gerektigine inanmstir.?® Dolayisiyla biitiin
savaglar1 yasadis1 olarak degerlendirmektedir. Higbir savas hakli sebepler
gosterilerek mesru  gosterilmeye c¢alisgilmamast gerekmektedir. Kant,
Ebedi Baris’1 gerceklestirmenin yolunun 6ncelikle birkac devletin buna
riza gostermesi gerektigini ve daha sonra diger devletlerinde (ki bu uzun
bir zaman gerektirmekle birlikte) ebedi barisa yoOnelecegini
belirtmektedir.?®

Ahlaki buyruklar bireyin aklina yonelerek oOzgilir olmasini
gerektirmektedir. Bunun sonucunda akil davraniglarimizi belirlemektedir.
Kant’a gore akil sahibi olan insan gelecegi sekillendirebilmektedir.®
Kant’in, Ebedi Baris eseri agikca uluslararasi gilivensizlik ortamini
ortadan kaldirarak, ebedi barig i¢in ortam hazirlamaktadir. Dolayisiyla
Kant’mm diinya cumhuriyeti fikri siddet ve ahlaki olmayan yollarla
gergeklestirilen ani bir devrim degil reformlar yoluyla kurulabilecek
ahlaki bir yol izlenmesi gerekmektedir. Hoffe’iin ortaya koydugu gibi
Kant’in  dinya  cumhuriyeti tek  bir  hukuksal eylemle
gerceklestirilememektedir. Cilinkii diinya cumhuriyeti disiincesinde
ahlaki bir buyruk olmanin yan1 sira “basiret kurallari”nin gerekli oldugu
bir diizeni temsil etmesinden dolay1 devletlerin bagka devletler tarafindan
ortadan kaldirilmasinin oniinii kapatmaktadir. Anlasmazliklarin her biri
icin ayr1 ayr1 miidahale giicii olan hukuki olusumlarin meydana
getirilmesi gerektigi ve bu sayede diinya cumhuriyetinin yavas ama
saglam adimlardan olugan bir hukuki olusumun iriinii olabilecegi ifade

27 Cem Deveci, “Kant’mn Tarihe Bakisi: Yol Gosteren Tasarmmlar Olarak

Ilerleme ve Baris”, Varlik Dergisi, Say1. 1166: 21-25, 2004, s. 21,
Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, (¢ev. Mary Gregor), New
York: Cambridge University Press, 1991, s. 3.

8 Covell, 1998, s. 68.

% Thomas Mertens, “From ‘Perpetual Peace’ to ‘The Law of Peoples: Kant,
Habermas and Rawls on International Relations”, Kantian Review 6: 60—
84, 2002, s. 61-62; Walter B. Gallie, (1978). Philosophers of Peace And
War: Kant, Clausewitz, Marx, Engels and Tolstoy, New York: Cambridge
University Press, 1978, s. 27; Gallie, 2015, s. 277.

80 Deveci, 2004, s. 21.
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edilmektedir.®* Dolayisiyla, Kant’in, Ebedi Baris igin dnerdigi maddeler
gerekli siyasi ve hukuki reformlar yoluyla ulasilmasina olanak saglayacak
bir rehber niteligi tasimaktadir.

Bu noktada daha genel anlamda uluslararasi toplumun
uluslararast hukuka dayali normatif degerlerde yiikselen bir sistemin 21.
yy.’da uluslararasi hukukun “zayif” olanlara kars1 bir koruyucu, “giiclii”
olanin ise haklarin1 garanti altmma alan bir iyilestirmeye gidilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

V. FORMALIST HUKUK ANLAYISINDA
NORMATIVIST POZITiViZM

Uluslararast  hukukun gelisimine o6nemli katkist olan ve
uluslararast hukukun yol gosterici nitelik kazanmasinda onemli yere
sahip olan normatif-pozitivist olarak nitelenebilecek bu akimin en énemli
temsilcilerinden olan Hans Kelsen’in diislinceleri ¢aligmanin daha genis
perspektiften ele alinmasini saglayacaktir.

Kelsen’in hukuk ve devlet teorisi 19. yy. Alman pozitivizm
akimindan etkilenmistir. C. F. Von Gerber tarafindan kurulan pozivitist
okul, Laband ve Jellinek tarafindan gelistirilmis ve hukuk teorisinden
tarihi, siyasi, sosyal ve ahlaki unsurlar1 ¢ikarmayir amaglamistir. Bu
okulun diistinceleri, Kelsen’in “Saf Hukuk Teorisi’nin temelini
olusturmaktadir. Ancak Kelsen baz1 fikirleri ile bu okulun
diisiincelerinden ayrilmakta ve bir¢ok bakimdan 6zgiinliigii ile 6n plana
cikmaktadir. Kelsen’in hukuk teorisinin gelisiminde etkili olan felsefik
temel, Kant ve onu takip edenlerden 6zellikle Rudolph Stammler’in ve
Marburg Okulu olarak bilinen Yeni-Kant¢ilik’a dayanmaktadir.®2

Yeni-Kant¢1 diisiincenin dayandigi felsefik temel Kant’in ahlak
ve hukuk felsefesi alanindaki diistinceleri yerine onun bilgi teorisini esas
almaktadir. Yeni-Kantg1 disiiniirler, Kant’in Pratik Aklin Elestirisindeki

81 Otfried Hoffe, “Uluslararasi Hukuk Toplulugunun Teorisyeni Olarak
Kant”, (¢cev/der. Hakan Corekgioglu), Kant Felsefesinin Politik Evreni,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 241.

32 Muvaffak Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4: 48—73, 1947, s. 29.
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ahlak felsefesine degil, Saf Aklin Elestiri’sindeki formalist bilgi teorisi
diisiincelerine dayanmaktadir.®®

Kat1 formalist* yapisi nedeniyle normatif pozitivizm, elestirilerin
odaginda yer almaktadir. Kelsen’in ulusal ve uluslararasi hukuk
baglaminda norma yaptig1 asir1 vurgunun kendi iginde bir sarmal
olusturarak hukukun hukuk-dis1 unsurlardan arindirilmasiyla gelisiminin
engellenecegi diigiiniilmektedir.

Kelsen, yaptig1 ¢alismalar baglaminda monist (tek¢i) goriis olarak
adlandirilan yaklagimin savunuculari arasinda yer almaktadir. Kelsen bu
baglamda hukuk ile devleti birlikte tek bir unsur olarak ele almaktadir.
Kelsen’e gore devlet (siyasi bir diizenleme olarak), gorece merkezilesmis
hukuki bir diizeni temsil etmektedir. Bununla birlikte Kelsen, her hukuki
diizenin bir devlet olmadigim ifade etmektedir.

Kelsen’e gore uluslararasi hukuk, adem-i merkeziyetgi yapisi
nedeniyle ilkel bir hukuk anlayisiyla ayni Ozellikleri gostermektedir.
Uluslararas1 hukuk zorlayici bir diizen olarak ulusal hukukun aymi
karakterini gostermektedir.®® Uluslararasi hukukun bu karakterinde
uluslararast1 hukuku su sekilde tamimlamaktadir: “Geleneksel olarak
uluslararasi hukuk olarak adlandirilan normatif diizen, gegerlilik
alanlarimi sinirlayan normlari igermez; ve bu normatif diizen, baska bir
hukuki diizende olmayan yiice bir hukuki diizen (supreme legal order)
olarak kabul edildigi siirece, uluslararast hukuk diizeninin gecerliligi

herhangi bir yonde smirlandirilamaz”.®” Kelsen’e gore ulusal ve

3 Vecdi Aral, (1969). “Kelsen’in Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 34(1-4), 1969, s. 515; Sururi Aktas, (2000).

“Pozitivist Hukuk Kavrami Uzerine Elestirisel Bir Refleksiyon”. Atatiirk

Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1-2), 2000, s. 264.

Kelsen’in  formalist olarak  degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi

konusunda ayrintil bir tartisma i¢in Bkz. (Bezemek 2016).

% Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, Devlet
Kuramu, (der. Cemal Baki Akal), Dost Kitabevi, Ankara, 2013, s. 425-426.

% Ertugrul Uzun, “Hukukun Saf Kurami-Okuma Notlarr”. Hukuk Kurami, 1
(5), 2014, s. 63.

37 Hans Kelsen, Principles of International Law, Rinehart, New York, 1952, s.
94.
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uluslararast hukuk birbirinden ayri olarak diigiiniilemeyecegi igin birlesik
bir yap1 arz etmektedir.®®

Ancak uluslararas1 hukuk devletlerin hukuk sistemi ile ayni
yapiya sahip olmadigi i¢in bazi yonlerden eksiklikleri bulunmaktadir.
flkel hukukta normlarin olusturulmasi ve uygulanmasi igin 6zel organlar
bulunmamaktadir. Ornegin Kelsen, bir devletin diger bir devlete karsi
haklarini ihlal ettigi yoniinde suglamasi ve diger devletin bu sugu kabul
etmemesi sonucu hakkinin ihlal edildigini diisiinen devlete karsi
misilleme veya savas yoluyla tepki gosterme hakkina sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Bu durum ilkel hukukun karakteri olan kendi kendine yetme
durumuyla acgiklanmaktadir®® Her ne kadar ilkel hukuk anlayis1 ve
adem-i merkeziyetgi yapisi olsa da bu durum uluslararasi hukukun hukuk
olmadig1 anlamina gelmemektedir.® Kelsen’in ifadesiyle “uluslararasi
hukuk normatif bir diizendir ve normatif bir diizen, gecerli normlar
sistemidir. Hukuki normlar insan davramglarini diizenler ve insan
davranislar1 zaman ve mekanda gergeklesir”.** Bu durum, nihayetinde
uluslararast hukukun, kalict olarak bir dis hukuk diizeni olarak
konumlandirilmasini saglamaktadir.*?

Kelsen’in diisiince sisteminde ulusal hukuk ile uluslararasi
hukuku birbirinden ayirmak mantik olarak tutarsiz bir duruma yol
agmaktadir. Her iki hukuk sistemini ayr1 diisiinmek Kelsen agisindan
¢Oziilmesi imkansiz celiskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.*?
Uluslararas1 hukukun temel islevini (uluslararasi hukukun tek basina
gergeklestirebilecegi bir iglev olarak) bir ulusal hukuk diizenlerinin

3 Hans Kelsen, Instroduction to the Problems of Legal Theory, (ed. Bonnie
Litschewski Paulson / Stanley L. Paulson), Clarendon Press, New Jersey,
1992, s. 111.

% Norberto Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, Devlet Kurami, (der.

Cemal Baki Akal), Dost Kitabevi, Ankara, 2013, s. 467; Hans Kelsen, Pure

Theory of Law, (¢ev. Marx Knight), The Lawbook Exchange, New Jersey,

2005, s. 323.

Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi

Yayinlari, Bursa, 1999, s. 194-195.

41 Kelsen, 1952, s. 93.

42 Kelsen, 1992, s. 115; Luis, Eslava / Sundhya Pahuja, (2012). “Beyond the
(Post) Colonial: TWAIL and the Everyday Life of International Law”,
Verfassung und Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and
Latin America. Vol. 45 (2), 2012, s. 216.

4 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s. 323.
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gecerliliginin bolgesel, kisisel, zamansal ve maddi alanlarini belirlemek
ve bu belirtilen alanlari koordine etmek oldugunu belirtmektedir.*
Bernstorff’un ifade ettigi gibi Kelsen, uluslararasi hukuk diisiincesinde
ahlaki ve realist goriisii bigimsel olarak yan yana oturtmaktadir. Bu
hukuki prensibin 6ziinii devletlerin bicimsel esitlik olarak esit hak ve
gorevlere sahip olmasi olusturmaktadir. Bu esitlik, tarafsiz bir bigim
alarak kiiresel c¢ikarlarin tarafsizlagtirilmig bir bigimi ile uluslararasi
sistemi diizenleyen bir arag olarak goriilmektedir.*®

Ulusal ve wuluslararas1 hukuk birlikte degerlendirdiginde,
uluslararas1 hukuk diizeni ve ¢esitli ulusal hukuk diizenleri tek bir yasal
diizenin pargasi oldugunu agiklamak igin uluslararasi hukuk normlarinin
ulusal hukukta diizenlenmesi ile agiklamaktadir. Diger bir deyisle,
bilimsel olarak uluslararasi hukuk kurallarmin ulusal hukuk kurallari
baglaminda tanimlanip tammlanmadigi ile iliskilendirilmelidir.4®

Hukuk sisteminin gerekli gordiigli tiim temel Ozellikler
uluslararas1 hukuk icin de gecerli ve mevcut olarak bulunmaktadir.
Kelsen bunu su sekilde ifade etmektedir: “...burada kabul edilen sekliyle
hukuk diger bir deyisle uluslararast hukuk bir hukuk olarak
degerlendirilmelidir”*" Ciinkii Kelsen’e gore uluslararasi hukuk
uluslararasi iligkiler baglaminda “gatisma-¢6zme” fonksiyonuna sahip bir
hukuk diizenini ifade etmektedir.*® Uluslararasi hukuku, devletlerin
karsilikli davraniglarimi diizenleyen karmasik normlar olarak tanimlayan
Kelsen, ulusal hukukla uluslararasi hukukun ayni anlamda bir hukuk olup
olmadig1 ve bu anlamda hukuk biliminin olast bir nesnesini olusturup
olusturmadigini tartismaktadir.*®

Kelsen, uluslararast hukuk bakimindan en iist sirada 6rf ve adet
hukukunu gérmektedir. Uluslararasi hukukta devletlerin eylemlerini veya
orf ve adet kurallarinin gecerliligini, devletler arasindaki iliskileri
diizenlemek i¢in ulusal hukuk diizenlemeleri tarafindan yetkilendirilmis
devlet organlari tarafindan olusturuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla,

4 Kelsen, 1952, s. 202.

4 Jochen von Bernstorff, The Public International Law Theory of Hans
Kelsen, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 258.

4% Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (¢cev. Anders Wedberg),
Harvard University Press, Massachusetts, 1949, s. 330.

47 Kelsen, 2005, 321.

4 Bernstorff, 2010, 257.

49 Kelsen, 2005, s. 321.
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orf ve adet kurallari, uluslararas1 hukukun genel normlarm
olusturmaktadir. Ciinkii i¢erisinde bir zorunluluk bulundurmakta ve biitiin
devletler igin haklar meydana getirmektedir.*

VI. CARL SCHMITT VE ULUSLARARASI HUKUK
ANLAYISI

Schmitt’in devlet disiincesi, Normatif-pozitivist olan Georg
Jellinek’in somut yurttag anlayisinin iizerinde, devlete en 6nemli rolii
veren ve devleti daha iist bir yere tasiyan “devlet etrafinda biitiinlesmis
bir ulus” meydana getirmektir. Schmitt, Normatif-pozitivistlere karsi
kararciigr savundugu yoniindeki goriislerinde Jellinek ve Kelsen’e karsi
bir goriis icinde olmugtur.>

Schmitt’in  diislinceleri o6zellikle 11 Eylil sonrast &nem
kazanmaya baslamistir. Ozellikle diisiincelerinin gercekle ortiistiigii
seklinde bir¢ok yorum yapilmistir. Schmitt, ABD veya baska diger
hegemon devletin boyundurugunda depolize olmus devletlere karsi
¢ikmaktadir.

Hukuki pozitivizmi bu yoniiyle elestiren Schmitt, cagdasi Kelsen
ve diger pozitivistlerin disiincelerinin hareket noktasinin yanligligini
belirtmektedir. Schmitt, normlarin gegerliliginin karara bagli oldugunu
buna karsin verilen kararlarin normlar ile degerlendirmeye tabi
tutulamayacagint ve normlarin “formel ve genel” olmasina ragmen
kararm “insani bir eylem” oldugunu belirtmektedir.>? Schmitt, kararmn
hukuktan 6nce geldigini ve ayni1 zamanda hukuktan bagimsiz oldugunu
dile getirmektedir.>® Schmitt’e gore karar kendini sadece normatif

% Kelsen, 2005, s. 65.

5. Carl Schmitt, Partizan Teorisi: Siyasal Kavrami Uzerine Bir Arasoz, (cev.
Sibel Bekiroglu) Nika Yayinevi. Ankara, 2017, s. 22; Carl Schmitt, Siyasal
Kavram, (¢ev. Ece Goztepe), Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 12-13.

M. Cem Oguz, “Romantizm ve Carl Shmitt’de Desizyonizm Fikri”,
Gilinimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar: Elestiriler-Farkliliklar-Cozim
Arayislari, (ed. Hilal Onur ince), Dogu-Bati Yayinlari, Ankara, 2010, s. 77;
Cem Deveci, “Fasizmin Yorumsanmasi ya da Carl Schmitt’in Saf Siyaset
Kuram1”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, (der. Fuat Keyman), Everest
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 53-55.

Funda Giirsoy Kaya, Felsefe ve Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve
Strauss’ta “Politik Olan”, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 131.
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bagimliliktan kurtararak mutlak bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla karar, norm gibi hukuk cergevesinde kalmaktadir.>

Schmitt, 1922°de kaleme aldig1 Siyasi Ilahiyat (Political
Theology) kitabinda ele aldigi egemenlik hakkindaki gorislerini,
“Egemen olaganiistii hale karar verendir” ifadesi ile tartigmalarin odak
noktasia oturmustur.”® Egemene verdigi bu énem ile Schmitt, “egemeni
normal durumlarin, giinlik kurumsal isleyisin, hukuk diizeninin ve
olagan  toplumsal yasamimm hem disgina hem de iizerine
yerlestirmektedir”.®® Kaya’nin belirttigi gibi, Schmitt’in ortaya koydugu
diisiince, “Hobbescu mutlakiyetgi egemenlik kavramiyla Sieyes’nin
kurucu iktidar (pouvoir constituant)’min  bir kombinasyonu”nu
olusturmaktadir.®’

Schmitt’in diisiincesinde diger onemli bir kavram “istisna
hali”dir. Kelsen gibi hukuk¢ularin norm kavramina yaptig: atiflar Schmitt
icin normativist hukuk anlayisinin yanlis yoniinii olusturmaktadir.
Schmitt dnceden varolan normlarin istisnai durumda alinacak kararlara
temel olusturamayacagimi savunmaktadir®® ve ayni zamanda istisna
durumunun  ampirik  olarak  ongoriilemeyecegini  ve  kodifiye
edilemeyecegini belirtmektedir.*

Schmitt’in  digiincelerinin somut halini ABD politikalari
cer¢evesinde degerlendirmek gerekmektedir. ABD gerekli gordigi
durumlarda yani kamu giivenligi i¢in tedbirler almas1 s6z konusu oldugu
dénemde habeas corpusu askiya alabilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman
kalict hale gelmektedir. Ornegin, Soguk Savas déneminde ABD’nin
SSCB ile miicadelesi sirasinda ABD’de bulunan komiinizmin sempatizan
vatandaglarina karsi uygulanan politikalar1 6rnek olarak gosterilebilir. 11
Eyliil sonrasi Amerikan Kongresi ABD’ye yapilacak olan uluslararasi
teror faaliyetlerinin engellenmesine yonelik terérizmin engellenmesi igin
olagantistii hal ilan eden George W. Bush’a ABD Yurtseverlik Yasasi

5 Carl Schmitt, Siyasal Ilahiyat, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 17.

% Schmitt, 2014, s. 13.

% Deveci, 2002, s. 67.

5 Andreas Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary: Max
Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt, Cambridge University Press,
New York, 2008, s. 88-89; Kaya, 2010, s. 403.

%8 Schmitt, 2014, s. 14.

% Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Egmont Yaymcilik, istanbul,
2012, s. 107.
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(Patriot Act) ile bu faaliyeti planlayanlara, yardim eden uluslara veya
organizasyonlara kars1 her tiirlii tedbirin alinmasi i¢in yetki vermistir. Bu
yetki Ozgiirliklerin kisitlanmasina kadar gitmis ve 6zel yasam dahil
siipheliler hakkinda aragtirma yapilmasi ve siiresiz gozalti ve sorusturma
yetkisi ile donatilmistir.5

Diken ve Laustsen’in de belirttigi gibi 11 Eyliil saldirilar1 ile
ortaya c¢ikan yeni teror kavrami ile klasik terér anlayisi arasinda ayrim
yapilmaktadir. Klasik teror anlayisi siyasi olarak diismanlarimi hedef
olarak gormektedir. Ayrica politik hedeflerini gergeklestirmek i¢in bunu
yapmaktadirlar. Ayrica yeni terér anlayisi, klasik terdr anlayisindan farkl
olarak hedef kitlesi onceden belirlenmis ve bunun {izerine hareket
etmektedir. Yeni teror anlayisi bunu degistirerek hedefi belirsiz ama
korku ve yikimi maksimum seviyeye c¢ikarmayr amaglamaktadir.®
Dolayisiyla, 11 Eyliil sonras1 verilen bu yetki ile sosyal veya uluslararasi
yasamin tiim alanlarinda giivenlik algilar1 degismistir. ABD, giivenligi 6n
plana alarak Ozgirliigii kisitlayic1 tedbirler almasi giderek olagan bir
durum haline gelmistir. Yani istisna hali kalic1t bir hale doniismiistiir.
Schmitt’in istisna halinin kalict olmamast gerektigi yoOniindeki
diisiincelerinin tersine bir durum olusturmus ve olaganiistii hal artik
olagan bir hale doniismeye baslamistir. Bu nedenle Schmitt’in
tammladig1 olaganiistii hal kisa siireli olup zaman igerisinde normale
doniilmesi gerekmektedir. Bu durumun 11 Eyliil iizerinden uzaklastik¢a
daha fazla istisnayi icerdigi ve olaganiistii 6nlemlerin daha da artirildigt
soylenebilir.

Schmitt, bir realist olarak degerlendirildiginde, onun
diisiincelerinin uluslararas1 hukuk anlayisina da yansidigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Liberalizmin elestirisinde ve uluslararasi hukukun
bu baglamda egemen olan giigler tarafindan yonlendirildigi veya
uluslararast  hukuk kurallarina uymamaya yonelik davraniglar
sergilemenin Schmitt tarafindan evrenselcilik elestirisi paymin biiyiik
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

80 Alain de Benoist, Carl Schmitt Today: Terrorism, ‘Just’ War, and the State
of Emergency, Arktos, London, 2013, s. 85-96.

61 Biilent Diken / Carsten Bagge Laustsen, “7-11, 9/11, and Postpolitics”.
Alternatives: Global, Local, Political, Vol. 29 (1), 2004, s. 90.
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Carl Schmitt i¢in hukukun 6ziinii siyasal olan olusturmaktadir.®?
Dolayistyla Schmitt’in hukuk ve diizen anlayisinin kavranmasi agisindan
nomos’un anlammin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Nomos’un taniminin agiklamasi ise net bir sekilde belirli olmamasina
ragmen Schmitt’in agiklamalari ile kavram agiklanmaya calisilmaktadir.

Schmitt’e gére nomos kelimesi kural, yasa, diizen kelimesinden
daha derin anlamlara sahip bulunmaktadir.%® Schmitt, The Nomos of the
Earth eserinde rasyonel ve hukuki uluslararasi bir diizenin yapisina
yonelik disiincelerini ifade etmektedir. Avrupa’nin boyle bir diizenin
rasyonel kaynagi olacagina inanmaktadir.%

Schmitt, politik yasam bigimi olarak Avrupa egemen devlet
yapisina istikrarli en iyi yap1 olarak gérmektedir. Ancak Avrupa egemen
devlet yapisi, liberal cogulculugun giderek artan bir sekilde kabul
edilmesi ve ¢ok sayida Ozel c¢ikarlar ile siyasi iktidar miicadelesi
tarafindan zayiflamistir.®® Bu anlayis, Schmitt’in uluslararast hukuk
anlayisinda 16. ve 19. yy. arast gegen ¢ yiiz yillik Jus Publicum
Europeaum’un Onemli bir yere sahip olmasimma neden olmustur.
Oncesinde Ortagag’in Respublica Christiana (Christendom) tam bir
Avrupal1  diizeni ifade etmesine ragmen  kiiresel  olarak
nitelendirilememektedir.  Jus  Publicum  Europeaum,  Schmitt’in
uluslararast hukuka Avrupali bakigini yansitmaktadir. Bu bakis agisi
uluslararasi  hukukun uygulanmaya basladigit  donem  olarak
degerlendirilmektedir.%® Cografi kesiflerin etkisi ile 16. yy.’dan itibaren
deniz ve karadan olugan yeni nomos ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bununla
birlikte yeni yerlerin Avrupalilar tarafindan kesfi (istilasi/fethi)

62 Miige Dalar, “Yeni Savaslar Yeni mi?: Schmitt ve Kelsen Baglaminda Bir

Degerlendirme”, Miilkiye Dergisi, 38 (3), 2014, s. 7.

83 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum, Telos Press Publishing, New York, 2006, s. 326.

8 Mitchell Dean, “A Political Mythology of World Order: Carl Schmitt’s
Nomos”, Theory, Culture and Society, 23 (1), 2006, s. 3; John P.
McCormick, “Carl Schmitt’s Europe: Cultural, Imperial And Spatial
Proposals For European Integration, 1923-1955”, Darker Legacies of Law
in Europe: The Shadow of National Socialism and Fascism over Europe
and its Legal Traditions, (ed. Christian Joerges / Navraj Singh Ghaleigh,
Hart Publishing, Oxford, 2003, s. 134.

8  Paul Edward Gottfried, Carl Schmitt: Politics and Theory, Greenwood
Press, New York, 1990, s. 6.

6  Dalar, 2014, s. 17; Schmitt, 2006, s. 25.
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beraberinde yeni bir diizenin habercisi niteligi tasimaktadir. Bu yeni
yapiyla birlikte devletin hem i¢inde hem de disinda teolojik diizenin
yikildig1 bir alan ortaya c¢ikmig ve “yeni bir Avrupa uluslararasi
hukuku’nun olugmasini saglamigtir.®’

Schmitt’in ifade ettigi gibi Roma Hukukunun bir mirasi ve
yizyillar boyunca olugsmus oOrf adet hukuku olan Jus Publicum
Europeaum, savaglari veya kaos ortaminin olugmasini engelleyen bir
Katechon olarak degerlendirilmektedir.®® Bu nedenle Jus Publicum
Europeaum’un Avrupa’ya ait bir devletler aras1 hukuk olarak kalmasi
gerekmekteydi. Bunun kiiresel bir uluslararas1 hukuka déniismesi Schmitt
agisindan sakincali ve imkansiz olarak addedilmektedir. Bu doniisiimiin
baslangicim1 ise 1885 yilinda gergeklestirilen Kongo Konferansi
olusturmaktadir. Bu Konferans’ta ABD, Kongo Bayragi’m tanimis ve
Japonya gibi bir Asya devletini Diinya Posta Teskilati’nin bir iyesi
olarak kabul etmistir. Bu noktada Schmitt, Jus Publicum Europeaum’un
kiiresel bir uluslararasi hukuka donistiigiinii ve bunun yiizyillar boyunca
olugmus bir hukukun Avrupa disindaki devletleri de igine alacak sekilde
olusmasmin miimkiin olmadigim dile getirmistir. Ozellikle 19.yy. ile
birlikte baslayan bu uluslararasi hukukun yeni sakincali formu diger bir
deyisle Jus Publicum Europeaum’un kiiresel bir uluslararasi hukuka
doniismesi sadece normlar baglaminda doniismesi, sorunlarin da
baslangicim1  olusturmustur. Dolayisiyla Schmitt normatif kurallar
baglaminda uluslararas1 hukuku kabul etmemektedir.5°

Jus Publicum Europaeum’a gore devletleri yargilamak igin
herhangi bir giiciin varhigindan sdz etmek miimkiin degildir.”® Gergekte
insanlik adina yapilan uluslararasi savasi mesru/adil ancak ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda  yapilan  savaglari  gayrimesru/adaletsiz  olarak
nitelendirilerek “yeni adil savag”m ne oldugu bu sayede ortaya
cikmaktadir. Savasin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir Katecthon olan Jus
Publicum Europeaum un uluslararasi hukuk olarak evrilmesi savaslarin
uluslararast olarak nitelendirilmesi ile birlikte sonsuz bir savasa

67 Schmitt, 2006, s. 140.

88 Schmitt, 2006, s. 25.

6 Schmitt, 2006, s. 214-227.

70 Carl Schmitt, Writings on War, (¢ev. Timothy Nunan), Polity Press, UK,
2011, s. 156.
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doniismiistiir.”* Bu ise Kant’mn Ebedi Barig’a yonelik diisiincelerini
“Ebedi Baris i¢in ebedi savasa doniistiirerek gercek anlamda baris tesis
etmekten soz edilemeyecegi anlasilmaktadir.’

Benoist’in belirttigi gibi savas ve baris arasindaki keskin ayrim
20.yy.’dan itibaren bulaniklagmistir. Savaglar artik silahlarin sustugu
anda kaybeden tarafin cezalandirilmasina ve halkin yeniden egitilmesine
kadar giden siirecler yasanmasiyla birlikte Schmitt’in diisiincesinde
onemli bir yere sahip olan istisna ve norm arasindaki ayrimda gittikge
yok edilmektedir.” Bu ise Schmitt’in uluslararas1 hukukun Avrupa disina
cikarak uluslararasilagmasinin sonuglarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Clinkii Jus Publicum Europeaum’un somut diizenle
ortaya ¢ikan siirecinin diger devletleri kapsayacak sekilde genisletilmesi
kimin savas ve barig kavramlarina ne anlam yiikledigi ile ilgilidir.

Dolaysiyla ABD’nin ve Avrupa’nin Afganistan’a miidahalesi
(diger miidahaleler de buna Ornek gosterilebilir) bitmeyen bir savasa
girildigini ve barigin ne oldugunun ancak ve ancak ABD tarafindan
ortaya konulacagi sekliyle bir barig olarak tanmacagi goriilmektedir.
Boyle bir barigin ne zaman olacagimi ve uluslararast hukukun Schmitt
diisiincesinde ne zaman bir Jus Publicum Europeaum’un kazandigi
gercek anlamiyla uygulanacagi belirsizligini korumaktadir. Bu belirsizlik
iyilestirici yaklagim baglaminda ele alinmasi durumunda ¢oziime
kavusmasi olasi gériinmektedir.

VII. ULUSLARARASI HUKUKA COZUM ONERISI:
ULUSLARARASI HUKUKTA IYILESTIRICI
YAKLASIM

Uluslararast  hukukun, bir ist otorite eksikliginde nasil
konumlanmasi gerektigi ve devletlerin ve bireylerin uluslararast hukuk
karsisindaki  konumlar1  farkli  elestirel ¢alismalarin  konusunu
olusturmaktadir. Bu baghk altinda inceledigimiz lyilestirici Yaklasim
uluslararas1 hukukun konumunun saptanmasi ve uluslararasi sorunlar
karsisinda ¢6ziim Onerisi sunmaktadir.

I Can Karabdcek, “Carl Schmitt: Modern Devlet Diisiincesinde Seytanin

Avukat1”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari Dergisi, Say1. 21,
2012, s. 223.

2. Benoist, 2013, s. 25-29.

®  Benoist, 2013, s. 35.
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19. yy.’dan itibaren uluslararasi1 hukuk ve siyaset yeni bir
diizlemde ele alinmaya baslamistir. Bu diizlem hukukun kurumsallagsmas1
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savas’i sonrasinda
Morgan’in ifadesiyle “hukuk artik uluslararasi iligkiler diinyasini
yonetmek igin ¢alismaya baglamistir”.”* Bununla birlikte hukukun
uluslararast iligkiler bakimindan yon verici etkisinin artmasi ile
uluslararast hukukun nasil olmasi gerektigi yoniindeki tartismalar da
beraberinde gelmistir.

Uluslararast hukuka normatif yaklasimlarin gerekli oldugu
yoniindeki diislinceler elestirel yaklagimlar i¢inde de kendini géstermistir.
Bu yaklagimlar 6zellikle giice dayali bir dis politika yapimindan, normatif
temellerde savas, baris, miidahale gibi kavramlarin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Koskenniemi’nin belirttigi gibi
hukuk, siyaset ve ahlak arasindaki ayrimin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.” Dolayistyla modern uluslararas1 hukuk; statik olmayan,
dinamik bir yapiya sahiptir.’® lyilestirici yaklasim da bu anlamda
uluslararasi sistemin sorunlarini yok saymak ya da uluslararasi hukuk
disinda yeni olusumlarda aramak yerine, farkli diisiince yapilarina sahip
diigtiniirlerin katki sagladigi bir yaklasim olarak uluslararasi sistemin
problemlerine karsi yine sistemin igerisinde ¢Oziim arayislari bu
yaklasimin temel 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.””

Iyilestirici/ilerletici ~ Yaklasim  (Progressive  Approach)’,
uluslararast  iligkiler — baglaminda  uluslararast  hukukun  nasil
degerlendirilmesi gerektigini belirten ve daha 6nemli olan uluslararasi
sistemin kroniklesen sorunlara ¢0ziim Onerilerinin neler oldugunu
aciklamaya caligarak ise baslamakta ve bu sorunlarin ¢oziimiiniin
uluslararast hukuk bakimindan neler oldugunu arastirmaktadir. Bu

" Edward M. Morgan, “International Law in a Post-Modern Hall of Mirrors:
International Legal Structures, by David Kennedy”, Osgoode Hall Law
Journal, Vol. 26 (1), 1988, s. 209.

s Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of
International Legal Argument, Cambridge University Press, Cambridge,
2005, s. 69.

6 Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law,
London: Routledge, 1997, s. 30.

7 Ali Murat Ozdemir, Giig, Buyruk, Diizen, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,

2011, s. 32-33.

Celebi ve Ozdemir’in Tiirkge cevirisi dikkate alinarak bundan sonra

Tyilestirici Yaklasim olarak adlandirilacaktir.
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yoniiyle iyilestirici yaklasim, “hukukun baskici islevini geri plana alarak,

hukukun iyilestirici ve ideolojik islevini 6n plana ¢ikarmaktadir”.”

Uluslararas1 sistemin karsilastigi sorunlara ¢6ziim arayislari
uluslararast hukukun sadece teknik yoniinii ele alan bir isleve sahip
degildir. Uluslararas1 hukuk, uluslararasi sistemin devlet ve toplum
arasindaki temel diislince baglaminda bir pargasini olusturmaktadir. Aksi
takdirde uluslararas1 hukuk normatif bakis agis1 disinda baskici ve bu
baskiyr mesrulastiran bir ara¢ haline gelecektir.82® Bu durum uluslararasi
hukukun, hukuk olarak sagladigi faydalarin aksine hukuk dis1
uygulamalarin mesrulastirilmasi ve sonucunda uluslararasi barisi ve
diizeni tehdit edecek nitelikte sorunlara neden olmasi muhtemel
goriinmektedir.

Realist paradigmanin en Onemli temsilcilerinden olan
Morgenthau’nun realist goriisleri ile normatif uluslararasi hukukun farkli
ancak ortak amac¢ dogrultusundaki iyilestirici veya {iglincii diinyaci
yaklagimlarin ~ goriglerinin - hakhligim1  gostermektedir. Morgenthau,
uluslararast hukuku uluslararas1 sistemin adem-i merkeziyetci yapisi
nedeniyle ilkel hukuk olarak tanimlamaktadir.®® Bu goriisiinii
degistirmeyen ancak II. Diinya Savasi sonrasi gecen otuz yil sonrasinda
uluslararast ~ sistemin  normatif temellerde  gergeklestirilebilecegi
yoniindeki goriigleri ile uluslararasi sistemin yeniden sekillenmesi
gerektigini ifade etmistir.®? Ciinkii Chimni’nin belirttigi gibi, hukuk ve
ahlak arasindaki igsel ve dissal etkiler, dikkate alinmasi gereken ve
uluslararasi  sistemin uluslararasi ahlak gergevesinde yeniden
diizenlenmesi ihtiyaci kiiresel anlamda bir gereklilige isaret etmektedir.®®

Ozdemir’in ifadesiyle uluslararast hukuk, sistemin sorunlarinin
olusmasinda onemli etkileri olan tek tarafli kararlarin ve uygulamalarin
karsisina  evrensel deger yargilarmi  ve hukukun stinligini

™ Hirkan Celebi, Ali Murat Ozdemir, “Uluslararas1 Hukukta Elestirel
Yaklasimlar”. Uluslararasi iliskiler, 7 (25), 2010, s. 71-86.

8 B. S. Chimni, International Law and World Order: A Critique of
Contemporary Approaches, London: Sage Publications, 1993, s. 11.

8 Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle For Power And
Peace, Peking University Press, Beijing, 1997, s. 265.

8  Necati Polat, Ahlak, Siyaset, Siddet-Bir Kuram Olarak Uluslararas1 Hukuk,
Kizilelma Yaymecilik, Istanbul, 1999, s. 80-81.

8 Chimni, 1993, s. 12-15.

2992 DUHFD, Cilt: 25, Say1: 43, Yil: 2020, 5. 199-237



Mehmet DALAR / Mustafa MUTLU

koymaktadir.®* Ornegin kurulan bir uluslararas1 mahkemeye devletlerin
yani sira toplumun 6nde gelenlerinin de bagvurabilecegi fikri Vietnam
Savasg’t sonrast 1960’1 yillarda ABD siyasi ve askeri st diizey
yetkililerin yargilanmasi i¢in bagimsiz bir mahkemenin kurulmasi®
uluslararast hukukun “gilicli olanin amaglarini gergeklestirmek igin
mesruluk aract” olmasmin otesine gecmek adina Onemli gelismeleri
simgelemektedir.2® Ayrica Falk’in belirttigi gibi, Nikaragua davasinda®’
Uluslararas1 Adalet Divani’nin karari®, uluslararast hukukun iyilestirici
yoniiniin  gelistigine isaret ederek umut verici gelismeler olarak
nitelendirilmektedir.®® UAD’nin verdigi kararin uluslararasi hukukun
yapict ozelligini gostermesi agisindan degerlendirilmektedir.®® Bu ve
benzeri gelismeler gilinlimiize kadar tartismalarin odak noktasini
olusturarak gelecekte uluslararasi sistemin ve sistem igerisindeki olumsuz
sonuglarin 6niine gegmek igin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Uluslararasi
hukuk sadece suglu olana miieyyide uygulamak icin degil gelecekte
olugabilecek sorunlara karsi bir temel olusturmasi adina iyilestirilmesinin
evrensel deger yargilar1 ve hukukun iistiinliigiiniin yolunu agmaktadir.%

Uluslararas1 hukuk, Phillipe Sands gibi iyilestirici yaklagim
diisiiniirlerine gore saglikli bir sekilde caligmaktadir. Sands’a gore
uluslararasi hukuk, uluslararasi eylemlerin mesruiyetini

8 Ozdemir, 2011, 34.
8 Ornegin The Permanent Peoples’ Tribunal igin bkz.

http://permanentpeoplestribunal.org/?lang=en

&  Chimni, 1993, s. 17-30.
87 Nikaragua’da Askeri ya da Yar1 Askeri Faaliyetler Davas1 (Military and

Paramilitary Activities in and against Nicaragua). Literatiirde kisaca
Nikaragua Davasi olarak anilmaktadir.

8  Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), ABD’nin Nikaragua’da muhalif
gruplara destek vermesini uluslararasi  hukukun vazettigi i¢ islerine
karismama ve kuvvet kullanmama ilkelerinin ihlali olarak degerlendirmis
ancak bu destegin “silahli saldir1’” kapsaminda olmadigini belirtmistir.
UAD, uluslararast hukuku ihalal etmesi nedeniyle ABD’yi tazminata
mahkum etmistir (Giindiiz 2014: 161; Kedikli 2005: 13; Yilmaz ve Irk
2015: 158-159).

8 Richard Falk, “The World Court’s Achievement”, The American Journal of
International Law, Vol. 81 (1), 1987, s. 106.

% Celebi/ Ozdemir. 2010, s. 78.

% Chimni, 1993, s. 30.

DUHFD, Cilt: 25, Sayi: 43, Yil: 2020, 5. 199-237 223



Uluslararas: Hukuka C6ziim Onerisi: Tyilestirici Yaklasim Baglaminda Bir Degerlendirme

degerlendirmek/yargilamak i¢in bagimsiz ve ortak degerler iizerine
devletlerin belirli bir noktaya kadar davraniglarina minimum diizeyde
standart getirmektedir.®? Sands, uluslararas1 hukukun bir hukuk olarak
gelecekte de uluslararas sistemde diizeni saglamak igin 6neminin devam
edecegini ileri slirmektedir. Sands’a gore hegemon devletler zayif
olduklart donemde uluslararasi hukuka riayet etmektedir. Giiglii oldugu
donemde ise uluslararasi hukukun Gtesine gegmeye her zaman tesebbiis
etme egiliminde olmuslardir. Sands, Robert Kagan’in savunucusu oldugu
bu diisiincenin 6zellikle glinlimiizde uluslararas1 sisteme uygulanmasinin
zorluguna deginmektedir. ABD de diger hegemon giigler gibi zayif
donemlerinde uluslararasi hukuk kurallarina bagli kalmaya calismis
ancak Ozellikle 20. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren uluslararasi hukuku
¢ikarlarinin Oniinde engel olarak goérmesi ile bu durum degismeye
baglamistir. Ayrica ABD, ekonomik ¢ikarlari sadece askeri gii¢ araciligt
ile degil, degisen ve kiiresellesen diinyada uluslararasi hukukun kendisine
engel olmadig: siirece kullanimindan yana tavir almaktadir. Bu nedenle
ABD’nin uluslararas1 politika yapiminda ikircikli dis politikasini bu
baglamda degerlendirmek gerekmektedir. ABD’nin tek tarafli
davranisinin ABD agisindan istenen bir durum olup olmadig tartisma
konusu olsa da uluslararasi hukukun uygulanmasinda ve anlagmalarin
yerine getirilmesinde ABD belki diger devletlerden daha cok ihtiyag
duymaktadir.®®* ABD’nin uluslararas1 hukukun sadece gii¢liiniin hukuku
olduguna dair goriiglerle birlikte hareket ettigi yine de godzden
kagirilmamasi gerekmektedir. Birlesmis Milletler (BM)’de tek tarafli veto
hakkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi ve uluslararasi hukukun
kozmopolit bir uluslararasi sistemdeki yerini ihmal etmeye gayet miisait
oldugu ve ayrica ABD miidahaleleri Falk’in belirttigi gibi adil bir diinya
diizeni i¢in engelleyici olmamalidir.*

Terorizmle miicadele baglaminda Afganistan miidahalesinde
oldugu gibi ABD, uluslararasi koalisyonlara/miittefiklerine ve
miidahalelerin mesruiyeti konusunda uluslararast hukuk bakimindan
sorunlu yapisina ragmen uluslararas1 hukuka ihtiyag duymaktadir. Diger
bir ifade ile Afganistan miidahalesi ile sorunlu miidahale yine de
miittefiklerin destegi i¢in gecerli ve kabul edilebilir nedenlerin diinya

9  Phillipe Sands, Lawless World: Making and Breaking Global Rules,
Penguin Books, London, 2005, s. 239.

% Sands, 2005, s. 237-238.

% Richard Falk, “Reflections on Democracy and the Gulf War”. Alternatives,
Vol. 16 (2), 1991, s. 274.
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kamuoyu ile paylasilmasmi gerektirmistir.*® Bu durum gdstermektedir ki,
uluslararast hukuk her ne kadar sorunlu yapisi veya isleyisi olmasina
ragmen yine de uluslararasi hukukun etkin hale getirilmesi icin gerekli
degisikliklerin  uluslararasi1 toplumun ortak katilmi ile revize
edilebilecegi dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda farkli
diistincelere sahip uluslararasi hukukgularin iyilestirici yaklagim olarak
ortaya ¢ikan goriislerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sands’1n belirttigi gibi kiiresellesen diinyada “doga durumu” soz
konusu degildir. Dolayisiyla devletlerin uluslararasi toplumu yok sayarak
kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesi veya uluslararasi
yiikiimliiliklerinden kendini muaf tutmaya caligmasi kabul gérmeyen ve
karsihiginda gerekli uluslararasi hukuk kurallar1 isletilebilecek bir durum
haline gelmistir.%

Peter Fitzpatrick ise uluslararasi hukukun tarafsiz olup olmadigi
tartismalarinin yerini bunun siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi konusundaki
tartismalara biraktigin1 ifade ederek hegemon devlet ile uluslararasi
hukuk arasinda karsilikli bir bagimlilik oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii
hegemon devletin tek tarafliligi hem onun yiikselisinde hem de
diisiisiinde 6nemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Dolayisiyla ABD, 11 Eyliil saldirtlarinin ardindan tek tarafliligi
dogrudan degil ancak dolayli olarak koalisyonlar yoluyla bunu
gerceklestirmektedir. Savunuldugu iizere bu diisince ABD’nin
uluslararasi hukuk ile karsilikli bagimliligi, ¢ikarlarina hizmet ettigi
sirece uluslararas1 hukuk bir hukuk olarak kalmaktadir. Bunu
gergeklestirememesi (¢ikarlarint bu yolla elde edemedigi) durumda
giiciinii kullanarak (tek tarafli veya koalisyonlar seklinde) etkili olmaya
calismaktadir. Fitzpatrick buna 6rnek olarak donemin Savunma Bakani
Donald Rumsfeld’in “Misyon koalisyonu belirlemeli, koalisyon misyonu
degil” soziinii hatirlatmaktadir.%®

Iyilestirici yaklasimin  6nde gelen diisiiniirlerinden  olan
Koskenniemi, uluslararasi hukukun sosyal bir islevi yerine getirdigini

% Sands, 2005, s. 238.

% Sands, 2005, s. 239.

% Peter Fitzpatrick, “‘Gods would be needed...”: American Empire and the
Rule of (International) Law”, Leiden Journal of International Law, 2003,
Vol. 16 (3), s. 429.

% Fitzpatrick, 2003, s. 430.
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ifade etmektedir. Buradan hareketle hukukun amacinin sosyal sorunlarin
cOziimii icin gerekce ortaya koymasi ve kendi 6znelliklerimizi kontrol
altinda tutmamizi saglamasi olarak tanimlamaktadir.® Bu durumu
uluslararas1 hukukun gelisim siirecinin apoloji'® ile iitopya arasinda
gergceklesen bir silirec oldugunu ifade etmektedir. Koskenniemi, bu
diisiincelerini gelistirmesinde Walter Ullmann’1 takip ederek uluslararasi
iligkiler baglaminda diizen ve yiikiimlilikler konusunda iki yol
izlemektedir: Birincisi devlet davranislarina, irade ve ¢ikarina {istiin olan
adalete, ortak menfaatlere, ilerlemeye, uluslararasi toplumun dogasina
yapilan vurgu ile 6n planda olmasidir. Ikincisi; devlet davranislari, irade
ve cikarma iliskin diizen ve ylkimliliklere dayanmaktadir. Her iki
ozellik birbirini kapsayici ama ayn1 zamanda dislayici bir durumu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Koskenniemi uluslararast hukukun bu ikilem
tizerinden hareket ettigini ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle
Koskenniemi, al¢alan ve yiikselen yaklasimlar ¢er¢evesinde uluslararasi
hukuk veya uluslararast iliskiler konusundaki belirsizligi ortaya
koymaktadir. Koskenniemi, bu iki yaklasimm bir orta yolunun
bulunmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, normatif konular ya devlete
iistiin olmaktadir ya da devlet normatif konularin iistiinde ve belirleyicisi
konumundadir. Yiikselen ve algalan yaklagimlar, uluslararasi hukuki
argiimanlarin dinamiklerini olusturmaktadir. Koskenniemi, uluslararasi
hukuki argiimanlarin yapisini bu iki yaklasimin karsithiginda ifade edilen
bir i¢ mantiga sahip oldugunu ileri siirmektedir.!®* Daha agik bir ifadeyle,
bir yandan devlete istiin olmak anlaminda normatif bir diizen igin
devletin irade, ¢ikar ve davraniglarini sinirlandirilmaya c¢alisilmakta, diger
yandan normatif bir diizen devletlerin irade, cikar ve davraniglarn
baglaminda sekillendirilmektedir.l% Bu siiregte apoloji ve iitopya
arasinda Ornegin egemenlik-uluslararasi toplum, hukuk-yorum, irade-

9 Koskenniemi, 2005, s. 24-25.

100 Apoloji, kelime olarak “savunma” veya “savunma amactyla yapilan
konusmay1” ifade etmek anlaminda, somut durumlarin savunulmasini ifade
etmektedir (Tarak¢t 2005: 136). Hukuk, yiikselen yaklagimlarla somut
nitelikler kazanmakta ve olaylarin savunulmasi anlaminda apolojizme
kaymaktadir. Algalan yaklagimda ise hukuk, normatif nitelik kazanarak
onun iitopyaci bir 6zellik kazanmasina neden olmaktadir (Polat 1999: 93).

101 Celebi / Ozdemir, 2010, s. 75; Ozdemir, 2011, s. 68; Koskenniemi, 2005, s.

59-65.

Fiisun Arsava, “Uluslararas1 Hukukta Gii¢ ve Hukuk fliskisi”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), 3 (10), 2012, s. 357.

102
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adalet, pozitivizm-dogal hukuk gibi ikilemler uluslararasi hukukun
¢Oziimsiizliik hukuku olmasina yol agmaktadir.’®

Bu diisiince ile algalan yaklasimin normatif, yilikselen yaklasimin
ise somutluk {izerinde anlam buldugu diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan bu
durum  tutarsizhigin  baslica nedenini  olusturmaktadir.  Ciinki
Koskenniemi’ye gore algalan ve yiikselen yaklagimlar ayni anda tutarh
olamamaktadir. Bdylelikle, alcalan yaklasimda normatif diislinceler
bulunan normlardan gelen bir mesruluk kazanmaktadir. Algalan yaklagim
icerisinde hukuk, etkili bir kisitlayici haline gelmektedir. Yiikselen
argiiman igerisinde ise norm veya kurallarin hakliligi devlet davraniglari,
iradeleri ve ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, normatif
diizeni devletin davranislari iizerine kurmaktadir.1%*

Koskenniemi, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde NATO’nun
ve uluslararasi hukukun bu konuda Yugoslavya’ya karsi alacagi tavri
tartismaktadir. Buna gére BM Antlasmasi’na dayanarak Yugoslavya’'nin
bombalanmasinin uygun olmadig1 agik¢a ortada olmasina ragmen,
NATO’nun Yugoslavya’y1 bombalamasi hem algalan hem de yiikselen
yaklasgimlar ~ baglaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
Yugoslavya’'nin bombalanmasi ile ortaya cikan ikilem hukukilik ve
mesruluk zemininde tartigmaya agik olmaktadir. Yugoslavya’nin
bombalanmasi sonucu o6len siviller ile miidahale arasindaki iligki
uluslararast hukukcularin ¢ikmazlar1 olarak ele alinmaktadir. Ancak
insani felaketin boyutlarinin artmamasi i¢in miidahalenin gerekliligi
ahlaki olarak degerlendirilmistir. Koskenniemi hakli olarak su soruyu
sormaktadir: “Ahlaki gorev ile 6len siviller arasindaki hukukilik boyutu
ne diizeyde bulunmaktadir?”. Bu soruya verilen cevabin basit oldugunu
dile getiren Koskenniemi, iki yaklasim olabilecegini 6ne siirmektedir:
“Ya ahlaki gorevi bir vicdan meselesi haline getirmek ya da Batnin
miidahalesinin artilar1 ya da eksileri hakkinda dis politika tartismasinin
bir pargasi olarak tanimlamak oldugu” seklinde ifade etmektedir. Ancak
Koskenniemi NATO’nun oniinde iki se¢enek oldugunu ifade ederek
aslinda kaginilmaz olanin ortada bir {iglincii yolun bulunmadigi durumu
ifade etmektedir: “NATO Sirbistan’t ya bombalayacak ya da
bombalamayacakti”. Dolayisiyla Koskenniemi, algalan ve yiikselen iki
yaklasimin bir arada oldugunu belirterek hukuki olarak yasadisi ancak

103 polat, 1999, s. 90-91.
104 Koskenniemi, 2005, s. 60.
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mesru bir midahaleyi ele alarak belirsiz bir tutumun ortaya ciktigini
gostermektedir. 1%

Iyilestirici yaklasim, 11 Eyliil sonrasi uluslararast hukukun
sorgulandig1 bir donemde hegemon bir devletin sinirlarinin hem hegemon
devlet agisindan hem de uluslararasi hukuk karsisinda zayif olarak
nitelendirebilecegimiz devlet veya toplumlar agisindan en uygun diisiince
olarak karsimiza ciktigini sdyleyebiliriz. Malanczuk, klasik ve modern
uluslararast hukuk donemleri karsilagtirildiginda, modern uluslararasi
hukukun, gii¢ kullammini diger bir ifadeyle savasi veya miidahaleleri
sorunlarin ¢dzlimiinde tek yol olarak ve tek karar verici olarak gdren
klasik uluslararasi hukuktan farkli normatif bir ¢abanin {iriinii oldugunu
ifade etmektedir.’% Bu anlayis degerlendirildiginde 21. yy. uluslararasi
hukukunun, hukukun bir 6zelligi olarak siirekli degisim igermesiyle
yeniden ele alinmasi ve uluslararasi miidahale veya savas kavramlarinin
yeniden tammlanmasi ihtiyaci hissedilmektedir.%” 20. yy.’in temellerinde
yiikselen modern uluslararast hukuk bu degisimi gergeklestirmek icin
yeterli imkanlar1 sunmus durumdadir. Uluslararasi barisa katki saglayarak
devletlerin tek tarafli miidahalelerin giiniimiiz uluslararas1 hukuk
bakimmdan somut olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle Terorizmle Miicadele adi altinda gergeklestirilen ve hegemon
devletin tek tarafli gili¢ kullanimini onaylayan bir diizenin yerine ortak
cikarlarin birlestigi ve inang, dil, din, vb. sebeplerden miidahale etmeme
ilkelerinin bagta olmak iizere ortaya konulmasi zorunluluk arz etmektedir.

ABD’nin politikalar1 uluslararasi sistemde degerlendirildiginde,
kiiresel bir barigin saglanmasi i¢in bu politikalar1 elestirmek, iyilestirici
yaklagimin  kapsaminda bulundugumuz anlamina gelmemektedir.
Iyilestirici yaklasim bunun o6tesinde uluslararasi hukuka yoneltilen
elestirilerin temelini sorgulayarak evrensel degerler baglaminda bir
tartisma alam olusturmaktadir.!® Aslinda uluslararasi hukukun girdigi

105 Martti Koskenniemi, ‘The Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo, and the
Turn to Ethics in International Law”, The Modern Law Review, Vol. 65
(2), 2002, s. 159-162.

106 Malanczuk, 1997, s. 10.

W7 Bu tammlama, Reagan Doktrini’nin temellerini olusturan neo-realist hukuk
anlayist ¢ercevesinde degil 6rnegin uluslararasi miidahalelerde sadece “bir
silahli saldir1 veya vatandaslarini korumak i¢in mesru miidafaa durumunda”
kuvvet kullanilmasini kabul eden klasik okul cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir (Baseren 2003:11-15).

108 Ozdemir, 2011, s. 47-48.
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krizi egemenligin sorgulanmaya bagslamasi olarak degerlendirmek
mimkiin goriinmektedir. Soguk Savag sonrasi siiper gii¢ olarak kalan
ABD’nin yeni “diisman™ belirleme ¢abalar1 egemenligin ve ayni
zamanda devletlerin yonetim sisteminin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Bu acgidan bakildiginda devletlerin liberal temellerde
kurulmus olmasinin hem giivenlik hem de daha 6nce deginilen yiice
degerler olmasinin bu sorgulamada yeri 6nemli goriinmektedir. Bir¢ok
sebeple birlikte gelinen noktada bu sorgulamalarin uluslararast hukukun
gelisiminde yasanan “ayak uyduramama” olarak belirtmek yerinde
olacaktir. Ciinkii Soguk Savas sonrast yeni bir diigman tanimi
gerekm1$t1r Bu diisman liberal olmayan sistemler ile birlikte ozellikle
Uciincii Diinya iilkelerinin sebep oldugu &ne siiriilen uluslararasi
sistemde olusturduklari iddia edilen ter6rizm, niikleer silah kapasitesi gibi
sebepler olarak goriilmiistiir. Bu durumda devletlerin egemenligi iizerine
kurulan bir uluslararas1 hukuk sistemi Soguk Savas sonrasi bu sorunlari
tikel devletlerin kendi caresini bulmak olarak degerlendirilmektedir. Bu
sayede ABD ve diger Batili iilkeler uluslararasi sistemi tam anlamiyla
dizayn etme c¢abalarinin Sniindeki liberal degerlerden olmayan devletleri
donitistiirmek icin ¢aba sarf etmislerdir. Bu ¢abalar uluslararasi hukukun
sagladigr imkanlar kullanilarak yapilmaya miisait goriinmiis ancak
uluslararast hukukun krize girmesine neden olmustur. Bu krizi asmanin
belirtildigi gibi iyilestirici yaklasimin one siirdiigli cergevede yeniden
“ayak uydurmas1” i¢in yapilandirilmasi ve sorun goriilen alanlarin
devletlerin tek basina iistesinden gelebilecegi bir durum olarak degil
uluslararas1 toplumun “evrensel degerler” temelli normatif unsurlart
baglaminda ¢oziim fiiretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla lyilestirici
yaklagim bu ¢Oziimiin saglanmasinda Onemli bir “tutum” olarak
gorililmesi gerekmektedir.

VIIl. SONUC

Tarihsel olarak bir¢ok diisiiniir tarafindan gesitli yonleriyle ele
alman uluslararasi hukuk ve siyaset iliskisi, olan ile olmasi gereken
durumlarin agiklanmasinda farkli cevaplar verilmesi ile olan ve olmasi
gereken idealin arasinda tartismalar yasanmasina neden olmustur. Bazen
savaglarin yikicilig1 ile olusan barig 6zlemleri bazen barig ortaminin
saglanmas1 ile ¢ikarlarin 6n planda olmast uluslararast diizeyde
diisiiniildiigiinde her daim ya savasin ortaya c¢ikmasina ya da barig
ortaminin saglanmasina neden olmustur. Ancak uluslararas: iliskiler
tarihine bakildiginda uluslararasi toplumlarin barig ortaminin nasil olmasi
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gerektigi  yoniindeki disiincelerin  insanoglunun ilerlemesine katki
sagladig goriilmektedir.

Uluslararasi iliskilerin ahlaki temellerde ve hukukun garantisi
altinda kurulmasi gerekliligi birgok diisiiniiriin konusunu olusturmaktadir.
Farkli bakis acilari ile savas ve baris kavramlarinin ne ifade ettigi iizerine
yapilan bu gayretler normatif teorinin gelisimine 6nemli katkilar
saglamigtir. Ele aldigimiz bu teorinin en 6nemli disliniirlerinden olan
Kant, uluslararas1 barigin kosullarin1 ortaya koyarken ahlakin ve aklin
kilavuzlugunu savunmaktadir.

Kant’in, gelecekte bir barigin nasil olmasi gerektigini dile
getirdigi Ebedi Barig eseri, olmasi gerekenin insanin ahlaki olarak
ongordiigii ¢oziimleri olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda normatif
teori, pozitivist teorilerin bilimsel olarak degerlendirmelerini tarihsel
olarak saf dis1 etmesine neden olmasima ragmen pozitivist teoriler
yeniden kendini ortaya koyarak revize etmis ancak ilerleyen zaman
icerisinde her yenilenme yetersiz kalmistir. Bununla birlikte normatif
yaklagimlar, insanin ahlaki yonii ile her daim sorunlarin ¢6ziimiinde bir
kurtarici olarak miidahil oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi hukuk ve siyaset s6z konusu oldugu zaman normatif
diisiincenin 6nemi daha da artmaktadir. Ozellikle uluslararas1 hukukun,
Grotius’tan bu yana gelisimi degerlendirildiginde, devletlerin egemenlik
ilkesi ile siirekli miicadelesi uluslararasi sistemin anarsik yapisinin uzun
yillar var olmasina neden olmustur. Bu noktada su tespiti yapmak
yerinde olacaktir. Normatif anlamda gelisim, Kant’in diisiincesindeki gibi
insanoglunun tarihsel olarak ilerlemesine katki saglamaktadir.
Uluslararas1 hukukun devletlere antlagmalardan ote katki sagladig
goriilmektedir. Bunun sonucunda, normatif anlamda uluslararas1 hukuk
ve siyaset Kkarsithginin giderek yakinlagmasi yoniinde ilerleme
saglanacaktir. Ornegin Kant’in diisiincesinden ilham alan Milletler
Cemiyeti, her ne kadar basarisiz addedilse de Kant’mn dénemi dikkate
alindiginda boyle bir diisiince olaganiistli bir basar1 sayilabilir. Ayni
sekilde Milletler Cemiyeti’nin devamu ve eksik yonlerinin tamamlanmasi
olarak goriilen BM, kuruldugu donemde uluslararasi toplumun baris
Ozlemlerine yeni bir umut olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durumlar
dikkate alindiginda giiniimiizde BM’nin yapis1 ve 6zellikle BM Giivenlik
Konseyi gibi bir kurumun varligi uluslararas1 toplumun ihtiyaglarina
cevap veremedigi, yetersiz kaldigi ve hatta giiclii devletlerin ¢ikarina
hizmet eden bir kurum olarak giiniimiizde elestirilmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde, uluslararast hukuk uluslararasi toplumu kapsayici
sekilde yeniden ele alinmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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21. yy.’da kiiresellesmenin ve karsiliklt bagimliligin gegen
yizyila gore daha da arttigi distniildiiginde uluslararasi sistemin
yeniden ancak normatif anlamda ele alinmasi gerekmektedir. Normun
olusumunda hukuk dis1 6gelere yer vermemek ise hukuka uyulmasi
durumunda istenilen sonuca ulasilacag1 yoniinde bir diisiince bu noktada
elestirilmektedir. Clinkii uluslararas: hukuk ulusal hukuktan farkli olarak
bir {ist otoritenin bulunmadigi bir sistemde etkinligi egemenlik
baglaminda bize yeterince imkan sunmamaktadir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde ele aldigimiz farkl diisiinceler
yol gostermekle birlikte bu konuda iyilestirici yaklasim One siiriilen
gerekeeler ile somut durumlara somut ¢oziimler sunma gayesi,
yasanabilecek miidahale ve bunun sonucunda yasanacak trajedilere
“zamaninda” miidahale i¢in en uygun politikay1 sunmaktadir. Dolayisiyla
iyilestirici yaklagima gore uluslararast hukuk normatif bir 6zellige sahip
bulunmakta ve hegemon devletin tek tarafli olarak miidahale edemedigi
durumlarda hukuku bir ara¢ olarak kullanmasi ve miidahaleleri
mesrulastirict  bir etki dogurmasinin  6niine gegmek igin gerekli
mekanizmalar sunmakta ve evrensel degerler baglaminda uluslararasi
hukukun Krizini normatif alanda ele almaktadir. Sistemin adil bir yapida
isleyisini ve oOzellikle hukukun {stiinligini savunmaktadir. Bu
yaklagimin 6ne siirdigii diistinceler ¢ergevesinde “baris”in kurulmasi i¢in
uluslararasit hukukun mevcut uluslararasi sistemin varligini kabul ederek
ortaya cikabilecek olumsuzluklarim ¢6ziimiinde imkanlar sunmasi
nedeniyle yol gosterici olarak degerlendirilmektedir.

DUHFD, Cilt: 25, Sayi: 43, Yil: 2020, 5. 199-237 231



Uluslararas1 Hukuka Céziim Onerisi: Iyilestirici Yaklasim Baglaminda Bir Degerlendirme

KAYNAKCA

AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Koker, Levent, Kral-Devlet ya da
Oliimli Tanrt, 1mge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2009.

AGCAN, Muhammed A., “Immanuel Kant ve Uluslararasi: Egemen
Devlet, Kozmopolitan Siyaset ve Evrensellik/Farklilik”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 8 (32), 2012, (p. 1-41).

AKBAY, Muvaffak, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 4, 1947, (p. 48-73).

AKTAS, Sururi, “Pozitivist Hukuk Kavramm Uzerine Elestirisel Bir
Refleksiyon”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4 (1-2), 2000, (p. 257-274).

ARAL, Vecdi, “Kelsen’in Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 34(1-4), 1969, (p. 513-552).

ARI, Tayyar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri-Catisma, Hegemonya,
Isbirligi, MKM Yayincilik, Bursa, 2013.

ARSAVA, Fiisun, “Uluslararas1 Hukukta Gii¢ ve Hukuk Iliskisi”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), 3 (10), 2012, (p.
351-380).

BASER, Murat, Insancil Hukuk-Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve
Korunmayan Insan Haklar1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2014.

BERNSTORFF, Jochen von, The Public International Law Theory of
Hans Kelsen, Cambridge University Press, New York, 2010.

BENOIST, Alain de, Carl Schmitt Today: Terrorism, ‘Just’ War, and the
State of Emergency, Arktos, London, 2013.

BEZEMEK, Christoph, “Pure Formalism? Kelsenian Interpretative
Theory Between Textualism and Realism”, Hans Kelsen in
America- Selective Affinities and the Mysteries of Academic
Influence, (ed. D. A. Jeremy Telman), Springer International
Publishing, Switzerland, 2016, (p. 249-264).

BOBBIO, Norberto, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”. Devlet Kurami,
(der. Cemal Baki Akal), Dost Kitabevi, Ankara 2013, (p. 459-
469).

BROWN, Chris, International Relations Theory: New Normative
Approaches, Harvester Wheatsheaf., Hertfordshire, 1992.

232 DUHFD, Cilt: 25, Say: 43, Yil: 2020, 5. 199-237



Mehmet DALAR / Mustafa MUTLU

CHIMNI, B. S., International Law and World Order: A Critique of
Contemporary Approaches, Sage Publications, Londra, 1993.

COKER, Christopher, “The United States and the Ethics of Post-Modern
War”. Ethics and Foreign Policy, (ed. Karen E. Smith / Margot
Light), Cambridge University Press, 2004, (p. 147-167).

COVELL, Charles, Kant and the Law of Peace: A Study in the
Philosophy of International Law and International Relations,
Macmillan Press, London, 1998.

CELEBI, Hiirkan; Ozdemir, Ali Murat, “Uluslararas1 Hukukta Elestirel
Yaklasimlar”. Uluslararasi iliskiler, 7 (25), 2010, 69-90.

DAGDELEN, ilhan, “Devlet Bilimi Metodolojisi -Hans Kelsen’in Saf
Hukuk Kurami ve Devlet Anlayis1”, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, 1 (1), 2004, (p. 1-44).

DAGI, fhsan D. “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan
Haklar1”, Devlet, Sistem, Kimlik-Uluslararas: iliskilerde Temel
Yaklasimlar, (ed. Atila Eralp), letisim Yayinlari, Ankara, 2003,
(p. 185-226).

DALAR, Miige, “Yeni Savaslar Yeni Mi?. Schmitt ve Kelsen
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Miilkiye Dergisi, 38 (3), 2014,
(p. 7-28).

DEAN, Mitchell, ““A Political Mythology of World Order: Carl Schmitt’s
Nomos”, Theory, Culture and Society, 23 (1), 2006, (p. 1-22).

DEVECI, Cem, “Fasizmin Yorumsanmas: ya da Carl Schmitt’in Saf
Siyaset Kuramu”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, (der. Fuat
Keyman), Everest Yaynlari, Istanbul, 2002, (p. 32-87).

DEVECI, Cem, “Kant’in Tarihe Bakisi: Yol Gosteren Tasarimlar Olarak
[lerleme ve Baris”, Varlik Dergisi, 1166, 2004, (p. 21-25).

DIKEN, Biilent ve Laustsen, Carsten Bagge, “7-11, 9/11, and
Postpolitics”, Alternatives: Global, Local, Political, Vol. 29 (1),
2004, (p. 89-113).

ERSKINE, Toni, “Normative International Relations Theory”,
International Relations Theories, (ed. Tim Dunne, Milja Kurki /
Steve Smith) Oxford University Press, 2013, (p. 36-58).

ESLAVA, Luis, Pahuja, Sundhya, “Beyond the (Post) Colonial: TWAIL
and the Everyday Life of International Law”, Verfassung und

DUHFD, Cilt: 25, Sayr: 43, Yal: 2020, s. 199-237 233



Uluslararas1 Hukuka Céziim Onerisi: Iyilestirici Yaklasim Baglaminda Bir Degerlendirme

Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin
America, 45 (2), 2012, (p. 195-221).

FALK, Richard, “The World Court’s Achievement”, The American
Journal of International Law, Vol. 81 (1), 1987, (p. 106-112).

FALK, Richard, “Reflections on Democracy and the Gulf War”,
Alternatives, Vol.16 (2), 1991, (p. 263-274).

FALK, Richard, Human Rights Horizons The Pursuit of Justice in a
Globalizing World, Routledge, 2000.

FITZPATRICK, Peter, “*Gods would be needed...”: American Empire
and the Rule of (International) Law”, Leiden Journal of
International Law, 16 (3), 2003, 429-466.

FROST, Mervyn, Towards a Normative Theory of International
Relations: A Critical Analysis of the Philosophical and
Methodological Assumptions in the Discipline with Proposals
Towards a Substantive Normative Theory, Cambridge University
Press, 1986.

GALLIE, Walter B., Philosophers of Peace And War: Kant, Clausewitz,
Marx, Engels and Tolstoy, Cambridge University Press, New
York, 1978.

GALLIE, Walter B., “Kant: Ebedi Baris Uzerine”, (der. Faruk Yalvag),
Uluslararasy Iliskiler ve Siyasal Diisiince, Role Akademik
Yayncilik, Istanbul, 2015, (p. 267—290).

GERHARDT, Volker, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’in Ebedi Baris
Taslag1 Ustiine”, (¢cev. Hakan Cérekgioglu), Kant Felsefesinin
Politik Evreni, (der. Hakan Cérekgioglu), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010.

GOTTFRIED, Paul Edward, Carl Schmitt: Politics and Theory,
Greenwood Press, New York, 1990.

GOZLER, Kemal, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1999.

GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, (¢ev. Seha L. Meray), Say
Yayinlari, [stanbul, 2011).

GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014.

234 DUHFD, Cilt: 25, Say: 43, Yil: 2020, 5. 199-237



Mehmet DALAR / Mustafa MUTLU

HOFFMAN, Mark J., “Normative Approaches”, International Relations:
A Handook of Current Theory, (ed. Margot Light and A. J. R.
Groom), Frances Pinter Limited, London, 1985, (p. 27—46).

HOFFE, Otfried, “Uluslararas1 Hukuk Toplulugunun Teorisyeni Olarak
Kant”, (¢ev. Hakan Corek¢ioglu), Kant Felsefesinin Politik
Evreni, (der. Hakan Corekcioglu), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2010.

KALYVAS, Andreas, Democracy and the Politics of the Extraordinary:
Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt, Cambridge
University Press, New York, 2008.

KANT, Immanuel, The Metaphysics of Morals, (¢cev. Mary Gregor),
Cambridge University Press, New York, 1991.

KARABOCEK, Can, “Carl Schmitt: Modern Devlet Diisiincesinde
Seytanin Avukat1”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari
Dergisi, 21, 2012, (p. 219-234).

KAYA, Funda Giirsoy, Felsefe ve Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve
Strauss’ta “Politik Olan”, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2010.

KELSEN, Hans, General Theory of Law and State, (cev. Anders
Wedberg), Harvard University Press, Massachusetts, 1949.

KELSEN, Hans, Principles of International Law. Rinehart, New York,
1952.

KELSEN, Hans, Instroduction to the Problems of Legal Theory, (ed.
Bonnie Litschewski Paulson / Stanley L. Paulson), Clarendon
Press, New Jersey, 1992.

KELSEN, Hans, Pure Theory of Law, (¢ev. Marx Knight), The Lawbook
Exchange, New Jersey, 2005.

KELSEN, Hans, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”.
Devlet Kurami, (der. Cemal Baki Akal), Dost Kitabevi, Ankara,
2013, 425-456.

KOSKENNIEMI, Martti, From Apology to Utopia: The Structure of
International Legal Argument, Cambridge University Press,
2005.

KOSKENNIEMI, Martti, ““The Lady Doth Protest Too Much’ Kosovo,
and the Turn to Ethics in International Law”, The Modern Law
Review, 65 (2), 2002, (p. 159-175).

DUHFD, Cilt: 25, Sayr: 43, Yal: 2020, s. 199-237 235



Uluslararas1 Hukuka Céziim Onerisi: Iyilestirici Yaklasim Baglaminda Bir Degerlendirme

MALANCZUK, Peter, Akehurst’s Modern Introduction to International
Law, Routledge, London, 1997.

MCCORMICK, John P., “Carl Schmitt’s Europe: Cultural, Imperial And
Spatial Proposals For European Integration, 1923-1955”, Darker
Legacies of Law in Europe: The Shadow of National Socialism
and Fascism over Europe and its Legal Traditions, (ed. Christian
Joerges / Navraj Singh Ghaleigh), Hart Publishing, Oxford, 2003,
(p. 133-142).

MERTENS, Thomas, “From ‘Perpetual Peace’ to ‘The Law of Peoples’:
Kant, Habermas and Rawls on International Relations”, Kantian
Review, Vol. 6, 2002, (p. 60-84).

MORGAN, Edward M., “International Law in a Post-Modern Hall of
Mirrors: International Legal Structures, by David Kennedy”,
Osgoode Hall Law Journal, Vol. 26 (1), 1988, (p. 207-233).

MORGENTHAU, Hans, Politics Among Nations: The Struggle For
Power And Peace, Peking University Press, Beijing, 1997.

OGUZ, M. Cem, “Romantizm ve Carl Shmitt’de Desizyonizm Fikri”,
Guniimiizde Yeni Siyasal Yaklagimlar: Elestiriler-Farkliliklar-
Coziim Arayislari, (ed. Hilal Onur ince), Dogu-Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2010, (p.49-91).

OZDEMIR, Ali Murat, Giig, Buyruk, Diizen, Imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2011.

OZKAN, Isil, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusotesi Hukuk, On iki
Levha Yayincilik, [stanbul, 2014.

POLAT, Necati, Ahlak, Siyaset, Siddet-Bir Kuram Olarak Uluslararasi
Hukuk, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 1999.

RIGAUX, Frongois, “Kelsen ve Uluslararas1 Hukuk”, (¢ev. E.
Baskaracaoglu), [UHFM, 65 (1), 2007, 377-412.

SANDS, Phillipe, Lawless World: Making and Breaking Global Rules,
Penguin Books, London, 2005.

SCHMITT, Carl, The Nomos of the Earth in the International Law of the
Jus Publicum Europaeum, Telos Press Publishing, New York,
2006.

SCHMITT, Carl, Writings on War, (¢ev. Timothy Nunan), Polity Press,
UK, 2011.

236 DUHFD, Cilt: 25, Say: 43, Yil: 2020, 5. 199-237



Mehmet DALAR / Mustafa MUTLU

SCHMITT, Carl, Siyasal Kavrami, (¢ev. Ece Goztepe), Metis Yayinlari,
Istanbul, 2012.

SCHMITT, Carl, Siyasal Hahiyat, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014.

SCHMITT, Carl, Partizan Teorisi: Siyasal Kavrami Uzerine Bir Arasdz,
(cev. Sibel Bekiroglu), Nika Yayinevi, Ankara, 2017.

SPAIN, Anna, “Deciding to Intervene”, Houston Law Review, 51 (847),
2014, (p. 847-911), https://ssrn.com/abstract=2410684.

THOMSON, Kenneth W., “Normative Theory in International
Relations”, Journal of International Affairs, 1967, 21 (2), (p.
278-292).

TORUN, Yildinim, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis
Yayinlari, istanbul, 2005.

UZUN, Ertugrul, “Hukukun Saf Kurami-Okuma Notlari”, Hukuk
Kuramu, 1 (5), 2014, (p. 52-63.

VERGIN, Nur, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Egmont Yaymcilik,
Istanbul, 2012.

WOOD, Allen W., Kant, (cev. Aliye Kovanlikaya), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009.

DUHFD, Cilt: 25, Sayr: 43, Yal: 2020, s. 199-237 237



