Ersin SARE

MAKALE (Arastirma Makalesi)

YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA KASTEN
YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN OLMA SUCU
(TCK m. 87/4)

Ersin SARE"

Oz

Iradi olarak yapilan fiil ile kastedilenin 6tesinde gerceklesen agir ya da
bagka netice arasinda nedensellik baginin bulunmasinin, failin sorumlulugu igin
yeterli goren anlayisa objektif sorumluluk adi verilmektedir. Ilkel ceza hukuku
kalintis1 olarak goriilen objektif sorumluluk anlayisinin yerine “kusursuz sug ve
ceza olmaz” ilkesine uygun olarak kanunda neticesi sebebiyle agirlasmis sug
tanimina yer verilmistir. TCK’nin 23. maddesinde yer verilen tanima gore,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan
en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir. TCK’nin 87/4. maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu tipik bir neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtur. Fail yaralama kastiyla hareket eder ancak istemedigi
halde 6liim sonucu meydana gelir. Iste failin, yaralama seklindeki birinci netice
yaninda ikinci netice olarak ortaya ¢ikan 6liim sonucundan sorumlu tutulabilmesi
icin en azindan taksir ile hareket etmesi gerekir. Oliim neticesinin ortaya
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¢ikmasinda taksir derecesinde dahi kusuru bulunmuyorsa sadece kasten yaralama
sucundan sorumluluguna gidilecektir.

Anahtar Kelimeler: Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, objektif sorumluluk,
istenmeyen netice, kast, taksir.

THE OFFENCE OF INTENTIONAL INJURY RESULTING
WITH DEATH OF A PERSON IN COURT OF CASSATION
DECISIONS (TCC art. 87/4)

ABSTRACT

The approach which considers it sufficient for the responsibility of the
offender if there exists a causal relation between the intentional act with the more
serious or other consequence taking place beyond the intent is called objective
responsibility. Instead of the objective responsibility approach which is
considered as a residue of primitive penal law, the law includes the definition of
aggravation of an offence due to its consequence in line with the principle
“nullum crimen sine culpa”. According to the definition in article 23 of Turkish
Criminal Code; in order to keep a person responsible from an act which can be
considered as matter of aggravation or other consequence beyond the intended, at
least should have acted with negligence. The Offence of Intentional Injury
Resulting with Death of a Person as imposed in art. 87/4 of TCC is a typical
offence aggravated due to a consequence. The offender acts with an intention for
injury, however the act results with death despite not being intended. Here, the
offender must act at least with negligence in order to be responsible for the
consequence of death arising as a secondary consequence besides the first
consequence which is injury. If the offender has no faults in the consequence of
death, even at the level of negligence, only the responsibility for intentional
injury will be applicable.

Keywords: Aggravation of an offence due to its consequence, objective
responsibility, unwanted consequence, intent, negligence.
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I. GIRIS

Fiil ile netice arasinda nedensellik baginin varhigint failin
cezalandirilmas1 igin yeterli sayan ilkel anlayis yerine', failde ayrica
kusurun aranmasi, ceza hukukundaki gelismenin bir sonucudur. Bu
yiizden, temel sug tipine iligkin olan ve iradi olarak yapilan hareket ile
kasti asan netice arasinda nedensellik baginin varliginm, failin
cezalandirilmast igin yeterli goren objektif sorumluluk anlayisinin?, ceza
hukukundaki ilkel anlayisa gizli bir doniis olarak kabuliiniin haksiz
olmadig1 ifade edilmistir.

Objektif sorumluluk iki tiirlii anlasilabilmektedir. Ilki failin,
kusuru olmasa dahi iradi olarak yapmis oldugu hareketin sonucu ortaya
cikan ve istenmeyen neticeden sorumlu olmasi; digeri ise bir baskasinin
yapmis oldugu fiilden, herhangi bir kusuru olmamasina ragmen failin
sorumlu tutulmasidir.* ikinci hal 6zellikle basin yolu ile islenen suglarda

fcrai ya da ihmali hareketin sonucu ortaya cikan neticeden, herhangi bir

psisik bagin varligi aranmaksizin, salt maddi nedensellik bagi dolayisiyla

sorumlu tutulma anlamia gelen objektif sorumluluk tiiriinde, sadece zarara
neden olmanin, cezalandirmanin mesrulugunu dogurdugu ifade edilmistir.

Bkz. OZEN, Muharrem: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, USA

Yaymecilik, Ankara 1998, s. 18; objektif sorumluluk hallerinde agir ya da

baska netice yoniinden fail kusurlu olsa da bu psisik durum, cezalandirmada

dikkate alinmadigi igin kast ya da taksirin bulunup bulunmadig

aragtirllmamaktadir. Bkz. s. 103.

2 Failin iradi hareketi ile sebep oldugu neticeden kasta ya da taksire dayal
kusuru bulunmaksizin sorumlu tutuldugu objektif sorumluluk anlayiginin,
kilise hukukundaki versari in re illicita prensibine dayandigi, giiniimiizde
“kusursuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin bir sonucu olarak artik bu anlayisin
kabul edilmedigi ifade edilmistir. Bkz. GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat:
Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri (TCK m.
87), Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, Yil: 2015, s. 372-
373.

8 EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, On Dordiincii Baski, Seckin Yayimevi, Ankara
1997, s. 430.

4 Obijektif sorumluluk hali ile kollektif sorumluluk hallerinin birbirinden

farkli oldugu ifade edilmis ise de (bkz. PISAPIA, Gian Domenico: italyan

Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Ceviren: Atif Akgii¢, Padova
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giindeme gelmekte ve tartisma konusu olmaktadir.® Bazi hallerde eser
sahibinin haricinde genel yaymn yonetmeni, editor gibi kimselerin cezai
anlamda sorumlu tutulmasinin ihmali hareketlerinden kaynaklandigi ve
bu gibi hallerde kendine 6zgii bir suca istirak seklinin bulundugu ifade
edilmektedir.® Ancak bu durumda da genel yayim yonetmeni ya da editér,
herhangi bir kusuru bulunmasa dahi sugu kasten islemis gibi sorumlu
tutulmaktadir ve boylesi bir cezalandirma yontemi objektif sorumluluk
kapsamina girmektedir.” Ayrica belirtmeliyiz ki 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 11. maddesindeki diizenleme, baskasinin fiilinden sorumlu
olma seklinde anlagilan objektif sorumlulugu ¢agristirmakta ve bu haliyle

282

1965, s. 108); ozellikle basin yolu ile islenen suglarda, eser sahibinin
disinda bagka kisilerinde, islenen sucu kasten islemis gibi sorumlu
tutulmalar1 objektif sorumlulugu isaret etmektedir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesine gore; siireli yayimnlar ya da
siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Siireli
yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi1 ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir
suctan dolayr kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yaymn yonetmeni,
editor, basin danigmani gibi sorumlu midiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu
olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu midiiriin baglh oldugu
yetkilinin karg1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan
sorumluluk yaymlatana aittir. Siiresiz yaymlarda eser sahibinin belli
olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir su¢tan dolay1 kesin hiikiimle mahkum
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcimmn belli
olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt diginda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde ise
basimci sorumlu olur. Benzer diizenlemelerin bagka tilke kanunlarinda da
var oldugunu sdylemek gerekir.

PISAPIA s. 112.

Bkz. DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Cilt II, 14. Bas1, Der Yayinlari, Istanbul 2019, s. 538-540. talyan
Ceza Hukukunda, yaymlatanin sorumlulugunun ihmal gostermesine
dayandirildigi  ve yaymlatanin  taksiri sebebiyle cezalandirildigi,
yayinlatanin cezasinda yazi sahibinin cezasma oranla {igte bir oraninda
indirim yapildig1 ifade edilmistir. Bkz. DONMEZER / ERMAN s. 539.
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Anayasa’nin 38/7. maddesinde yer verilen “ceza sorumlulugunun
sahsiligi” ilkesine agikca aykirilik teskil etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir yansimasi da kusura
dayali sorumluluk ilkesidir. Iradi bir hareketle ortaya ¢ikan ve istenmeyen
neticeden sorumluluk seklindeki objektif sorumluluk hali, kusura dayal
sorumluluk ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’da giivence altina alinan ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmekteydi.® Objektif
sorumlulugu® ortadan kaldirmak gayesi ile 5237 sayih TCK’min 23.
maddesinde, “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” diizenlemesine yer
verilmistir.®® TCK’nin 23. maddesine gore; bir fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en

8 5237 sayih TCK ile birlikte, kast1 asan su¢ hitkkmii yerine, modern ceza
hukukunda esas almman ve Anayasa’nin 38/7. maddesindeki ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ve onun bir yansimasi olan kusura dayanan
sorumluluk ilkesine uygun bir bigimde, “neticesi sebebiyle agirlagsan sug”
kalibinin kabul edildigi ifade edilmistir. Bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin:
Oliimle Sonuglanan Basit Yaralama; Neticesi Sebebiyle Agirlasan Su¢ Mu,
Taksir Goriiniimiinde Objektif Sorumluluk Mu?, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1: 26, Ekim/2008, s. 46.

9 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin genel bir hilkme yer

verilmeyen 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu doénemde, kasti asan

oldiirme gibi objektif sorumluluk hallerinin, esasen subjektif sorumluluk
olarak nitelendirilmesi  gerektigi; zira temel su¢ tipine iliskin
gerceklestirilen hukuka aykir1 fiilde kusurlu bir iradenin var oldugu, kald:

Ki temel sug tipini islendigi sirada kast1 asan baska neticenin gergeklesmesi

yoniinden ihtimal bulundugu, taksirli bir fiilden sorumluluk igin her somut

olayda 6ngorme degerlendirmesi yapilmasi gerekirken, kasti agan suglarda
ongorme degerlendirilmesinin bizzat norm tarafindan yapildig:r ifade
edilmistir. Bkz. EVIK, Vesile Sonay / EVIK, Ali Hakan: Istenmeyen

Neticeden Sorumluluk, Prof. Dr. Ayferi Go6ze’ye Armagan, Maltepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2, 2004, s. 133.

5237 sayili TCK’da yer verilen bu diizenleme elestirilmis ve getirilen bu

diizenleme ile kast1 asan ve neticesi sebebiyle agirlasan suclarda, genellikle

kabul edilen kusursuz sorumluluk yerine ceza hukukuna yabanci bir tiir
taksir Kkarinesinin kabul edildigi, taksir karinesi getirmek ile birlikte
kusursuz sorumlulugu ortadan kaldirilmis olmadigi, sadece isminin
degistirildigi ifade edilmistir. Bkz HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN,
Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Onuncu Baski, USA
Yaymecilik, Ankara 2017, s. 285.

10
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azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir Asagida ayrica
deginilecegi tizere, basli basina bu hiikiim, failin kastin1 asan agir ya da
bagka neticeden sorumlu tutulmasi igin yeterli degildir. Failin neticesi
sebebiyle agirlagsmig sugtan sorumlu olabilmesi igin ilgili su¢ tipi
yoniinden kanunda &zel bir diizenlemenin var olmas1 gerekmektedir.'?

TCK’nin  23. maddesinde tanimlanan neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclar iki asamada gergeklesir: Birinci asamada failin asil
istedigi temel sug tipine iliskin netice, ikinci asamada agir ya da baska
netice ortaya ¢ikar. Ayrica failin, bunun gibi bir fiilden sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in temel sug tipi yoniinden kastinin, agirlasan ya da baska
netice yoniinden en azindan taksirinin bulunmasi gerekir. Bagka bir ifade
ile neticesi sebebiyle agirlasmis sug; kast-taksir, kast-bilingli taksir, kast-
olas1 kast, kast-kast* kombinasyonlarindan olusur ve bu yiizden kast ve
taksir disinda iigiincii bir kusur tiirii olarak nitelendirilmemektedir.**

11 Bu hiikkmiin Alman Ceza Kanunu’ndan alindigmi sdylemek gerekir. Alman

Ceza Kanunu’nun 18. maddesine gore; fiilin dogurdugu bir 6zel netice ile

baglantili olarak kanunun daha agir bir ceza verildigi hallerde, fail veya

serikin daha agir ceza ile cezalandirilabilmesi i¢in, bu netice bakimindan en
azindan taksirden sorumlu olmasi gerekir. Bkz. YENISEY, Feridun /

PLAGEMANN, Gottfried: Alman Ceza Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul

2009, s. 18; Alman Ceza Kanunu’nunda yer alan hitkiimden farkli olarak

TCK’da “serik” ifadesine yer verilmemistir.

Bu nedenle TCK’nin 97/2. maddesinde yer verilen diizenleme

elestirilmistir. Bkz. DOGAN, Koray: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar,

2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2015, s. 21-22; MERAKLI, Serkan:

Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2020, s. 341.

TCK’nin 97/2. maddesine gore; terk dolayisiyla magdur bir hastaliga

yakalanmis, yaralanmis veya Slmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug

hiikiimlerine gore cezaya hilkmolunur.

Asagida deginilecegi iizere, kasten yaralama sonucu 6lime neden olma

seklindeki gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, kast-olasi kast ya

da kast-kast kombinasyonlarindan s6z edilemeyecektir. Kast-olast Kkast
seklindeki bir durumda olasi kastla 6ldiirme, kast-kast seklinde bir durumda
ise kasten oldiirme sugu olusacaktir.

14 Bkz. DOGAN s. 12, Fransiz Ceza Hukuku’nda kasti asan &ldiirme gibi
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, kastin tlizerine taksirin eklenmesi
seklinde degil, kast ile taksir arasinda yer alan, ara kusur niteliginde bir
grup sug olarak nitelendirilmektedir. Bkz. CONTE, Philippe, Fransiz Ceza
Hukukunda Sugun Manevi Unsuru, Cev: Durmus Tezcan, 3. Yilinda Yeni

12

13
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Caligmamizda neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipi icerisinde
degerlendirilen ve TCK’nin 87/4. maddesinde diizenlenen kasten
yaralama sonucu Oliime neden olma sug tipini, yiikksek mahkemenin
vermis oldugu kararlar g¢ergevesinde inceleyecegiz. Bu incelemeyi de
neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipi icin gerekli olan sartlarin ana
bagliklar1 altinda yapacagiz. Bu nedenle Once neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarla ilgili genel bilgi verilecek ve sonra kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sug tipine iligkin 6zellik gdsteren noktalara
deginecegiz.

II. NETICESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUCLARIN
HUKUKI NiTELIGI

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarm®® hukuki mahiyetini
belirlemek 6nemlidir zira bu belirleme nedeniyle farkli sonuglar ortaya
cikabilecektir. Neticesi sebebiyle agirlagmis sucglarda, temel sug¢ ve baska
ya da agir neticeyi igeren su¢ olmak {izere iki ayr1 sugun bulundugu ifade
edilmektedir.’* Boyle bir durumda birden fazla sug ortaya ciktigi icin
suclarin ictimai ve failin ne sekilde cezalandirilmasi gerektigi konusu
giindeme gelmektedir.

Suglarin igtimai konusu igerisinde irdelenen, goriiniiste igtima
hallerinde, dogrudan dogruya normlar arasindaki iliskiden dolayi,

Ceza Adaleti Sistemi, Editoér: Bahri Oztiirk, Seckin Yaymevi, 2009, s.69;
JESCHECK, Hans-Heinrich: Tiirk Ceza Kanunu’nun On Tasarisinda Yer
Alan Kusur ilkesinin Mukayeseli Hukuk Agisindan incelenmesi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LIV, Say1: 1-4, 1991-1994, s.
22.

15 5237 sayili TCK’da hem agir neticenin hem de baska neticenin meydana
geldigi durumlart kapsar sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami
kullanilmistir. 765 TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde kanunda bu
sekilde ayr1 bir hiikkim yer almadigindan, benzer durumlar objektif
sorumluluk baghg: altinda incelenmekteydi. Objektif sorumlulugun da kasti
asan su¢ ve neticesi sebebiyle agirlasan su¢ olmak iizere iki tiiriiniin var
oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun
Unsurlari, Ankara 1975, s. 162-166.

6 (OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin Yaymevi, 10. Baski, Ankara
2019, s. 500.
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herhangi bir ihlalde bu normlardan sadece biri uygulanmaktadir.'” Bir
cezai hiikiim, diger bazi cezai hiikiimler tarafindan korunan hukuki
degerlerin timiinii ortak bir sekilde korur yani tiiketen-tiiketilen norm
iliskisi s6z konusudur.’® Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda da farkli
hukuki degerler korunmakta ve gerceklestirilen fiile tek ceza
ongoriilmektedir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis sugclar,
tilketen-tiiketilen norm iligkisi yoniinden goriiniiste ictima kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.’® Ayrica bazi neticesi sebebiyle
agirlasmis sug tipleri, ortaya c¢ikan agir neticenin, birinci neticeye
agirlastirict unsur olarak eklenmek suretiyle yaratilabilmektedir.?’ Bu
yonilyle yine goriiniiste ictima kapsaminda degerlendirilen ve TCK’nin
42. maddesinde diizenlenen bilesik suctan farklidir.?*

Kanunda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ tipine iliskin bir
diizenleme yer almadiginda cezalandirmada ne tiir bir yol izlenecegi
yoniinde agik bir diizenleme yer almamaktadir. Béyle bir durumda fikri
ictima  hiikiimlerinin  uygulanmas1  gerektigini  ifade  edenler
bulunmaktadir. Nitekim fikri i¢tima hallerinde tek bir fiille kanunda
ongoriilen birbirinden farkli sug tipleri ihlal edilmekte ve ihlal edilen en
agir sugtan ceza verilmektedir.?? Kasten yaralama sonucu 6liime neden

17 ICEL, Kayihan, Suglarin igtimai, istanbul 1972, s. 167.

18 ICEL, Suglarin I¢timay, s. 193.

19 Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda iki sugun birlesiminden farkli bir sug
tipi ortaya c¢ikmaktadir. Kasten yaralama sonucu oOliime neden olma
seklindeki neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipinde, kasten yaralama ve
taksirle 6liime neden olma seklindeki sug tipleri tiiketen-tiiketilen norm
iliskisi nedeniyle geri gekilir (bkz. HEINRICH, Genel Kisim II, s. 426.) ve
sadece TCK’nin 87/4. Maddesinde diizenlen kasten yaralama sonucu 6liime
neden olma sugundan cezalandirilma yoluna gidilir.

20 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 4. Basi,
Beta Yaymevi, [stanbul 2015, s. 273.

2 DOGAN s. 13-14, OZEN s. 217.

22 Sug teskil eden hareketin tek ya da birden fazla olusunun tespitinde, hareket
esas alindiginda farkli, netice esas alindiginda farkli sonuglar ortaya
¢ikacaktir. Bir tezin konusu olabilecek bu tartismaya ayrintilari ile
deginmeyecegiz ancak yliksek mahkeme hareketin tekligi ya da goklugunun
tespitinde ortaya c¢ikan neticeleri esas almaktadir. Bkz. Yargitay 1. Ceza
Dairesi 24.09.2019 tarih ve 2019/1908 Esas 2019/3880 Karar, “olay giinii
magdurlarin da aralarinda bulundugu bir grup ¢ocugun sokakta oynadiklar
sirada, etrafa sise ve tas atmak suretiyle rahatsizlik verdikleri, magdurlarin
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olma seklindeki neticesi sebebiyle agirlasmis sucta, tek bir fiil ile kasten
yaralama sucu ile taksirle 6liime neden olma sugunun gerceklestirilmis
oldugu?®, eger kanunda 6zel bir hiikiim bulunmasaydi fikri igtima hiikmii
geregi failin, en agir cezay1 ongdren taksirle 6liime neden olma sugundan
sorumlu olmasi gerekecegi ifade edilmektedir.?*

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, bagimsiz bir diizenleme

ile ceza Ongoriilebilecegi gibi taksirli sug tipi i¢in Ongoriilen cezanin
arttirtlmasi, kasten islenebilen hali i¢in Ongoriilen cezadan indirim
yapilmasi seklinde kriterler getirilebilmektedir.®® Neticesi sebebiyle
agirlagsmis su¢ hiikkmiine hi¢ verilemeyen durumlarda sorun fikri igtima

23

24

25

dogrudan kendisine yonelik eylemi olmayan sanigin gelerek onlara tepki
gosterdigi, grup halinde kagan g¢ocuklarin arkasindan tabanca ile bir kez
ates ettigi, bu atisin magdurlardan birinin sol omzunu siyirdiktan sonra
diger magdurun sol sirt bolgesinden girip gégiis sol tarafindan ¢ikarak kot
kirigina, dalak yaralanmasina ve hayati tehlike gegirmesine neden oldugu
anlagilan olayda; samgin eylemi ile iki ayr1 magdura zarar verdigi, bu
nedenle dis diinyada iki farkli netice meydana geldigi, TCK’min 44.
maddesinde diizenlenen fikri igtima hiikmiiniin uygulanabilmesi ve tek bir
fiilden s6z edilebilmesi i¢in yalnizca hareketten degil, neticenin de tek bir
netice olmasi gerektigi, somut olayda iki ayri magdur gesitli vasiflarda
yaralandigina gore, olayda fikri ictima kosullarmm bulunmadig
anlagilmakla, sanik hakkinda gercek ictima hiikiimleri uygulanip, her iki
magdura yonelik eylemlerinden ayr1 ayri cezalandirilmasi yerine, uygulama
yeri bulunmayan TCK’nin 44. maddesi uygulanarak yazili sekilde hiikiim
kurulmas1,” HAKERI’ye gére; tek neticeli sapma séz konusu oldugunda,
yani asil igslenmek istenen su¢ tesebbiis asamasinda kalmig ve sapma
neticesinde bir baskast zarar verilmis ise fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanacakken, ¢ok neticeli sapma durumunda gergek igtima kurallari
uygulanacak, fail meydana gelen neticelerden dolayt ayr1 ayn
cezalandirilacaktir. Bkz. HAKERI, Hakan: Kasten Oldiirme Suglar1 TCK
81-82-83, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 54.

HEINRICH, Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim II, Editor: Yener Unver,
Cevirenler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer
Cakmut, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Piar Bacaksiz, ilker Tepe,
Giilsiin A. Aygormez Ugurlubay, Erdal Yerdelen, Serkan Merakli, Atacan
Bozyel, Emine Kabak Yiice, Merve Selin Sohoglu, ilhan Bulut, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, s. 423.

Bkz. HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s. 276.

PISAPIA s. 91.
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dahilinde ¢oziimlenmekte, tek bir fiil ile birden fazla sugu islenmesi
durumu s6z konusu oldugunda, en agir olan suctan cezalandirma yoluna
gidilmektedir .2 TCK’da ise neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
yoniinden miistakil diizenlemelere yer verilmis, mesela ¢alismamizda
irdeledigimiz kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu, TCK’nin
87/4. maddesinde ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. ilgili hiikiimde,
kanun koyucu tarafindan belirlenen ceza araligina bakildiginda kasten
yaralama ve taksirle 6lime neden olma suglarindan daha agir ancak
kasten Oldirme sugundan daha hafif cezalar Ongorildigiini
soyleyebiliriz.?’

Neticesi sebebiyle agirlasan suglar igerisinde, gergeklesen agir
netice bakimindan hareketin kasith ya da taksirli olmasi1 arasinda fark
gozetmeksizin cezanin arttirildigi sug tipleri bulunmaktadir. Kasten
yaralama sonucu kemik kirigina neden olunmasi bu sug tipi kapsamina
girmektedir.?® Failin kastimin kemik kirigina neden olmasi ya da bdyle bir

% HAKERI’ye gore, aslinda yaralamak isterken oliime sebebiyet verme

hallerinde tek hareket ile hem kasten yaralama hem de taksirle 6liime neden
olma sugu gergeklesmektedir. Eger TCK’nin 87/4. maddesindeki gibi bir
ayr1 diizenleme olmasayd1 benzer bir durumda faili, yalnizca taksirle 6liime
neden olma sucundan sorumlu tutmak gerekecekti. Bkz. HAKERI (Ceza
Hukuku Genel Hiikimler) s. 276. Ancak ifade etmeliyiz ki kasten yaralama
sugunun, yiizde sabit iz, kemik kirig1 gibi neticesi sebebiyle agirlagmig
hallerinin cezalandirilmas:1 sorununu fikri i¢tima hiikmii dahilinde
¢ozlimlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanunda neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar yoniinden ayr1 6zel diizenlemelere ihtiyag vardir.
Gergeklestirilen fiil ile kasten yaralama sugunun birden fazla neticesi
sebebiyle agirlasmis hali ihlal edilmis ise fikri igtima hiikkmii
uygulanabilecektir. (Ancak sunu da belirtmeliyiz ki fikri i¢tima hiikmiiniin
diizenlendigi TCK’nin 44. maddesinde; “birden fazla farkli sugun
olugmasina sebebiyet veren” ifadesi yer almaktadir.)

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin temel sug tipine gore daha agir
bir ceza ile cezalandirilmasinin sebebinin, temel sug tipinin, daha agir bir
neticeyi dogurma rizikosunu biinyesinde tasimasina ragmen islenmesi
olarak ifade edilmistir. Bkz. KARAKEHYA s. 157.

Burada ayrica belirtmeliyiz ki, yiiksek mahkeme, gergeklestirilen fiil
neticesinde birden fazla neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama halinin
gerceklesmesi durumunda fikri ictima hitkmii geregi en agir netice doguran
fikradan artirim yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 1.
Ceza Dairesi 05.06.2013 tarih ve 2013/1021 Esas 2013/4233 Karar,
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niyeti olmasa da taksiri ile kemik kirigma yol agmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Her iki durumda da cezadan artirim yapilmasi ile
yetinilecektir. Ancak hareket sonucu ilk neticenin ardi sira gergeklesen
ikinci netice bagka bir sugu teskil ediyorsa, ikinci netice yOniinden
kastinin ya da taksirinin bulunmasina goére farkli bir durum ortaya
cikacaktir. Nitekim Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sug tipi bu
sekildedir. Failin kast1 yaralama iken taksir ile 6liim meydana gelmis ise
TCK’nin 87/4. maddesine gore cezalandirilacaktir. Ancak ikinci netice
bakimindan taksirin de 6tesinde kast ya da olasi kast s6z konusu ise baska
bir sug tipi olan kasten 6ldiirme ya da olasi kast ile dldiirme sugundan
cezalandirma s6z konusu olacaktir.?®

Farkli sonu¢lar dogurmasi nedeniyle 6gretide gercek ya da
gorilinliste netice sebebiyle agirlasmis su¢ ayrimi yapilmaktadir. Temel
su¢ tipine iligkin hareket yapildiktan sonra gergeklesen ikinci netice bagka
bir sug tipine giriyorsa gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan, baska
bir su¢ tipine girmemekle beraber temel sug tipine iliskin neticenin
agirlagsmasi nedeniyle cezadan artinm 6ngoriiliiyorsa goriiniiste neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtan soz edilecektir.® Bu nedenle TCK’nin 87/4.
maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu

“sanmi@in magduru olas1 kastla yaralamasi su¢undan kurulan hikiimde
magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesi
yaninda radius cisimde kirtk meydana geldigi, 5237 sayili TCK’nin 44,
maddesi geregince ayni eylem nedeniyle olusan birden fazla neticesi
sebebiyle agirlasan yaralamada sanigin, en agir netice doguran artirim
nedeninden sorumlu tutulmasi gerektigi, bu nedenle, hakkinda 87/2.
maddenin (b) bendinin uygulanmasi halinde ayrica 87/3. Madde nedeniyle
artirim yapilamayacaginin gézetilmemesi,”
2 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim,18. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2012, s. 228.
Ogretide bu ayrim yapilirken farkli kriterler kullaniimaktadir. Dogan’a
gore, “bu ayrimda esas alinmasi gereken, tipiklik icerisinde siibjektif
unsurlar olan kast ve taksirin konumlanmis seklidir. Kanunda agikca
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug tipinin kasith bir sug tipi
olmast kosulduguna ve 6zel netice bakimmdan en azindan taksir yeterli
goriildiigiine gore gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kast-taksir
kombinasyonu ve kast-bilingli taksir kombinasyonu seklinde gerceklesen
su¢ tipleridir. Bunlar disginda kalan taksir-taksir veya kast-kast
kombinasyonu seklinde gerceklesenler ise goriiniiste neticesi sebebiyle
agirlasmis suctur.” Bkz. DOGAN s. 29-30.

30
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gergek neticesi sebebiyle agirlagmig su¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir.®! Zira temel sug tipi olan kasten yaralama sugunda
korunan hukuki deger viicut dokunulmazlhigi iken, ikinci netice olarak
ortaya ¢ikan 6lim bakimindan korunan hukuki deger insan hayatidir.
Kasten yaralama sonucu kiside kemik kirigina neden olunmus ise hem
temel sug tipi bakimimndan korunan hukuki deger hem de agirlasan sug
bakimindan hukuki deger aymidir. Her iki durumda da viicut
dokunulmazligi korunmaktadir ancak agirlasan netice sebebiyle cezadan
artirim yapilmaktadir. Bu nedenle kemik kirigi, yiizde sabit iz, hayati
tehlikeye neden olma seklindeki agirlasan neticeler goriinliste neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ kapsamma girmektedir.®? Bu ayrim, asagida
deginilecegi lizere agir ya da bagka netice yoniinden kasitli ya da taksirli
hareket edilmesine gore farkli sonuglar dogurmasi nedeniyle énem arz
etmektedir.

TCK’nin 23. maddesinde yer verilen genel hiikiim niteligindeki
diizenlemenin baska bir sonucu da 6zel hiikiimlerde yer verilen, neticesi
sebebiyle agirlagsmis sug tiplerinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
agir ya da baska netice yoniinden failin taksirli ya da kasith olup

31 Yiiksek mahkeme de kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunu,

gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug kategorisinde degerlendirmektedir.
Ancak gergek-goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ ayriminda farkli
bir kriter kullanmaktadir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.10.2019
tarin ve 2019/14-482 Esas 2019/577 Karar, “Gergek neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda, failin hareketi sonucunda kastettiginden daha agir bir
netice ¢ikmakta olup gerceklesen asiri netice dolayisiyla bagimsiz bir sug
tipi ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, yaralama sugunda magdurun &lmesi,
gercek neticesi sebebiyle agirlasmig su¢ halidir. Goriiniiste neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda ise, failin hareketi sonucunda sugun olugmasi
icin aranan neticeden baska, niteligi de farkli olan daha agir bir netice
ortaya ¢ikmakta olup gerceklesen asir1 netice dolayisiyla temel sug niteligi
ayn1 kalmakla beraber yalmzca ceza agirlasmaktadir. Ornegin, cinsel
istismar sugunda magdurun ruh ve beden sagliginin bozulmasi, goriiniiste
neticesi sebebiyle agirlagsmis sug halidir.”

8  ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin /
CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Birinci Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 400; DOGAN s. 29-30.
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olmadigimin verilen Kkararlarin  gerekgesinde mutlaka tartigilmasini
gerektirmesidir.®

I11. NETIiCESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUCUN
SARTLARI

A.  Neticesi Sebebiyle Agirlasmmns Su¢ Tipinin Kanunda Acikga
Diizenlenmis Olmasi

Temel cezai sorumluluk sekli kasttir (TCK m. 21/1). Bir
hareketin taksirli halinin cezalandirilmasi i¢in kanunda ayrica buna iliskin
bir diizenlemeye yer verilmis olmasi gerekmektedir ve bu gereklilik
TCK’nin 22/1. maddesinde acik¢a belirtilmistir.3* Neticesi sebebiyle
agirlasmig suglar i¢in bu konuyu agikliga kavusturmada kanunda, agik bir
diizenleme yer verilmemis ise de taksirli su¢lar i¢in gegerli olan durumun,
neticesi  sebebiyle agirlasmis suglar igin  de gecerli oldugunu
soyleyebiliriz. Yani  failin, ortaya ¢ikan agir ya da baska neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin kanunda bir sug tipi ile baglantili
bir bigimde, ilgili sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak ayrica
diizenlenmis olmas1 gerekir.*

Ayri bir diizenlemeye yer verilmis olmas1 gerekliligi, kanundaki
diizenlenis bi¢imiyle kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu
yoniinden ayr1 bir énem tagir. Nitekim kasten yaralama sonucu o6liime
neden olma sug tipinin diizenlendigi TCK’nin 87/4 maddesinde, kasten
yaralama sugunun diizenlendigi TCK’nin 86. maddesinin yalnizca 1. ve
3. fikralarma atif yapilmig, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
derecedeki yaralama sugunun diizenlendigi TCK’nin 86. maddenin ikinci

3 5237 sayih TCK’daki neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin
diizenlemenin, bu durumu vurgulamaktan ve hakimin bu konuyu
aragtirmasini saglamaktan baska bir yenilik 6ngdrmedigi ifade edilmistir.
Bkz. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 7. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2011, s. 410.

TCK’nin 22/1. maddesine gore; taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir.

% ARTUK /GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR s. 394.

34
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fikrasmna atifta bulunulmamistir.® Bu nedenle kasten yaralama fiilinin
kisi tizerindeki etkisi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif
olmasina ragmen 6liim sonucu meydana gelmis ise kanunilik ilkesi geregi
failin, TCK’nin 87/4 maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu
O0lime neden olma sugundan sorumlu tutulamayacagir ifade
edilmektedir.®

% Yiiksek mahkemenin, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamanin diger

tiplerinin diizenlendigi TCK 87/1-2 fikralarmin da TCK’nin 86/2
maddesine atif yapmadigindan, basit tibbi miidahale giderilebilecek bir
yaralama sonucu, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamanin bir tipi olan
magdurun yagsamini tehlikeye sokan bir durum olugmast halinde fikri igtima
hiikiimleri geregince yalmzca kasten yaralama sugundan ceza verilmesi
gerektigi yoniinde karar1 bulunmaktadir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu
14.03.2019 tarih ve 2018/3-95 Esas 2019/207 Karar, Magdurun paspas
sopasiyla darp edilmesi neticesinde kalp krizi gegirmesi olayinda sanigin
fiili sonucunda hem TCK’nin 86/2, 86/3-c-¢ maddelerinde diizenlenen
kamu gorevlisini silahla basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte
yaralama sugunu hem de gegirdigi kalp krizi yoniinden TCK’nmn 89.
maddesinde diizenlenen taksirle nitelikli yaralama sugunu gerceklestirdigi,
TCK’nin 44. Maddesindeki farkli neviden fikri igtima hikmi de
gozetilerek sanigin en agir cezayr gerektiren ve TCK’nin 86/2, 86/3-c-e
maddelerinde diizenlenen kasten yaralama sugundan cezalandirilmasi
gerektigine hilkkmetmistir. Bizce yiiksek mahkeme hatali bir yorum ile TCK
87/1-2 fikralarinda diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama
hallerinin TCK 86/2 maddesi kapsaminda islenen basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek yaralamalar1 kapsamadigma hiikmetmistir. Oysa anilan
fikralarda “yukarida maddeye gore belirlenen ceza, bir kat arttirilir” ifadesi
yer almaktadir. Yapilan yorumla, kanundaki bosluk gerekcesiyle eylem
sonucu magdurun “yasaminin tehlikeye sokulmasi” seklindeki agir netice
cezalandirilamamistir. Ayni sonuca, “yagsamini tehlikeye sokma” seklindeki
agir neticenin fail tarafindan Ongoriilmesinin miimkiin olmadigr ve bu
itibarla agir netice yoniinden failin taksirinin bulunmadigi seklinde bir
yorum ile ulasilabilirdi.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR s. 394, Toroslu, TCK ’nin 86/2
maddesinde  diizenlenen, yaralamanin basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek derecede hafif olmasi halinin, kasten yaralama sugunun
hafifletici nedeni oldugu, so6z konusu hafifletici nedenin uygulanabilmesi
icin de somut olayda 87. Maddede ongoriilen agirlastirici nedenlerin
bulunmamasi gerektigi, aksi halde 87. Madde hiikiimlerinin uygulanacagim
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Kanundaki bu bosluk farkli farkli yorumlarla doldurulmaya
calisilmistir. Nitekim basit tibbi miidahale ile giderilebilecek derecede bir
yaralama sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi halinde hem kasten
yaralama hem de taksirle 6ldiirme sugunun unsurlarinin olustugu, islenen
bir fiil neticesinde birden fazla farkli su¢un islenmesi s6z konusu
oldugundan failin, fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca bu suc¢lardan en agir
cezay1 gerektiren taksirle dliime neden olma sucundan cezalandirilmasi
gerektigi ifade edilmistir.%®

Yiiksek mahkemenin de aymi sonuca ¢ikan Kararlar
bulunmaktadir.®*® Ancak asagida belirtilecegi iizere bu kararlarda, fikri
ictima hiikkmii uygulandig1 i¢in sadece taksirle Olime neden olma
sugundan sorumlu olunmasi  gerektigi seklinde bir belirleme
yapilmamaktadir. Bu nedenle yiiksek mahkemenin, kanunda yer alan bu
boslugu yanlis bir yorumla doldurdugu elestirisi getirilmistir.*°

Fail ile olenin aym isyerinde calistiklari, aralarinda tartismaya
basladiklari, failin, dlenin yiiz bdlgesine yumruk vurmak suretiyle dleni
basit tibb1 miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif olarak yaraladigi, is
yerindeki diger kisilerin taraflar1 ayirdigi, taraflarin ayrilmasindan 10
dakika sonra 6lende mevcut bulunan kalp-damar hastaliginin kavganin

ifade etmektedir. Bkz. TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s. 56-57.

%8 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 292.

% Yeni tarihli bir kararinda yiiksek mahkeme, istikrar kazanan igtihadindan
ayrilmistir. Bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 04.02.2019 tarih ve 2018/3935
Esas 2019/298 Karar, “maktuliin, bigak ve tornavida ile saniklarin saldirisi
sonucu basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasi olaymin
vermis oldugu efor ve strese bagli olarak gecirdigi kalp krizi nedeniyle
oldigii kabul edilen olayda; saniklarin TCK’nin 86/2, 86/3-e maddeleri
kapsaminda olan eylemlerinin ayni kanunun 87/4. maddesinin 2.
ciimlesinden tanimlanan kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunu
olusturdugu gozetilmeden, suglarin nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek
yazil sekilde taksirle 6liime neden olma suglarindan hiikiim kurulmasi”

4 OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, flker:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin Yaymnevi, Ankara
2018, s. 226, “kanimizca; Yargitay, kanunilik ilkesi ve bu ilke i¢inde yer
alan kiyas yasagina aykir1 davranmakta, 6lim gibi agir bir neticeden failin
ne sekilde sorumlu tutulabilecegine iliskin mevcut yasal boslugu bu surette
doldurmaya ¢aligmaktadir”
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meydana getirdigi efor ve stresin etkisiyle aktif hale geldigi ve 6lenin
fenalagtigi, hastaneye kaldirilan Olenin tibbi miidahaleye cevap
vermeyerek hayatini kaybettigi olayda yiiksek mahkeme, 6leni basit tibbi
miidahale ile yaralayan ve oliimiine sebep olan failin taksirle bir kiginin
oliime neden olma sugundan cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir.*!

Ayrica belirtmek gerekir ki yiiksek mahkeme, basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek yaralama sonucu oOliime neden olma
hallerinde, magdurda vaki olan rahatsizligin fail tarafindan Onceden
bilinip bilinmedigine gore ayrim yapmakta, mevcut hastaligin fiilden
once fail tarafindan bilindigi hallerde bilingli taksirden, bilinmedigi halde
ise basit taksirden sorumluga gidilmesine karar vermektedir. Nitekim
failin kavga esnasinda magdurun gogiis bolgesine vurdugu, basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek derecedeki bu yaralamanin yarattigi efor ve
stresin etkisiyle 6lende bulunan kronik kalp damar hastaliginin aktif hale
geldigi ve oOlenin hayatin1 kaybettigi olayda yiiksek mahkeme, failin,
oleni O6nceden tanmimasi ve kalp damar hastaligini bilmesi nedeniyle
bilingli taksirle bir kiginin 6liimiine neden olma sugundan sorumlu olmast
gerektigine hikkmetmistir.*?

Yukarida belirtildigi gibi failin, taksirle 6lime neden olma
sucundan sorumlu tutuldugu hallerde, ortak bir sekilde basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek bir yaralama s6z konusu olmakta ve
magdurda vaki bulunan hastalik akut hale gelmektedir. Ancak yiiksek
mahkeme vermis oldugu bir kararinda; kiifiir etmesi nedeniyle sanigin,
maktuliin omzuna vurdugu, maktuliin dengesini kaybederek diistigi ve
kafasim1 kaldinm kenarmna g¢arparak kiint kafa travmasma bagli beyin

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 18.09.2018 tarih ve 2015/12-1254 Esas
2018/354 Karar, “sonu¢ olarak TCK’nmin 87. maddesinin dordiincii
fikrasinin uygulanabilmesi bakimindan ayirici 6l¢iit yaralanmanin agirlig
olup 6liim neticesi meydana getiren yaralamanin TCK’nin 86. maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda bir yaralanma olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
TCK’nin 86. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki kisi lizerindeki etkisi
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif olan kasten yaralama
fiilinin iglenmesi sirasinda ayni maddenin {i¢iincii fikrasinin da ihlal
edilmesi ve fiil sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi ihtimalinde
TCK’nin  87. maddesinin dordiincii  fikrasinin  uygulanma imkani
bulunmamaktadir.”

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.02.2019 tarih ve 2015/1-695 Esas 2019/128
Karar.
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kanamas1 ve kafa ici degisimler nedeni ile 61diigii olayda; eylem ile 6liim
arasinda dogrudan illiyet baginin oldugunun belirlenmis olmasi
karsisinda yumruk atma eylemi nedeni ile omuzda meydana gelen
yaralanmanin niteliginin sonuca etkili olmadigina hiikkmetmistir.*®

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki bir yaralama
fiili sonucu, kiside mevcut bulunan hastaligin harekete gegmesi ve
bununda neticesinde magdurun 6lmesi isteniyorsa artik kasten oldiirme
sugunun gergeklestirilmesi amaciyla hareket edildiginin kabulii gerekir.**
Asagida da deginilecegi lizere manevi vasitalarla dahi kasten o6ldiirme
sucunun gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan, basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek derecede bir yaralama fiili sonucu ile de 6liim neticesine
ulagilabilmektedir.*

4 Bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 16.12.2011 tarih ve 2010/1619 Esas
2011/7959 Karar, yeni tarihli bir kararinda ise yerlesik igtihadi
dogrultusunda karar vermistir. Bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 03.02.2020
tarih ve 2017/1901 Esas 2020/270 Karar, 04.10.2011 tarihinde sanigin
maktule yumrukla vurdugu, maktulii itekledigi, maktuliin kafasini siraya
carparak yere diistiigli, 11.10.2011 tarihinde evinde 6lii olarak bulundugu,
Adli Tip Kurumunda yapilan otopsi sonucunda diizenlenen 1. Ihtisas
Dairesinin 13.06.2012 tarihli raporunda maktuliin 6limiiniin kiint kafa
travmasina bagli gelisen meningoensefalit ve komplikasyonlari sonucu
meydana gelmis oldugu, 04.10.2011 tarihinde maruz kaldig: yaralanma ile
6liim arasinda illiyet baginin bulundugu olayda yiiksek mahkeme, sanigin
eylemi sonucu, maktulde meydana gelen yaralanmanin TCK’nin 86/1 ya da
86/2 maddesi kapsaminda kalip kalmadigi yoniinde rapor aldirilmasi ve
sonucuna goére sami@in hukuki durumunun degerlendirilmesine, raporun
86/2 maddesi kapsaminda kalmasi durumunda sanigin eyleminin taksirle
6lime neden olma sugunu olusturacagina, 86/1 maddesi kapsaminda
kalmasi durumunda ise kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunu
olusturacagma hiikmetmistir.

4 TANERI, Gékhan / KAMISLI, Gani, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Seckin

Yaymevi, Ankara 2018, s. 121, “tokat attig1 kisinin kalp krizi riskinin

bulundugunu bilen, bunun tetiklenmesi ve 6lmesi i¢in tokat atan kisi adam

o6ldiirmeden sorumlu olur.”

Failin magdurdaki hastalig1 bilerek hareket ettigi hallerde sorumlulugunun

kastina gore belirlenmesi gerektigi, failin kast1 oldiirmeye yonelik ise

kasten, 6ldiirmeye yonelik olmamakla birlikte 6liim neticesini gbze almis
ise olast kast ile 6ldirme sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem:
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TCK’nin 87/4. Maddesinin, kasten yaralama sugunun hafifletici
nedeni olan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek derecede yaralamanin
diizenlendigi TCK’nin 86/2 maddesine atif yapmamasina iliskin bosluk,
yorum yoluyla yiiksek mahkemece dolduruluyor ise de bizce bu gibi
hallere iligkin olarak kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmelidir.*®
Zira temel sug tipine iliskin fiil, kasten yaralama sugunun hafif sekli
kapsaminda kalsa dahi haksizlik igerigi taksirle 6liime neden olma suguna
gore daha fazladir.

B. Temel Suc Tipinin Kastla islenmis Olmasi ve Ger¢ek Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Suclar Yoniinden Bu Kastin Agir ya da
Bagka Neticeyi Kapsamamasi

Neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan soz edebilmek i¢in temel sug
tipinin kastla islenmis olmasi, bu kastin agir ya da baska neticeyi
kapsamamasi gerekmektedir. Nitekim TCK’nin 23. maddesinde yer
verilen “kastedilen” ifadesinden bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Ayrica kastin bir
tirti olan olasi kast hallerinde de neticesi sebebiyle agirlasmis sugun
olusmas1 miimkiindiir.*” Bu nedenle kasten yaralama sonucu 6liime neden
olma sugu yoniinden temel sug tipi olan kasten yaralama fiili olast kastla
islenebilir.

Temel su¢ tipine iliskin  hareketin olast kast ile
gerceklestirilebilecegini ifade ettikten sonra, konuyla ilgisi olmasi
nedeniyle yiiksek mahkemenin vermis oldugu bir karara deginmekte
fayda goriiyoruz: Olay gilinii maktuliin, bilinmeyen bir nedenden otiirii
servis soforii olan sami@in gitmesine engel olmaya ¢alistigi, hatta bu
amagla servisin Oniine oturarak sanigin aracini hareket ettirmesine engel
oldugu, sanigin bunun f{izerine araciyla geri manevra yaparak oradan

Kisilere Kars1 Islenen Suclar, Cilt: 1, 4. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2017,
s. 174.

4% Alman Ceza Kanunu’nda bu duruma iliskin acik bir diizenlemeye yer
verilmistir. Yaralama, yaralanan Kisinin olimiine sebebiyet verirse, ig
yildan az olmamak iizere hapis cezasmna hitkmedilirken, hafif hallerde bir
yildan on yila kadar hapis cezasina hitkkmedilmektedir. Bkz. Alman Ceza
Kanunu (StGB) m. 227/1-2, YENISEY / PLAGEMANN s. 300.

47 KAYMAZ, Seydi: Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, Adalet
Yayinevi, Ankara 2009, s. 109.
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gitmek istedigi, bu sefer maktuliin aracin sileceklerine tutundugu ve o
sekilde belli bir mesafe gittikleri, sanigin aract durdurmasiyla silecegin
kirildig1 ve maktuliin diisiip kafasimi yere vurarak hayatini kaybettigi
olayda yiiksek mahkeme, sanigin maktule yonelik 6ldiirme ve yaralama
kastryla hareket ettigine dair her tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirict
delillerin  bulunmadigina, ancak olay sirasinda eylemin sonuglarini
ongoren ancak bu sonucu istemeyen sam@in bilingli taksir ile Sliime
neden olma sugundan sorumlu olmasi gerektigine ve kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sugundan kurulan hiikmiin yerinde olmadigina
hilkmetmistir.*® Somut olayda samik yoniinden, araciyla uzaklasmasini
gerektirecek megru savunma hali bulunmamaktadir. Maktuliin sileceklere
tutunmasini ve bu sebeple yaralanabilecegini 6ngdrmesine ragmen aracini
hareket ettirmesi ve belli bir mesafe kat etmesi, saniktaki olasi kastin
varligin1 gostermektedir. Bizce somut olayda yaralama seklindeki temel
su¢ tipi olasi kast ile islenmistir. Bu yiizden ikinci netice olarak
gerceklesen Olim sonucu yoniinden, sanigin taksirinin  bulunup
bulunmadigina gore bir tespit yapilmali ve taksir derecesinde kusuru
bulundugu tespit edilebiliyorsa samgin, kasten yaralama sonucu 6liime
neden olma sugunu islediginin kabulii gerekmektedir.

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu yoniinden temel
sug tipini teskil eden kasten yaralama fiili icrai hareketle islenebilecegi
gibi ihmali hareketle de islenebilir.*® Ancak bu durumda da failin, kasten
yaralama sugu bakimindan ortaya g¢ikacak sonu¢ yoniinden, kanundan,
sO6zlesmeden ya da daha oOnce gergeklestirilmis olan tehlikeli bir
hareketten kaynaklanan énleme yiikiimliiliigiiniin bulunmas: gerekir.>

Ilgilinin gostermis oldugu, hukuken gegerli olan bir riza, kasten
yaralama fiilini hukuka uygun hale getirir. Bu nedenle gegerli bir riza
kapsaminda gergeklestirilen kasten yaralama fiili sonucu 6liim meydana
gelmis ise TCK’nin 87/4 diizenlenen kasten yaralama sonucu oliime
neden olma sugunun degil; 6ngoriilebilir bir netice s6z konusuysa ve faile

48 Yargitay 1. Ceza Dairesi 22.05.2019 tarih ve 2019/1102 Esas 2019/2957
Karar.

4 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin /
CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, On Sekizinci Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s. 263.

%  ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR (Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler) s. 260.
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kusur atfedilebiliyorsa taksirle 6liime neden olma sugunun olustugunun
kabulii gerekecektir.! Ancak ilgilinin gosterdigi rizanin sinirlar1 kasten
asilmig ve 6liim sonucu meydana gelmigse kasten yaralama sonucu 6liime
neden olma sucunun olusup olugmadigmin ayrica tartigilmasi
gerekmektedir.>2

TCK’nin 85/2 ve 89/2-4 maddelerinde diizenlendigi sekliyle
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin taksir-taksir kombinasyonu seklinde
de olabilecegi ifade edilmistir.®® Ancak kimi yazarlarca, TCK’nin 23.
maddesinde yer verilen diizenleme karsisinda temel su¢ tipi taksirle
islenen suglar yoniinden gercek anlamda neticesi sebebiyle agirlasmig
suctan soz edilemeyecegi®, misal vermek gerekirse basit taksirle
yaralama sugunun diizenlendigi TCK 89/1 maddesinin ardi sira TCK’nin
89/2-3 maddelerinde diizenlenen hallerin sugu etkileyen nitelikli haller
olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®® Hem taksirle dliime

51 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat: Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, On Yedinci Baski, Segkin Yaymevi, Ankara
2019, s. 262.

Tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi

on haftadan fazla olan bir kadinin c¢ocugunu diisiirten kisi

cezalandirilmaktadir. Bkz. TCK m. 99/2. Cocuk diistirtme fiili neticesinde,
kadinin beden veya ruh saghigi bozulmasina ya da Oliimiine neden
olunmugsa fail daha agir cezalandirilmaktadir. Cocuk disiirtme sugu
yoniinden kanun koyucu riza smirlarini belirlemistir. Gegersiz bir rizaya
dayali ¢ocuk dusiirtme fiili aym1 zamanda kasten yaralama sugu
kapsamindadir. Ancak 6zel hiikiim olmasi nedeniyle ¢ocuk disiirtme fiili

nedeniyle kadmin Olimiine sebep olunmugsa fail, TCK’nin 87/4

maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu Oliime neden olma

sugundan degil, TCK’nin 99/4 maddesinde diizenlenen ¢ocuk disiirtme
sucundan sorumlu olacaktir.

5 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281; OZTURK / ERDEM s.
286.

% DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2012, s. 383.

% MERAKLI, Serkan: TCK M. 89 Isiginda Taksirli Suglarda Nitelikli Hallere
Yer Verilmesinin Hareketin ve Neticenin Haksizlik Igerigi Bakimindan
Degerlendirilmesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt:
2019/2, s. 333; ayni yazar taksirle islenen yaralama suglarinda, agirlasan
neticeye dayali olarak nitelikli hal kabuliiniin ve kasten yaralama sonucu
ortaya ¢ikan ve agirlagan neticelerin aynisina taksirle yaralama sugunda yer
verilmesinin yerinde olmadigini, nitekim taksirle yaralama sugunun
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neden olma hem de taksirle yaralama gibi taksirle islenebilen suglarin
agirlagsmis sekillerinde Ongoérmenin aranmadigi, sadece agirlasmis
neticeye bakilarak cezanin arttirildigi, bu nedenle de ceza hukukunda
objektif sorumluluk hallerinin varliklarini hala siirdiirdiigi hakli olarak
ifade edilmektedir.*

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarin, kasith suglar gibi etki
dogurmas: gerektigi ifade edilmistir.>” Ancak TCK’da buna iliskin olarak
acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.® Temel sug tipi ancak kast ya da
olas1 kast ile islenebildiginden, bize gore neticesi sebebiyle agirlasmis
suglar her kosulda kasitla islenmis suglar gibi etki dogurur.>®

diizenlendigi Alman Ceza Kanunu’nun 229. maddesinde boylesi
agrrlastirict nedenlere yer verilmedigini, taksirle yaralama sonucu agir bir
neticenin ortaya ¢ikmasi durumunun, temel ceza takdir edilirken goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. s. 334-335; ayrica
bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ s. 501.

5%  SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 7. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2016, s. 437.

S ZAFER s. 275. “ikinci netice adeta failin Kkastettisi neticeyi
agirlagtirmaktadir. Suga etki edenlerin gerceklesmesi nasil ki temel basit
sugun manevi unsurunu degistirmemekteyse sucu nitelikli hale getiren bu
ikinci siibjektif unsurun da sugun esasini degistirmediginin kabul edilmesi
gerekir. Ikinci netice temel sugun manevi unsurunu etkilemeyip sugun 6zel
bir gériinimiinii olusturmaktadir.”

% Alman Ceza Kanunu’nunda bu konuya iliskin olarak acik bir diizenlemeye

yer verilmigtir. Alman Ceza Kanunu’nun 11/2. maddesine gore; hareket

yoniinden kasti arayan, ancak sebebiyet verilen 6zel netice bakimindan
taksiri yeterli goren kanundaki sug tipini gergeklestiren fiil de, bu kanun

anlaminda kasten islenmis sayilir. Bkz. YENISEY / PLAGEMANN s. 13-

14.

Cezanin bireysellestirilmesi araglar1 olan “Iddianamenin Diizenlenmesinin

Ertelenmesi” (CMK m. 171/3-a), “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri

Birakilmasi” (CMK 231/6-a), “Hapis Cezasinin Ertelenmesi” (TCK m.

51/1-a) gibi kurumlarin uygulanabilmesi i¢in daha 6nce kasith bir sugtan

mahkum olunmamasi gerekmektedir. (Hapis Cezasinin Ertelenmesi karari

verilebilmesi i¢in daha 6nceden kasith bir sugtan 3 aydan fazla hapis
cezasina mahkum olunmamasi gerekmektedir.) Bu nedenle oncesinde
neticesi sebebiyle agirlagmig bir suctan mahkum olunmasi, erteleme
kurumlarimin uygulanmasina engel olacaktir. Yine verilen erteleme
kararlar1 yoniinden gegerli ve belli bir siireye tabi olan denetim siiresi
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Asil olarak inceledigimiz konu olan kasten yaralama sonucu

oliime neden olma sugundan s6z edebilmek i¢in (TCK m. 87/4) 6ncelikle
temel sug¢ tipine iliskin hareketin yaralama kasti ile gerceklestirilmis
olmasi gerekir. Temel sug¢ tipine iligkin hareketin G6ldiirme kasti ile
gergeklestirilmis olmasi durumunda TCK 81. maddesinde diizenlenen
kasten oldiirme sugu olusacaktir.° Failin 6ldiirme kasti ile mi yoksa
yaralama kasti ile mi hareket ettiginin tespiti noktasinda yiiksek
mahkemenin belli kistaslar1 bulunmaktadir.5' Sug nedeni, sucta kullanilan

60

61

300

icerisinde neticesi sebebiyle agirlasmig su¢ niteliginde bir fiilin
gergeklestirilmesi durumunda, kasitlt bir su¢ islenmis kabul edileceginden
erteleme kararlar1 kaldirilabilecektir.

Alman yargi karalarina gore; asir1 derecede Kuvvet kullanmaya dayali
tehlikeli hareketlerde bulunulmasinin, failin 6lim neticesini hesaba
kattigina yonelik kabulii miimkiin kildig1 ifade edilmistir. Bkz. HEINRICH,
Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editér: Yener Unver, Cevirenler:
Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut,
Barig Erman, Koray Dogan, Ramazan Barig Atladi, Pinar Bacaksiz, Ilker
Tepe, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 193.

Giivenlik giiclerinin gdrevini ifa ederken yapmis olduklart eylemlerin
degerlendirilmesinde yiiksek mahkemenin farkli bir bakis a¢isinin oldugunu
sOylemek gerekir. Yerlesim alaninin oldugu cadde iizerinde “dur” ihtarina
uymayarak, motosikleti ile uzaklagsmakta olan maktuliin arkasindan,
durdurmak gayesiyle once havaya sonra maktuliin bulundugu istikamete
olmak iizere toplam iki kez ates ettigi sirada, kursunlardan birisinin isabet
etmesi sonucu maktuliin 6liimiine neden oldugunda kusku bulunmayan
olayda sanik polis memurunun, oldiirme kastiyla hareket ettigine dair
yeterli kanitin bulunmadigina, ancak 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Yasast’nin 16. maddesinde belirtilen “silah kullanma” kosullarinin da
gerceklesmedigine, bu nedenle sami@m eyleminin TCK’nin 87/4.
Maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sugu
tipi kapsamina girdigine hitkmedilmistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu
05.06.2012 tarih ve 2011/1-840 Esas 2012/214 Karar. Bizce bu olayda
sanik polis memuru olasi kast ile oldiirme su¢u kapsaminda hareket
etmektedir. Asil tartigilmast gereken, kanunun emrini yerine getirme (TCK
m. 24/1) seklindeki ceza sorumlulugunu kaldiran bir nedenin var olup
olmadigit ve TCK’nin 27/1. maddesinde diizenlendigi sekliyle ceza
sorumlulugunu kaldiran bir nedende sinirin asilip agilmadigidir. Sinir kast
olmaksizin agildiginda sanik polis memuru taksirle 6liime neden olma
sugundan, kasten asildiginda ise olasi kast ile 6ldiirme sugundan sorumlu
olacaktr.
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aletin cinsi, kullanilig sekli, isabet alinan bdlge, darbe adedi ve siddeti,
failin sugtan Onceki ve sonraki davramiglari, aradaki husumet, hedef
secme imkaninin bulunup bulunmadigi, magdurdaki yaralarin yerleri ve
nitelikleri, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolay1
mi1 son verdigi gibi Olgiitler esas alinmak suretiyle kastin saptanmasi
yoluna gidilmektedir.®? Nitekim yiiksek mahkeme ilgili kararinda, failin,
arbede sirasinda, hareketli bir ortamda elindeki bigag sallayarak tek bir
oldiiriici darbeyle maktulii yaralamasmin, yine maktuliin hayati énem
tagityan karin bdlgesini hedef alarak hareket ettiginin saptanamamasinin,
engel bir durum olmamasina ragmen eylemine kendiliginden son
vermesinin, eylemini gerceklestirdikten sonra odasindan getirdigi gazl
bezi arkadasina verip maktule tampon yapmasini isteyerek 6liimiine engel
olmaya calismasinin yaralama kasti ile hareket ettigini gosterdigini
belirtmistir.®

Kasten yaralama sonucu Olime neden olma sugunda, fail
tarafindan Olim neticesi, somut olayda muhtemel goriilmiis ve buna
ragmen hareket gerceklestirilmis ise artik olasi kastla 6ldiirme sugunun
olustugunun kabulii gerekecektir.®* Baska bir ifade ile temel sug tipine

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu 13.02.2018 tarih ve 2017/1-1029 Esas 2018/38
Karar.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.06.2018 tarih ve 2018/1-166 Esas 2018/308
Karar; isbu olayda maktul, failin evini bigakla basmis ve hadise failin
meskeni igerisinde gergeklesmistir. Bizce ilgili kararda mesru savunma ve
mesru savunmada simirin  asilmast  hususlarmin  da  degerlendirilmesi
gerekirdi.

6 TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kismm, Uciincii Basim, Istanbul
1953, s. 320; Bu konudaki yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulu 28.05.2019 tarih ve 2018/1-451 Esas 2019/456 Karar; Suriye
iilkesi, Kobani bolgesinde ISID adli yasa dis1 silahli terdr drgiitiiniin yaptig:
eylemleri protesto etmek amaciyla bir grubun izinsiz gosteri yaptigi,
eylemlerin meydana geldigi yerin yakinindaki bir ig yerinde is¢i olarak
calisan sanigin, Kobani eylemlerini protesto eden grubun, vatandaslarin
araglarina ve esnafin vitrinlerine zarar verdiklerini dgrenmesi {izerine
protestocu eylemcilere karsi koyan ve olay yerinde toplanan diger gruba
katildig1, iki grup arasinda karsilikli olarak tagli ve sopali saldirilarin
oldugu, samigin eline ge¢irdigi demir parcasimi protestocu gruba karsilik
vermek amaciyla firlattigi, ancak ¢ubugun kendi grubu igerisinde yer alan
ve samigin 5-10 metre kadar Oniinde bulunan maktuliin kafasinin arka
kismma saplandigi, maktuliin hastaneye kaldirildigi ancak tiim
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iligkin hareketin muhakkak yaralama kastiyla gergeklestirilmis olmasi ve
olim seklinde gerceklesen, baska (ikinci) netice yoniinden dogrudan kast
ya da olast kast derecesinde dahi kusurun bulunmamasi gerekir. Her ne
kadar neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ taniminda “en azindan taksirle”
hareket edilmesi gerektigi ifade edilmis ise de, kasten yaralama sonucu
olime neden olma seklindeki gergek neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda bu ifadenin, bagka neticenin (ikinci netice) sadece taksir ya da
bilingli taksir ile islenmesi gerektigi seklinde anlasilmasi gerekmektedir.®

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sug tipinde; temel sug
tipi olan kasten yaralama fiilinin ceza kanununun kabul ettigi manada bir
kasten yaralama fiili olmasi ve failin yaralama kastiyla hareket etmesi
gerekmektedir.®® Cok siddetli heyecan dogurmak suretiyle magdurda
mevcut bir hastaligi agirlagtirarak 6liimiine sebep olma gibi manevi
vasitalarla dahi adam 6ldiirme sucunun gerceklestirilmesi® miimkiin
olduguna gore, manevi vasitalarla da kasten yaralama sugu
islenebilecektir. Ancak hakaret ve tehdit gibi sozli fiiller, magdurun
tiziilmesine ve mevcut hastaliginin tetiklenmesine yol agip Oliimiine
neden olmus ve hatta fail, bu sodzleri magdurun algisin1 ve sagligini
bozmak icin sdylemis ise de yiiksek mahkeme kararlar1 dikkate
alindiginda kasten yaralama sonucu Olime neden olma sugunun
olusmayacag: diisiincesindeyiz.®® Zira hakaret ve tehdit kastiyla degil,
magdurun viicuduna aci verme, saghigini ya da algilama yetenegini

mildahalelere ragmen hayatimi kaybettigi olayda yiikksek mahkeme, kasten
yaralama sonucu Glime neden olma sugunun degil, olast kastla 6ldiirme
sugunun gerceklestigine hitkkmetmistir.

8%  KARAKEHYA, Hakan: Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suglarda, Agirlasan
Neticenin Muhtemel Olmasinin Cezai Sorumluluga Etkisi, Ceza Hukuku
Dergisi, Say1: 9, Nisan/2009, s. 162.

86  EREM, Faruk: Adam Oldiirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Yil: 1953, s. 75.

Ayrica kasten dldiirme sugu yoniinden mutlaka maddi hareketlere ihtiyag

olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. EREM, Adam Oldiirme, s. 38. Manevi

iskenceye tabi tutmak suretiyle de kasten 6ldiirme sugunun islenebilecegi

belirtilmektedir. Bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 27.

8 Farkli goriis icin bkz. TOPCU, Kemal: Kasten Yaralama Sonucu Oliime
Neden Olma, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali, Adalet Yaynevi,
Ankara 2013, s. 200, “Bu baglamda sozle iglenen yaralama fiilinin agirhig
m. 86/1 kapsaminda oldugu siirece, m. 87/4’te diizenlenen kasten yaralama
sonucu dliime neden olma sugunu olusturabilmesi miimkiindiir.”
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bozma kastiyla kullanilan sozler, TCK’nin 86/2. maddesinde diizenlenen
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama kapsaminda
degerlendirileceginden, failin sorumlulugu en ¢ok taksirle 6liime neden
olma suc¢undan olabilecektir.

C. Temel Suc Tipine Iliskin Hareket ile Agirlasan ya da Baska
Netice Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Neticesi sebebiyle agirlagmis suctan s6z edebilmek igin temel sug
tipine iliskin hareket ile agir ya da bagka netice arasinda nedensellik
bagimin bulunmas: gerekmektedir.5®

Neticesi sebebiyle agirlagmis suclara iliskin kanunda yer verilen
hikkim ile Alman Ceza Kanununda yer alan hiikim hemen hemen
aynidir.”® Genellikle Alman kaynaklardan faydalanilarak olusturulan
calismalarda, meydana gelen agir ya da baska netice ile temel sug tipine
iligkin hareket arasinda nedensellik baginin yeterli olmadigi, ikinci asama
olarak, bu neticenin objektif olarak faile isnat edilip edilemeyeceginin
tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”* Bu galismalarda ortak bir
sekilde neticesi sebebiyle agirlasmig suclar yoniinden, hareket ile
kastedilenin otesinde gerceklesen agir ya da baska netice arasinda sart
teorisine gore nedensellik baginin mevcut olmasi aranmakta, sart
teorisinin sorumlulugu sinirsiz sekilde genisletici etkisini bertaraf etmek
amaciyla objektif isnadiyet degerlendirilmesi yapilarak sorumluluk
sinirlandirilmaktadir.

8  CENTEL / ZAFER / CAKMUT (Kisilere Kars1 Islenen Suglar) s. 171-172.
0 Alman Ceza Kanunu'nun 18. maddesinde fail ifadesinin yam sira serik
ifadesi ve ayrica agirlasan netice i¢in 6zel netice ifadesi kullanilmigtir: Bkz.
YENISEY / PLAGEMANN s. 18.
Neticesi sebebiyle agirlasmis sugunun olusumu i¢in, temel sug tipine ait bir
hareketin bulunmasi, bu hareket ile kastedilenin 6tesinde gerceklesen agir
ya da baska netice arasinda sart teorisine gore nedensellik bagmin mevcut
olmasi, ayrica gergeklesen agir ya da baska neticenin objektif ve siibjektif
isnadiyet kriterlerine gore faile yiiklenebilmesi gerektigi ifade edilmektedir:
Bkz. DOGAN s. 313-315; ayrica bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /
CAKIR s. 397.
2 OZBEK’e gore; objektif isnadiyet kriterleri sart teorisinin yamit vermedigi
hallerde devreye girer ve bir tiir bu teorinin diizeltilmesi ya da daha islevsel
hale gelmesine hizmet eder. Bkz. OZBEK, Veli Ozer: Ceza Hukukunda
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Objektif isnat edilebilmede, neticenin meydana gelmesi
bakimindan, yapilan hareketten, hukukun onaylamadigi bir tehlike
dogmus ve bu tehlike neticenin meydana gelmesinde etkili olmussa,
sadece bdyle bir hareketin sebebiyet verdigi netice, bir kisiye isnat
edilebilir. Objektif isnat edilebilmede, fail tarafindan yapilan hareketin,
neticenin meydana gelmesindeki riski yiikseltme derecesi 6lgiit olarak
kullanmaktadir.”® Bagka bir ifade ile yapilan hareket ile netice arasinda
risk iligkisi varsa™ ve yapilan hareket, neticenin meydana gelme riskini
yiikseltmisse objektif isnadiyetten s6z edilecektir.

Obijektif isnadiyette, hareket ile netice arasindaki nedensellik
baginin daha c¢ok doga bilimlerini ilgilendirdigi, hareketin faile
yiiklenebilmesinin sugun maddi unsurundan ziyade Kkusurluluk ile
ilgisinin oldugu, failin hareketinden sorumlu tutulabilmesi i¢in hareketin
faile, objektif olarak isnat edilmesi ile miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.

Ancak su hususu belirtmemiz gerekir ki objektif isnadiyetin
tespitinde kesin ve ortak kriterlerin bulunmadig1 bu goriisiin taraftar1 olan
yazarlarca da ifade edilmektedir.” Objektif isnadiyetin tespitinde ileri
siiriilen kriterlere bakildiginda, nedensellik baginin tespitinde uygun
sebebi tayine yonelmis teoriler baglaminda ifade edilen kriterlerle
benzerlik gostermektedir. Ayrica objektif isnadiyet igin getirilen
kriterlerin ~ simirinin~ bulunmamasinin, olaydan olaya degiskenlik
gostermesi nedeniyle ortak bir Ol¢iitin de ortaya konamamasimin
uygulamada sorun teskil edebilecegi ifade edilmektedir.’

Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1:5, Agustos/2007, s. 56-57.

 DOGAN s. 137; ayrica bkz. OZBEK, Ceza Hukukunda Nedensellik
Baglantis1 ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi, S. 57.

74 JESCHECK, Hans-Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Giris, Ceviren:
Feridun Yenisey, Beta Yaymevi, Istanbul 2007 s. 31-32.

> (OZBEK, Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif
Yiiklenebilirligi Teorisi, S. 58; DOGAN s. 135.

6 DONMEZER, Sulhi: Maddi Sebebiyet Alakasi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 9, Say1: 1-2, Yil: 1943, s. 114-115. Aymi
makalede “Objektif Isnat Edilebilme” teorisini ilk olarak &ne siirenin
“Honig” oldugu ifade edilmektedir.
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Nedensellik bagmin tespitinin doga bilimlerini ilgilendirdigi
kadar hukuk alanmini da ilgilendirdigi diisiincesindeyiz. Zira neticeye yol
acan her sebep hukuku ilgilendirmez. Neticeyi meydana getiren ve
hukuken 6nemli olan sebeplerin ortaya c¢ikarilmasi ve illiyet bagmnin
tespiti uygulayicinin isi olacaktir. Su¢un maddi unsuru olan nedensellik
baginin tespitinden sonra kusurluluk alanina gecis yapilacaktir. Bu
nedenle sart teorisinin nedensellik baginin tespitinde esas alinamayacagi
diisiincesindeyiz. Nitekim sart teorisinin sorumlulugu simirsiz olarak
genigletici etkisi dolayisiyla zaman igerisinde teoriyi tadil edici farkli
farkli goriigler ileri siiriilmustiir. Neticesi sebebiyle agirlasmig suglarda,
sorumlulugu smirlandirict bir sekilde agir veya baska netice yoniinden
taksir derecesinde kusurun aranmasi, nedensellik baginin tespitinde sart
teorisini esas almay1 gerekli kilmamalidir.”

Sucun maddi bir unsuru olarak kabul edilen nedensellik bagini
aciklamada, sart, etkin neden, uygun neden, hukuki 6énem, insani neden
ve karma uygun neden gibi teoriler ileri siiriilmiistiir.”

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda temel sug tipine iliskin
hareket ile agirlagan ya da bagka netice arasindaki nedensellik baginin
tespitinde uygun sebebi tayine yonelmis teoriler i¢erisinde yer alan insani

" Agir neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in asgari taksir derecesinde

kusur arandigi i¢in bagvurulan uygun nedensellik bagma artik gerek
kalmadigmin belirtildigi ifade edilmistir. Bkz. ONDER, Ayhan: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1I-11l, Beta Yaymevi, Istanbul 1992, s. 358.
Uygun nedensellik teorileri, sart teorisinin sorumlulugu smirsiz olarak
genigletilmesine kars1 ileri sliriilmiislerdir. Agir ya da baska netice
yoniinden taksir arandiginda bu smirlamaya gerek kalmayacagi, taksirin
varliginin tespit edilirken sart teorisinin sorumlulugu smirsiz olarak
genigletici etkisinin bertaraf edilecegi diistiniilmektedir.

®  Bkz. DONMEZER / ERMAN s. 188 vd. Kunter, nedensellik bagma
teorilerini agiklarken objektif isnat edilebilme teorisini de incelemeye
almigtir. “Objektif isnat edilebilme yoniinden ortada biri sebebiyet, digeri
mesuliyet olmak tizere iki mesele vardir. Sebebiyet meselesi, sart
nazariyesine gore halledilmelidir. Mesuliyet i¢in fazla olarak o hareketin
insanlardan beklenip beklenmeyecegi hakkinda bir hiikiim vermek
lazimdir.” Bkz. KUNTER, Nurullah: Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi,
Istanbul 1954, s. 165.
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nedensellik anlayigimin esas alinmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. " Insani
nedensellik teorisine gdre; bir insan davranisinin, ortaya c¢ikan bir
sonucun nedeni sayilabilmesi i¢in, bu davranisin o sonucun zorunlu sarti
olmasi, yani bu davranis olmadan o sonucun gergeklesmemis olmasi
gerekir. Ayrica sonucun istisnai etkenlerden ileri gelmemis olmasi, yani
davranisin gerceklestigi anda, donemin en ileri bilim ve tecriibesine gore,
o sonucun davranmigin olagan sonucu olarak Ongoriilebilir olmasi
aranmaktadir.®

Stiphesiz teorinin taniminda yer verilen, “istiSnai etkenler” ve “en
ileri bilim ve tecriibesine” gibi kriterler, miiphem ve teorinin ortak bir
Olciit olarak kabul edilmesini zorlastirici nitelikte olsalar da nedensellik
sorununu sucun maddi unsuru alaninda ¢dzmesi ve gelisen bilim ile
teknoloji nedeniyle ortaya ¢ikan yeni durumlara uyarlanabilmesi
nedeniyle en uygun teori olarak goriinmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere nedensellik baginin tespitinde
kesin bir 0l¢iit ortaya koymak zordur. Neticeye yol acan sebeplerin
coklugu nedensellik bagmin tespitini zorlastirmaktadir. Ancak
uygulamada siklikla karsilagilan ve nedensellik bagina etki eden ve daha
da oOtesinde nedensellik bagimi kesen durumlar s6z konusudur.
Nedensellik bagina etki eden ve onun da otesinde kesen etkenler
hareketin yapildigi sirada mevcut olabilecegi gibi sonradan da nedensel
seriye dahil olmus olabilir. Yine magdurun ya da igiincii kisilerin
hareketleri nedensellik bagina etki edebilmekte ve onun da otesinde
nedensellik bagim kesebilmektedir. Asagida yarg: kararlan ile birlikte
illiyet bag1 yoniinden 6nem tasiyan durumlar degerlendirilecektir.

1. Neticenin Agirlasmasina Hareket Sirasinda Var Olan ya da
Hareket Sonrasi Ortaya Cikan Bir Durumun Etki Etmesi

Suc teskil eden fiil gergeklestigi sirada magdurda bulunan bir
hastalik neticenin agirlasmasina neden olmus olabilir. Oliimciil olmayan
bir yaralanma neticesinde magdurda vaki bulunan rahatsizligin akut hale
gelmesi nedeniyle magdur hayatim kaybetmis olabilir. Ornegin kalp

™ Ayni dogrultuda gériis icin bkz. OZEN s. 156. Bu teorinin Antolisei
tarafindan formiile edildigi ve Mantovani tarafindan gelistirildigi ifade
edilmistir: Bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 144.

8 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 145.
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damar rahatsizligi olan birinin basit yaralama neticesinde kalp krizi
gegirerek  hayatim  kaybetmesinde oldugu gibi.®#  Yine fiil
gerceklestirildikten sonra nedensel seriye etki eden baska bir sebep
neticenin  agirlasmasina neden olmus olabilir. Mesela yaralama
neticesinde tetanos enfeksiyonu olusan magdurun bu yiizden hayatini
kaybetmesinde oldugu gibi.®? Tiim bu hallerde nedensel seriye etki eden
sebeplerin nedensellik bagini kesip kesmedigi ozellikle tibbi imkanlar
kullanilarak tespit edilmelidir. Ornek vermek gerekirse ilk olaymmizda,
yaralama fiili ile kalp damar hastaliginin akut hale ge¢mesi arasinda
tibben nedensellik baginin bulundugu muhakkak tespit edilmeli ve
sonrasinda failin, agirlasan ya da bagka netice yoniinden taksirinin
bulunup bulunmadig arastirilmalidir.®

8 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 18.09.2018 tarih ve 2015/12-1254 Esas
2018/354 Karar.

Yiice, karsilikli sakalagan kisilerden birinin 6tekine toprak pargasi firlattigi,
atilan toprak pargasiin karsidaki kisiyi burun kokiinden yaraladigi, yara
fenni olarak tedavi edilmediginden yaralanan kisinin tetanosdan oldigii
olayda, yaranin fenni sekilde tedavi edilmemesinin ve mikrop kapmasinin,
yaralama ile 6liim sonucu arasindaki nedensellik bagini kestigini ve faili
6lim neticesinden sorumlu tutmanin miimkiin olmadigin ifade etmektedir.
Bkz. YUCE, Turhan Tufan: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara
1995, s. 69.

Maktuliin kiz arkadasina, ti¢iincii bir kisinin, “sen hala maktul ile arkadaslik
yaptyor musun” seklinde ifadeler kullandigi, bu sozlerin kiz arkadasi
tarafindan maktule aktarilmasi tizerine maktuliin tigiincii kisinin calistig
yere gittigi, tartisma devam ederken maktuliin giysilerini asagi indirerek
saga sola sallamaya bagladigi, tartigmay1 goren sanigin araya girerek cinsel
organini teshir eden maktule yaptigi davranigin yanls oldugunu ve etrafta
ailelerinin bulundugunu sdyledigi, maktuliinde “sen ne karistyorsun”
seklinde cevap verdigi, bunun {izerine sanigin, maktulii geriye dogru ittigi,
itmenin etkisiyle yol kenarinda park edilmis motosiklete ayagi takilan
maktuliin 20 cm yiiksekligindeki kaldirimdan yola diisiip bayildigi, tim
miidahalelere ragmen onceden mevcut bulunan damarsal hastaliga bagh
subaraknoid basal sisterna kanamasi sonucu maktuliin hayatini kaybettigi
olayda yiiksek mahkeme, maktuliin beyin kanamasi gec¢irmesinin tartigsma
nedeniyle tansiyonunun yiikselmesinden kaynaklandigini ve itme ile 6lim
arasinda nedensellik bagmin bulunmadigini belirterek kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sugunun olusmadigina hiikmetmistir: Bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.11.1997 tarih ve 1/166 Esas 258 Karar;
karar icin bkz. KABAN, Mater / ASANER, Halim / GUVEN, Ozcan /
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2. Neticenin Agirlasmasina Magdurun Hareketinin Etki Etmesi

Failin temel sug tipine iliskin hareketine, magdurun kasitli ya da
taksirli hareketi eklenmis ve bu ylizden netice agirlasmis olabilir. Boylesi
bir durumda nedensellik baginin kesilip kesilmedigini tespit etmek
gerekir.8

Sanik ile maktulin yaklasik iki yildir arkadas olduklari, olay
giinii samik ile maktuliin zaman zaman birlikte kaldiklar1 daireye
gittikleri, burada birlikte olduklari, sonrasinda aralarinda tartigmaya
basladiklari, tartismaya miiteakip samgmn maktulii darp ettigi, saniktan
kurtulmak isteyen maktuliin 8. katta bulunan dairenin yatak odasi
penceresine ¢iktigi ve etrafta bulunanlardan yardim istedigi, bunun
iizerine samigin maktulii iceriye cektigi, olay yerine polisin geldigi,
dairenin kapi zilinin ¢almasi iizerine sanigin dis kapiya dogru yoneldigi,
bu sirada maktuliin yeniden pencereyi acarak disariya dogru sarktigi,
bagka bir kisinin miidahalesi olmaksizin 8. kattan asagiya diistiigii ve
hayatin1 kaybettigi olayda yiiksek mahkeme, yogun siddet nedeniyle
kapis1 kilitlenmis odada iki kez pencereye yonelen maktulenin, siddet
uygulamaya davam edilmesi halinde pencereden atlayacagini ve olayimn
Olimle sonuclanacagini bilmesine ragmen siddet uygulamaya devam
etmek suretiyle agiga ¢ikan kastinin dldiirmeye yonelik oldugu, kasten
oldirme sucundan ceza verilmesi gerektigi gozetilmeden, kasten

YALVAC, Girsel: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Eylil 1996-
Temmuz 2001, Adalet Yaymevi, Ankara 2001, s. 534-535.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun eski bir tarihte vermis oldugu karari
irdelemenin konunun agiklanmasinda 6nemli oldugu diisiincesindeyiz. Olay
giinii maktul, trende seyahat etmektedir. Saniklar, yapmis olduklar1 plana
uygun olarak tren hareket ettiginde ve heniiz hizin1 alamadigi sirada
vagonda oturmakta olan maktuliin kucagindaki cantayi almislar ve trenden
atlayarak hizla kagmaya baglamislardir. Bunun iizerine maktul de, kagan
saniklar1 yakalayabilmek ve ¢alinan gantasini alabilmek amaciyla yerinden
kalkarak saniklarin pesinden kogmustur. Trenin 30-40 metre kadar ilerleyip
hizlandig1 sirada saniklarin pesi sira trenden atlamig, kafasini yere ¢arparak
beyin kanamasi sonucu dlmiistiir. Isbu olayda yiiksek mahkeme, saniklarin
eylemi ile 6liim neticesi arasinda uygun nedensellik baginin bulunmadigina
hiikkmederek saniklarin, taksirle 6liime neden olma sugundan dahi sorumlu
tutulamayacagina hiikmetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 18.04.2000
tarih ve 1/76 Esas 81 Karar. Karar igin bkz. KABAN / ASANER / GUVEN
/' YALVAC s. 528-530.
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yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan hiikiim kurulmasinin yanlig
olduguna karar vermistir.8

Her ne kadar yiiksek mahkeme ilgili kararinda, sanigin kastinin
oldiirmeye yonelik oldugunu tespit etmis ise de, Oliim neticesinin
olugsmasina maktulenin kusurlu hareketi eklenmistir. Ne ilk derece
mahkemesi kararinda ne de yiiksek mahkeme kararinda, maktulenin
diismesine, sanik tarafindan uygulanan cebrin yol acip agmadigi tespiti
yapilmamustir. Bu tespit yapilmadan dogrudan kasten dldiirme sugundan
sorumluluga gidilmesi bizce hatalidir. Konumuzla ilgili olarak bir
belirleme yapmamiz gerekirse isbu olayda samigin, maktuleye yonelik
gerceklestirmis oldugu kasten yaralama fiili ile 6liim neticesi arasinda
nedensellik  bagmmn bulundugu, magdurun kusurlu hareketinin
nedensellik bagin1 kesmedigi, magdurun yiiksekten diismesine yol agacak
sekilde bir cebrin bulunmadiginin tespiti halinde failin kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sugundan sorumlu olmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.%

8  Yargitay 1. Ceza Dairesi 03.10.2012 tarih ve 2010/7017 Esas 2012/7149
Karar, bozma {izerine ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda bozma ilami dogrultusunda verilen karar yine Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 23.01.2014 tarih ve 2013/4606 Esas 2014/29 Karar ilami ile oy
¢oklugu ile onanmustir.

8  TCK’da iskence sucunun neticesi sebebiyle agirlasmus haline yer
verilmistir. TCK’nin 95/4. maddesi uyarinca, iskence sonucu olim
meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma hiikmolunur.
Yiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda, iskence fiilinin sona
ermesinden sonra magdurun kendisini pencereden atarak Gldiirmesi
olayinda, iskence ile oOliim neticesi arasinda nedensellik baginin
bulunmadigina ve failin yalnizca igskence sugundan sorumlu olmasi
gerektigine hiikmedilmistir. Iskence gibi kisinin fiziksel ve manevi 1zdirap
duymasma yonelik fiillerin yarattigi psikolojik ¢okiintii ile fiillerin
tekrarlanacagindan duyulan korkunun bir arada diisiiniilmesi durumunda,
magdurun kendisini pencereden atmasinin kendi iradi se¢imi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 ve yiiksek mahkemenin 6liim ile iskence fiili
arasinda nedensellik baglantisinin  bulunmadigr yoniindeki tespitinin,
giindelik deneyimler ile bagdasmadigi ifade edilerek verilen bu Karar
elestirilmistir. Tlgili karar ve elestirisi icin bkz. ERMAN, Bars, Iskence,
Ozel Ceza Hukuku, c. II, Kisilere Karsi Suclar (I), On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 362-363; ayrica Bkz. TEZCAN / ERDEM /
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Ogretide baz1 yazarlar nedensellik baginin tespiti yoniinden, yine
yukarida belirttigimiz benzer bir olaya iliskin olarak Alman Federal
Mahkemesince verilen Roétzel kararini ornek gostermektedirler.®” Soz
konusu olayda sanik, annesinin evinde ¢alisan maktuleye evin iist katinda
saldirmig, onu Kolundan yaralamis ve burnunu kirmistir. Maktule devam
eden saldirilardan kurtulmak i¢in odanin penceresinden bir balkona
kagmak isterken diismiis ve ciddi bir sekilde yaralanmasi sonucu hayatini
kaybetmistir. Alman Federal Mahkemesi, samigm hareketi ile 6lim
neticesi arasinda dogrudan dogruyalik bulunmadigini belirterek sanigin
taksirle Oliime neden olma sugundan sorumlu olmasi gerektigine
hiikmetmistir.®

Uyusturucu madde temin etme suretiyle 6liime neden olma gibi
hadiselerde, failin uyusturucu madde temin etmesi ile magdurun serbest
hareketiyle uyusturucu maddeyi kullanmasi sonucu Olmesi seklindeki
netice arasinda illiyet baginin bulundugu, ayrica bu gibi durumlarda failin
bilingli taksirle 6lime neden olma sugundan sorumlu olmasi gerektigi
yoniinde asagida deginilecegi iizere yargi kararlari bulunmaktadir.®
Siiphesiz bu gibi bir durumda magdurun, kendisine verilen uyusturucu
maddeyi yanlis bir sekilde ya da asir1 dozda kullanmasinin illiyet bagini
kesip kesmedigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.*

ONOK s. 267: “Magdurun panik reaksiyonu nedensellik bagmi ortadan
kaldirmaz.”
8 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 280.
8  HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 280. Dogrudan dogruyalik
kriteri ile ulagilmak istenen sorumluluk sinirlandirilmasi amacina objektif
isnadiyet kriteri ile de ulasmanin miimkiin oldugu ifade edilmistir: Bkz.
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR s. 398.
Magdurun asir1 dozda kendisine eroin enjekte ettigi ve bu ylizden hayatini
kaybettigi olayda, 6liim neticesinin eroini satan kisiye objektif olarak isnat
edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir: Bkz. HEINRICH s. 159.
Boyle bir kabul halinde, eroin saticisi failin, taksirle 6liime neden olmadan
dolay1 sorumluluguna gidilemeyecektir.
Benzer bir olaya iliskin Alman Federal Mahkemesini verdigi karar i¢in bkz.
DOGAN s. 148-149. Yiiksek mahkemenin uyusturucu degil ama metil alkol
kullanimina bagh olarak oliim gerceklesti bir olayda nedensellik baginin
bulunmadigina iliskin karar1 bulunmaktadir: Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi
03.12.2014 tarih ve 2013/26180 Esas 2014/24566 Karar; alkol bagimlis
olan maktulin zaman zaman kolonya ictigi, olay tarihinde evinde olil
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Benzerlik gosteren bir olaya iliskin yiiksek mahkemenin verdigi
karar1  irdelemenin  konuyu somutlastirmada faydali  oldugu
diisiincesindeyiz. Olay gilinii maktul, sanik ve arkadaslart yilbasini
kutlamak i¢in bir evde toplanmiglardir. Sanik ve arkadaglart uyusturucu
madde kullanmak i¢in ayr1 bir odaya ge¢mistir. Kendilerine uyusturucu
madde enjekte etmek amaciyla uyusturucu madde hazirladiklar1 sirada
odaya maktul girmistir. Ayn1 zamanda hap igcen maktul, hazirlanan
uyusturucu maddeyi kendisine enjekte edilmesini istemistir. Bunun
iizerine sanik, kendisi icin hazirladigi uyusturucu maddeyi maktule
enjekte etmistir. Maktul fenalasinca iyilesmesi i¢in sanik tarafindan limon
tuzu enjekte edilmistir. Kendine gelir gibi olduktan hemen sonra yeniden
fenalasmas1 tizerine maktul, samk ve diger arkadaglari tarafindan
hastaneye kaldirilmigtir. Yedi giin hastanede tedavi gordiikten sonra
maktul hayatim1 kaybetmistir. Isbu olayda yiiksek mahkeme, uyusturucu
enjekte eden sanigin, uyusturucu madde temin etme ve bilingli taksirle
6liime neden olma sugundan cezalandirilmas: gerektigine hitkkmetmistir.%

bulundugu, igtigi kolonya incelendiginde metil alkol kullanilarak
iiretildiginin tespit edildigi, kolonyanin esas olarak etil alkol kullanilarak
iiretilmesi gerektigi, bu yiizden kolonya tireticileri hakkinda taksirle dliime
neden olma sugundan dava acildig1 olayda yiikksek mahkeme, kolonyanin
sarap, raki, votka gibi alkollii igecek olarak satisa arz edilmeyip kismen
dezenfektan olarak, ancak genellikle hos kokusu nedeniyle serinlemek
amactyla kullanima sunuldugunu, iretim amacma uygun olarak
kullanilmasi halinde meydana gelen zararli sonugtan iiretimde ihmali veya
kusuru bulunanlarin veya hatali iiretim yapanlarin sorumlu tutulmasi
miimkiin ise de, tamamen ama¢ dis1 ve mutad olmayan kullanimlar
nedeniyle, liretim ve satiga arz edenlerin sorumlulugunun kabulii halinde,
ceza sorumlulugunun kapsaminin 6ngériillenden fazla genislemesine yol
acacagini, igilmesi mutad olmayan kolonyay: igmesi nedeniyle 6lmeleri
olayinda, iiretim ve satisa arz etme ile 6liim arasinda uygun illiyet baginin
bulunmadigmi belirtmis ve saniklar hakkinda beraat karari verilmesine
hitkmetmistir. Ayrica metil alkol kullanarak igki iireten ve satisa sunan, bu
ylizden bagkalarinin Oliimiine neden olanlarin, olast kast ile 6ldiirme
sugundan sorumlu olmasi gerektigine iligkin karar icin bkz. Yargitay 1.
Ceza Dairesi 06.05.2015 tarih ve 2015/1339 Esas 2015/2935 Karar.

1 Yargitay 10. Ceza Dairesi 27.03.2014 tarih ve 2013/13123 Esas 2014/2097
Karar; ayni1 kararda baskasina uyusturucu madde verme hareketi ile birlikte
hem uyusturucu madde temin etme sugunun hem de bilingli taksirle 6liime
neden olma sugunun gergeklestigi, TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen
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Bizce bu olayda, sanik tarafindan maktule uyusturucu madde
enjekte edilmesi kasten yaralama su¢u kapsamindadir. Maktuliin rizasi
kanuna, genel ahlaka ve adaba aykiri oldugundan gegersizdir ve sanigin
fiili hukuka aykiridir. Samgin, kendisinin de daha 6énce aym sekilde
rahatsizlanip iyilestigini ifade ederek limon tuzu enjekte etmesi, yaralama
kast1 ile hareket ettigini gostermektedir. Sanigin fiili ile 6lim neticesi
arasinda yukarida Dbelirtigimiz  kriterlere goére nedensellik bagi
bulunmaktadir ve uyusturucu madde kullanimi nedeniyle O6lim
sonucunun gerceklesebilecegi ongoriilebileceginden sanik ayni zamanda
taksirle hareket etmistir. Bu nedenle yiiksek mahkemenin, sanigin bilingli
taksirle 6liime neden olma sugundan cezalandirilmasi yoniindeki kararina
katilmamaktayiz. Fikri i¢tima hiikiimlerini ayr1 tutarsak bu olayda sanigin
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugundan cezalandirilmasi
gerekirdi.®

3. Neticenin Agirlasmasina Uciincii Bir Kisinin Etki Etmesi

Ucgiincii bir kisinin kasith ya da taksirli hareketi, nedensel seriye
etki ederek neticeyi agirlagtirmis olabilir. Bu durumda da illiyet baginin
kesilip kesilmedigine bakilacaktir. Bu duruma, failin magduru 6liimciil
olmayacak sekilde yaralamasi, tedavi i¢in hastaneye gotiiriilen magdurun
bulundugu aracin kazaya karigmasi nedeniyle ya da ulastirildigi
hastanede ¢ikan yangin neticesinde magdurun hayatin1 kaybetmesi
ornekleri verilebilir. Yine Olimciil olmayacak bir sekilde yaralanan

fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca sam@m yalmzca daha agir sonu¢ doguran
uyusturucu madde temin etme sugundan cezalandirilmasi gerektigi seklinde
muhalefet oyu kullanilmustir.

92 SARE, Ersin: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclarda ilgilinin Rizasi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2019, s. 987-
988.

% Uyusturucu madde temin etme ile uyusturucu madde ticareti yapma
suclarmin cezasi, kanunda yer verilen diizenlemeye gore aynidir (TCK m.
188/3) ve taksirle oliime neden olma sugundan verilecek olan cezadan fazla
olabilmektedir. Uyusturucu madde temini sonucu 6liim hadisesinin
meydana gelmesi durumunda, uyusturucu madde temin etme sugu ile
taksirle 6liime neden olma sucu arasinda fikri igtima hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu giindeme gelmektedir.
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magdurun, bir bagkasi tarafindan kasten 6ldiiriilmesi durumunda da illiyet
baginin kesildiginden soz edilebilecektir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kastedilenin oOtesinde
gerceklesen agir ya da bagka neticenin hemen ortaya ¢ikmasi sart olmayip
ileriki bir zamanda da ger¢eklesmesi miimkiindiir. Ancak temel sug tipine
iligkin hareket ile agir ya da bagka netice arasinda nedensellik baginin
bulunmas: her haliikarda zorunludur.®

Olay giinii maktul ve arkadaglarimin sanigin Oniinii kestikleri,
sanigin Oniinii kesenlerden birinin, ayr1 yasadigi esiyle sanik arasinda
cinsel iliski oldugundan siiphelendigi ve birlikte sanmigi dovmeye
basladiklari, bunun iizerine samgmn yaninda tasidigi sustali bigagi
cikartarak maktule dogru savurdugu, bicagin maktuliin sag kolunun
koltuk alt1 paz1 bolgesinin i¢ kismina saplandigi, maktul ve arkadaglarinin
sanigin yanindan uzaklagarak arabaya bindikleri, maktuliin tedavisi igin
tam tesekkiillii hastaneye gittikleri, maktule gerekli miidahale yapildiktan
sonra taburcu edildigi, taburcu edilen maktuliin gittigi evde yeniden
fenalagsmasi iizerine hastaneye kaldirildigi, yapilan tiim miidahalelere
ragmen hayatin1 kaybettigi olayda ilk derece mahkemesi, yeterli
miidahale ve tedavi yapilmis olmasinin veyahut hastaneden maktuliin
tedavi esnasinda zamansiz bir sekilde tedavisini yarim keserek ayrilmig
olmasmin agir neticeden samigin sorumlu olmasini engelledigi, bu
nedenle sami@in yalnizca kasten yaralama sonucu yasamsal tehlikeye
sokma sugundan sorumlu olmasi gerektigine hiikkmetmis, kararin temyiz
edilmesi {izerine yliksek mahkeme, maktuliin yaralanmasinin basli basina
oldiiriicii nitelikte olmasini ve tigiincii kisi durumundaki doktorun yetersiz
miidahalesi ile samgin tedavi kabul etmemesinin illiyet bagini
kesmedigini belirterek sanigin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma
sucundan cezalandirilmas: gerektigine hilkkmetmistir.%

%  ZAFER,s. 274.

% Yargitay 1. Ceza Dairesi 28.03.2013 tarih ve 2010/5186 Esas 2013/2608
Karar; Topgu’ya gore; yaralama fiilini isleyen failden, isledigi bu fiilden
sonra magdurun tedaviyi reddedecegini veya tedaviye gitmeyecegini ya da
yaralarina gereken 6zeni gdstermeyecegini dngorebilmesini beklemek pek
miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle bu gibi durumlarda fail, sadece
islemis oldugu kasten yaralama fiilinden sorumlu tutulmalidir. Bkz.
TOPCU s. 286.
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C. Agrrlasan ya da Baska Netice Bakimindan En Azindan
Taksirle Hareket Edilmis Olmasi

Kanunda agirlasan ya da baska netice yoniinden en azindan
taksirle hareket edilmis olmasi gerekliligi aranmigtir. Temel sug tipine
iliskin hareket ile ortaya ¢ikan agir ya da baska netice yoniinden taksir
derecesinde dahi kusur izafe edilemedigi durumlarda fail, yalnizca temel
sug tipinden sorumlu olacaktir.*® Kanunda yer alan ifadeden, agirlasan ya
da bagka netice (ikinci netice) yoniinden failin sorumlulugu igin, taksir,
bilingli taksir, olas1 kast ya da dogrudan kast gibi kusur tiirlerinden
birinin muhakkak bulunmasinin gerektigi sdylenebilecegi gibi,” yine
ayni ifadeden; kaza, tesadiif gibi faile, taksir derecesinde dahi kusur izafe
edilmedigi hallerde baska ya da agirlasan neticeden failin sorumlu
olmayacagi sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir.%

Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda baska netice
yoniinden olas1 kastin ya da dogrudan kastin bulunmasi failin farkli bir
suc¢ tipinden sorumlu olmasi sonucunu doguracaktir. Fail, magduru
yaralamasi sonucu magdurun Olebilecegini gbze aliyorsa ve buna ragmen
hareketine devam ediyorsa olas1 kasti bulunmaktadir ve 6liim neticesi
gerceklestiginde kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan
degil, olas1 kast ile 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir.®® Ancak sunu da

%  OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s.
290.

9  OZBEK, Veli Ozer: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ceza Hukuku

Dergisi, Sayt: 4, Agustos/2007, s. 226-227.

Kazanin kusurlulugu kaldiran bir neden oldugu ve kusurun son sinirini

ifade ettigi, kaza halinde neticenin gerek fail tarafindan siibjektif olarak ve

gerekse tigiinci kisi tarafindan objektif olarak 6ngoriilemedigi belirtilmistir.

Bkz. GULSEN, Recep: Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran

Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Seckin Yaymevi,

Ankara 2007, s. 63.

9 skence sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinde (TCK m. 95/4), 6liim
neticesinin gerceklesmesini Ongdérmesine ragmen, iskence teskil edecek
fiilleri islemesi halinde failin, olas1 kastla 6ldiirme sugunu islediginin
kabuliiniin gerekecegi ifade edilmistir. Bkz. YOKUS SEVUK, Handan:
Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, s. 53. TCK’nin 95/4. maddesine gore; iskence sonucu 6liim meydana
gelmis ise agirlastirilmis miiebbet cezasma hiikmolunur. Iskence seklinde

98
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ifade etmeliyiz ki uygulamada, 6liim neticesi yoniinden olas1 kastin m1
yoksa  bilingli  taksirin mi  bulundugunun tespitinden  sorun
yasanabilecektir. Taksirli suglar igerisinde degerlendirilen bilingli taksir
hallerinde, hareket iradidir, netice 6ngoriiliir ancak istenmez ve neticenin
gerceklesmeyecegi kesin inanci ile hareket edilir.!® Kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sug¢unda ise temel sug¢ tipi kasithdir ve
karsidaki kiside olugsmasi muhtemel yaralama neticesi fail tarafindan
istenir. Kasten yaralama sugunun, kasten oldiirme sugu yoniinden “gegit
su¢” niteliginde oldugu da g6z oOniinde bulunduruldugunda o6liim
neticesinin Ongdriilmesine ragmen yaralama neticesine yonelik harekete
devam edilmesi olast kast ile Oldirme sugu kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Bu nedenledir ki yaralama fiilinin kasten
islendigi ve Olim neticesi bakimindan bilingli taksirin mevcut oldugu
hallerde, kasten yaralama neticesi 6liime neden olma sugundan ziyade
olas1 kastla adam oldiirmek sugunun olusup olusmadigi {izerinde
durulmas: gerektigi ifade edilmistir.*

Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, agirlasan netice
yoniinden failin taksirinin ya da kastinin bulunmasi arasinda bir fark
ongoriilmemistir. Failin, magdurun yiiziinde sabit iz birakma kastiyla
hareket etmesi ile boyle bir kastinin olmamasma ragmen yaralama
sonucunda magdurun yiiziinde sabit ize neden olmasi arasinda
cezalandirma esigi yoniinden bir fark bulunmamaktadir. Her ikisinin
cezast da aymdir.®® Agir neticeye taksir ile sebep olunmas ile kasten
sebep olunmasi, sliphesiz temel ceza takdir edilirken dikkate
almabilecektir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agir ya da bagka netice
yoniinden aranan taksir hukuka aykir1 bir alanda dogmustur. Bu yiizden

de olsa, temel su¢ tipinin yaralama Kkastiyla gergeklestirilmis olmasi
nedeniyle, agirlastirllmis miiebbet cezasma hilkkmolunmasinin kusur-ceza
dengesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Bkz. DOGAN s. 307. Kanun
koyucu, boylesi agir bir ceza Ongorerek iskence sugunun islenmesini
caydirmay1, kusur-ceza dengesine gore oncelikli kabul etmistir.

100 TOROSLU s. 225.

01 KAYMAZs. 117.

102 Agir neticeye kasith olarak sebep olmasi halinde, taksire gore bir
farklilastirma yapilarak cezanin agirlagtirilacagina iliskin bir hiikme
kanunda yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. DOGAN s. 236-237.
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“genel taksir niteligini mi tasir yoksa hukuka aykiri alanda dogmus
olmasi nedeniyle bu taksire 6zgii bazi nitelikler aranmali midir?”1%
sorusuna cevap vermek gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde tanimlanan taksirin
unsurlarindan birisi de dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri hareket
edilmesidir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agir ya da baska netice
bakimindan sorumluluk i¢in gerekli olan taksirde bu unsurun aranip
aranmayacagi tartismalidir. Nitekim kimi yazarlar, temel sug tipine iligkin
hareketin kasith olarak islenmesi ile birlikte Ozen yikimliliigiine
aykiriligin da olustugunu, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, taksir
incelemesinin agirlagsan ya da basgka neticenin 6ngoriilebilirligi ile sinirl
oldugunu ifade etmektedirler.1%

Dikkat ve ozen yiikiimliiligiintin ihlali genel bir ifade olmakla,
taksirin varlig1 i¢in aranan bu unsurun igerigi yasa koyucu tarafindan
belirtilen normlarla ya da ortak tecriibe kurallar1 ile doldurulmaktadir.'®
Temel sug tipinin gerceklestirilmesi ile birlikte 6zen yiikiimliiligiiniin
ihlal edildigini kabul etmek, temel sug tipine iliskin hareket ile bagka ya
da agir netice arasinda nedensellik baginin bulundugu her halde, taksirin
var oldugunun kabulii sonucunu doguracaktir.'® Ayrica dikkat ve 6zen

103 OZENBAS, Nazmiye: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza
Sorumlulugunun Esasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 212.

104 DOGAN, Koray: Kast, Taksir ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar,
Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 26, Aralik/2014, s. 231.

105 SARE, Ersin: Tirk Hukuk Sisteminde Diizenlenen Taksir Uzerine Bir
Inceleme, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 90, Say1 2016/1, Ocak-Subat/2016,
Ss. 105. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin objektif olarak belirlenecegi, bu
asamada failin bilgi birikimi, zekasi, tecriibeleri gibi kisisel 6zelliklerinin
kural olarak dikkate alinmadigi, failin davranigi sirasinda hangi dikkat ve
ozen yiikiimliligl altinda oldugunun, onun kisiliginden bagimsiz olarak,
faaliyet gosterilen alanda gecerli olan ortak tecriibeler, bilimsel ve teknik
bilgiler 1181nda degerlendirilecegi, taksirli suglardan sorumlulukta objektif
dikkat ve 6zen yiikiimliiliginden s6z edilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz.
GOKCEN, Taksirle Oliime Sebebiyet Verme, m. 85, s. 29.

106 Basit taksir halinde sugun haksizlk muhtevasimi, objektif ve 6zen
yikiimliiliigiine aykir1 davranisin gergeklesmesi ve bu davranig sonucunda
meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesinin
olusturdugu, objektif nitelikteki bu iki hususun varligi halinde basit taksirle
islenen sugun haksizliginin da olustugu, bu itibarla basit taksirle islenen
suglarda sugun manevi unsurunun bulunmadigmimn kabul edilmesi gerektigi
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ylikiimliligine iliskin kuralin bilindigi ve fail tarafindan bu kurallarin
iradi olarak ihlal edildigi her durumda bilingli taksirin var oldugunun
pesinen kabulii gerekecektir. Zira taksir degerlendirilmesinde kullanilan
kural neticenin 6ngoriilebilir oldugu haller i¢in gegerlidir ve kuralin bash
basma ihlali, aslinda istenmeyen neticenin Ongoriildiigii anlamina
gelecek, bu durumda da bilingli taksir halinden s6z edilecektir.

Bizce neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda aranan taksir
yoniinden, sorun teskil eden taraf Ceza Kanunu’nda taksirin ayrica
taniminin yapilmis olmasidir. Ceza Kanunu’nda tanimlanan genel taksir
kalibina gore bir ¢6ziim yolu aramak, agir ya da baska netice yoniinden
gerekli olan taksirin unsurlarini ortaya koymada ¢eliskili durumlara yol
agcmaktadir. Bu yiizden kimi yazarlarca ifade edildigi gibi TCK’nin 23.
maddesinde, taksir ifadesi yerine “ortak tecriibeye gore dngdrme olanagi”
kriterinin® ya da sadece agirr ya da baska sonug¢ ydniinden
“Ongoriilebilme”  kriterinin'®  getirilmesinin  daha uygun oldugu
diistincesindeyiz.

Bir hareketin taksirli oldugunun kabulii i¢in ortaya ¢ikan
neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Taksirin bir
unsuru olan ongoriilebilmenin tespitinde!® objektif kriterler yeterli
olmamakta, failin gorgiisiinii ve sosyal seviyesini, tecriibesini ve yasini,
mali durumunu, beden kusurlarini, zeka derecesini ve cinsiyetini de
kapsamina alan siibjektif kriterler kullanilmaktadir.!'® Neticesi sebebiyle
agirlagmis suctan sorumluluk i¢in gerekli olan taksirin bir unsuru
niteligindeki Ongoriilebilmenin tespitinde de, kanunda ayrikst bir

ifade edilmistir: Bkz. GOKCEN, Ahmet: Taksirle Oliime Sebebiyet Verme,
m. 85, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7,
Haziran/2018, s. 44.

107 ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul
2016, s. 464-465.

108 DOGAN s. 219.

109 Ongoriilebilmenin  tespitinde farkli  kriterler esas alinabilmektedir.
Ozenbas’a gore, ongoriilebilmenin tespitinde failin mesleginin, yasinin,
fiziksel 6zeliklerinin, sosyal diizeyinin ve egitim durumunun esas alindigt
model ajan Ol¢iitiiniin kullanilmas1 gerekmektedir. Model ajan 6lgiiti,
ortalama insan Olgiitinden farkli bir nitelik gostermektedir. Bkz.
OZENBAS s. 213-216.

110 ICEL, Kayihan: Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk,
Istanbul 1967, s. 153.
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tammmlamaya yer verilmediginden genel taksir sorumlulugu igin
kullanilan siibjektif kriterler esas alinmalidir. !

Yiiksek mahkeme neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, agir ya

da baska suctan sorumluluk i¢in gerekli olan taksirin varligindan soz
edebilmek i¢in, hareketin iradi olmasi, sonucun istenmemesi, hareket ile
sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve sonucun ongoriilebilir
olmas1 gerektigini belirtmektedir.!? Burada dikkat ¢eken husus, dikkat ve

111

112

318

BAYRAKTAR, Koksal: Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suglarda
Sorumluluk Igin En Az Taksirle Hareket Etme Durumu, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, Cilt 1, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s. 11, Bayraktar,
ongoriilebilmenin  tespitini, karar verme mevkiinde bulunan kisinin
yapacagi dikkate alindiginda ve bu son nokta olarak kabul edildiginde, gene
objektif sorumluluga dogru yonelmenin var oldugunu kabul etmek
gerektigini ifade etmigtir: Bkz. s. 13. Geg¢miste, objektif sorumluluk
hallerinde agir ya da baska netice yoniinden nedensellik baginin yeterli
olmadig1, ayrica sonucun ongdriiliip ongoriilmediginin tespitinin yapilmasi
gerektigi, boyle bir durumda Ongoriilebilmenin tespitinde objektif
kriterlerin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir: Bkz. ICEL, Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 130-131, “bu
objektif kriter, orta kabiliyetli bir sahsi esas alan kriterdir ve bunun
uygulanmasi sonucu, meydana gelen netice miisterek tecriibeye dayanilarak
Ongoriilemiyorsa, failin cezai sorumlulugundan da soz edilemeyecektir.
Ancak sunu da belirtelim ki, objektif sorumluluk hallerinde 6ngérme
imkaninin tayini bakimimdan g6z Oniinde tutulacak orta kabiliyetli sahis,
kanaatimizce, herhangi bir sahis olmayip, failin iginde bulundugu sosyal
smifin orta kabiliyetli sahsidir. Yani tedbirli bir soforiin, tedbirli bir is¢inin
ayni sartlar iginde gosterecekleri dikkat ve ihtimam esas almacaktir. Buna
karsilik, bizzat failin, sahsi niteliklerine goére, o neticeyi Ongorebilecek
durumda olup olmadigina bakilmayacaktir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu 27.03.2018 tarih ve 2015/14-255 Esas
2018/120 Karar. Yiiriirlikten kaldirilmadan 6nce TCK’nin 103/6.
maddesinde; “cinsel istismar su¢unun sonucunda magdurun beden veya ruh
sagligmin bozulmas: halinde verilecek cezanin on bes yildan az
olamayacagini” belirten bir hitkkiim yer almaktaydi. Her ne kadar adli tip
kurumu, cinsel istismar sonucu magdurun ruh ve beden sagligi bozulmus
oldugu yoniinde bir rapor vermis olsa da, yiiksek mahkeme agirlasan bu
netice yoniinden failin taksirinin bulunup bulunmadigini tespit edilmesi
gerektigini hiikiim altmna almaktaydi. Kararlar incelendiginde yiiksek
mahkeme, failin yasim1 ve fail ile magdur arasindaki yas farkini
ongorebilmede esas almaktadir. isbu kararda yiiksek mahkeme, 17 yasinin
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6zen ylkimliliiglniin ihlalinin taksirin varligimin tespitinde aranan bir
unsur olarak bahsedilmemesidir. Yiiksek mahkeme esas olarak, agir ya da
baska neticeden sorumluluk i¢in gerekli olan taksirin tespitinde, fail
yoniinden agir ya da bagka neticenin Ongoriilebilir olup olmadigini
arastirmakta, Ongoriilebilmenin tespitinde de, failin yeteneklerini,
algilama giiciinii, tecriibelerini, bilgi diizeyini ve icinde bulundugu
kosullar1 dikkate almaktadir.**®

Yukarida da belirtildigi iizere yiiksek mahkeme, basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek derecede vyaralama fiili neticesinde
magdurun Oliimiine neden olunmussa faili, taksirle 6liime neden olma
sucundan sorumlu tutmakta, magdurda vaki olan rahatsizligi biliyorsa
bilingli taksirden, bilmiyorsa basit taksirden sorumlu olmasi gerektigi
yoniinde kararlar vermektedir.* Ancak yiiksek mahkemenin istikrar
kazanmis bu ictihadi elestirilmis, failin, magdurdaki hastalig1 bilmedigi
saptanmigsa, hem siibjektif hem de objektif degerlendirme yapildiginda,
basit yaralama eyleminden dolay1, genel yasam tecriibelerine herhangi bir
ortalama  insanin, Olim  sonucunun meydana  gelebilecegini
ongodremeyeceginin kabul edilmesi gerektigi, bu gibi bir durumda failin
yalnizca TCK’nin 86/2 maddesinde diizenlenen basit yaralama fiilinden
sorumlu olmas1 gerektigi ifade edilmistir.!*® Kaymaz, daha da ileri

icinde olup magdureden sadece 2 yil 3 ay biiyiik olan samigin, iginde
bulundugu sosyal ortam, egitim diizeyi ve kisisel 6zellikleri gozetildiginde,
magdure ile tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali hal
olmaksizin girdigi cinsel iligki sonucunda magdurenin ruh sagliginm
bozulabilecegini ongoremeyecegine ve TCK’nin 23. maddesi geregince
ortaya ¢ikan bu agir neticeden taksir derecesinde dahi kusurunun
bulunmamasi nedeniyle sorumlu tutulamayacagina hitkkmetmistir.

113 Aym hususlarin belirtildigi bir diger karar igin bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 30.10.2018 tarih ve 2015/14-285 Esas 2018/491 Karar. Isbu
kararinda yiiksek mahkeme, 15 yasindan kiigiik magdure ile cinsel iliskiye
giren ve magdureden 5 yil 8 ay biiyiik olan failin, i¢inde bulundugu sosyal
ortam ve kisisel ozellikleri itibariyle gergeklestirdigi bu eylem sonucunda
magdurenin beden ve ruh sagliginin bozulabilecegini 6ngorebilecegine ve
agirlasan neticeden sorumlu olmasi gerektigine hitkmetmistir.

114 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.02.2019 tarih ve 2015/1-695 Esas

2019/128 Karar, Yargitay Ceza Genel Kurulu 18.09.2018 tarih ve 2015/12-

1254 Esas 2018/354 Karar.

GOKCAN s. 50-51; ayn1 yazar, eger bu sonucun sug politikas1 agisindan

dogru olmadig1 diigiiniilmekteyse, yapilmas:t gerekenin, TCK’nin 87/4.

115
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giderek, 6liim neticesinin dogrudan failin fiilinden kaynaklandigi, baska
bir nedenin eklenmedigi hallerde yani basit sekilde itme ve hafif siddette
bir yumruk sonucu 6lim neticesinin meydana gelmesi hallerinde failin,
taksirle 6liime neden olma sugundan degil, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi TCK’nin 86/2. maddesinde diizenlenen kasten yaralama
sugundan sorumlu olmas1 gerektigini belirtmektedir.'t®

Objektif sorumluluktan, siibjektif sorumluluga gegis amaciyla
getirildigi ifade edilen ve agir ya da baska netice yoniinden sorumluluk
icin gerekli olan TCK’nin 23. maddesindeki taksirin, taksir karinesinin ve
objektif sorumluluga doniisiin Oniine gecilebilmesi i¢in adi taksir
derecesinden ziyade en azindan “bilingli taksir™'” ya da “agir taksir”
diizeyinde olmast gerektigi yoniinde gorlis bildiren yazarlar
bulunmaktadir.’® Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agir ya da
bagka netice yoniinden siibjektif baglantinin tespitinde bilingli taksirin
esas almmasinin, maddenin uygulanmasini neredeyse imkansiz hale

maddesinde yapilmak suretiyle 86/2. maddedeki eylemlerinde kapsama
alinmasi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOKCAN s. 51; ayn1 dogrultuda
goriis i¢in bkz. CENTEL / ZAFER / CAKMUT (Kisilere Kars1 Islenen
Suglar) s. 174; DONAY, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2007, s. 37.

116 KAYMAZ s. 64.

17 Bkz. OZANSU, Mehmet Cemil: Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif
Sorumluluk, Segkin Yaymevi, Ankara 2007, s. 191-192, “zira failin temel
su¢ tipine iliskin eylemini kasten tamamladigi, birincil netice bakimindan
zarar kasti ile hareket ettigi, agirlasan netice bakimidan da birinci eylemin
yarattig1 tehlikeyi 6ngordiigli ama boylesi bir neticenin dogmayacagina
giivenmis oldugu, yani bilingli taksir ile hareket etmis oldugu” ifade
edilmistir.

118 OZENBAS’a gore; “agir neticeden sorumluluk icin Alman dgretisinde
savunulan agir taksir, bu kavramin kanunda acik bir sekilde tanimlanmis
olmas1 kaydiyla daha spesifik ve farkli sekilde cezalandirmay1 saglamak,
boylece kusur ile ceza arasinda daha iyi bir baglanti kurulmas: amaciyla
kullanilabilir. Bu sekilde iki dereceli taksir belirlemesi yapilarak
istenmeyen ve eklenen netice bakimindan iki farkli derecede ceza da
verilebilmektedir. Basit taksir i¢in daha az, agir taksir i¢in daha ¢ok ceza
ongoriilebilir. Bu durum hakime kusurun derecesine daha uygun ceza
verme imkani saglar. Ayrica bu sekilde basit taksir halinde, dolayli kast
hallerinin uygulanma alaninin genisleyeceginden endise etmeksizin, daha
az ceza verilebilmesi imkani da dogacaktir.” Bkz. OZENBAS s. 394-395.
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getirecegi, zira bilingli taksir hallerinde failin istemedigi neticenin
gerceklesmemesi i¢in caba sarf etmesi gerektigi, neticesi sebebiyle
agirlagmis suglar yoniinden neticenin dngoriilebilir olmasinin sorumluluk
iin yeterli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.!'® Yukarida da deginildigi
iizere kasten yaralama sonucu Oliime neden olma sucunda, Olim
neticesinden sorumluluk igin bilingli taksirin aranmasi, gergeklestirilen
fiilin her sekilde olast kast ile Oldirme su¢u kapsaminda
degerlendirilmesi yolunu agabilecektir. Ayrica failin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in agir ya da baska netice yoniinden aranmasi gerektigi
ifade edilen “agir taksir” kavrami miiphemdir ve bu yiizden sorumluluk
icin Olciit olarak kullanilmasi bizce dogru degildir.

Kanunda, agir ya da baska netice yoniinden failin basit taksir,
bilingli taksir ya da agir taksir ile hareket etmesi hallerinde ongoriilen
ceza bakimindan basamaklandirma yapilmamasi, bilingli taksir halleri ile
basit taksir (TCK’da agir taksir kavrami yoktur ancak 6gretide kabul
edilen agir taksir halleri i¢in de bu durumun gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz) halleri i¢in Ongoriilen cezanin ayni olmasimin kusur
ilkesine aykir diistiigii ifade edilmistir.%°

IV. NETICESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUCLAR
YONUNDEN OZELLiK GOSTEREN HALLER

A.  Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Tesebbiis

Goriiniiste neticesiyle agirlasmis suglarda, agir neticeye tesebbiis
miimkiindiir.'?* Bir kisinin yiiziinde sabit iz birakmak isteyen birinin
amacina ulasmamasi durumunda, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
tirlerinden biri olan “yilizde sabit ize neden olma” (TCK m. 87/1-C)
seklindeki agir neticeye tesebbiis etme durumu s6z konusudur.?

119 APAYDIN, Cengiz: Ceza Hukukunda Kusurluluk, Seckin Yayinevi,
Ankara 2018, s. 271.

120 MERAKLI s. 339.

121 SARE, Ersin: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Y1l 30, Say1 120, Mayis-Haziran, 2017, s. 125.

Yargitay benzer bir olayda tesebbiisten degil, ortaya ¢ikan sonuca gore ceza

verilmesi gerektigine hilkmetmistir. Bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi
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Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma seklindeki gercek
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, temel sug¢ tipine iliskin kasten
yaralama niteligindeki hareket, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile,
daha agir olan baska bir neticeye sebebiyet vermis ise neticesi sebebiyle
agirlasmis sugun cezasina hiikmedilebilecektir.’?® Ancak kimi yazarlar
TCK’nin 87/4. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in temel sug¢ tipi olan
kasten yaralamaya yonelik hareketin tamamlanmis olmasi gerektigini,
tesebbiis agamasinda kalmis bir yaralamanin oliim neticesini meydana
getirmis  olmast  durumunda  TCK’nmin  87/4.  maddesinin
uygulanamayacagini ifade etmektedirler.12*

07.10.2019 tarih ve 2019/13790 Esas 2019/17909 Karar, “samgimn yiiziine
kezzap atmak suretiyle katilan1 yaraladigi somut olayda, Adli Tip Kurumu
2. ihtisas Kurulu'nun 08.01.2018 tarihli ve 8858 sayili raporunda
belirtildigi {izere, katilanda meydana gelen yaralanmanin basit tibbi
miidahale ile giderilemeyecek sekilde oldugu ancak, yaralamanin kemik
kirigina neden olmamakla birlikte, ylizde sabit eser de birakmadig
anlagilmakla, sanitk hakkinda 5237 sayili Kanun’un 86/1 ile 86/3-e.
maddeleri uyarmca hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeyerek, anilan
Kanun’un 86/1 maddesinin tatbikinden sonra uygulama yeri bulunmayan
87/3. maddesiyle artinm yapilmak suretiyle ceza tayininde,” Bir kisiye
kezzap ve benzeri madde atma fiilinin, yiizde sabit ize neden olma
neticesine matuf oldugu genel olarak kabul gormektedir. Bu yiizden bu
olayda, TCK’nin 87/1-c maddesinde diizenlenen “yiizde sabit ize neden
olma” seklindeki neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamaya tesebbiis
sugundan hiikiim kurulmaliydi. Gergi ylze kezzap ya da benzeri bir madde
atma gibi bir fiil sonucunda, bagka bir neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama tiirli olan, “yiizde siirekli degisiklige” (TCK 87/2-d) neden olma
durumu s6z konusu olabilir. Bu durumda da eylem tesebbiis asamasinda
kalmis ise siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi TCK’nin 87/1-c ve 35
maddelerine goére hiikiim Kkurulmaldir. Ayrica bkz. ATALAY s. 67,
“magdurun kolunu kesmek isteyen fail, bunu basaramamissa neticesi
sebebiyle agirlasmig yaralamaya tesebbiis sugundan sorumlu tutulacakken;
kastin oldiirmeye yonelik olmasina ragmen gergeklesmemesi halinde ise
kasten dldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.”

123 CENTEL / ZAFER / CAKMUT s. 412, CENTEL / ZAFER / CAKMUT
kasten yaralama sonucu 6lime neden olma seklindeki sug tipini gergek
olmayan  neticesi  sebebiyle  agirlasmis  suglar  kategorisinde
degerlendirmektedirler.

124 TEZCAN / ERDEM / ONOK s. 266; OZEN s. 163-164; ayrica bkz.
ATALAY, Osman: 5237 Sayili TCK’nin 87/4. Maddesinde Diizenlenen
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Sanigin kadin kiyafetleri giyip fuhus yaparak gecimini sagladigi,
olay giinii maktuliin sevk ve idaresindeki aracin yol kenarinda durdugu,
maktiiliin yaninda amcasinin oglunun da bulundugu, maktuliin amcasinin
oglunun beyanina gore eglenmek maksadiyla s6zde pazarlik yapmaya
basladiklari, bu sirada sanik ile maktul arasinda tartisma ¢iktigl, sanigin
ele gecirilemeyen bigak ile maktulii kovalamaya basladigl, saniktan
kurtulmak igin trafik durumuna dikkat etmeksizin yola atlayan maktiile
seyir halindeki aracin carptigi, kaza neticesinde maktuliin hayatin
kaybettigi olayda yiiksek mahkeme, sanigin hareketinin bilingli taksirle
bir kisinin Olimiine neden olma sugu kapsamina girdigine
hiikmetmistir.!?®® Sam@in bicakla maktulii kovalamas1 sonucu tesebbiis
asamasinda Kkalan yaralama fiilinin, stipheden sanik yararlanir ilkesi
geregi TCK’86/2. maddesi kapsamina yani basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek yaralama sugu tipine girdigi degerlendirilerek boyle bir
sonuca ulasiimistir.?

Kasten Yaralama Sonucu Olim (Kasti Asan Adam Oldiirme), Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 117, Mayis/2016, s. 62, “Failin, baltayla
magdurun kafasina vurmak isterken araya giren kisilerce eyleminin
engellendigi, buna ragmen magdurun olay nedeniyle korkarak kalp krizi
geeirip hayatin1 kaybettigi olayda, kasten yaralama sugunun tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi nedeniyle tipik ger¢eklesmediginden bu madde
hiikmii uygulanamayacaktir.” Yazarin verdigi bu ornekte yapilan hareket
sonucu olusan korkma neticesinin esasen Kkasten yaralama niteliginde
oldugu ve bu gibi hallerde kasten yaralama sonucu 6liime neden olma
sugunun olusabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. KAYMAZ s. 46.

125 Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.03.2016 tarih ve 2014/12-779 Esas
2016/136 Karar.

126 Kovalama sonucu maktuliin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
degil de, TCK’86/1 maddesi kapsaminda daha ciddi sekilde
yaralanabilecegi ihtimali esas alinsaydi, TCK’nin 87/4. maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sonucu Olime neden olma sugundan
sorumlulugu gidilebilecekti. Nitekim Topcu; yaralama fiilinin agirliginin
belirlenmesi bakimindan ortaya konan yaralama tehdidinin agirliginin esas
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger fail, magduru bigak ya da
oldiriicii niteligi haiz bir silahla kovalayarak magduru ciddi sekilde
yaralayacagina yonelik bir tehdit ortaya koymussa failin yaralama fiilinin
86/1 maddesi kapsamia girdigi kabul edilmelidir: Bkz. TOPCU s. 292;
tesebbiis agamasinda kalmis kasten yaralama fiilinin TCK 86/1 maddesine
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Kasten yaralama sonucu oliime neden olma seklinde neticesi
sebebiyle agirlasmis suctan sorumluluga gidilebilmesi icin temel sug
tipine iliskin kastin yaralamaya yonelik olmasi ve hareketin tesebbiis
asamasinda kalmasi gerekmektedir. Temel sug¢ tipi Oldiirme kast1 ile
islenmis ve 6lim neticesi gerceklesmemisse, kasten yaralama sonucu
oliime neden olma suguna tesebbiisten degil, Kasten 6ldiirmeye tesebbiis
sucunun varligindan sz edilecektir.

B. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclara Istirak

Istirak halinde bir sug islendiginde ve islenen su¢ sonucu neticesi
sebebiyle agirlagmig bir su¢ olustugunda, suga istirak edenlerin
sorumlulugunun ne olacagina iliskin agik bir diizenleme kanunda yer
almamaktadir.*?’

Kararlagtirilandan bagka bir sugun gergeklesmesi halinde diger
istirakg¢ilerin sorumlulugunun siibjektif esasa gore belirlenmesi gerektigi,
gerceklesen suca yonelik iradesi olmayan kisiyi bu sonugtan sorumlu
tutmanin, istirak kastini yok saymak ve objektif sorumlulugu kabul etmek
anlamma gelecegi ifade edilmistir.!?8

Alman Ceza Kanunu’ndan farkli olarak, TCK’da diizenlenen
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kalibindan serik ifadesine yer
verilmemis olsa da buradaki sorunun TCK’nin 40. maddesinde tanimi
yapilan baglilik kuralina gore ¢oziimlenmesi gerektigini sdyleyebiliriz.
Baglilik kuralina gore; suca istirak igin kasten ve hukuka aykirt islenmis
fiilin ~ varligi  yeterlidir.  Suca istivak eden  kisi, digerinin
cezalandiriimasimi  onleyen  kisisel — nedenler g6z  oniinde
bulundurulmaksizin  kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. 1lgili
maddeye gore her serik kendi kusurundan sorumlu oldugundan neticesi
sebebiyle agirlasmig bir sucta, agir ya da baska neticenin gerceklesmesi
yoniinden, azmettirme ya da yardim etme seklinde suca istirak eden

girse dahi TCK’nin 87/4 maddesinin uygulanamayacagini ifade eden goriis

icin bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK s. 267.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sugun diizenlendigi Alman Ceza Kanunu’nun

18. maddesinde, fail Kkelimesinin yani sira serik kelimesine de yer

verilmigtir.

128 AYDIN, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2009, s. 129.

127
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kisinin kusuru bulunuyorsa, agir ya da bagka neticeden de sorumlu
tutmak gerekecektir.?°

Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda; olay yerinde
bulunmayan azmettiren sanigm, davanin diger samigi ile maktuliin
ayagindan vurulmast ve korkutulmasi amaciyla anlastigi, ancak
aralarinda anlasma sirasinda olayda kullanilacak silah konusunda bir
konusmanin ge¢medigi, mevcut delillere gore samigin, maktuliin
ayagmdan vurulmasi ve korkutulmasi konusunda azmettirdiginin sabit
oldugu ancak maktulin Oldiiriilmesi konusunda diger sanig1
azmettirdigine dair mahkumiyetine yeterli delilin  bulunmadigi,
azmettirenin ancak azmettirdigi fiilinden sorumlu olacagi, {izerinde
anlasilan fiile bagli olmayan neticelerin azmettirene yiiklenemeyecegi,
sanigin eyleminin maktulii yaralamaya azmettirme olarak nitelendirilmesi
gerektigi, azmettirenin sorumlulugunun meydana gelen netice agisindan
azmettirdigi sucun en agir sekli ile sinirli olmasi gerektiginden azmettiren
sanigin, diger sanigin iradesi disina ¢ikarak maktulii 6ldiirmesi eyleminde
meydana gelen netice agisindan kasten yaralama sonucu &liime neden
olma sugundan cezalandirilmas: gerektigine hiikmetmistir, %

129 Suga istirak edenlerin agirlagsan ya da baska netice ydniinden kusurunun

bulunup bulunmadig: tespiti yapilmadir. Bu tespit yapilirken de istirak
edenin agir ya da baska neticeyi somut olayda Ongoriip 6ngéremedigi
aragtirmasi yapilacaktir. Hi¢ istenmeyen ve hi¢ 6ngoriilemeyen bir fiilden
dolay1 seriklerin sorumluguna gidilemeyecektir: Bkz. GULSEN s. 102.

130 Yargitay 1. Ceza Dairesi 17.02.2020 tarih ve 2020/33 Esas 2020/557 Karar,
somut olayda tetik¢i olarak kullanilan sanik, maktulii kol ve gogiis
kismindan, av tiifegiyle iki isabetle vurup 6ldiirmiistiir. Benzer karar igin
bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi 03.10.2018 tarih ve 2017/802 Esas
2018/3886 Karar, “azmettiren, olay1 organize eden ve olayda kullanilan
aract siiren saniklarin kastinin maktuliin yaralanmasma yonelik oldugu
nazara aliarak en iist sinirdan ceza belirlenmesi suretiyle kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma suglarindan ayr1 ayri cezalandiriimalari
gerekirken, bu hususa miiteallik deliller ve savunmalar tartisilmadan yazih
sekilde tasarlayarak oOldiirme suglarindan hiikiim kurulmasi” Baska bir
kararinda yiksek mahkeme, azmettirilenin siir1 asmasi halinde, dnemsiz
sapmalar, islenen sugtan dolay1 kisinin azmettiren sifatiyla sorumlu
tutulmasina engel olusturmayacagini, bunun disinda azmettirilenin, nitelik
veya nicelik olarak azmettirilen sugun simirlarmi asmasi halinde,
azmettirenin ancak azmettirdigi suctan cezalandirilabilecegine, asilan
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C.  Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Hata ve Sucta Sapma

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda temel sug tipine iliskin
harekete maruz kalan kisi ile agir ya da baska neticenin iizerinde
gergeklestigi kisi ayni olmalidir. Agir ya da bagka neticenin baska bir kisi
iizerinde gerceklesmesi durumunda sapmadan s6z edilir ve sorun
“sapma” kurumu igerisinde ¢dziimlenecektir. '

Konuya iligkin olarak yiliksek mahkeme vermis oldugu bir
kararinda; olay gilinli samigin kizinin kosarak maktiilenin evine geldigi,
arkasindan da sami@in geldigi ve kizina yonelik olarak “seni dovecegim,
dur kagma” seklinde ifadeler kullandigi, kizina vurmaya basladigi, bu
sirada sanigin ayni zamanda annesi olan maktiilenin duruma miidahale
ederek sanigi engellemeye caligtigi, ancak sanigin kontrolsiiz bir bigimde
savurdugu yumrugun araya girmeye calisan maktiilenin basinin arka
kismina isabet ettigi, yumrugun basina isabet etmesi sonucu yaralanan
maktiilenin hastaneye kaldirildigi, 13 giin sonra aldigi bu darbeye bagh
olarak oldiigii olayda yiiksek mahkeme, kizin1 darp etmek suretiyle
yaralamak isteyen ancak aralarinda bulunan maktiilenin isabet alarak
yaralanabilecegini bildigi halde hareketine devam eden sanigin kasten
hareket etmesi ve eylem ile 6liim neticesi arasinda illiyet bagi bulunmasi
nedeniyle samigin TCK’nin 87/4. Maddesinde diizenlenen kasten
yaralama sonucu Olime neden olma sugundan cezalandirilmasi
gerektigine hiikkmetmistir.*?

Bizce bu olayda, 6liim olay1 6ngoriilebilir degildir. Temel sug tipi
olas1 kast ile islenmistir. Zira sanik, kavgayr ayirmaya caligan annesinin
yaralanabilecegini Ongdrmesine ragmen eylemine devam etmis ve
sonucunda yaralama fiili ger¢eklesmistir. Elinde herhangi bir silah
bulunmayan ve elleri ile kizin1 darp eden sanmigin, yumruklardan birinin
annesine isabet ettikten sonra Oldiirebilecegini hem objektif hem de
siibjektif kriterlere goére oOngérmesi somut olay dikkate alindiginda
mimkiin olmadigindan, sanigm kasten yaralama sonucu oliime neden

kisimdan sorumlu tutulamayacagina hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 1. Ceza
Dairesi 25.06.2014 tarih ve 2014/1428 Esas 2014/3654 Karar.

131 OZBEK, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, s. 228.

182 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.02.2014 tarih ve 2013/1-765 Esas 2014/92
Karar.
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olma sucundan degil, olasi kastla magduru hayati tehlike gegirecek
sekilde yaralama sucundan cezalandirilmasi gerekirdi.

V. SONUC

Kasten yaralama sonucu O6liime neden olma sugu, tipik bir
neticesi sebebiyle agirlasmis suctur. Temel sug tipi kasten yaralamadir ve
failin kasti da yaralamaya yonelik olmalidir. Ayrica kastin asilmasi
sonucu ortaya g¢ikan baska neticeye, yani O0liim neticesine en azindan
taksirle sebep olunmasi gerekmektedir. Temel sug tipine iliskin olarak
gerceklesen neticenin yami sira ortaya ¢ikan Olim seklindeki baska
neticenin dogrudan kast ya da olasi kast ile gergeklestirilmesi durumunda
kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan degil, kasten ya da
olas1 kastla oOldiirme suc¢undan bahsedilecektir. Bu nedenle kasten
yaralama sonucu Oliime neden olma su¢unda gergeklesen ikinci netice
bakiminda muhakkak ya taksir ya da bilingli taksir ile hareket edilmesi
gerekmektedir. Taksir derecesinde dahi kusur bulunmuyorsa, fail yalnizca
temel sug tipinden yani kasten yaralama sugundan sorumlu olacaktir.

TCK’da yer verilen neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikmii,
Alman Ceza Kanunu’ndan alinmistir. Ancak Alman Ceza Kanunu’nda
genel taksir tanmimina yer verilmemis, tamim ve igerik Ogretiye
birakilmistir. Italyan Ceza Kanunu’nda ise neticesi sebebiyle agirlasmis
suglara iligkin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece sug
tiplerinin diizenlendigi 6zel kisimda, belli bash sug¢ tipleri yoniinden
objektif sorumlulugu esas alan neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerine
yer verilmistir. Bizim ceza kanunumuzda tanimlandig1 gibi Italyan Ceza
Kanunu’nda da taksirin tanimina yer verilmistir. Kanun koyucunun
neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ yoniinden Alman Ceza Kanunu’nu esas
almasi, taksirin tamimlanmasi gerekliligi yoniinden de Italyan Ceza
Kanunu’nu esas almasi bazi sorunlara yol agmaktadir.

Kanunumuzdaki taksir tanimina gore, bir kisinin taksirle hareket
ettiginin kabulil i¢in dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi
gerekmektedir. Kimi yazarlarca, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
yoniinden aranan taksirde, dikkat ve 6zen ylikiimliiliiglinin ihlali, temel
sug tipi kasitli islendiginde her zaman gergeklestiginin kabulii gerekir ve
bu yiizden sadece neticenin Ongoriliip Ongdremeyecegi arastirmasi
yapilmahidir. Boyle bir anlayis, neticesi sebebiyle agirlagmis suglarin
gerceklesmesinde her zaman bilingli taksir derecesinde kusurlulugun
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bulunmasi gerektigi sonucunu dogurabilecektir. Zira dikkat ve Ozen
yukiimliigiini ihlal etme, ayn1 zamanda yasa koyucu tarafindan konulan
kurallar ile ortak tecriibe kurallarinin ihlali anlamina gelmektedir. Zaten
bu tirden kuralin konulmasi ya da ortak tecriibe kurallar1 seklinde
olugmasinin nedeni ortaya ¢ikan neticenin ongoriilebilir olmasidir. Bagka
bir ifade ile dikkat ve 6zen yiikiimliigiine iliskin kurali isteyerek ihlal
etmek, basli bagina neticenin 6ngériilmesi ancak istenmemesidir. Ancak
bdyle bir yaklasgimin kabulii aynm1 zamanda objektif sorumluluga geri
do6niis anlamina gelecek ve bir taksir karinesine neden olabilecektir.

Kimi yazarlarin ifade ettigi gibi, neticesi sebebiyle agirlagmis
suglar yoniinden taksirin var olup olmadiginin arastirilmasi yerine sadece
neticenin fail tarafindan Ongoriilip Ongoriilmedigi  arastirmasinin
yapilmasi yerinde olurdu. Ancak kanun koyucu tarafindan taksirin tanimi
yapildigindan ve uygulayict agisindan kanunda yer verilen taksir
diizenlemesinin esas alinmasi gerektiginden, taksirin varliginin tespitinde
hem dikkat ve Ozen yikiimliiliigii ihlalinin olup olmadigr hem de
neticenin ongoriiliip ongoriilemeyecegi ayri ayri arastirilacaktir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar iizerinde, kimi yazarlarca
yapilan ¢aligmalarda belirtildigi tizere baz1 iilkelerde objektif
sorumlulugu bertaraf etmek i¢in bizim kanunumuzdaki gibi kusurlulugu
esas alan diizenlemelere yer verilmis bazilarinda da objektif sorumluluk
¢ag dist bulundugundan ceza kanunundan ilgili sug¢ tipleri tamamen
cikarilmig, fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gibi ¢o6ziimlerle
kanundaki bu bosluk doldurulmaya ¢alisilmistir.

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu gibi ayr bir
hilkkme ceza kanununda yer verilmesi yerindedir. Zira kimi yazarlarca
ifade edildigi tizere, yalnizca fikri igtima hiikiimlerinin uygulanarak en
agir sugtan ceza verilmesi ile yetinilmesi kusur-ceza dengesizligine yol
agabilecektir. Zira bir insanin taksirle dliimiine neden olunmasi ile kasten
yaralama sonucu Oliimiine neden olunmasi arasinda kusur agirligi
yoniinden farklilik bulunmaktadir. Kaldi ki TCK’nin 44. maddesinde yer
verilen fikri ictima hiikmiinde, agir sucun cezasinin agirlastirilacagi
yoniinde bir ifade yer almamaktadir. Tiim bu nedenlerle kasten yaralama
sonucu 6liime neden olma igin 6ngoriilen cezanin, taksirle 6liime neden
olma sugu yoniinden Ongériilen cezadan agir olmasi ve yine kusur
farkliligi bulundugundan kasten oldiirme sugu i¢in Ongoriilen cezadan
daha hafif olmasi yerindedir.
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Kimi yazarlarca ceza kanununda yer verilen neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ diizenlemesinin uygulamada objektif sorumluluk gibi
kabul gorecegini ve eski uygulamay1 degistirmeyecegi ifade edilmekte ise
de, bizce bu hitkmiin en 6nemli getirisi, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
s0z konusu oldugunda, baska ya da agir netice yoniinden taksirli hareket
edilip edilmediginin muhakkak gerekgeli kararlarda tartisilmasini zorunlu
kilmasidir. Sadece nedensellik bagina dayanan bir sorumluluk tespiti
yetersiz gerekge nedeniyle bozma nedeni yapilabilecektir.
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