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5271 sayili Ceza Muhakemesi kanununda yapilan degisiklikler
sonrasinda bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin hukuki niteligi,
bagvuru kosullar1, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunca
incelemenin nasil yapildig1 ve son olarak da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
itiraz1 ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligimin benzer ve farkli
yonleri karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolge Adliye Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi,
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri
Baskanlar Kurulu.

THE OBJECTIVE OF THE REGIONAL JUDICIAL COURT
OF THE REPUBLIC CHAIRMAN AFTER CHANGES

ABSTRACT

Even after the judicial authorities find that they have made a mistake in
their decision after making a decision, it is no longer possible to correct it. At the
date of the enactment of the Criminal Procedure Law No. 5271, no legal remedy
for the relevant decisions of the criminal courts of the regional courts had been
issued. With the provision added to the Criminal Procedure Code with the law
numbered 7035 on 20/07/2017, the district courthouse of the regional court of
law has been given the right to appeal against the final decisions of the criminal
courts of the district courthouse.

After the amendments made in the Code of Criminal Procedure No.
5271, the regional court of law of the district courthouse will be compared with
the legal nature of the Chief Public Prosecutor's Office, the conditions of
application, how the investigation was made by the regional courts of criminal
courts of the district courthouse, and finally, the objection of the Supreme Court
of Appeals Prosecutor of the Supreme Court of Appeals and the similar and
different aspects of the district courthouse.

Keywords: Regional Courthouse Court, district courthouse objection of the
Republic Chief Public Prosecutor's Office, objection of the Supreme Court of
Appeals Prosecutor's Office, District Courthouse Criminal Courtroom, District
Courthouse Criminal Offices Presidents Board.
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I. GIRIS

Mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarda hukuka aykiriliklar
bulunabilir. Bu sebeple, yargilama makamlarinca verilen hiikiimlerin
bagka bir yargilama makaminca denetlenerek hukuka aykiriliklarin
giderilmesi gerekecektirt. Hukuk sistemimizde hukuka aykiriliklarin
giderilmesi amaciyla kanun yollar1 dngoriilmiistiir.

Hukuka aykiriliklar, maddi veya hukuki meseleye aykirilik
seklinde karsimiza ¢ikabilecektir?. Maddi meseleden anlamamiz gereken,
eylemin sanik tarafindan islenip islenmedigine iliskindir. Hukuki mesele
ise; samgin eylemine iliskin dogru kanun maddesinin uygulanip
uygulanmadigidir.

Mahkemelerin verdikleri Kkararlardaki yapilan yanligliklarin ve
hukuka aykiriliklarin  giderilmesi gayesiyle baska bir makamin
incelenmesini saglamak seklindeki hukuki care® “kanun yolu” olarak
isimlendirilmektedir®. Hukuk sistemimizde kanun yolunun kabul
edilmesinin temelinde, en bilgili hakimlerin bile hata yapabileceklerinin
goz oOniinde bulundurulmasi gerektigi yatmaktadir’. Kanun yollari
sayesinde karardan memnun olmayan taraflarin, mahkemece verilen
kararin bagkaca bir makam tarafindan incelenmesini istemeleri, taraflarin

1 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 833; Ahmet Gokcen / Murat Balci / Mehmet
Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,
Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 632.

2 Nevzat Toroslu / Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yaylari, Ankara, 2018, s. 372.

3 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 15. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 515; Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki
Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcis’nin Itiraz Yetkisi. Ceza Hukuku Dergisi, yil; 10, say1; 29,
Aralik, 2015, s. 74; Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 246.

4 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 817; Toroslu / Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 372; Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
833.

5 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 60.
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adalete olan giivenlerini artiracaktir®. Goriilecegi iizere basvuru hakkina
sahip kimselerce kanun yollarina bagvuruldugu takdirde, uyusmazlik
kural olarak karar1 veren makam disinda baska bir makam tarafindan
incelenmektedir’. Buna aktarma etkisi denir. Kanun yoluna
bagvuruldugunda incelemeyi kural olarak st dereceli makam
yapmaktadir®, Ancak bazi durumlarda bu makam, karar1 veren makamla
ayn1 seviyede de olabilir®.

Ogretide kanun yollar1 farkli ayrimlara tabi tutulmustur. Ceza
Muhakemesi Kanununda kanun yollari, olagan ve olaganiistii olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kesinlesmemis kararlara karsi gidilebilen
kanun yollar1 olagan olup; buna karsilik kesinlesmis hiikiimlere yonelik
gidilebilen kanun yollar1 ise olaganiistii kanun yollaridir'®. Olagan kanun
yollar1 itiraz, istinaf ve temyiz olup; olaganiistii kanun yollar1 ise Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesidirt?.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ iTiRAZ YETKISI VE HUKUKI
NIiTELIiGi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ilk halinde bolge
adliye mahkemeleri ceza dairelerinin vermis olduklar1 kesin nitelikteki
kararlara  yonelik  bagvurulabilecek herhangi bir kanun yolu

6 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 515; Ersoy, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz Yetkisi, s. 73.

7 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 705.

8  Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlar: Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisiin itiraz Yetkisi,
s. 82; Yenisey / Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 818.

®  Toroslu / Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 373.

10 Sahin / Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246; Devrim Giingér, Ceza
Muhakemesinde istinaf, Yetkin, Ankara, 2016, s. 19.

11 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833.
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bulunmamaktaydi. Doktrinde bu durum uzunca bir siire elestirilmistir?.
Bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu Ceza Muhakemesi Kanununda
yer alan istinafa iligkin hiikiimlerde bazi degisiklikler yapmustir.

20/07/2017 tarihinde yapilan degisiklikle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa 308/A maddesi eklenmistir. Kanun koyucu
tarafindan eklenen bu hiikiimle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliklarina itiraz yetkisi taninmistir. Eklenen kanun maddesi ile
birlikte temyizde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na taninan itiraz
yetkisi, istinafta bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina
taninmustir. Yapilan diizenleme ile kesin nitelikteki kararlar yoniinden
yapilan hatalarin diizeltilmesi agisindan faydali olmustur.

Kanun koyucu tarafindan yapilan diizenleme dikkate alindiginda
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi  yetkisine benzetilmek
istenmistir. Doktrinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinin
hukuki niteligi konusunda tartigmalar yer almaktadir. Ogretide yazarlar
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinin kanun yolu oldugu
konusunda hemfikirdirler, ancak sorun olagan mi olaganiisti mi
olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Doktrinde Centel / Zafer’'e gore, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist’nin itirazinin kesinlesmis kararlara yonelik bagvuruldugu igin
olaganiistii nitelikte oldugunu savunmaktadir',

Sahin / Goktiirk’e gore, Bagsaver’nin itirazinin Ceza Muhakemesi
Kanununda olaganiistii bir yol olarak diizenlenmesi ve yalnizca Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin bagvurmasindan hareketle olaganiistii kanun
yolu oldugunu savunmaktadirlar?®.

Hakeri / Unver’e gore, Yargitay dairelerinin bozma kararlarina ve
kesinlesmemis kararlara yonelik itiraz yoluna bagvurulmasindan dolay1

2 Sahin / Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306, Ozbek / Dogan /
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 776.

13 Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz Yetkisi,
s. 85.

14 Centel / Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833.

15 Sahin / Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinin olagan kanun yolu
oldugunu savunmaktadirlar'e.

Ersoy’a gore, Olagan- olaganiistii kanun yolu ayrimina hukuk
sistemiz de ihtiya¢ olmadigim1 savunmakta olup; Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi’nin itirazinin uhdesinde erteleyici ve aktarici etkiyi bir arada
bulundurmasi sebebiyle, kanun yolu oldugu savunulmaktadir®’.

Yurtcan’a gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yoluna
bagvurabilmesi i¢in kanunda belirli bir siire ongoriillmesi ve bu siire
sonunda kararin kesinlesecegi birlikte degerlendirildiginde itirazin olagan
oldugunu savunmaktadir®,

Doktrinde kabul edilen baskin goriis ve Yargitay’in ilamlar
incelendiginde, Yargitay = Cumhuriyet Bagsavcisi’nin  itirazinin
kesinlesmis kararlara yonelik basvurulmasindan dolayr olaganiistii
nitelikte oldugu kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce, CMK’nin 308/A maddesindeki diizenleme
geregince kesin nitelikli kararlara yonelik itiraz yoluna bagvurulmasi ve
madde gerekgesinden hareketle, bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginin olaganiistii kanun yolu oldugunu diisiiniiyoruz®.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, boyle bir diizenleme ile istinaf
mahkemelerince verilen kesin nitelikteki kararlarda yapilan hukuka

16 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 810.

17 Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz Yetkisi,
s. 92- 93.

18 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 595.

19 Serdar Talas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavci itirazi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmua, Cilt; LXX, Say1: 1, 2012, s. 159.

2 M. Siddik Cinko, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginm
Itiraz Yetkisi, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 141, Mayis 2018, s. 97,
www.jurix.com.tr, E.T: 15/01/2020, CMK’nin 308/A madde gerekgesi
sudur: “Yargitay ceza dairelerince verilen kararlara karsi Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcismin itiraz yetkisi 5271 sayili Kanunun 308’inci
maddesinde diizenlenmis, ancak bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
verilen kararlara kars1 benzer bir olaganiistii kanun yolu” ag¢ilmamustir.
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aykiriliklarin giderilmesi amaglanmistir. Bizce de yerinde bir uygulama
olmustur. Ciinki en bilgili hakim bile hata yapabilecektir.

A. Itirazin Kosullan

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligr itiraz yoluna,
CMK’nin 308/A maddesinde belirlendigi iizere bolge adliye mahkemesi
ceza dairesinin kesin nitelikli kararlarina yonelik bagvuru yapilmaktadir.
Kanun maddesi dikkate alindiginda bdlge adliye mahkemesi ceza
dairelerin verilen tiim kararlara yonelik degil, yalnizca kesin nitelikteki
kararlarina yonelik bagvuru yapilabilecektir. Ayrica belirtmek gerekirse
taraflarin istinaf bagvurulari, bolge adliye mahkemelerince 6n incelemeye
tabi tutulacaktir. On inceleme kapsaminda ceza dairesince CMK nin 279
uncu maddesinde belirlenen bagvurunun siiresi igerisinde yapilip
yapilmadigi, aleyhine istinafa bagvurulacak kararlardan olup olmadigi ve
bagvuranin buna hakki olup olmadigimni inceleyerek, sartlar1 tagimayan
basvurular reddedilecektir. Dairece verilen bu kararlar CMK’nin 279
uncu maddesinde belirtildigi tizere itiraza tabidirler. Ancak kanunda
belirtilen bu itiraz, olagan kanun yollar1 baglig1 altinda diizenlenen itiraz
olup; bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi ile
karigtirilmamalidir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kesin nitelikteki kararlar
CMK’nin 286/2 nci maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesinde
belirtilen kararlar sunlardir;

“a. Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalart ile miktart ne olursa olsun adli para cezalarina karst
istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi
kararlari,

b. Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarmmi artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

c. Hapis cezasindan c¢evrilen segenek yaptinnmlara iliskin ilk
derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince
verilen; secenek yaptinimlara iliskin her tirli kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d. Ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist siniri
iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara
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bagh adli para cezalarina iliskin her tirlii bolge adliye mahkemesi
kararlart,

e Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tirlii bolge adliye
mahkemesi kararlari,

f. Sadece esya ve kazang miisaderesine veya bunlara yer
olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

g. On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini
gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar
ile ilgili olarak (...) istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

h. Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

1. Yukarida bentlerde yer alan simirlar icinde kalmak kosuluyla
aynt hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bélge
adliye mahkemesi kararlart”

kesin niteliktedir.

Goriilecegi lizere, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma kararlarina, temyiz ve itiraz yolu agik olan kararlara yonelik,
bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavcilifinca itiraz yoluna
bagvurulamayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince saniklardan biri
hakkinda veya suclar yoniinden hata sonucu hiikiim kurulmamasi halinde
Cumbhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurma hakkinin olup
olmadigina iligkin sorular akla gelebilir. Béyle bir durumun boélge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginca tespit edilmesi halinde dosyayi
bolge adliye mahkemesine iade edecek olup, bu hataya iligskin
Cumbhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna gidilemeyecektir®.

Onemle belirtmek gerekirse, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince koruma tedbirleri ile alakali verdikleri kararlara yonelik

2l Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Cilt, 8. Baski, Seckin

Yaymevi, Ankara, 2018, s. 3641.
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bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca  itiraz
edilemeyecektir?.

Sonug olarak, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilig
itiraz yoluna gidebilmek i¢in; bolge adliye mahkemesi gorevli ceza
dairesince verilmis bir karar olmali ve bu kararin CMK’nin 286/2.
maddesinde sayilan kesin nitelikli kararlardan biri olmas1 gerekecektir.

B. Basvurabilecek Kisiler

Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesinde “Bdélge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karst bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, resen veya istem iizerine”
itiraz yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir. Kanun maddesine goére
itiraz yoluna bagvurulmasinda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcilig yetkili kilimmistir. Kanun koyucu yaptig1 diizenleme ile itiraz
yetkisini bassavcinin sahsma degil, bagsaveilik makamina vermistir®, Bu
diizenleme ile bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlarina
yonelik, karar1 veren ceza dairesi yaninda gorev yapan Cumhuriyet
bassavcisi veya is boliimii geregince gorevli Cumhuriyet savcilari bu yola
basvurabileceklerdir.

CMK’nin 308/A maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna herhangi bir talep olmadan
gidilebilecegi gibi taraflarn istemi {izerine de gidilebilmektedir. Kanun
maddesinde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisinin istem iizerine
itiraz yoluna bagvurabilecegi belirtilmis ise de, kimlerin istemde
bulunacagi diizenlenmemistir. Kanaatimizce kanun yollarina bagvurma
hakkina sahip kimselerin, bdlge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsaveiligini  itiraz  yoluna  basvurmast  konusunda  harekete
gecirebileceklerdir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesi incelendiginde
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligmin, daire kararlarina
itiraz edebilir seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Kanun koyucu boyle bir
diizenleme ile itiraz yoluna basvurup basvurmamay: bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin takdirine birakmistir. Bagka bir

22 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Seckin, Ankara, 2017, s. 284.
2 Yenisey / Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 926.
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deyisle, taraflarin istemlerini degerlendiren bdlge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsaveiligi gerekli gormedigi takdirde itiraz yetkisini
kullanmayacaktir.

Uygulamada boélge adliye mahkemesi ceza dairesince verilen
kesin nitelikteki kararda yapilan hukuka aykiriligi gézden kagirarak
goriildii yapan Cumhuriyet savcilari, sonradan taraflarin istemi {izerine
hatasin fark edip itiraz yoluna bagvurabilmektedir.

C.  Siire Kosulu

Kural olarak kanun yollarina bagvuru belirli bir siireye tabi
tutulmustur. Ancak bu kuralin istinasini CMK’nmin 308/A maddesindeki
diizenleme olusturmaktadir. Kanun maddesinde samigin lehine itiraz
yoluna bagvurulmas: halinde siire aranmayacagi belirtilmistir. CMK’nin
308/A maddesi dikkate alindiginda itiraz yoluna bagvurmadaki siire,
sanigin lehine veya aleyhine bagvurulmasina gére degismektedir. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca itiraz yoluna sanmik
aleyhine basvuruldugu takdirde otuz giinliik siire 6ngoriilmiistiir. Baska
bir deyisle, sanik aleyhine yapilacak itirazda kanunda belirtilen otuz
giinliik yasal siirenin gegmemis olmasi gerekmektedir.

CMK’nin 308/A maddesinde belirlenen siire, bolge adliye
mahkemesi ceza  dairelerince  verilen kararlarin ~ Cumbhuriyet
bagsavciligina gonderildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Uygulamada
ceza dairesinin kararlart UY AP tizerinden is boliimii esasina gore gorevli
Cumhuriyet savcilarinin ekranina yollanmakta olup, kararm ekrana
diismesiyle birlikte itiraz siiresi bu tarihten itibaren baslamaktadir®,

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligimin itirazina
iliskin itiraz siiresi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz siiresi ile
aynidir. Bu sebeple bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca
sanik aleyhine basvurudaki otuz giinliik siire hak diisiiriicii niteliktedir®.
CMK’nin 308/A maddesinde diizenlenen otuz giinliik siirenin hak

24 Cinko, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz Yetkisi,
s. 100.

% Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisi,
s. 101.
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disiirlici  olmasi1 sebebiyle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcilig1 yasal siire gegtikten sonra sanigin aleyhine itiraz yoluna
bagvuramayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginca kanun
maddesinde belirlenen yasal siire sonrasinda, bagsavciligin itiraz
dilekgesinde samigin aleyhine ve lehine birlikte basvurdugu takdirde;
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunca, sanik
aleyhine ileri siiriilen sebepler incelenmeyip, sanigin lehine ileri siiriilen
sebepler incelenebilecektir?®.

D. Basvuru Nedenleri

Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesi incelendiginde
goriilecektir ki, itiraz yoluna basvurabilmek i¢in herhangi bir neden
gosterilmemistir. Kanun maddesinde yalnizca bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin  kesin nitelikteki kararlarina yonelik bu yola
bagvurulabilecegi belirtilmistir. Madde metninde herhangi bir itiraz
sebebi gosterilmemis ise de, bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginca gorevli dairelerin vermis olduklar1 kararlarda hukuka
aykiriliklar gérmesi durumunda itiraz yoluna bagvuracaktir.

Hukuka aykiriliktan ne anlamamiz gerektigi kanun koyucu
tarafindan CMK’nin 288/2. maddesinde agiklanmistir. CMK’nin 288/2.
maddesine gore “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmas:” hukuka aykirilik olarak tanimlanmistir. Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerince verilen Kkararlardaki hukuka aykiriliklar;
maddi veya yargilama hukukuna iliskin olabilir?’. Hukuka aykiriligin
neyden kaynaklandiginin bir 6nemi olmayip, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcilifinca tespit edilen bu aykiriliklara yonelik itiraz
yoluna bagvurulacaktir.

% Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin Itiraz Yetkisi,
s. 101.

Cinko, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin itiraz Yetkisi,
s.99; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/13-307 E., 2019/716 K.,
www.uyap.gov.tr, E.T;19.05.2020.
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E. Basvuru Sekli

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginca, itiraz
bagvurusunu dava dilekgesi niteliginde yazili bir belgeyle yapacaktir.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginca sozlii olarak itiraz
edilemez. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligl,
diizenleyecegi itiraz dilekgesinde ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlarda tespit ettigi hukuka aykiriliklari gerekgeleriyle
birlikte miitalaasinda belirtecektir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl yapmis oldugu
itirazlar1 karar verilinceye kadar her zaman geri alabilecektir. Burada
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca sanik lehine itiraz
yoluna bagvurulmasi halinde, itiraz geri alirken sanigin rizasinin aranip
aranmayacagl konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak sanik lehine bagvurudan vazgecerken sanigin rizasimin aranmasi
durumu burada da kanun yoluna basvuruya iliskin kosullarin kiyasen
uygulanmasinda herhangi bir sorun olacagini diisiinmemekteyiz.

F. Basvuru Mercii

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz, karari
veren daireye yoneltilecektir. CMK’nin 308/A maddesinde belirtildigi
lizere kararina itiraz edilen ceza daireleri, bagsavcilik¢a yapilan itirazlari
en kisa siire igerisinde inceleyecektir. Goriilecegi tizere, kanun metninde
karar1 veren dairelerin ne kadar bir siire igerisinde itirazlar1 inceleyecegi
giin olarak sinirlandirilmamistir.  Bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin yogunluklar1 gbz 6niine alindiginda kanun koyucu tarafindan
belirli giin sinirlamasi getirilmemesi yerinde bir diizenleme olmustur.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca itiraz, yazili
olarak karar1 veren daireye yapilacaktir. itiraz yoluna basvurulmasi icin
Cumhuriyet bagsavciligina talepte bulunan taraflarin da yazili olarak
istemde bulunmalar1 gerekecektir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca sozlii olarak itiraz yoluna bagvurulamayacaktir.

Kararina itiraz edilen daire yaptigi inceleme neticesinde, bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazin1 yerinde goriirse
kararim diizeltecektir. Dairece itirazin yerinde goriilmemesi halinde ise,
CMK’nin 308/A maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce karart veren
dairece itirazin reddine karar verilmekteydi. Dairece verilen bu red
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kararlarina  yoOnelik  bagvurulacak  herhangi  bir kanun  yolu
bulunmamaktaydi. 17/10/2019 tarihinde 7188 sayili Kanunun 30 uncu
maddesiyle yapilan degisiklik sonrasindaki siirecte bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca yapilan itiraz, karar1 veren ceza
dairesine gonderilecektir. Karari veren ceza dairesi itiraz1 yerinde
gormesi halinde kararini diizeltecektir; aksi takdirde itiraz hakkinda karar
verilmesi i¢in dosyay1 ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderecektir.
Boyle bir diizenleme ile bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginca yapilan itiraz, karar veren daire diginda farkli bir
makamca incelenmis olacaktir.

1. CEZA DAIRELERI BASKANLAR KURULUNCA
ITIRAZ UZERINE YAPILACAK INCELEME

Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesine 17/10/2019
tarihinde 7188 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle eklenen hiikiimle
birlikte bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi, ceza
daireleri bagkanlar kurulunca incelenecektir. Kanun maddesinin
devaminda ise incelemeyi yapacak ceza daireleri baskanlar kurulunun
kimlerden olusmas1 gerektigi belirtilmistir.

CMK’nin 308/A maddesine gore ceza daireleri bagkanlar kurulu
“Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlart arasindan belirlenen ve
dort iiyeden” oOlugmaktadir. Ayn1 maddenin devaminda ise baskanlar
kurulunun ¢aligma esaslart HSK’ca diizenlenecegi belirtilmistir.

Kanun maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi iizerine, ceza daireleri
baskanlar kuruluna sunulmak tizere karar1 veren dairenin baskani veya
gorevlendirecegi hakim tarafindan rapor hazirlanmaktadir. Karar1 veren
dairece hazirlanan bu raporda; bagsavciligin itirazinin stiresinde yapilip
yapilmadigi, itiraza konu kararin dairece verilen kesin nitelikli
kararlardan olup olmadigi ve bassavciligin itiraz yoluna basvurma
hakkinin olup olmadig belirtilecektir.

HSK’nimn 410 sayili Kararinin 4 iincii maddesinde ceza daireleri
baskanlar kuruluna, kararina itiraz edilen daire bagkaninin iiye olarak
katilmasi ve oy kullanmasi agikga diizenlenmistir. Goriilecegi lizere, ceza
daireleri bagkanlar kurulunca yapilan incelemeye kararina itiraz edilen
daire bagkani asil liye olarak katilmaktadir. Uygulamada kararina itiraz
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edilen dairece hazirlanan rapor, karar1 veren daire bagkani tarafindan ceza
daireleri bagkanlar kurulunda aciklanmaktadir. Kararina itiraz edilen
daire baskani, bu kurulda gorisiinii agiklamakta ve hatta oy bile
kullanmaktadir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassaveiliginin
itirazinin baska bir makam tarafindan incelenmesi gayet yerinde bir
uygulama olmustur. Ancak karar1 veren daire baskaninin, baskanlar
kuruluna katilip goriisiinii agiklamasi ve oylamaya katilmasi yerinde bir
uygulama olmamistir. Ciinkii, kararina itiraz edilen daire baskani ceza
daireleri bagkanlar kurulunda savunma yaparak, ceza daireleri bagkanlar
kurulunun verecekleri kararlari etkileme olasiligi yiiksektir. Bu agidan
karar1 veren ceza dairesi bagkaninin, baskanlar kuruluna katilmamasi
gerektigini diisiinmekteyiz.

CMK’nin 308/A maddesinden anlagilacag: iizere bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu Oniine gelen itirazi, dosya
tizerinden inceleyerek karar vermektedir. Ceza daireleri baskanlar kurulu,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifinca yapilan itirazi
inceledikten sonra kabul veya ret karar1 verecektir. Kanun metninde
belirtildigi lizere baskanlar kurulunca verilen kararlar kesin niteliktedir.
Bagka bir deyisle, baskanlar kurulunun vermis oldugu ret kararlarina
yonelik  bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca
bagvurulacak baskaca bir kanun yolu séz konusu degildir. Baskanlar
kurulunca verilen kabul kararlarina iliskin ise karar1 veren ceza dairesinin
direnme hakk1 yoktur.

IV. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESi CUMHURIYET
BASSAVCILIGI iTIRAZININ iINFAZA ETKIiSi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanununun 4.
maddesinde  “Mahkimiyet  hiikiimleri  kesinlesmedik¢e”  infaz
edilemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple ceza dairesinin
kesin nitelikli kararlarina yonelik bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itiraz yoluna bagvurmasi halinde, ceza dairesince verilen
hiikmiin infaz1 durmayacaktir. Ancak uygulamada ceza dairesince verilen
kesin nitelikli kararlarin bircogu infaz i¢in ilk derece mahkemesine
gonderilmeden, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca
itiraz yoluna bagvurulmaktadir. Boyle bir durumda bagsavcinin itirazi
uzerine, karar1 veren dairenin ilami ilk derece mahkemesine
gonderilemedigi i¢in infaz edilememektedir. Sanik, bolge adliye
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mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz vaki oldugunda, infazin
durdurulmasim karar1 veren mahkemeden isteyecektir.

V. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI’NIN
ITIRAZI ILE BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
CUMHURIYET BASSAVCILIGININ iTiRAZ YETKISi
ILE KARSILASTIRILMASI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi itirazinin gerek
diizenlendigi yer gerekse de kanun maddesinin igerigi incelendiginde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yetkisi ile benzerlik
gostermektedir. Tabii ki de her iki itiraz yolunun benzer ve farkli yonleri
bulunmaktadir.

Her iki itirazda incelendiginde aralarinda gerek bagvuru usulii
gerekse de yapilacak inceleme konusunda farkliliklar bulunuyor olsa da,
6zlinde her iki itiraz yolunun da amaci hukuka aykirt verilen kararlarin
diizeltilmesini saglamaktir.

A. Benzer Yonleri

Oziinde her iki itiraz yolu da ayni amaca y&nelik hizmet
etmektedir. Bu amag, dairelerce yapilan hukuka aykiriliklarin Oniine
gecilmesidir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 308 ve 308/A maddelerinde
diizenlenen itiraz yoluna bagvuru siireleri aynidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinca yapilan itiraz sekil agisindan farklilik
gosteriyor olsa da, her iki itiraz yoluna da yazili olarak bagvurulacaktir.
Yani sozlii olarak bagvuru yapilamayacaktir.

CMK’nin 308/A maddesinde 17/10/2019 tarihinde 7188 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda, istinaf mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca yapilan itiraz ceza dairesince incelendikten sonra itiraz
hakkinda karar verilmesi i¢in dosya, ceza daireleri baskanlar kuruluna
gonderilecektir. Goriilecegi lizere degisiklik sonras1 bdlge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazini, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist’nin itirazinda oldugu gibi karar1 veren daire disinda farkli bir
makam inceleyecektir.
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B. Farklh Yonleri

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin  itirazi  adindan da
anlagilacag1 tizere, bu itiraza bagvurma yetkisi bagsavcinin sahsina
tanmmstir®®, Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi itirazinda
ise yetki makama tamnmustir®®, Bagka bir deyisle, itiraz yoluna bagsavci
tarafindan veya is boliimii esasina gore gorevli Cumhuriyet savcilarinca
basgvurulabilecektir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca bagvurulan
itiraz yolu, sadece ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlara
yonelik iken, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca Yargitay ceza
dairelerince verilen tiim kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir®,

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunca
itirazin kabuliine iligkin kararlar ifas1 i¢in karar1 veren daireye
gonderilmektedir (CMK m. 308/A). Yargitay Ceza Genel Kurulunca
itirazin kabulii halinde, karar1 veren dairenin yerine gecerek kendisi karar
vermektedir (CMK m. 308).

Ayrica bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin
itirazin1  inceleyecek ceza daireleri baskanlar kurulunun kimlerden
olusacagt CMK’nin 308/A maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesine
gbre ceza daireleri bagkanlar kurulu “Dértten fazla ceza dairesi olan
bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
daire bagkanlar1 arasindan belirlenen ve dort {iyeden” olusacaktir. Kanun
maddesine gore itirazi toplamda bes hakim inceleyecektir. Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz1 tizerine Ceza Genel Kurulunca
yapilacak denetimde daha fazla hakim gorev alacaktir.

VI. SONUC

20/07/2017 tarihinde 7035 sayili Kanunun 23 {incii maddesi ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda degisiklik yapilarak bolge

8 Mustafa Artug, Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018,
s. 1183.

2 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 284, Yenisey / Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 926.

30 Yagar, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 3606.
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adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina, bdlge adliye mahkemesi
ceza dairelerince verilen kesin nitelikli kararlara yonelik itiraz yetkisi
verilmistir. Bu kanun yolu, ceza muhakemesinde yeni bir itiraz yoludur.
Bu diizenleme kanun maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz  yetkisine benzetilmek
istenmistir. Ancak iki itiraz yolu arasinda benzerlikler ve farkliliklar
mevcuttur. Kanunda yapilan bu degisiklik sayesinde ceza dairelerince
verilen Kkararlardaki hukuka aykiriliklarin 6niine gecilmek istenmistir.
Unutulmamalidir ki hata yapmak insanlara hastir. Yargilamayi1 yapan
hakimlerin de insan olmalari sebebiyle kanun maddesinde yapilan
degisiklik ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina itiraz
yetkisi taninmasi yerinde olmustur.

Belki de Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan en biiyiik
degisiklik 17/10/2019 tarihinde 7188 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ile
karar1 veren dairenin, bodlge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginca yapilan itiraz hakkinda nihai karar vermesi uygulamasina
son verilmesidir. Ogretide yazarlar tarafindan bassavcilikga yapilan
itirazin karar1 veren daire diginda farkli bir makamin incelemiyor olusu
uzunca bir siire elestirilmistir. Kanun koyucu tarafindan yapilan
degisiklik ile bu elestiriler son bulmustur. CMK’nin 308/A maddesinde
yapilan degisiklik sonrasinda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurulmasi halinde, itiraz hakkinda son
karar bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunca
verilecektir.  Boylelikle bolge adliye mahkemesi  Cumhuriyet
bagsavciliginca yapilan itirazin tarafsiz baska bir makamca incelenmesi
daha hakkaniyetli olacaktir. Ancak CMK’nin 308/A maddesi metninde
belirtilen karar1 veren dairece itiraza iliskin rapor hazirlanarak baskanlar
kuruluna sunulmasi ve uygulamada karari veren daire bagkaninin
baskanlar kuruluna katilarak hazirlanan raporu savunmasi yerinde bir
uygulama olmamistir. Ciinkii boyle bir durumda bagkanlar kurulunun,
daire bagkanimmin savunmasinda belirttiklerinden etkilenebileceklerini
disiinmekteyiz. Kanaatimizce, karar1 veren daire diginda baska bir
dairece rapor hazirlanmasi ve Dbagkanlar kurulunda raporun
aciklanmasinin yerinde olacagim diisiinmekteyiz.
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