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SERBEST PiVASA EKONOMiSi 
ve 

"iKTiSADi GO~;" 

Erol KATIRCIOGLU* 

Serbest Piyasa ekonomisi Liberal iktisat Paradigmast i{:inde, refahlanm arttrmak 
isteyen iktisadi aktorlerin, bu ama9ianm ger9ekle$tirmek i9in birbirleriyle ozgurce 
rekabet edebildikleri ve bunu yaparken de hi9biri tarafmdan ama9ianmamt$ olsa da 
tam toplumun refahtntn da arft$tna yo/ a9ttklan bir duzen anlamma geliyor. Boylesine 
ifade edilen bu "ideal" duzenin olu$abilmesi i9in ise iki temel varsaytm yapmak 
gerekiyor. Bunlardan birincisi homojen mal Dreten 90k saytda firma vardtr, ikincisi ise 
piyasalara giri$·9tkt$ serbesttir. Oysa dikkat edilirse ideal bir duzen i9in gerekli olan 
bu ko$ullar aym zamanda "iktisadi gD9"D de iktisadi analizin dt$tna atan kO$UIIardtr. 
c;unku birinci varsaytm hi9 bir aktorun i9inde bulundugu ekonomik ortamt degi$tirecek 
bir gucunun olmadtgtnt, ikincisi ise, boyle bir gD9 olsa bile bu gucun uzun sure 
surdurulemeyecegini ima etmektedir. dolaytstyla Liberal iktisat paradigmast "ideal" ve 
"kendiliginden" bir duzenin teorisini yaparken, aynt zamanda boyle bir duzenin onunu 
ttkayacak "iktisadi gD9" o/gusunu da iktisadi analizin dt$tna atmaya 9alt$maktadtr. 
Bugunun tarft$malt iktisadi konulannm bir9ogunun arka plamnda bu "iktisadi gD9" 
olgusunun reddi yatmaktadtr. 

Hepimiz oldukga s1k duyuyoruz. Radyodan, televizyondan, ekonomiyle ilgili 
onemli bir karar ag1klamrken, yetkililer ald1klan kararlann "serbest piyasanm" geregi 
oldugunu soyluyorlar. 

• Prof. Dr. , Marmara Oniversitesi lktisadi ve ldari Bilimler FakOitesi lngilizce lktisat B610m0 
[e-mail: erka@turk.net] 

•• For the summary in English see the end page of the Article 
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Ornegin Ba§bakan, devaiOasyon karanm "piyasalann istedigini yapt1k!" diyerek 
savunuyor. Maliye Bakanmm faizlere s1mr getirilecegi yonOndeki sozleri ise "serbest 
piyasa" ekonomisine ayk1n bulunuyor ve §iddetle ele§tiriliyor. Medyada hemen hemen 
her gun "serbest piyasa ekonomisi" konu§uluyor, tartl§lllyor. 

Anlamlann1 tam olarak bilmesek de kulland1g1m1z baz1 kavramlann hayat1m1zda 
onemli olduklann1 bil iyoruz. Neredeyse kutsal bir anlam yOklenen ya da her iktisadi 
karann me§ruiyetini saglayan - ya da saglamayan - bu "serbest piyasa" kavram1 da 
bunlardan biri. Peki ama, adma ya§am dedigimiz, dO§Ierimiz ve gergeklerimiz 
arasmda slkl§ml§ sm1rll zaman diliminin gogunu tOkettigimiz §U iktisadi ili§kiler 
dOnyasmm "serbest piyasa" olup olmamas1 gergekten o kadar onemli mi? Her§eyden 
once ne anlama geliyor bu kavram? Bizim irademiz dl§lnda varolan ve eger uygun 
davramrsak kendi ki§isel refah ve mutlulugumuzu saglayabilecegimiz bir dOzenin 
varllgma m1 i§aret etmekte? Yoksa, toplumda yaln1zca belirli insanlann yaranna 
digerlerinin zaranna gall§an bir dOzen mi sozkonusu olan? 

Liberal iktisat paradigmas1, serbest piyasa ekonomisini, refahlann1 art1rmak 
isteyen bireylerin, bu amaglanm gergekle§tirmek igin birbirleriyle ozgOrce rekabet 
edebildikleri ve bunu yaparken de, higbiri tarafmdan amaglanmaml§ olsa da toplumun 
toplam refahmm artmasma yol agt1klan bir dOzen olarak tan1ml1yor. lktisat biliminin 
kurucusu say1lan Adam Smith'e gore bireyleraras1 rekabet, sanki "gorOnmez bir el" 
gibi toplumun da refahmm artmasma yolagmakta ve bu nedenle de herhangi bir dl§ 
mOdahaleye (ornegin devlet tarafmdan) gerek olmaks1zm "dogal" bir dOzenin 
olu§masml saglamakta. 

Belirli bir ozgOriOk alan1 iginde, bireylerin kendi amaglanm gergekle§tirme 
gabalarmm, aym zamanda toplum igin de "en iyi" sonuglann ortaya 91kmasma neden 
olabildigi bir dOzen, ku§kusuz ideal bir dOzendir. Fakat boyle bir dOzen in varolabilmesi 
igin, ilk olarak, bireyler arasmda ozgOriOk kullammmdan kaynaklanan bir gatl§ma 
olmad1gm1 varsaymam1z gerekiyor. Bir ba§ka ifadeyle ozgOriOgO ki§isel bir eylem 
alan1 , digerleriyle herhangi bir ili§kiyi igermeyen bir eylem alam olarak tammlamam1z 
gerekiyor. Fakat bu durumda rekabet kavram1 ne an lama gelecektir? Ornegin, benim 
ki§isel ozgOriOgOmO kullanarak a§lrl bir kapasiteyle bir piyasaya girmi§ olmam daha 
dO§Ok maliyetler elde etme amac1 ta§1d1g1 kadar, ayn1 piyasaya girmek isteyen diger 
firmalan cayd1rmaya yonelik bir tehdit amac1 da ta§lyabilir. Nitekim bu durumda, 
piyasaya girmek isteyen firmalar, bu tehdit kar§ISmda giri§ ozgOriOklerinden 
vazgegmek zorunda kalacaklanndan ozgurlukleri benim ozgurlugum tarafmdan 
k1s1tlanm1§ olmayacak m1d1r? Dolay1s1yla, ki§isel amaglann1 gergekle§tirmek isteyen 
bireyler rekabet sOreci iginde kendi ozgOriOklerini gergekle§tirirlerken rakiplerinin 
ozgOriOklerini kiSitlayabiliyorlarsa, bu durumda serbest piyasa dOzeninin yine de 
"Ideal" bir dOzen oldugunu soylemek zorla§acaktlr. 

1 

lkinci olarak, higbir toplum bir "s1f1r" noktasmdan ba§lamad1gma gore, bireyler 
arasmda, ki§isel yetenek, alg1lama ve h1rs gibi faktorlerin dl§mda, sahip olunan 
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donamm ve mOikiyet farkhhklannm da rekabet sOrecini etkilemedigini varsaymam1z 
gerekiyor. <;OnkO bireyler arasmda mOikiyet farkl1hklan varsa, kendi ki$isel amaQianm 
gerQekle$tirmek Ozere piyasada yan$an bireyler bu farkl1hklara dayanarak rakiplerinin 
ozgOriOklerini kiSitlayabilirler. Bu durumda serbest piyasa dOzeni "herkes"den QOk, 
yalmzca "mOik sahibi bireyler" iQin "en iyi" sonuQiar Oreten bir dOzen olmayacak m1d1r? 

K1sacas1, rekabet sOrecinde iktisadi aktorler arasmda ozgOriOklerinin 
k1s1tlanmasma yonelik davranl$1ar sonucunda "gOQ" elde etmek mOmOkOn 
olabiliyorsa veya iktisadi aktorler arasmda mOikiyet farklan rekabet sOrecinde iktisadi 
bir "gOQ"e don0$t0r01ebiliyorsa, boyle bir dOzen ne denli "ideal" bir dOzen olacakt1r?

2 

Bireyler arasmda "gOQ" farklannm oldugu bir toplumda rekabet sOreci, "herkes" iQin 
degil yalmzca "gOQ"IOier iQin "en iyi" sonuQian Oreteceginlien, liberal iktisatQIIann 
"serbest piyasa" dOzeni, kaynag1 ne olursa olsun, "lktisadi gOQ" On iktisat alamnm 
dl$1na Qlkanlmasml gerektiriyor. Nitekim bu sorularla kar$11a$an Liberal iktisatQIIar 
(ozellikle neoklasikler), iktisadi gOcO analizlerinin dl$1na Qlkaran iki temel varsay1m 
yapm1$lard1r: 1- Piyasalarda homojen mal Oreten QOk say1da Oretici vard1r, 2-
Piyasalarda giri$-Qikl$ serbesttir. 

Bu varsay1mlardan birincisi, hiQbir Oreticinin davranl$1nln piyasa kO$UIIanm 
etkileme "gOcO"nOn olmadiQinl, onlan veri olarak almas1 gerektigini ifade etmektir. 
<;OnkO, aktorlerin QOk say1da olmas1, iQierinden herhangi birinin piyasa kO$UIIannl 
etkilemeye yonelik bir davranl$1nln digerleri tarafmdan duyulamayacak kadar 
onemsiz kalmasma neden olacakt1r. Bu da hiQ bir aktorOn piyasa ko$ullann1 
degi$tirebilecek bir gOcOnOn olmadiQI anlamma gelir. lkinci olarak piyasalara giri$
Qikl$1n serbest olmas1 varsay1m1 ise, herhangi bir nedenle bir "gOQ" elde edilmi$ olsa 
bile bu gOcOn uzun donemde devam ettirilemeyecegini garantiler. <;OnkO, piyasalara 
giri$1er serbest oldugu sOrece yeni giri$imcilerin piyasaya girerek yaratacag1 rekabet, 
gOQ dag1hmmm yeniden e$itlenmesini saglayacakt1r. K1sacas1, bu iki varsay1mm 
geQerli oldugu bir toplumda, hiQbir kimse, herkesin "dogal" olarak sahip oldugu 
"gOQ"ten daha fazlasma talip olamaz, olsa da elde edemez.

3 

Boylece tammlanan bireylerden olu$an bir toplumda Qlkarlannl maksimize etmek 
Ozere davranan aktorler, ornegin Oreticiler, kendilerine veri olan teknolojiyi 
(maliyetleri) ve yine veri olan fiyatlan dikkate alarak karlanm maksimize eden Oretim 
seviyelerini, tOketiciler ise, yine ayn1 $ekilde kendi dogalan (genleri!) tarafmdan 
belirlenen veri tercihlerini ve veri fiyatlanm dikkate alarak faydah genleri maksimize 
eden talep seviyelerini bulacaklard1r. E$ zamanl1 olarak ali nan bu kararlar sonucunda, 
Oreticilerin Qabalanm yans1tan Oretim maliyetleri, tOketicilerin faydalanm yans1tan 
fiyatlara e$it olacagmdan piyasada hiQ kimse durumunu degi$tirmek istemeyecek, 
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yani piyasada "en iyi" kaynak dag11immm sagland1g1 bir denge durumunu ortaya 
g1kacakt1r. 

Bu denge durumunda Oretilen mal ve hizmetlerin degeri, bunlann Oretilmesinde 
kullamlan Oretim faktorlerinin (emek, sermaye ve toprak gibi) marjinal katk1 lannm 
toplam1 olacagmdan, her Oretim faktorO Oretiminden, Oretime katt1g1 kadar bir pay 
alacakt1r. Dolay1s1yla, i.iretim faktorlerinin elde ettikleri gelirler Oretime ne olgOde 
katk1 yapt1klanna gore belirlenmi§ olacagmdan, Oretim sonucunda ortaya g1kan gelir 
dag1l1m1mn mOikiyet dagil1m1yla hig bir ili§kisi olmayacakt1r. MOikiyet dag11immm olsa 
olsa bireyler arasmdaki gelir dag11im1yla bir ili§kisi oldugu iddia edilebilirse de, bu da 
ekonominin degil daha gok sosyolojinin konusuna girer. 

GorOidOgO gibi , Liberal paradigma, rekabet sOrecinde "lktisadi gOg"O ve 
kullan1m1n1 (stratejik davram§lan) analizin dl§ma g1kard1gmdan, iktisadi aktorleri, tek 
i§levleri veri fiyatlar ve veri teknoloji (ve tercih) setiyle g1karlann1 maksimize etmeye 
gall§an bireylere indirgemi§ olmaktad1r. lktisadi aktorlerin iginde bulunduklan piyasa 
ko§ullan (hem arz ve hem de talep ko§ullan olarak) kendilerine dl§sal olduklanndan, 
yapabilecekleri tek §ey kendilerine di§Sal olarak bu ko§ullara en iyi uyumu saglamaya 
gall§mak olmal1d1r. 

lktisadi aktorleri gevreleyen bu di§Sal dOnya, her toplumun neredeyse "dogal 
olarak sahip oldugu teknoloji ve dogal kaynaklar tarafmdan belirlenen bir dOnya 
oldugundan, serbest piyasa ekonomisi bu faktorlerin belirledigi ve "dogal" olan bir 
dOzene toplumun uyum saglamasm1 mOmkOn k1lan bir mekanizma anlamma 
gelmektedir. Bir toplumdaki bireyler kendilerini bu dOzene ne denli iyi 
uyarllyabilirlerse, o denli hayatta kalma §anslan olacak, aksi durumda iktisadi 
faaliyetlerin dl§ma dO§eceklerdir. Bu dOzen iginde bireyler, bu uyumu yap1p 
yapmamakta "ozgOrdOrler" ama, hig bir "gOg"leri olmad1g1 igin de bu bireysel 
"ozgOriOk"lerini dOzeni degi§tirmek igin kullanamazlar. Dolay1s1yla en iyi kaynak 
dag11imm1 saglad1g1 kabul edilen "serbest piyasa" dOzeni, iktisadi aktorleri homojen, 
gOgsOz, pasif ve onemsiz bireylere indirgerken,ayn1 zamanda toplumun k1t 
kaynaklannm "en etkin" dag11im1 sorununu da, teknoloji ve dogal kaynaklar tarafmdan 
belirlenen "dogal" bir dOzene uyum sorununa indirgemi§ olmaktad1r. 

Liberal iktisatg1lann iktisadi gOcO (ve bu gOcO elde etmeye yonelik stratejik 
davram§lan) iktisadi analizlerin dl§ma atmalan bu gOcOn olmadiQinl degil olsa olsa bu 
iktisatg1lann ideolojik tercihlerinin bu yonde oldugunu gosterir. Gergekten de 18. 
yOzy1l lngilteresinde, ekonominin hemen hemen her yonOne mOdahale eden 
merkentalist bir devletin varlig1 alt1nda iktisadi aktorlerin gOglerinin onemsiz oldugunu, 
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ekonominin her iradenin OstOnde bir 9e§it dogal yasalara tabi oldugunu iddia etmek, 
yeni iktisadi aktorler a91smdan merkantalist devlete kar§l 91kmanm akilc1 bir yoluydu. 
Eger, toplumun k1t kaynaklannm en iyi dag11iml, toplumun sahip oldugu dogal 
kaynaklar tarafmdan belirlenen "dogal" bir dOzene en iyi uyumun saglanmas1yla 
saglanabiliyorsa ve Ostelik bu sonu9 hi9 kimsenin olan bitene mOdahale edemedigi bir 
ortamda neredeyse kendiliginden ger9ekle§ebiliyorsa, o zaman devlete ve devlet 
mOdahalesine ne gerek vard1r? Bu durumda en anlamll iktisat politikas1 dogal olarak 
"B1rakm yapsmlar! B1rakm ge9sinler!" olmal1d1r. 

Ne var ki, devletin ekonomik alandan bOyOk oi90de 9ekildigi daha sonraki y1llarda, 
iktisadi aktorlerin g09Ierinin daha bir gorOnOr hale gelmesi (ornegin bOyOk ve g09IO 
firmalarm ve sendikalann ortaya 91kmas1), serbest piyasa ekonomisinin teorik 
varsay1mlanyla a91k9a 9eli§meye ba§laml§tl ki bu durumu baz1 iktisat91lar 
gormezlikten gelemediler. 

Eksik Rekabet Teorileri 

Kendilerine daha sonralan eksik rekabet teorisyenleri ad1 veri len bu iktisat91lar
4 

Liberal paradigmanm varsayd1g1 "homojen mal Oreten", say1lan ~;ok oldugu i9in 
herhangi bir iktisadi g09Ieri olamayan Oreticiler dOnyasmm ger9ek dOnya ile bir ili§kisi 
olmadiQinl ileri sOrdOier. Bu iktisat91lara gore ger9ek dOnyadaki Oreticiler, reklam ve 
diger satl§ artt1nc1 faaliyetlerle mal farkllla§t1rmas1 yapabilen, ol9ek ekonomilerinden 
farkll yararlanabilen ve yeni teknolojik bulu§lar ger9ekle§tirebilen, k1sacas1 iktisadi 
g09Ieri olan Oreticilerdir. Bu Oreticilerin rekabet sOrecinde, sahip olduklan iktisadi 
g09Ierini kendi lehlerine kullanabilme olaslliQI, serbest piyasa dOzeninin "herkes" i9in 
degil, yalmzca bu g09Ieri olan Oreticiler i9in "iyi" sonu9lar veren bir dOzen durumuna 
indirgeyecektir. lktisadm ger9ek bir sosyal bilim olabilmesi i9in ise bu durumu dikkate 
almas1 ve bir anlama iktisadi gOcO iktisadi analize dahil etmesi gerekmektedir. Bu 
anlayl§ 9er9evesinde olu§turulan yeni teoriler ise (ornegin tekelci rekabet, oligopol, 
duopol gibi), iktisadi aktorlerin kendilerine veri olan 9evre ko§ullann1 degi§tirmeye 
yonelik davram§lanm serbest piyasa ekonomisine etkilerini analiz eden teorilerdir. 

Eksik rekabet teorileri Liberal paradigmanm dl§ladiQI iktisadi gOcO one 91kanrken, 
asllnda bu gOcOn varl1g1 halinde serbest piyasa ekonomisinin kendisine atfedilen "en 
iyi" kaynak dag1t1m i§levini de yerine getiremeyecegini ima etmektedirler. QOnkO, eger 
iktisadi aktorler ger9ekten bir gOce sahiplerse, fiyatlar Ozerinde belirleyici bir etkileri 
var demektir ki bu da fiyatlarm, veri almmay1p, Oreticilerin kendi istekleriyle 
olu§turuldugu anlamma gelir. Bu durumda fiyatlar Oreticiler tarafmdan 
§i§irilebileceginden fiyat - maliyet ili§kisi kopacak ve bunun sonucunda da "en iyi" 
kaynak dag1l1mmm sagland1g1 denge durumu ger9ekle§emeyecektir. 
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Aym ~ekilde , eger baz1 akti:irler i.iri.inlerine diledikleri gibi yi.iksek fiyatlar 
koyabiliyorlarsa, gi:irece olarak daha yi.iksek gelir elde ediyorlar demektir ki bu da 
toplumda gelir dag1hmmm bozulacag1 anlamma gelecektir. 

Gi:iri.ildi.igi.i gibi bu ele~tiriler, dogrudan dogruya serbest piyasa ekonomisinin 
temellerine yi:ineltilmi~, iktisadi gi.ici.in varhgmm kabi.ili.i halinde onun nasli "ideal" bir 
di.izen olmaktan g1kacag1n1 gi:isteren ele~tirilerdir. Aslmda Eksik Rekabet teorileri 
Liberal paradigmayla ilgili ilging ve i:inemli ele~tiriler getirmi~ olduklan halde, bu 
ele~tirilerin ortaya koyduklan sorularm yan1tlanm ancak k1smi olarak verebilmi~ler ve 
ig tutarhhg1 clan genel bir gergeve geli~tirememi~lerdir. Bunun nedeni bi.iyi.ik i:ilgi.ide 
bu ti.ir piyasalardaki firma davram~lannm karma~lkhg1d1r. Qi.inki.i eger bu teorilerin 
i:inerdikleri gibi, piyasalarda az say1da ve iktisadi gi.ici.i yi.iksek firmalar varsa, bu 
piyasalarda fiyat ve miktar kararlan nas1l almacakt1r? Ornegin, fiyatm1 piyasa fiyatmm 
bir miktar altmda tesbit etmek isteyen bir firma, rakiplerinin misillemesiyle kar~1la~1rsa 
ne olacakt1r? Bu durumla kar~1la~ma olas1l1g1 sahip oldugu ti.im piyasay1 kaybetmesi 
anlamma geleceginden, firma, rakiplerinin nas1l davranacagm1 i:inceden bilmek ya da 
en azmdan tahmin etmek zorundad1r. Bu da, firmalann kar~ 1 hkl1 bag1ml1 ili~kiler iginde 
ve beklentilere gore karar ald1klanm gi:isterir. Dolay1s1yla , az say1da firmadan olu~an 
piyasalarda kararlann birbirlerine bag1mh hale geliyor olmas1 ve rakiplerinin 
davran1~lanyla ilgili farkl1 beklentilerin varl1g1 , bu ti.ir piyasalarda fiyat ve miktann nas1l 
olu~tugunu modellemeyi zorla~t1rmaktad1r. Bunun yanmda, piyasalarda fiyat ve 
miktar kararlanna dolayl1 olarak etki edebilecek daha bir gok degi~kenin varhg1 
(i:irnegin, kalite, model, reklam, ara~t1rma ve geli~tirme gibi) iktisadi akti:irlerin 
davram~lanmn analizini adeta imkans1z hale getirmektedir.

5 

Gi:iri.ildi.igi.i gibi, Liberal iktisat paradigmasmm iktisadi gi.ici.i d1~layan tutumunun 
ele~tirisiyle yola g1kan Eksik rekabet teorileri, ortaya att1klan sorulan tam olarak 
yamtlayamam1~ olmalanna ragmen, piyasalarda iktisadi gi.ici.in varl1g1 halinde, 
serbest piyasa di.izeninin "ideal" bir di.izen olamayacagm1, herkes igin "en iyi" sonuglar 
i.iretmeyecegini ileri si.irmi.i~lerdir. Geli~tirdikleri k1smi modeller ise daha sonralan , 
serbest piyasa ekonomisinden "sapmalar" olarak degerlendirilmi~ ve Liberal iktisat 
paradigmasma eklenmi~lerdir. 

Dogal Di.izen ve Vasal Mi.idahale 

Eger, serbest piyasa di.izeni iktisadi akti:irlerin ~u veya bu ~ekilde elde ettikleri 
"gi.ig" nedeniyle "dogal" bir di.izen olmaktan uzakla~1yorsa, bu durumda bu "gi.ig"i.in 
giderilmesi veya en azmdan kontrol edilmesi gerekir.Bir ba~ka deyi~le , serbest piyasa 
di.izeninin "dogal" i~lerliginin , iktisadi akti:irlerin elde ettikleri "gi.ig" nedeniyle 
bozulmas1 halinde, kamusal mi.idahaleyle bu i§lerligi yeniden saglamak gerekir. 
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~OnkO aslolan, iktisadi aktorlerin, i9lerinde 9ah§t1klan piyasa ko§ullanna kendilerini 
tam olarak uyarlayabilmelerini saglayacak olan rekabet ortammm olu§turulmas1d1r. 
Eger bu ortam baz1 aktorlerin elde ettikleri "g09" nedeniyle bozuluyorsa, bu "g09" 
giderilmeli veya en az1ndan kontrol altma ahnmal1d1r. Bu da kamunun ekonomik 
sOrece fiilen mOdahalesi anlammda olmasa da yasal bir 9er9eveyle mOdahalesini 
gerekli k1lmaktad1r. Eksik Rekabet teorilerinin getirdigi ele§tiriler kar§lsmda boyle bir 
degerlendirme yapan baz1 iktisat91lar, liberal iktisat paradigmas1 i9inde kalarak, 
iktisadi gOcOn ve bu gOcOn yaratt1g1 sorunlann "anti-trost" ad1 verilen yasalarla kontrol 
edilmesi geregini savundular ve sonu9ta bugOn hemen hemen bOtOn Olkelerde 
uygulanmakta olan anti-trost yasalan ve kurumlan ortaya 91km1§ oldu.

6 

Bu yakla§lm 9er9evesinde iktisadi gOcOn 9arp1tt1Q1 ekonomik ili§kileri "dogal" 
dOzene uygun hale getirmeye 9ah§an Liberal paradigma bunu yaparken ozellikle 
uygulamada ba§ka bir sorunla kar§lla§tl. Eger bir firma, sahip oldugu iktisadi gOcO 
rekabet sOrecini bozmaya yonelik bir davram§la degil de, elde ettigi OstOn 
performansla kazanmi§Sa bu durumda ne olacakt1r? Bir ba§ka ifadeyle, eger bir firma 
piyasadaki egemen konumuna, ornegin ara§tlrma geli§tirme faaliyetlerinden elde 
ettigi yeni bir teknoloji sonucunda ula§mi§Sa, bu konum iktisaden me§ru 
say1lmayacak m1d1r? Sonu9ta ekonomik etkinligi artt1rarak (kaynaklan daha iyi 
kullanarak) elde edilmi§ bir iktisadi g09 hangi gerek9elerle giderilmeye ya da kontrol 
edilmeye 9ah§1lacakt1r. 

Ger9ekten de, firmalann boyca bOyOmesi sonunda piyasalarda az say1da bOyOk 
firmamn olu§mas1 ve bunlann da yOksek karlar elde adiyor olu§lan , onlann bu karlan 
fiyatlan §i§irerek (ya kendi g09Ierine dayanarak ya da diger firmalarla birlikte 
davranarak) elde ettiklerini gostermez. Eger bu firmalar, yeni Oretim yontemleri, yeni 
teknoloj iler, yeni pazarlama teknikleri gibi faaliyetlerle maliyetlerini k1s1yorlarsa, bu 
durumda fiyatlar aym kahrken maliyetler dO§eceginden karlar artacakt1r. Anti-trost 
yetkililerinin, iktisadi gOcO yOksek bu firmalan , yaln1zca bOyOk olu§lanndan veya 
yOksek karlar elde ediyor olu§lanndan dolay1 kontrol altma alma 9abalan etkinsizligin 
ve verimsizligin OdOIIendirilmesinden ba§ka bir anlam ta§1mayacakt1r. 

7 

Aslmda kar§lla§llan bu sorun, Liberal paradigmanm iktisadi gOcO dl§layan 
yakla§lmmdan kaynaklanmaktad1r. ~OnkO , yukanda da belirttigim gibi, Liberal iktisat 
(ozellikle) neoklasik versiyonu) serbest piyasa ekonomisinin "adil", kendil iginden" ve 
"dogal" bir dOzen oldugunu me§rula§tlrmak ic;in, dl§andan (devletten) bir mOdahaleye 
kar§l 91karken, i9erden de (iktisadi aktorler tarafmdan) bir mOdahalenin olmayacagm1 
ya da olamayacagm1 soylemek zorunda kalml§tlr. Bir ba§ka deyi§le, toplumsal ve 
ekonomik dOzenin "dogal" bir dOzen olabilmesi (serbest piyasa mekanizmasmm iyi 
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gall§abilmesi) igin kaynag1 ne olursa olsun iktisadi gOcOn olmamas1 gerekir. Bu ko§ulu 
saglamak igin "gok say1da" firma varsay1mm1 yapan Liberal paradigma, bu varsay1mm 
gergek hayatta gergekle§memesi kar§ISmda iktisadi gOcO yasal mOdahaleyle kontrol 
altma almay1 onermi§ken, etkinligi art1rarak elde edilmi§ bir iktisadi gOg kar§lsmda ne 
onerecektir? QOnkO boyle bir iktisadi gOcOn giderilmeye gal1§1lmas1 dogrudan dogruya 
iktisadi etkinligin giderilmeye gah§1lmas1 anlamma gelecektir ki , amac1 etkinligi 
art1rmak olan iktisadm da bunu onermesi zordur. 

Yan~mac1 Piyasa ( Contestable Market) 

Liberal paradigma bu sorunu gozmek igin, bu kez de, az say1da bOyOk firmalann 
oldugu piyasalarda bile iktisadi gOcOn olamayacagm1 savunan yeni bir anlay1§a 
yonelmi§tir. Bir ba§ka deyi§le eksik rekabet piyasalannda bile (tekel, oligopol v.s.) 
belirli ko§ullar altmda iktisadi gOcOn olamayacagm1 gostermeye gall§ml§tlr. bzellikle 
1980'1erde ortaya at1lan Yan§macl Piyasa (Contestable Market) modeli bu gorevi 
yerine getirmi§tir. 

8 

Yan§macl Piyasa madeline gore, bir piyasaya girmek isteyen firmalann iki 
ozellikleri vard1r. Bunlardan birincisi , bu firmalar yerle§ik firmalara gore herhangi bir 
maliyet dezavantajma sahip degillerdir. lkincisi , giri§in karl1 olup olmayacagm1 
hesaplarlarken dikkate alacaklan fiyat, giri§ oncesinde piyasadaki firmamn fiyatld1r. 
Bu iki varsay1m aslmda §U an lama gelmektedir: piyasaya girmek isteyen firmalar aym 
maliyet yap1sma sahip olduklanndan, herhangi bir sermaye kaybma ugramaks1zm, 
varolan firmanm fiyatm1 degi§tirmesine imkan vermeyecek bir zaman aral1gmda, 
piyasaya serbest olarak girip, maliyetsiz olarak g1kabilirler. Bu ko§ullar ise firmalann 
"vur-kag" §eklinde giri§ yapabilmelerini mOmkOn k1lan ko§ullard1r. 

Yan§mac1 piyasa madeline gore herhangi bir piyasanm yap1lam§ bigimi 
(rekabetgi, tekelci , duopol veya oligopol) fizibil ve sOrdOrOiebilir (sustainable) 
olmahd1r. Bir piyasanm yap1lam§ bigiminin fizibil olmas1, piyasadaki firmalann en 
azmdan Oretim maliyetlerini kar§1l1yor olmas1 anlamma gelirken, sOrdOrOiebilir olmas1 
ise, bu yap1lam§m karl1 olabilecek herhangi bir giri§e imkan tammayan bir nitelikte 
olmas1 demektir. Bu modele gore, uzun donemde ancak fizibil ve sOrdOrOiebilir olan 
piyasa yapilanl§lan ayakta kalabilirler. QOnkO, eger bir piyasa yapilam§l 
surdurulebilir degilse (karl1 bir giri§e imkan tamyorsa) , o zaman herhangi bir giri§imci 
"vur-kag" bigiminde piyasaya girip bir kar elde edebilir demektir ki bu da sonugta 
mevcut piyasa yap1lan1§mm sOrdOrOiebilir olmadiQinl ve degi§ecegini gosterir. 
Dolay1s1yla, piyasalara giri§lerde herhangi bir engel olmadiQI sOrece, uzun donemde 
ancak fizibil ve sOrdOrOiebilir olan piyasa yapllam§lan ayakta kalabilirler ve bu 
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yap1lan1§ biQimlerinin tekel, duopol veya oligopol olup olmad1g1 ise, herbiri enaz digeri 
kadar fizibil ve surdurulebilir oldugundan onemli degildir. Bu nedenle, giri§ engellerinin 
olmad1g1 bir piyasada, uzun donemde ornegin bir oligopolcu piyasa yap1s1 olu§mu§sa, 
bu durum o piyasada herhangi bir iktisadi gOcOn varl1g1na degil, aksine bu piyasa 
yapiSinln mevcut ekonomik ko§ullarda mOmkOn clan en fizibil ve sOrdOrOiebilir bir 
piyasa yap1s1 oldugunu gosterir. Dolay1s1yla, boyle bir duruma anti-trost yasalannm 
uygulanmaya Qali§llmasmm hiQ bir mant1g1 yoktur. COnkO, az say1da buyuk firmanm 
varl1g1 iktisadi gOQie degil iktisadi ve teknolojik etkinlikle ilgilidir. Eger, ornegin, 
piyasalarda oligopolcu firmalar varsa iktisadi ve teknolojik olarak etkin olduklan iQin 
vard1rlar, aksi halde yeni giri§lerle varl1klanm surdOrmeleri mumkun olmayacakt1. 

Goruldugu gibi yan§macl piyasa modeline gore, giri§ ve 91k1§lar serbest ve 
maliyetsiz oldugu surece, hangi tOr piyasa yap1lan1§1 olursa olsun (tekel, duopol veya 
oligopol), bu piyasa yap1lan1§1 iQinde hiQ bir firma fiyatlan §i§irebilecek bir guce sahip 
olamaz. COnkO hiQ bir firmanm, potansiyel rekabet bask1s1 altmda, fiyatlan 
maliyetlerden koparma gucu yoktur. Dolay1s1yla, az say1da buyuk firmalann oldugu 
piyasalarda, eksik rekabet Teorilerininin iddia ettiginin aksine, iktisadi gOQ aslmda 
yoktur, olamaz. Eger varsa, potansiyel rekabet bu iktisadi gucu ortadan kaldmr. Bu 
nedenle, herhangi bir piyasada gozlemledigimiz piyasa yap1lan1§ biQimleri en "etkin" 
ve "dogal" piyasa biQimleni§leridir. 

Liberal paradigmanm bu yeni yakla§lml, boylelikle, hem bir yandan iktisadi gucun 
analiz dl§lna atllmas1 iQin gereken "Qok say1da firma" varsay1m1ndan ve hem de az 
say1da bOyOk firmalarm varllg1 halinde iktisadi gucun kaQinllmazl1g1 iddialanndan 
kurtulmay1 olduk9a inandm bir §ekilde ba§arml§ olmaktad1r. Bu modelle Liberal 
paradigma aslmda, ba§lang19taki 90k say1da kOQOk ve gOQsOz aktorler dunyasmm 
"gorunmez el" inin, az say1da buyuk firmalann oldugu gunumuz dunyasmda geQerli 
oldugunu iddia etmektedir. Gunumuz dunyasmda firmalararas1 hiyerar§ik konumlar 
ve belirli piyasa biQimleri de (tekel, oligopol v.s.) "gorunmez el" in ortaya Qlkard1g1 
olgulard1r. Bu olgular herhangi bir §ekilde iktisadi gucOn varllg1n1 degil, aksine, iktisadi 
aktorlerin kendilerine di§Sal olan "dogal" duzene bu §ekilde uyum saglad1klanm 
gosterir. Bu nedenle piyasalarda gordOgOmOz tekel yada az say1da bOyOk firma 
egemenligi, rekabet sOreci sonunda ortaya 91km1§ ve bu nedenle de iktisaden me§ru 
kabul edilmesi gereken piyasa biQimleni§leridir. 

Sonu9 olarak denebilir ki, Liberal paradigmanm tan1mlad1g1 serbest piyasa 
ekonomisi, rekabet surecini, iktisadi gOQieri olmayan aktorlerin di§Sal ko§ullara en iyi 
uyumlann1 saglayan bir mekanizma olarak gormektedir. Bu mekanizma "en sagl1kl1" 
olanlann ayakta kalmas1n1, digerlerinin elenmesini mumkun k1lan bir Qe§it dogal 
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ay1klanma (natural selection) sOrecidir. Bu sOregte kazananlar bOyOmeyle 
odOIIendirilirken, kaybedenler piyasadan gekilirler. Sonugta ortaya g1kan farkhhklar 
dogal ve me§rudur. Bu gergevede toplumlann evrimide, toplumlann kendilerine veri 
olan dogal kaynaklar, teknoloji ve insan malzemesi tarafmdan belirlenmi§ bir "dogal" 
dOzene kendilerini uyarlama sOrecinden ba§ka bir§ey degildir. Bu nedenle, bir 
Olkedemki ekonomik ve sosyal kurumlann durumu, gelir dag1l1m1 ve hatta Olkenin 
uluslararas1 i§boiOmOndeki yeri; o Olkenin "dogal" dOzene ne denli uyum gosterdigine 
gore belirlenir. 

bzet olarak, Liberal paradigma, serbest piyasa ekonomisinin" "dogal" ve dogal 
oldugu igin de "kagm1lmaz" bir dOzen oldugunu iddia etmektedir. Dogal olan bir§eye 
kar§l olmak insanm zaman ve beyin enerjisini bo§a harcamak olacagma gore, 
toplumsal olarak bizlerin yapabilecegi hig bir§ey yoktur. bte yandan, birey olarak 
iginde bulundugumuz ko§ullara raz1 olmak ko§uluyla sonsuz bir ozgOriOge sahip 
oldugumuzdan, diledigimizi yapabiliriz. 

Liberal paradigmanm, yan§macl piyasa modeliyle ula§t1g1 sonuglar, aslmda klasik 
liberal pozisyonun, eksik rekabet teorilerinin ele§tirileri kar§ISmda yeniden 
gOglendirilmesi amac1n1 ta91maktad1r. Liberal paradigma iginde Neoklasiklerin "gok 
say1da firma" varsay1m1yla d1§lad1klan "iktisadi gOg" eksik rekabet teorileriyle yeniden 
gOndeme gelince, bu sefer de "gok say1da firma" varsay1m1m "vur-kag giri§" varsay1m1 
ile ikame etmi§tir. <;OnkO bir piyasada "vur-kag" §eklinde giri§ olas111g1 varsa o 
piyasadaki firmalann iktisadi gOg elde etmesi zordur. 

bte yandan yan§macl piyasa modelinin "vur-kag" §eklinde giri§ ve g1k1§ varsay1m1 
iki noktada gergekgi degildir. Birincisi, piyasaya girecek olan firmalarla yerle§ik 
firmalann kar§lla§tlklan talep ve Oretim ko§ullannm ayn1 oldugu varsay1m1, bu 
firmalann aralannda herhangi bir teknolojik farklll1k olmad1g1 gibi mal 
farkllla§tlrmasmln da soz konusu olmadiQinl soylemektedir. 

Bu durumda, aym teknolojiyi kullamp ve ayn1 OrOnO Oretebilecek bir firmanm 
neden daha dO§Ok bir fiyatla piyasaya girmeyip de yerle§ik firmanm fiyat1n1 esas 
ald1g1 anla§1lmamaktad1r.

9 
lkinci olarak, bu modele gore giri§-glkl§lar deyim 

yerindeyse "baskm" §eklindedir ve bu nedenle yerle§ik firmalar herhangi bir kar§lllk 
veremezler. Bu varsay1m eger giri§ler onemsenmeyecek bir olgekte olsalard1 dogru 
olabilirdi ama, sonunda piyasa yap1lanl§lnl degi§tirebilecek olgekte bir giri§ 
varsay1ld1gma gore, boyle bir giri§e yerle§ik girmalann neden bir kar§lllk 
vermeyecekleri ag1k degildir.

10 
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K1sacas1, Liberal paradigmanm yan§macl piyasa modeli de t1pk1 serbest piyasa 
modeli gibi iktisadi gOcO ve stratejik davram§lan iktisat dl§l unsurlar olarak 
gormektedir. Bu nedenle de piyasaya giri§-({lkl§ gibi stratejik bir karan, dengenin 
olu§masl igin kritik bir unsur olarak gordOgO halde, bu karan alacak olan firmalarm 
stratejik davranl§lanm ise neredeyse yok varsaymaktad1r. 

Yeni Bir Paradigmaya Dogru 

lginde ya§ad1g1m1z dOnyaya ve kar§lla§tlglmlz olgulara ba§ka bir ag1dan bakarak 
Liberal paradigmanm onerdigi sonuglardan farkl1 sonuglara ula§mak da mOmkOndOr. 
Nitekim, eksik rekabet teorilerinin ortaya koymaya gall§tlklan iktisadi gOg elde etmek 
Ozere davranan ve boylece iginde bulunduklan ko§ullan etkilemeye gah§an aktorlerin 
bulundugu bir piyasa anlayl§l aslmda gergek ya§amda olan biteni daha farkl1 bir 
bigimde anlamland1rmam1z1 mOmkOn k1lan yeni bir paradigmanm da ipuglanm 
vermektedir. BugOn iktisat literatOrOnde, bu teorilerden kalkan, Dinamik Ekonomi ve 
Oyun Teorisi (Game Theory) gergevesinde yOrOtOien birgok gall§ma boylesi yeni bir 
anlayl§ln geli§mekte oldugunu gostermektedir.

11 

Her§eyden once rekabet olgusunu bir durum, bir piyasa yap1s1 olarak 
gormektense, bir sOreg olarak gormek; igindeki iktisadi aktorleri gOgsOz ve pasif 
olarak degil de, aksine belirli gOgleri olan ve piyasa ko§ullanm bu gOglerine 
dayanarak kendi 91karlan dogrultusunda degi§tirmeye gall§an bireyler olarak ele 
almak mOmkOndOr. Eger rekabet olgusuna boyle yakla§lrsak bu durumda piyasa 
mekanizmas1 , farkh iktisadi gOgleri olan aktorlerin, bu gOglerine dayanarak 
uygulad1klan farkh stratejilerle piyasamn en bOyOk paym1 ele gegirmek igin giri§tikleri 
bir yan§ma sOreci olarak tan1mlanabilir. Rekabet sOrecini boyle tammlad1g1m1zda ise, 
bu sOregte ba§lang19 ko§ullan ve onceden belirlenmi§ kurallar kadar, aktorlerin bu 
sOreg iginde uygulad1klan stratejiler de onem kazamr. Bir ba§ka deyi§le, piyasa 
ko§ullan, Liberal paradigmanm onerdigi gibi aktorlere tOmOyle di§Sal degil, aksine 
k1smi de olsa aktorlerin manipulasyonuna ag1kt1r. Rekabet sOresince aktorler, reklam, 
promosyon, mal farkhla§tmlmasl ve model degi§tirme gibi araglarla taleplerini; at1l 
kapasite yaratma, dikey bOtOnle§meye gitme, uzun-donemli kontrat yapma, emek ve 
finans piyasalannda farkl1hk yaratma gibi araglarla da arzlanm manipOie etmeye 

12 
gah§lrlar. 

Herhangi bir zamanda, aktorler igin bir s1f1r noktas1 olamayacagma gore, piyasa 
konumlan ve bu rekabet araglanyla ilgili aktorler-aras1 asimetrik durumlar sozkonusu olacak 
demektir. Piyasalarda daha avantajh olanlar sahip olduklan rekabet araglanyla bu avantajh 
konumlanm korumak isterlerken, avantajh bir konuma gelmek igin mOcadele edenler de 
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avantajl1 olanlarla rekabete gireceklerdir. Bu nedenle rekabet sOreci, iktisadi aktorlerin farkl1 
asimetrik pozisyonlara sahip aktorler arasmdaki gOg ili§kilerini igerir ve bu ili§kilerden bOyOk 
olgOde etkilenir. Rekabet sOrecinin nasll bir denge durumu yaratacag1 veya bir denge 
durumu yarat1p yaratmayacag1 ise k1smi de elsa bu sOrece, bu sOregte uygulanacak 
stratejilere bagh olacakt1r. Dolay1s1yla, iktisadi aktorlere dl§sal clan baz1 unsurlar rekabet 
sOrecinin ba§lang1g ko§ullanm belirliyor elsa da, bu dOzenin "en iyi" kaynak dag1hmm1 
saglayan bir dengeye ula§IP ula§mayacagl iktisadi aktorlerin bu sOregte nas1l 
davranacaklanna, nas1l stratejiler uygulayacaklanna baghd1r. lktisadi aktorlerin 
uygulayabilecekleri araglann ge§itliligi ve bu araglann zaman igindeki kOmOiatif etkilerinin 
farkh olacag1m goz onOne al1rsak, rekabet sOrecinin tek bir optimium kaynak dag1hm1nm 
sagland1g1 kararl1 bir dengeye ula§acagmm soylemek hemen hemen imkans1zd1r. Aksine, 
bu dinamik sOrecin sOrekli olarak bir dengesizlik halini besleyecegi ortadad1r. 

Bireysel ~1karlar ve Kamu ~1kan 

Yukanda ifade etmeye gall§tlglmlz dO§Onceler, Liberal paradigma taraftarlannca 
§Oyle cevaplanabilir: lktisadi aktorlerin stratejik davram§lan dediginiz ve 
onemsediginiz davram§lan fazla abartmamak gerek. QOnkO bu davram§lar da t1pk1 
diger davram§lar gibi aktorlerin, "dogal ay1klanma" sOrecinin gereklerini yerine 
getirirken uygulad1klan davran1§lard1r. lktisadi aktorler stratejik davrand1klanm 
dO§OnOrlerken ya da alternatifler arasmda segim yapt1klanm zannederlerken gergekte 
bu sOrecin gereklerini yerine getirmekten. ba§ka bir§ey yapml§ olmazlar. Dolay1s1yla 
stratejik davram§lann da arkasmda "dogal" dOzen vard1r ve iktisadi aktorlerin 
segimleri, bu dogal dOzenin aktorler araclllglyla kendini ortaya koymasmdan ba§ka bir 

13 
anlam ta§1mamaktad1r. 

Peki ama ya aktorlerin segimleri gergekse? Bu durumda, rekabet dOzenini 
yalmzca iktisadi aktorlerin uyum saglamaya gah§tlklan dogal bir dOzen olarak 
gorebilir miyiz? Eger iktisadi aktorlerin segimleri, "dogal dOzenin" deyim yerindeyse 
"talimatlann1" yerine getirmekten ba§ka bir anlam ta§lyorlarsa, yani gergek segimlerse 
bu durumda piyasa dOzeni, iktisadi aktorlerin yapt1klan segimlerle de 
degi§tirebildikleri bir dOzen anlamma gelecektir .. Dolaylslyla, piyasalarda firmalar 
aras1 hiyerar§ik durumlar ve egemen pozisyonlar dogal dOzenin bir gereklligi olarak 
ortaya g1km1§ olgular olarak degil, aksine kendi g1karlanna uygun davranabilmi§ 
iktisadi aktorlerin yaratt1klan olgular olarak gorOimelidir. 

Eger ekonomik yapmm evrimi , Liberal paradigmanm iddia ettigi gibi "dogal" bir 
zorunluluk degilse ve eger iktisadi aktorlerin stratejik davranl§lannm bir "k1ymet'i 
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harbiyesi" varsa, o zaman bu davram§lan belirleyen asimetrik durumlar (aktorler aras1 
gOg ili§kileri) onemli hale gelir. ({OnkO ozellikle degi§im donemlerinde, iktisadi aktorler 
aras1 gOg ili§kileri bir sonraki donemde hangi aktorlerin hangi pozisyonlarda yer 
alacagm1 belirler. 14 

Daha genel olarak denilebilir ki, iginde ya§adiQimlz piyasa dOzeninde yapt1g1mlz 
segimler bir tOr dogal zorunluluk degilse ve eger segimlerimiz gergekse, o zaman 
nasil bir ekonomik ve sosyal ortamda ya§ayacag1m1z, ba§lang1gtaki ya§amam1z1 
etkileyen dl§ ko§ullar kadar, bizim nas1l ya§amak istedigimize ve bu yonde nas1l bir 
irade ortaya koydugumuza da bag II olacakt1r. Fakat bir toplumda bu istek ve iradenin 
gergekle§ebilmesi igin gerekli kaynaklar e§itsiz bir §ekilde dagltllmi§Sa, o zaman 
aktorler aras1 bir gatl§ma kagm1lmaz olacakt1r. Bir ba§ka deyi§le, iginde ya§ad1g1m1z 
piyasa dOzeninde kaynaklann e§itsiz dag11im1 dogal bir zorunluluktan degil de, baz1 
iktisadi aktorlerin kendi <;1karlanm korumak i<;in ald1klan stratejik kararlarla yarat1l1yor 
veya devam ettiriliyorsa, bu durumda toplumda ikili bir yap1 kagm1lmaz olacakt1r. Bu 
ikili yap1 i<;inde nOfusun onemli bir kesimi marjinalle§irken, diger kesimi egemenligini 
peki§tireceginden, sosyal bir gatl§ma kagm1lmaz hale gelecek ve dolay1s1yla kamu 
dOzeni bozulacakt1r. Bu nedenle, Liberal paradigmanm onerdigi serbest piyasa 
dOzeni , aktorler aras1 gOg ili§kilerine ve gatl§malarma yol agarak, toplumun evrim 
sOrecinde ani gokO§Ierle kar§lla§ma riskini art1racakt1r. 

Nas11 Bir Ekonomik DOzen? 

Liberal paradigmanm onerdigi serbest piyasa dOzeni "kendiliginden" ve "dogal" bir 
dOzen oldugu igin herhangi bir dOzeltici politika gerektirmez. Ideal olan bu dOzenin 
gergekle§mesi, piyasalann serbest bir §ekilde gall§lyor olmasma bagl1 olduguna gore, 
bu ko§ullann saglanmas1 otomatik olarak en iyi sonuglann elde edilmesini 
garantileyecektir. Bu nedenle, benimsenebilecek en dogru politika politikas1zlikt1r ya 
da ba§ka bir ifadeyle en uygun politikalar piyasalar Ozerindeki engelleri kald1ran ve 
boylelikle piyasa sinyallerinin en dogru bi<;imde ortaya g1kmasm1 saglayan 
politikalard1r. lyi bir altyap1, profesyonel sendikac11ik, etkin bir sermaye piyasas1, 
ozelle§tirme, deregOiasyon ve devletin kO<;OitOimesi gibi politikalar bu tOrden 
politikalard1r. Bunlann dl§mda, piyasalan yonlendirmeye yonelik her tOriO sanayi 
politikas1 (te§vik v.s.) di§Sal bir mudahale olarak goruldugu igin bu paradigma 
taraftarlannca benimsenemez. 

lkinci paradigmaya gore, evrim sOrecinin bizi nereye gotOrecegini bilmesek de, 
iradi kararlann k1smen de olsa kendi kaderimiz Ozerinde etkili olmas1, nas1l bir 



180 SERBEST PiYASA EKONOMiSi ve "iKTiSADi GUQ" 

toplumda ya§amak istedigimiz konusunda bir gabay1 anlaml1 k1lmaktad1r. Sosyal 
g1karlar arasmdaki uyumsuzlugun yol agacag1 gatl§malann oldugu huzursuz bir 
toplumda ya§amaktansa, bu g1karlar arasmda uzla§malann oldugu bir toplumda 
ya§amayl tercih edebiliriz. Ote yandan , uzla§manm ve e§itleyici telafi 
mekanizmalannm abart1ld1Q1 toplumlarda yaratiCIIigm ve insiyatifin onemsizle§tigini 
bildigimize gore nas1l bir dOzen sorusunun cevab1, bir yandan sosyal gatl§malara yol 
agmayan, bir yandan da bu gatl§malan giderecek uzla§malann abartllmadiQI yeni bir 
anlay1§ Oretmemizi gerektiriyor. 

Yukanda ozetlemeye gall§tiQimiZ dO§Onceler I§IQinda boyle bir dOzen, her§eyden 
once iktisadi gogulculugu te§vik etmesi gereken bir dOzen olmalld1r. ({Onku, aktorler 
arasmda farkll deger yargllanm, farkl1 orgutlenme bigimlerini farkll motivasyonlan 
te§vik etmek, toplumun evrim surecinde ayakta kalma §ansm1 artt1racak bir yap1 
kazanmasma yol agacakt1r. Ya da aym anlama gelmek Ozere, mevcut ergOt 
yap1lannda gogulculugu te§vik etmek, orgutlerin daha sagllkll geli§melerine katk1da 
bulunacag1ndan, ekonomik ve toplumsal yap1y1 daha guglu hale getirecektir. ({Onku 
her iktisadi aktorun iginde bulundugu topluma (ya da orgute) sunacag1 farkll katk1lar 
vard1r ve bu katk1lann saglanabilmesi igin gerekli kap1lann ag1k tutulmas1 ancak 
ekonomide ve sosyal hayatta demokratik bir gogulculugun benimsenmesiyle 
mumkundur.lkinci olarak boyle bir dOzen, iktisadi gucu yuksek olanlann bu guglerini 
surekli olarak surdurmelerine s1mrlamalar getirmeli ve gucun kotOye kullammm1 
kontrol altmda tutmal1d1r. Bunu yaparken, bir yandan da piyasa hiyerar§isinin alt 
s1ralannda olanlan kendi potansiyellerini gun I§IQma g1karabilmeleri igin desteklemeli 
ve onlerinde yarat1lm1§ yapay engelleri kaldmlmaya gall§malldlr. 

Oguncu olarak boyle bir dOzen yeni bir devlet- toplum ili§kisini olu§turmalldlr. Bu 
yeni ili§ki daha gok devletin kotOye kullamlabilecek gucunu yeni yasal gergeveler ve 
regulasyonlarla s1mrlarken, ayn1 zamanda sivil toplum orgutlerinin de iginde yer 
alabilecegi bolgesel, ulusal hatta uluslararas1 yeni kurumsal kontrol mekanizmalann1 
da igermelidir. Bu mekanizmalar, devletin fonksiyonlanndan baz1lanmn devredilecegi, 
kamuya veya ozel kesime destekler verilecegi durumlarda tOm toplum igin uygun 
olmas1 gereken kurallan olu§turmak ve hatta bu kararlan almak Ozere 
bic;imlendirilmelidirler. Bir ba§ka deyi§le, ozel-kamu mOikiyeti tartl§masmda her 
ikisinin de katk1lanm s1mrlayabilecek bir anlay1§ benimsemektense, toplumda 
taraflann tOmunun katk1lanm igeren yeni bir kamu alam tammlanmalld1r. 

Sonug olarak, Liberal paradigmanm piyasa anlayl§l , iktisadi aktorlerin guglerinin 
olmadiQI ve nedenle de kendilerini en kuguk bir stratejik davram§da bulunmaks1z1n 
iginde bulunduklan ko§ullara uyarlamaya gall§tlklan , butOn bireysel inisiyatiflerin 
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homojen ve onemsiz bir dOzeye indirgendigi bir dOzen anlay1~1d1r, Boyle bir dOzende, 
iktisadi aktorler olarak bizlerin yapabilecekleri gok s1mrh oldugundan, veri ko~ullara en 
iyi uyumu saglamaya gal1~maktan ba~ka gare yoktur. Boylelikle varolana raz1 olmay1 
oneren Liberal paradigma ashnda bunu yaparken varolam da me~rula~t1rm1~ 

olmaktad1r ki bu da, toplumda varolan "iktisadi gOg"ten ba~ka bir ~ey degildir. 

Ote yandan, yine iktisat literatOrOnde, ad1 konmam1~ olsa da alternatif bir 
paradigmanm varoldugu da ag1k. Bu paradigmaya gore piyasa dOzeni, bir gOg ili~kileri 
dOzenidir ve ba~lang19 ko~ullan ve kurallar veri olsa bile, iktisadi aktorlerin stratejik 
davram~lan bu dOzenin onceden bilmedigimiz bir yone evrilmesini saglar. Bu nedenle 
bu paradigma "lktisadi gOg"O esas alan, boylelikle de "gOg"O degil aksine bireysel ve 
toplumsal "talepleri" me~rula~t1ran bir anlay1~ sunmaktad1r. Bu anlay1~ iginde stratejik 
kararlann onemi, aym zamanda bireysel ve toplumsal iradenin onemini de ortaya 
koydugundan, toplumun onOnde her zaman igin gergekle~tirilmeye gal1~1lacak bir 
toplumsal proje var demektir. Bu projelerden birinin demokrat bir proje olup 
olmayacag1 ise, yine, bu konuda bizim ne istedigimize ve nas1l davranacag1m1za 
bagh olacakt1r. 

*** 
Summary 

Free market system in the Liberal Economic paradigm means that when each 
individual acts in his or her self-interest, the welfare of society is automatically 
assured. This is so called "invisible hand" of Adam Smith which insures the social 
welfare, even though individuals seek their own interests. In order to have such a 
system, one has to assume: 1- large number of firms which produce homegenous 
products, 2- free entry and exit in the markets. Yet, these assumptions also mean that 
there would be no "economic power" of any individual actors. The reason is obvious: 
the first assumption implies that no firm has any power to influence the market 
conditions in which it operates, the second, if any one of them got such power, it can 
not carry out too long because of competition which comes from new firms entering 
freely into the market. Therefore, in order to teorize an "ideal" economic system, the 
Liberal paradigm tries to exclude the "economic power" from the economic analyses 
and many unsettled discussions in today's economic issues are in someway related 
to this effort. 
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Dipnotlar 

1 Nitekim Adam Smith, her ne kadar kapitalistler arasmdaki rekabetin maliyet tasarruflan 
saglayan yeni Oretim yontemlerinin bulunmasma yol ac;arak, Oretkenligi ve refah1 artt1racag1nl 
ileri sOrmO§se de, kapitalistlerin kendi aralannda Ocretleri dO§Ormek ya da fiyatlan artt1nmak 
yonOnde birlikte davranarak digerlerinin ozgOriOklerini kisltlayabileceklerini de belirtmi§tir. Bkz. 
Dasgupta, 1985, s .. .. .A.Smith, iktisadi aktorlerin bu yondeki egilimlerini §oyle belirtiyor. "Ayn1 
i§kolunda c;all§an insanlar ara s1ra da olsa ne§elenmek ve eglenmek ic;in bir araya gelirler, 
fakat konu§malar ya kamuya kar§l gizli bir anla§mayla ya da fiyatlan yOkselten ic;in bir 
dOzenlemeyle son bulur.". Smith, 1776, ..... 

2 Yaz1 ic;inde "iktisadi gOc;" ve "gOc;" kavramlann1 aym anlamda kulland1m ve bu kavramlarla ne 
demek istedigimi biraz da genel okuyucunun daha az ilgisini c;ekecegini dO§Onerek bu notta 
belirtmeyi daha uygun buldum. GOc; kavram 1, iktisad gOc; anlam1nda c;ok c;e§itli kaynaklan ve 
bic;imleri olan bir kavramd1r. Tammlamasmdaki zorlugu belirtmek. Ozere §U anektod oldukc;a 
ilginc;tir. Bir t1p fakOitesinde ogrencilere "hastal1gm" ne oldugunu tan1mlamaya c;all§an bir 
profesor yirmi farkl1 tan1mlama yap1p ta ogrencilerinin hie; birini tam olarak tatmin edemedigini 
gorOnce §oyle demi§: "Bakm! eger bir hasta bana gelir ve hasta oldrugunu soylerse, o 
nedemek istedigini bilir, bende onun ne demek istedigini bilimrim ki zaten onemli olan da bu 
degil midir? " (Rothschild, 1971 s.15). Bu anektotta oldugu gibi "gOc;" kavram1 da "hastal1k" 
kavram1 gibi tan1mlanmas1 zor fakat biro kadar da anla§1lmas1 kolay bir kavramd1r. Yinede bir 
tan1mlama yapmak gerekirse, : Bir ki§inin kendi istegini, diger ki§iye (veya ki§ilere) kar§l 
ba§anll bir §ekildi gerc;ekle§tirebilme kapasitesi" olarnak tammlayabiliriz. (J.Pen, Rothschild 
1971 ic;inde, s.97). Veya " ... herhangi bir ki§inin digerleriyle c;ali§tlgmda kendi 91kann1 
uygulama yetenegi" olarak da tammlanabilir. (Bartlett 1989, s.8) Bir ba§ka tammlamaya gore 
"GOc;" diger insanlara - a§agl yukan uyacaklanm on gorerek -ne yapacaklanm soyleyebilme 
yetenegidir". (Bartlett 1989, s.7) Bu gOc; tan1mlan anla§llabilecegi gibi genel tan1mlard1r. Daha 
spesifik olarak piyasadaki fiyat, miktar gibi degi§kenleri etkileme yetenegi olarak da 
tan1mlanabilir. Yaz1da iktisadi gOc; kavramm1, baz1 aktorlerin piyasa mekanizmas1 ic;inde ve 
piyasa mekanizmas1 vas1tas1yla ozel yarar elde etmelerini mOmkOn k1lan ba§lang19 
pozisyonlanndaki e§itsizliklerden kaynaklanan, ve bu e§itsizliklere dayanarak, e§itsizlikleri 
sOrdOrmek ve art1rmakla ili§kin stratejik davranabilme yetenegini ifade eden bir kavram olarak 
kulland~m. Boylelikle, iktisadi guc; kavram1 aktorler aras1 bir e§itsizlige i§aret ettigi gibi bu 
e§itsizligi kendi lehine art1rabilmek ic;in gereken stratejik davranabilme yetenegini de ifade 
etmektedir. 

3 Burada Neoklasik iktisatc;1larla Klasikler arasmdaki rekabet kavram1yla ilgili farklil1ga i§aret 
etmek gerekir. Klasiklere gore rekabet, iktisadi aktorler arasmda bir yan§may1 ifade eder ve bu 
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nedenle de dinamik bir sOre9 onerir. Eger rekabet dinamik bir sOre9se, rekabet9i bir davranl§l 
i9erdigi kadar rekabeti bozucu bir davranl§l da i9erir ki bu da, bu sOre9te iktisadi gOcOn 
yarat1labilme olaslliQinl kabul etmek anlamma gelir. Nitekim, A.Smith'den, 1 numaral1 dipnotta 
ald1g1m ahnt1 bu olas11iga i§aret etmektedir. Neoklasikler bu olas11ikdan da ka9mak 
istemi§lerdir. <{OnkO, i9inde bulunduklan donemdre i§<;ilerin kapitalistlere kar§l orgOtlenmeleri 
ve kapitalizme kar§l taw almalan, Neoklasikleri, kapitalizmin en <;ok refah vadeden bir sistem 
olarak, hi9 bir aktorOn bilin<;li ve iradi kararlanyla yonlendirilemeyecek bir sistem oldugu 
iddiasma gotOrmO§tOr. Bu nedenle de rekabeti bir durum, bir piyasa yap1s1 olarak statik bir 
§ekilde tan1mlam1§lar ve bu yapmm da olu§abilmesi i9in aktorlerin piyasa ko§ullanna etki etme 
gOcOnO iktisadi analizin dl§ma atan ve metin Ozerinde durdugum varsay1mlan yapmi§lardlr. 
Bu, aym zamanda §U anlama da gelmektedir: lktisadi aktorler olarak i§9iler de kapitalistler de 
ayn1 durumdad1rlar. Birinin digerini somOrmesi soz konusu olamaz, <;OnkO hi<;birinin toplam 
durumu etkileyebilecek bir gOcO yoktur. 

4 Bu iktisat<;1lann ba§mda Piero Sraffa, Joan Robinson ve Edward Chamberlin gelmektedir.llk 
olarak Sraffa teoriyle ger9ek durum arasmdaki <;eli§kiye i§aret etmi§ ve ol9ek ekonomilerinin 
tekelle§meye yol a<;abilecegini belirtmi§tir (Sraffa 1926). Daha sonralan, Robinson ve 
Chamberlin eksik rekabet veya tekelci rekabet ad1yla amlan teorileri ortaya koydular 
(Robinson, 1969; Chamberlin, 1936). Her iki teori de, iktisadi aktorlerin reklam ve mal 
farklila§t1rmas1 yoluyla piyasa ko§ullann1 nasil etkileyebileceklerini ele alml§tlr. 

5 Ornegin, Robinson daha sonra, ortaya att1g1 Eksik Rekabet Teorisini degerlendiren bir 
yaz1smda §oyle demektedir: "Economics of Imperfect Competition adli kitab1mda oligopoiO 
ihmal etmemin nedeni, onemsiz oldugunu dO§OndOgOmden degil, <;ozemedigimdendir." 
(J.Robinson, 1953, s.584) 

6 Aslinda burada sozOnO ettigim daha sonra Sanayi lktisad1 (lndustial Ecnomics) adm1 alan 
lktisat literatOrOdOr. 1930'1ann sonlanna dogru Eksik Rekabet teorilerinin ortaya att1g1 sorulara 
yan1t getirilemeyince "al1c1 ve sat1c1lann fiyat1 etkilemeye yonelik kas1th davram~lar1 ve 
ozellikle bOyOk ol9ekli sanayi i§letmelerinin politikalan Ozerinde amprik <;ali§malara ag1rlik 
verilmesi "(alt1n1 ben <;izdim) (E. Mason, 1957, s.55) gerektigi one sOrOierek bu literatOr 
olu§mU§tur. Bu literatOrOn temel amac1, tam rekabet ve monopol piyasalan dl§mdaki ara
piyasalan bi<;imleyen gO<;Ierin s1mflandmlmas1 ve bsu gO<;Ierin piyasanm performans1 
Ozerindeki etkilerini ara§t1rmakt1. (E.T.Grether, 1970) ve (A. Phillips ve R.E. Stevenson, 1974). 
Bu literatur iginde, referans noktas1 tam rekabet olan "yap1-davran1§-performans" ad1yla an1lan 

yakla§lmla bir piyasanm neden tam rekabetten uzakla§t1g1 sorgulanmakta. <{1kan sonuca gore 
anti-trost yasalan ve kamu politikalan 9er9evesinde durum dOzeltilmeye 9ali§1lmaktad1r. Genel 
olarak anti-trost yasalan iktisadi gOcO 0<; konuda gidermeye ya da kontrol alt1na almaya 
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gah§maktadirlar. Birincisi, firmalararas1 fiyat anla§malan, ikincisi egemen durumu ko!Uye 
kullanma, OgOncOsO ise §irket birle§melerinin ve satmaalmalann kontrolu. 
Burada §Unu da belirtmekte yarar var: Ilk anti-trost yasas1 1890'da A.B.D.'de g1kanlan 
Sherman Act'd1r. Bu y1llarda egemen iktisat yakla§lmmm Neoklasik iktisat oldugu 
dO§OnOIOrse, iktisadi gOg konusunun iktisatg1lardan gok daha onceleri gergek hayatta onemli 
bir konu olarak ortaya g1km1§ oldugu anla§llir. (Tabii burada Marksist okulu dl§anda tutmak 
gerekir. ((OnkO marksistler ba§mdan beri iktisadi gOg konusunu analizlerinin en onemli 
konulanndan biri olarak gormO§Ierdir.) 

7 Bu gorO§Ier, 1970'1erin ba§lannda Sanayi iktisat1nm geleneksel yakla§lml olan 'Yapi
Davram§-Performans" paradigmasma alternatif olarak, daha gok Chicago Okulu'na bagll 
iktisatg1lar tarafmdan ortaya atllml§tlr. Burada, bu alternatif paradigmanm nas1l dogdugunu 
k1sa da olsa ag1klamakta yarar olabilir. Geleneksel YDP paradigmas1 gergevesinde yap1lan 
gah§malar z1mni olarak karllllk ve yogunla§ma arasmda nedensel bir ili§ki varsay1yorlard1. 
6rnegin bir piyasada karl1hk ve yoggunla§ma arasmda bulunan pozitif bir ili§ki , 
yogunla§manm birle§me ve uyumlu davram§ ortam1 yaratarak, fiyatlann maliyetlerden 
kopmasma yol agt1gmm (yOksek karl11igm ve iktisadi gOcOn) bir i§areti olarak kabul ediyorlard1. 
Bu gergevede de anti-trost otoritelerinin sozkonusu piyasay1 yak1ndan izlemeleri, birle§me ve 
uyumlu davram§lan engellemeleri oneriliyordu. 

Oysa Demsetz gosterdi ki bulunan pozitif ili§ki nedensel bir ili§ki olmad1g1 gibi iktisadi gOcOn 
fiyatlann §i§irilmesinden ba§ka nedenleride olabilir (Demsetz, 1973). Demsezt'e gore benzer 
olgeklerdeki firmalardan daha dO§Ok maliyetler elde etmekten ya da tOketici gozOnde daha iyi 
bir OrOn Oretiyor olmaktan gelen bir OstOniOgO yaratml§ olan firmalar, rakiplerinden daha fazla 
bOyOyebilirler ve daha yOksek rantlar elde edebilirler. Bu durumda daha bOyOk bir boya sahip 
olmak ve daha yOksek karlar elde etmek, fiyatlann §i§irilmesinden degil, yarat1lm1§ Os!Un bir 
etkinligin maliyetleri k1smas1ndan kaynaklamr. Bu gergevede, karl1l1k ve yogunla§ma arasmda 
bulunan pozitif ili§ki dogrudur, ama bu, karllllgm, fiyatlann §i§irilmesiyle elde edildigini degil, 
aksine maliyetlerin k1s1larak elde edildigini gosterir. 

B Yan§macl piyasa modeliyle ilgili olarak bkz. (Baumol, 1982) ve (Baumol ve digerleri, 1982) 

9 Bu nokta igin bkz. Jacquemin 1987, s.1 00. 

1o Bu ele§tiri igin bkz. Shepherd 1984. 

H 6zellikle A. Jacquemin ''The New Industrial Organization" adll kitabmda boyle bir alternatif 
paradigmanm genel hatlann1 gizmektedir. lktisat ve biyoloji arasmda, son zamanlarda yaygm 
bir ili§ki varsayan ve aslinda liberal paradigmanm uzant1s1 niteliginde olan Bioeconomics adli 
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literatUre ele§tiriler getirerek, yine biyolojide varolan ba§ka benzetmelerle farkh bir 
paradigmanm da var olabilecegini ileri siirmektedir. (A. Jacquemin 1987) 

12 Boyle bir rekabet ve piyasa anlayl§l , iktisadi dii§iince tarihi ic;inde c;ogunlugu lskandinav 
lktisatc;1lar tarafmdan ortaya at1lm1§t1r. Parametre Teorisi (Parametre Theory) ad1 verilen bu 
teoriye gore, rekabet bir siirec;tir ve bu siirec;te firmalar c;e§itli parametrelerle yan§lrlar. 
Neoklasik iktisad1, bu parametrelerden yaln1zca ikisiyle (fiyat ve miktar) ugra§tlgmdan dolay1 
ele§tirien bu iktisatc;1lar, onu "dar" ve "k1smi" olarak nitelemektedirler. Bu iktisatc;1lara gore, 
firmalann manipiilasyonuna ac;1k fiyat ve miktar parametrelerinin yam s1ra reklam, kalite, 
model, ara§tlrma-geli§tirme, bore; ve kredi gibi daha c;ok parametre vard1r. Bkz. R. Frisch 1951. 
ve G. Mickwitz 1958. 

13 Bu tiir bir onerme totolojik ve ispatlanamaz bir onermedir. Bireysel sec;imlerin dahi, a§km bir 
dogal diizenin yerine getirilmei olarak gormek, Liberal paradigmay1 bir inane; durumuna 
indirger. 

14 Bkz. A. Jacquemin 1987, s.198 
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