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Abstract

In this article, we examined the analyzes and evaluations of Kemalpashazide (d. 940/1534) on the
issue of the creation of quiddity (maj'ul of mahiya). Kemalpashazide has many annotations
(hashiya) and pamphlets (risalah) on metaphysics; however, he specifically investigated this issue
in his pamphlet On the Explanation of the Meaning of Creation (Jal) and the Examination of Whether the
Nature Is Created (maj‘ul). He examined the question of whether the creation of quiddity or not,
taking into account the views and explanations of philosophers and scholars such as Avicenna, al-
Razi, al-Tusi, al-Katibi and al-Dawani, especially al-Iji and al-Jurjani. al-Tusi and al-Katibi are two
philosophers that he applied to justify his views. Our philosopher has taken as basis the text and
layout in al-Mawakif of al-Iji and Sharh al-Mawakif of al-Jurjaniin the analysis of the issue. He referred
toJurjani’s works named Hashiyah al-Tajrid and Hashiyah ‘ala Hikmat al-‘Ayn as required. In particular,
he accused al-Jurjani of failing to grasp the spesifics of the issue and putting it wrong. Some of his
criticisms are directed to the inconsistencies that al-Jurjani showed by adopting different views and
approaches in different works on the same subject. Kemalpashazade made important contributions
to the solution of the issue. One of the significant determinations of him is the creation, which is
required in the creation of quiddity, is not the two objects use of the verb ja‘ala, but one object use
of this verb and that it means creation from nothing.

Kemalpashazade attached great importance to explaining what is meant by the view that “quditties
are not created” advocated by philosophers. He states that philosophers disaggreed with the
creation in the meaning of created by a creation of a creator. The explanation he made on this sub-
ject with a quotation from al-Tusl is briefly as follows: In terms of being a quiddity, quiddity is a
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necessity arising from the assumption of an assumer. However, this quiddity is qualified with the
title of creation only after it has been realized in the field of external or mental existence. However, it
is impossible for the creator’s change this assumption. Creation, in the meaning of the requirement of
a subject, is not attached to quiddity in itself but identity. Quiddity requires the possibility in terms of
quiddity and other fictitious things necessary for itself, without the condition of existence. However, it
is described with these only after the quiddity is realized in the sphere of external or mental existence.
Creation/generation, in the sense of needing an artist, joins identity, not quiddity. This need is not a
necessity of quiddity in itself, on the contrary, quiddity brings that necessity.

Kemalpashazade accused al-Iji nad al-Jurjani for not understanding the difference between the
madum person of Mu'‘tezile and the concept of quiddity of philosophers. His use of the phrase “in
general” instead of the phrase “absolute” used by al-Iji in the second view that “absolutely all quid-
dities are created”, his restricting its identity to external existence, presenting the absolute exist-
ence as the joint of pure quiddity, not taking into account the other field of the nafs al-amr by refer-
ring only to the counterpart of the mental being with exclusion in the context, by adding the being
to four in al-IjT’s proposition of “if it is assumed four that is not even, then it is not four “ changing
its purpose, his making an argument topic of combined quiddity can be given among the choices
made by al-Jurjani as subject of criticism. According to Kemalpashazade there is no difference be-
tween combined quiddity and simple quiddity.

Kemalpashazade analyzed and tried to refute the evidence used to prove that the quiddities were
not created. The first argument is formulated as follows: “If simple quiddity were created, it would
need a creator. The thing which requires a creator is a possible thing. Because the cause of need is
possibility. As a result, if simple quiddity were created, it would need a creator.” According to Ke-
malpashazade even if it means for simple quiddity to be possible, that its existence and absence is
caused by someone else, this does not require of simple quiddity to be created. If ‘created by itself’
contradicts with “its existence and absence is caused by someone else”, then simple quiddity is not
created. The second argument is based on the rule that the attributed comes before the adjective.
According to Kemalpashazade like al-Katibi, even though adjective comes after the attributed in ex-
istential things, it may come before the attributed. Possibility comes before the existence of possible.
Because possibility is an adjective in terms of quiddity in itself not in terms of present quiddity.
Quiddity is not a thing before the creator makes it and it has no occurrence.
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Kemalpasazide’ye Gore Mahiyetin Mec‘uliyeti

0z

Bu makalede, Kemalpasazade'nin (6l. 940/1534) mahiyetin mec‘uliyeti meselesine dair analiz ve de-
gerlendirmelerini inceledik. Kemalpasazide'nin metafizikle ilgili bircok hasiye ve risalesi vardir; an-
cak o bu meseleyi Yaratmann (Ca‘l) Anlamimin Agiklanmast ve Mahiyetin Yaratilmis (Mec‘ul) Olup Olmadi-
girun Incelenmesine Dair adli risalesinde 6zel olarak tahkik etmistir. O, mahiyetin mec‘ul yani yaratil-
mus olup olmadigi meselesini basta ict ve Ciircani olmak iizere ibn Sina, Razi, Tiis?, Katibi ve Devvant
gibi filozof ve miitekellimlerin goriis ve agiklamalarini dikkate alarak incelemistir. Goruslerini te-
mellendirmek igin bagvurdugu iki filozof Tlis? ve Katibi olmustur. Filozofumuz, meselenin analizinde
icinin el-Mevékif1 ile Ciircani™nin Serhu’l-Mevakifindaki metin ve tertibi esas almustir. Gerektikge
ClircAn?’nin Hasiyetii't-Tecrid ve Hasiye ald Serhi Hikmeti'l-Ayn adli eserlerine miiracaat etmistir. Ozel-
likle ClircAn?’yi meselenin inceliklerini kavrayamamakla ve yanhs ortaya koymakla suglamstir. Eles-
tirilerinin bir kismi, CiircAni’nin ayni konuda degisik eserlerinde farkh goriis ve yaklasimlar benim-
semek suretiyle gosterdigi tutarsizliklara yoneliktir. Kemalpasazade, meselenin ¢oziimiine Snemli
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katkilar saglamustir. Mahiyetin mec‘uliyetinde gegerli olan ca‘lin, ca‘ale fiilinin iki meful alan kulla-
nim degil, bir meful alan kullanimi oldugunu ve bunun ibd4 anlamina geldigini belirtmesi onun bu
konuda yaptig1 Snemli bir tespittir.

Kemalpasazide, filozoflar tarafindan savunulan “mahiyetler mec’ul degildir” goriisii ile neyin
kastedildigini agiklamaya biiyiik bir 5Snem vermistir. Filozoflarin aslinda bir c4‘ilin ca‘liyle mec‘ul
olma manasindaki mec‘uliyete kars1 ¢iktiklarim belirtmektedir. Bu konuda Ttist'den iktibasla yap-
tig1 aciklama dzetle soyledir: Mahiyet olmasi bakimindan mahiyet, bir farz edenin varsayimiyla
ortaya ¢ikan bir zarurettir. Fakat bu mahiyet, mec‘uliyet sifat1 ile ancak harici veya zihnt varlik
alaninda tahakkuk ettikten sonra nitelenir. Ancak c&‘ilin bu varsayim degistirmesi imkansizdir.
Bir faile ihtiya¢ anlamindaki mec’uliyet, kendinde mahiyete degil, hiiviyete ariz olur. Mahiyet,
mahiyet olmasi bakimindan imkani ve kendisine lazim olan diger itibari seyleri varlik sart1 ol-
maksizin gerektirir ama bunlarla ancak mahiyetin harici veya zihni varlik alaninda tahakkuk et-
mesinden sonra nitelenir. Milessire ihtiya¢ duyma anlamindaki mec‘uliyet, kendinde mahiyete
degil, hiiviyete katilir. Bu ihtiyag, kendinde mahiyetin lazimi degildir, aksine mahiyet o lazimi
gerektirir.

Kemalpasazade, Ici ve Ciircan’yi Mu'tezile’ye ait madum zat ile filozoflara ait mahiyet kavrami ara-
sindaki farki anlamamis olmakla suglamistir. ClircAni’nin elestiri konusu yapilan tasarruflar ara-
sinda, Ic'nin ‘mutlak olarak biitiin mahiyetlerin mec‘ul oldugu’ seklindeki ikinci gériiste kullandig:
‘mutlak’ ibaresi yerine ‘genel olarak’ ibaresini kullanmasy; hiiviyeti harici varlik ile sinirlamasi, mut-
lak varlig1 sirf mahiyetin ariz1 olarak sunmasi, baglaninda hari ile sadece zihni varligin mukabilini
kastedip nefsii’l-emrin diger alanini dikkate almamis olmast, ic'nin “cift olmayan dért farz edilirse
o0 dort degildir” dnermesinde dérde ‘mevcut’ kaydini ekleyerek onun maksadim degistirmesi, birle-
sik mahiyeti de tartisma konusu yapmasi 6rnek verilebilir. Kemalpasazide'ye gére, mec‘uliyette bir-
lesik mahiyet ile basit mahiyet arasinda fark yoktur.

Kemalpasazide, mahiyetlerin mec‘ul olmadigin ispatlamak i¢in bagvurulan delilleri analiz etmis ve
cliriitmeye ¢alismistir. Birinci delil s6yle formiile edilmistir: “Basit mahiyet mec’ul olsaydi, miiessire
muhtag olurdu. Miiessire muhtag olan sey miimkiindiir. Clinkii ihtiyacin nedeni imkandir. Sonug
olarak, basit mahiyet mec'ul olsaydi miimkiin olurdu.” Kemalpasazide’ye gore basit mahiyetin
miimkiin olmasi, varligimn ve yoklugunun baskasindan olmasi anlamina gelse de bu, basit mahiye-
tin mec’ul olmamasin gerektirmez. Basit mahiyet ancak, ‘kendisi itibariyla mec’uliyeti’ ile ‘varhigi-
nin ve yoklugunun baskasindan olmast’ gelisirse mec’ul olmaz. ikinci delil, mevsufun sifattan énce
gelmesi kuralina dayanir. Katibi gibi Kemalpasazide'ye gore de, sifat, vucudi seylerde mevsuftan
sonra gelse de itibard bir sey olunca mevsuftan dnce gelebilir. imkan, miimkiiniin varhigindan énce
gelir. Ciinkii imkan, mahiyetin ‘mevcut mahiyet’ olmasi bakimindan degil, kendinde mahiyet olmas:
bakimindan bir sifatidir. Mahiyet, c4'ilin onu yapmasindan 6nce kesinlikle bir sey degildir ve onun
taayyiinii yoktur.

Anahtar Kelimeler

islam Felsefesi, Sirf Mahiyet, Mahiyetin Mec‘uliyeti, Varlik, Kemalpasazade

Giris

Mahiyetin mec‘uliyeti konulu bu arastirmada amacimiz, tam adi $emseddin Ahmed
b. Siileyman b. Kemal Paga olan Kemalpasazide’nin (1. 940/1534) metafizige ait bu mese-
leyi felsefe ve kelam literatiiriinde ortaya konulan goriis ve analizleri dikkate alarak nasil
tartistigini, hangi sonuglara ulastigini ortaya koymaktir. Calismada filozofumuzun mahi-
yetin mec‘uliyeti problemi gercevesinde ne gibi sorular sordugunu, hangi problemleri tes-
pit ettigini, problem kapsaminda hangi diistiniirlerden gériis naklinde bulunup ne gibi
elestiri ve analizler yaptigim, kendisinin hangi goriisii savundugunu ortaya koymaya ve
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aciklamaya calisacagiz. Galismanz, mahiyetin mec‘ul yani yaratilmis olup olmadigi me-
selesini Kemalpasazade perspektifinden analiz etmekle sinirhidir.

Calismada Kemalpasazade'nin Yaratmanin (Cal) Anlamimin Agiklanmasi ve Mahiyetin
Yaratilmis (Mec‘ul Olup Olmadigimin incelenmesine Dair adli risalesini' esas almakla birlikte ge-
rektik¢e hem diisiiriin diger eserlerine hem de Kemalpasazade'nin bizzat goriislerini ikti-
bas ettigi Tbn Sina (5. 428/1037), Fahreddin R4z (5l. 606/1210), Nasiruddin Tis? (5.
672/1274), Necmeddin Katibi (61. 676/1277), Kutbeddin Razi (5. 766/1365), Adiidiiddin ici
(8l. 756/1355), Seyyid Serif Ciircani (1. 816/1413), ibn Miibareksah (5. 784/1382'den
sonra), Celaleddin Devvani (6]. 908/1502) ve Hasan Celebi’nin (6l. 891/1486) eserlerine
basvuracagiz. Problem &zelinde yapilnus sinirl sayida modern arastirma mevcuttur. Tiir-
kiye’de aragtirma konumuz 6zelindeki tek calisma, Omer Mahir Alper’e ait Mahiyetin Mec'ili-
yeti Baglaminda Kemalpasazdde'nin Ciircant Elestirisi adli arastirmasidir. Alper, bu ¢alismada,
Kemalpasazide'nin ClircAni’ye yonelttigi elestirileri ti¢ baslik altinda toplamistir.> Mehmet
Aydin’a ait Nasiruddin et-Tusi'nin Mahiyetlerin Yaratilmis Olup Olmadigi Meselesine Bakist® adli ca-
lisma, T{is'nin mahiyetin mec‘uliyeti meselesine dair gériis ve analizlerini incelemektedir.
Kayda deger bir diger calisma, Yasin Apaydinin Cerkesseyhizide Mehmed Tevfik Efendi'nin
Mahiyetin Mec‘Gliyeti Meselesine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik* adli arastirmasidir.

iran’da yapilmis arastirmalardan birkag tanesi sunlardir: Risdle-i Ca’l: Tevhid-i Samedt
ve Pirdmin-i Hilkat’, “Mec’lliyet-i Vuc(id ve Melak-i 4n ez-Nigdh-i Molla Sadri ve
Mukayese-i 4n ba-Didegah-i Kant™, “Muteallik-1 Ca‘l ve Melak-i Mec’Giliyet der Ardy-i Hu-

17w

kema-i Muselman’’, “Berresi-yi Mes’ele-i Ca‘l der Felsefe-i Islami™, “Rabita-i Asalet-i

" Fakat bu ¢alismalarda Kemalpasazade'nin mahiyetin mec‘uli-

Vuc(id ve Mec’liliyet-i 4n
yeti hakkindaki goriis ve analizlerine yer verilmemistir.

Mabhiyetin mec‘uliyeti arastirmasinda cevabi aranan bazi sorular sunlardir:

Semseddin Ahmed Kemalpasazide, “Yaratmanmn (Ca’l) Anlaminin Agiklanmas: ve Mahiyetin Yaratilnus

(Mec'ul Olup Olmadiginin incelenmesine Dair”, Cev. Omer Mahir Alper. Osmanl Felsefesi Secme Metinler iginde,

ed. Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015). Bu esere bundan sonra Risdle kisa ismiyle atifta bulu-

nacagiz. Bu risalenin Arapca matbu sekline de parantez icinde (Mecmi) diye atifta bulunacagiz. Bk. Kemalpa-

sazdde, Semseddin Ahmed. “Riséle fi beyani ma‘ne’l-ca’l ve tahkiki enne’l-mahiyete mec‘Gletun”. Mecmiiu

Resdili-T-Allime ibn Kemal Basa. thk. Hamza el-Bekrf vd. (istanbul: Daru’l-liibab 1i'd-dirasat ve't-tiiras, 2018),

6/283-342.

Omer Mahir Alper, “Mahiyetin Mec'(liyeti Baglaminda Kemalpasazide'nin CiircAnt Elestirisi”, Islam Diisiincesinde

Sireklilik ve Degjisim Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyit Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 197-224.

> Mehmet Aydin, “Nasiruddin et-Tusi'nin Mahiyetlerin Yaratilmis Olup Olmadig1 Meselesine Bakis1”, Uluslararasi

13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildiriler Kitabs, ed. M. Demirkol - M. Enes Kala (Ankara: YBU Yaynlari, 2014),

Yasin Apaydin, “Cerkesseyhizide Mehmed Tevik Efendi'nin Mahiyetin Mec'{lliyeti Meselesine Dair Risalesi:

inceleme ve Tahkik”, Tahkik Islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/1 (2019), 1-30.

Hasanzade Am{li, Terciime-i Risale-i Ca’l: Tevhid-i Samedi ve Pirdmtin-i Hilkat Farsgaya gev. Davud Samedi (Kum:

Eliflimmim, 1399 hs.)

¢ Abdulali Sukr ve Sadika Mirzayi, “Mec’(lliyet-i Vuc(id ve Melak-i 4n ez-Nigah-i Molla Sadra ve Mukayese-i 4n
ba-Didegah-i Kant”, Hikmet ve Felsefe (1395 hs.), 65-78.

7 Abdulali Sukr ve Sadika Mirzayd, “Muteallik-1 Ca’l ve Melak-i Mec'iliyet der Aray-i Hukema-i Muselman”,
Ma'rifet-i Felseff 32 (1390 hs.), 167-178.

®  Lale Hakikat ve Sadika Mirzay3, “Berresi-yi Mes'ele-i Ca'l der Felsefe-i islami”, Ayine-i Ma'rifet 23 (1389 hs.), 1-26.

°  Muhammed Gafiiri Nejad, “Rébita-i Asilet-i Vuclid ve Mec’Giliyet-i 4n”, Makalat ve Berrestha 93 (1386 hs.), 87-96.
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1) Mahiyetlerin mec‘uliyeti konusunda ileri siiriilen belli basli gériisler nelerdir?

2) Mu‘tezile'nin madum zat kavramu ile filozoflarin kendinde mahiyet kavrami
mec‘uliyet acisindan ayr sey midir?

3) Bir ci'ilin ca’liyle mec‘ul olma ile bir farz edenin varsayimu ile ortaya ¢ikma ara-
sindaki fark nedir?

4) Var edici faile ihtiya¢ duyma anlamindaki mec‘uliyet, mahiyetin mi, yoksa hiivi-
yetin mi lazimidir?

Bu mesele, ibn Stha’min eserlerinde meshur oldugu sekliyle yer almamakta, fakat
meseleye dolayli ifadelerle deginilmektedir. Mec‘uliyet kavraminin mahiyet 6zelinde
gelenekte meshur oldugu sekliyle ilk kullanimlarina Fahreddin Razi’nin eserlerinde
rastlanmaktadir.” R4z7’den sonra mahiyetin mec‘uliyeti etrafindaki tartismaya, he-
men hemen mahiyeti inceleyen biitiin filozof ve miitekellimler eserlerinde yer ver-
mistir."

1. Mahiyet ile Zat Arasindaki Fark

Dis diinyada birbirine benzer tekillerin zitlarindan ya da onlarin bir niteliginden id-
rak edilen suretler i¢c duyularda belirli bircokluga ulasti§1 zaman akilda onlarin hepsinde
cari olan ortak bir anlam ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu anlam, o zitlarin ya da niteligin
mahiyetidir. Mahiyetler dis diinyadaki zitlarda madde ve suret illetleriyle; akilda ise
madde illetine kargilik cins, suret illetine karsilik fasil ile ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle,
dis diinyada zat1 kuran madde ve suret illetleri onda harici mahiyeti ortaya ¢ikarirken,
akilda o zatin soyut tasavvurunu kuran cins ve fasil, zihni mahiyeti ortaya ¢ikarir. Ancak
bazi mahiyetler birlesik olurken, bazilari maddesiz olarak sirf suret yahut 6zel varligiyla
bulunurlar ki, bunlara basit mahiyet denir.

Mabhiyetler, sirf mahiyet olmak itibariyla, dis diinyada bulunmak itibariyla ve zi-
hinde bulunmak itibariyla alinabilir ve her itibar mahiyeti kendi hususiyetiyle niteler. Sirf
mahiyet olmak itibariyla mahiyet, kendisinde harici ya da akIi bir eklentinin bulunmadig
“0, 0’dur”, yani ne ise o olmak bakimindan alindig tabii yahut kendinde mahiyettir. Sirf
mahiyet, duruma gore kendinde mahiyet, miimkiin mahiyet veya mutlak mahiyet olarak
da adlandurilir. Mahiyet bu asamada dis diinyanin nitelik, nicelik, yer ve zaman gibi kate-
gorik belirlenimleriyle belirlenmedigi gibi, zihnin tikel-tiimel, bir-gok ve tiir-cins gibi ni-
telikleriyle de belirlenmis degildir. Dis diinyada bulunmas: itibariyla mahiyet, maddesiyle
birlikte gesitli kategorilerle belirlenerek harici/mahliit mahiyet adini alir. Zihinde bulun-
masi itibariyla mahiyet, zihin sartlarina tabi olur ve tiimel, bir, cins gibi eklentileri alarak
zihni/miicerret mahiyet adiru alir.

Mabhiyet, hi¢c degismeden kaldig1 halde varlik tarzina gore kimi eklentiler alarak iti-
bar1 degismektedir. Bu durumda mahiyetin varlikla olan iliskisi ortaya gikar. Mahiyetler
varliktan baskadir; ¢linkii mahiyeti ortaya ¢ikaran illetler madde ve suret iken, varligi or-
taya ¢ikaran illetler fail ve gayedir. Varlik mahiyete sifat olarak eklenebilir ve bGylece o

10 Fahreddin Raz, el-Mebdhisii'l-Mesrikiyyefi llmi'l-ilahiyydt ve't-Tabiiyydt, nsr. Muhammed el-Bagdadi (Beyrut:
Daruwl-Kitabil-Arabi, 1990), 1/90, 95, 96, 139, 143, 144.
' Bk. Alper, “Mahiyetin Mec’@iliyeti Baglaminda Kemalpasazide'nin Ciircan Elestirisi”, 200-206.
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hangi varlikla sifatlanirsa o varlik sahasinin itibariyla ortaya gikar. Mahiyet ayni zamanda
kendi lazimlarinin da illetidir ama bu lazimlar arasinda varlik yoktur.

Birlesik mahiyetin ortaya ¢iktig1 zatin madde ve suret illetleriyle; basit mahiyetin
ortaya ¢iktig1 zatin da yalmzca suret ve 6zel varlikla kuruldugunu bilsek de mahiyeti ma-
hiyet yapan seyin ne oldugu konusundaki belirsizlik 8niimiizde bir problem olarak dur-
maktadir. Acaba sirf insanlig1 insanlik yapan sey nedir? Acaba yaratici, mahiyetleri dog-
rudan bilgisinde hazir bulmus ve onlara varlik verme haricinde bir ameliye gerceklestir-
memis midir yoksa nce onlar1 ilkin insanlik veya siyahlik yaptiktan sonra bilerek varlik
m1 vermistir?*’

islam diisiincesinde Messat filozoflarin kabul ettikleri manadaki mahiyet kavrami
ile bire bir drtiismemekle birlikte bir dereceye kadar ona benzeyen baska kavramlar da
vardir. Bunlardan biri, ibn Arabi diisiincesinde nemli bir yer isgal eden ayAn-1 sabite
kavrami, digeri Mu‘tezile tarafindan kabul géren ‘madum zat’ kavramidir. ibn Arabf,
‘gbriinen alem’ diye adlandirilan mahliikatin duyulur varligindan 6nce bir varliginin
oldugu goriistindedir. Haric dlemde heniiz yok olan bu akli varliklara yan-1 sibite de-
nir. Ayan-1 sabite, Platon’un idelerini ¢agristirmakla birlikte idelerin &tesinde anlam
icerigine sahip bir kavramdir. Ayan-1 sabite, kiilli manalar olmayip her birinin duyulur
alemde karsiligi bulunan ciiz'1 suretlerdir. Ayrica bir olan Hakk’in zatindaki taayytinler-
dir.”

Kemalpasazide 6nce Mu'tezile tarafindan gayr-i mec‘ul kabul edilen zit ile filozof-
lara ait mahiyet kavrami arasindaki farki ortaya koymaya calisir. ici ve CiircAni'nin ma-
dum zatin mec‘ul olup olmamasi ile mahiyetin mec‘ul olup olmamasi meselesini birbirine
kargtirdiklarini diistiniir. Madum zat ve sirf mahiyet, ci‘ilin ca'liyle olup olmama agisin-
dan birbirinden farklidir.** ic ve Ciircant bu konuda séyle demislerdir:

“Higbir akilli kisi, onlarin, ‘mahiyet mec‘ul degildir’ seklindeki sézlerinden vehmin
ilk anda anladig: gibi, Mu‘tezile’ye nispet edilen ‘Miimkiin madumlar, bir failin etkisi olmak-
sizin kendinde karar bulmus sabit zatlardir; failin etkisi ancak ve ancak o zatlarin varlikla
nitelenmesindedir’ goriisii haric, ‘Miimkiin mahiyet, disaridaki takarriirii ve stibutunda var
edici faile muhtag degildir’ dememistir.””

Yukaridaki pasajdan anlasildig1 gibi, ict ve Ciircant, iki mesele arasindaki farki kav-
rayamadiklari i¢in miimkiin madumlarin harigte failin etkisi olmadan sabit olusunda ca‘li

Kendinde mahiyetle ilgili bir arastirma igin bk. Hasan Akkanat, “ibn Sinaci Bilimsel Tiimelin Serhu’l-
isarat Gelenegindeki Yansimalar1”, Uluslararast 14. ve 15. Yiizyil Islam Diistincesinde Felsefe, Kelam ve Tasav-
vuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayin-
lar1, 2020), 21-34.

Ebu’l-Ala ARf], Mu'tezile'nin Madum Nazariyesi ile ibn Arabi’nin Ayan-1 Sabite Nazariyesinin Karsilastiriimas,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1994), 271, 275.

" Kemalpasazide, Risdle, 171 (Mecmd, 6/293).

Adddiiddin ici, “el-Mevakif”, Serhu’l-Mevakif iginde, mlf. Seyyid Serif Ciircani, cev. Omer Tiirker (istan-
bul: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015), 1/611; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, gev.
Omer Tiirker (istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanhig Yayinlari, 2015), 1/611. Makale boyunca
ict'nin el-Mevakiftaki, Ciircani'nin Serhu’l-Mevakif taki ibareleri Serhu’l-Mevakif esas alinarak birlikte ve-
rildiginden karigikligi 5nlemek igin Ici'nin ibareleri italik olarak, Ciircan?’nin ibareleri dik yazi seklinde
alintilanmistir,
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inkar edenlerin siiphesini mahiyetin c4‘ilin ca‘li olmadan kendisi olup olamayacagi mese-
lesine tasimislardir.'®

Mu'tezile, Zatin c4'ilin ca‘liyle it oldugu goriisiint kabul etmez. Giinkii onlara gore,
miimkiiniin, disaridaki varliginin tesinde failden degil de kendinden olmak {izere disa-
rida bir stibutu vardir. Razi, Muhassal’'da ileri gelen Mu'‘tezile limlerine atifla bu gérisii
soyle nakletmektedir:

“Miimkiin madumlar, varliga gecmeden 6nce zat, a'yan (cevher) ve hakikattir. Failin
etkisi, onlar1 zat kilma (ca‘l) seklinde degil, bu zatlart mevcut kilma seklindedir.”"

T{ist, RAz0'nin bu iktibas1 iizerine Telhisul-Muhassal'da z4t ile mahiyet arasindaki fark
ortaya koymus, ayni zamanda mahiyet olmasi bakimindan mahiyete mec‘uliyetin nasil
katildigini belirtmistir:

“Mahiyetin mec‘ul olmadigini ileri siirenler, mahiyetin ibda edilmemis oldugunu
soylememislerdir. Aksine bir mahiyet farz edildiginde onun bu mahiyet olmasimin ca'ilin
ca'liyle gergeklesmedigini séylemislerdir. Bu (mec‘uliyet), mahiyete bizim o mahiyeti var-
saymamizdan sonra katilan bir zarurettir. Mu'‘tezile'nin ‘failin etkisi, zatlarin zat yapilma-
sinda degildir’ goriisii bunun gibi degildir. Clinkii onlar madum zatlarin failin etkisi ol-
maksizin ezelde sabit oldugunu kabul ederler.”®

Kemalpasazide, sirf mahiyetin ibdai ca‘l ile mec‘ul oldugu goriisiinde T{ist ile hem-
fikirdir, Ancak bu yaklagima gére, mec‘uliyet mahiyete mahiyetin varsayilmasindan sonra
katilmaktadir. Farz edilmeden 6nce mec‘ul olmayan mahiyet, farz edildikten sonra mec‘ul
vasfi kazanmaktadir. T(is'den yapilan bu alinti, zZAtin zat olmasinin c4‘ilin ca‘liyle olup ol-
madig meselesi ile mahiyetin kendisi olmasinin c4‘ilin ca‘liyle olup olmadigi meselesi ara-
sindaki fark: ortaya koymaktadir.”

Tast, bu temellendirmeyi Kemalpasazide'nin atifta bulunmadig baska bir eserinde,
Konewi ile yaptig1 yazismada da yapmaktadr:

“Mahiyetlerin mec‘ul olmadig goriisii ile kastedilen sudur: Siyahlik (mahiyeti), bir
cailin ca'liyle siyahlik olmaz. Biz 6nce siyahligi farz edip sonra onun iizerine ci‘ilin ca'lini
getirdigimizde ca‘ilin bizim 6nceden farz ettigimiz seyi degistirip baska bir sey yapmasi
imkansizdir,”*

2. Sirf Mahiyetin bdt Ca‘l ile Mec‘ul Olusu

Kemalpasazide, Arapcada yapma ve yaratma anlamina gelen fiilleri siralayip tarnm-
lar ve ca‘l ile aralarindaki farki ortaya koyar. Bunlar; sun’, halk, icad, ihdas, ihtir4, ibd3, fiil
ve tekvin fiilleridir, Bunlardan ihdas, seyin yokluktan sonra var edilmesi; ihtir4, seyin bir
seyden olmaksizin ihdasi; ibda ise, birden bire ihtird anlamina gelir. Ca’l, iki meful aldi-
ginda doniistiirme; bir meful aldiginda halk ve icad manasina gelir. Dilciler, ihtira ile ibda

16 Kemalpasazade, Risdle, 172 (Mecmdi, 6/296).

7 Fahreddin R4z, “Mubhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin”, Telhisul-Muhassal, mlf. Nasiruddin T{is1
(Beyrut: Daru’l-Azv4, 1985), 81-82.

Nasiruddin T{si, Telhfsul-Muhassal (Beyrut: Daru’l-Azv4, 1985), 84. Benzer bir agiklama igin bk. Nasiruddin
Tst, el-Ecvibetiil-Mesdili'n-Nasiriyye (Tahran: intisarat-1 Pejuhesgah-i Uliim-i insanf, 2005), 226-228.

¥ Kemalpasazide, Risdle, 172 (Mecmil, 6/295).

T{s1, el-Ecvibetii'l-Mesdili'n-Nasiriyye, 226.
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arasinda fark gorse de filozoflara gére, mec‘ulii (sirf mahiyeti) ve mec‘ul-i ileyhi (var olani)
gerektirmede ibdai cal ile ihtirai ca’l arasinda fark yoktur.”

ibn Stn4, es-Sifa’nin el-ilahiyyat inda ibdat ca’li sdyle agiklamaktadir:

“Herhangi bir sey, zitindan dolayi baska bir seyin varligina sebep oldugunda, sebep
olan seyin zit1 var olmaya devam ettigi miiddetce diger seyin sebebi olur. Eger illetin var-
l1g1 daimi ise maluliin varlig1 da daimi olur. Dolayisiyla bu tiir illetler illet olmaya daha
layiktir. Giinkii o bir seyin mutlak yokluguna engel olur ve bdylece bir seye tam varligim
verir. Bu, filozoflara gore ibda diye adlandirilan seyin anlamidir, O, mutlak leysten sonra
bir seyin eysidir.”*

ibdanin anlagilmasinda leysiyyet kavraminin énemli bir rolii vardir. Kemalpasa-
zide’ye gore “leysiyyet”, kendisi bakimindan varligi ve yoklugu gerektirici olmayan
miimkiiniin mahiyetinin, zorunlunun kendisine ilismesinden 6nceki varliga ve yokluga
esit konumudur. Onun bu konumu hakkinda hem varligin hem de yoklugun degillenmesi
soz konusudur; o, var degildir, ancak yok da degildir. Bu konum, ikisi de “degil” anlaminda
leysiyyettir.”?> Leysiyyet, varligin ve yoklugun 6tesinde ti¢lincii bir mertebedir. Bu an-
lamda leys ile madum birbirinden farklidir. Leysin eyse zati 6nceligi vardir. Nedenli, ken-
disi bakimindan ‘leys’ iken, nedeni bakimindan ‘eys'tir. **

Kemalpasazide, ibdai ca'l ile ihtiral ca‘l arasinda bir bagka agidan fark oldugunu dii-
stiniir. fbdai cal, mutlak leysten yani var olmadan dnce olmakla kayitlanmars olan leys-
ten eysin var edilmesidir. fhtirdf ca'lise leysin mutlagindan eysin var edilmesidir. Yani ley-
sin mutlagy, zikredilen seyle kayitli ya da kayitsiz olmaktan daha geneldir. Kemalpasazade,
Devvani'nin ibdl ca’lin mec‘ulii ve mec‘ul-i ileyhi gerektirmedigi seklindeki goriistinii
elestirir.”®

Mec‘uliyet tartismasina konu olan mahiyet, miimkiin/sirf mahiyettir. Mesele, sirf
mahiyete (nefsii’l-mahiye) varligin zait olup olmamasina gére iki sekilde incelenmektedir:

1) Surf mahiyete varligin zait oldugunu kabul etmeyen, yani varlik ile mahiyetin bir
oldugunu diisiinen kimsenin, sirf mahiyete ca‘lin taalluk ettigini, mahiyetin mec‘ul oldu-
gunu savunmasi gerekir.

Sirf mahiyete varlik zait degil ise mahiyete ca‘l taalluk eder. Ancak burada ca‘lin ta-
alluku, mahiyetin o mahiyete veya onun disindaki bir seye ca'li (déniistiiriilmesi) anla-
minda degil, mahiyetin kendinde ca‘li (yaratilmasi) anlamindadir. Ciinkii ca‘l iki anlamda
kullamlmaktadir; (i) Birinci anlamdaki ca’l, iki mef'ul almaktadir ve olan bir seyi baska bir

21 Kemalpasazade, Risdle, 169-170 (Mecmti, 6/289-290, 292).

2 bn Sina, llahiyydt-1 Sifd /Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii Ya-
yinlari, 2011), 214.

Bk. Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan, “Varhgmn ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide'nin ‘Leys ve Eys'in An-
laminin incelenmesine Dair Risalesi”, Isldm Arastirmalari Dergisi 27 (2012), 94. Krs. Kemalpasazide, Semseddin
Ahmed. Risdle fi Tahkiki'l-eys ve'l-leys”, Mecmiiu ResdiliT-Alléme ibn Kemal Pasa, thk. Hamza el-Bekrf vd. (istan-
bul: Darwl-Liibab, 2018), 6/351.

#  Kemalpasazide, “Risale fl Tahkikr'l-eys ve'l-leys”, 6/355-356.

Kemalpasazade, Risdle, 170 (Mecmti, 6/292). Kemalpasazide'nin leys ve eys kavramlarina dair incelemesi icin
bk. Erdem ve Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide'nin ‘Leys ve Eys'in Anlaminin incelenme-
sine Dair Risalesi”, 87-116.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Demirkol, The Creation of Quiddity According to Kemalpashazade « 191

seye doniistiirme manasina gelmektedir. (ii) Tkinci anlamdaki ca‘l ise bir tane mef'ul al-
maktadir ve var etme, yaratma anlamina gelmektedir. Varlik mahiyete zait degilse mahi-
yet, ca'lin bir mef'ul alan kullamimyla yaratilmig anlaminda mec‘uldiir.*®

Kemalapasazade'nin nakline gére, ibn Sin4, kayisi yerken kendisine bu mesele hak-
kinda sorulan soruya, bir mef'ul alan ca‘le vakif olmadigindan soyle cevap vermistir:

“ca‘il (Allah) kayisiy1 kayisi yapmamistir (ca‘l etmemistir); aksine ca‘il, kayisiyr mev-
cuda déniistiirmiistiir.””

Kayisi, 6ziinde kayisidir. Bir seyin kendisinde siibutu zorunlu ise, onun kendisinden
selbedilmesi imkansizdir. Kemalpasazade’ye gére, ibn Sin4, ca'lin bir mef'ul alan kullani-
mindan haberdar olsaydi, kayisinin mahiyetinin iki mef'ul alan ca‘l manasinda mec‘ul ol-
dugunu nefyetmesi gerekirdi. Giinkii makul olan, kayisinin mahiyetinin, bir mef'ul alan
ca'lile mec‘ul olmasidir.?®

Ca'lin taalluk ettigi sey ‘sirf mahiyet’ olunca sirf mahiyetin yoklugu durumunda nef-
yedilen sey, ne mahiyetin herhangi bir vasfi ne de onun bir boyutudur. Giinkii yokluk her
seye taalluk edebilir. Kemalpasazide, yoklugun, bir seyin ortadan kaldirilmasi anlamina
geldigini kabul etmekle birlikte seyin baskasindan kaldirilmasinin gerekmeyecegini dii-
stiniir. Nasil ki varlik, bir seyin bagkasinda siibutunun lazinu degilse, aym sekilde yokluk
da bir seyin baskasindan kaldirlms olmasinin lazimi degildir.”

Kemalpasazide, Ciircini'nin Serhu’t-Tecrid hasiyesinde zikrettigi su aciklamanin tar-
tismali oldugunu belirtir:

“Varlik ile mahiyetin ayni sey oldugunu savunan kimse, nasil iki ¢elisigin bir araya
gelmesini gerektirmesi sebebiyle madumun bir sey oldugunu iddia edemezse -¢inkii mahi-
yet yoklukta karar kildiginda o mahiyetin ayrusi olan varligi da yoklukta karar kilmus olur
ve bdylece sarihin bahsettigi gibi, 0 mahiyetin aym anda hem madum hem de mevcut
olmas gerekir- ayni sekilde bir seyin kendi kendisinden kalkmasim gerektirecegi icin her-
hangi bir mahiyetin madum oldugunu da iddia edemez.”

Varlik ile mahiyet ayr sey ise bu, bir seyin mahiyetinin yoklugunda varligimin da
yok olacag1 anlamina gelir. Clircini, bu esasa gore varlik ile yoklugun bir araya gelmesi
seklinde bir imkansizhgin ortaya ¢ikacagina isaret etmektedir. Kemalpasazade, bir seyin
baskasinda siibutu i¢in varhgin gerekmedigi gibi bir seyin baskasindan kalkmas: igin de
yoklugun gerekmedigini belirtmek suretiyle Clircini’'nin isaret ettigi problemin dogma-
yacagina isaret etmistir.

2) Miimkiin mahiyete varligin zait olmasi halinde, mahiyetin kendisine nispetle
mec‘uliyeti hususunda o mahiyetin birlesik ya da basit olmasina gére farkhi durumlar or-
taya gikar.

% Kemalpasazade, Risdle, 172-173 (Mecm, 6/297).

Kemalpasazade, Risdle, 173 (Mecml, 6/297). ibn Sin@’nin bu ciimleye hangi eserinde yer verdigini tespit ede-
medik, ama Ali Kuscu'nun ayni ctimleyi Serhu Tecridil-Akdid'inde nakledip inceledigini tespit ettik. Bk. Ali
Kusgu, Serhu Tecridil-Akdid, thk. M. H. Rizal (Kum: Raid, 1393), 372.

% Kemalpasazide, Risdle, 173 (Mecmi, 6/297).

»  Kemalpasazade, Risdle, 173 (Mecmii, 6/298).

Seyyid Serif Clircant, “Hasiyetii't-Tecrid”, Tesdidii'l-Kavdid fi Serh-i Tecridi'l-Akdid ve maahu Hésiyetii t-Tecrid, nsr.
Esref Altas vd. (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 1/99.
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Kemalpasazide’ye gore, birlesik mahiyette bir tek mef'ul alan ca‘l s6z konusudur.
Birlesik mahiyet, basitlerin birlesige déniismesiyle mec‘ul oldugu iin iki mef'ul alan ca‘l
ile mec‘ul sayilmaz mi? Kemalpasazade, bu soruya sedir 6rnegiyle cevap verir. Sedir ancak
basit tahta parcalarimuin sedire déniismesiyle meydana gelir. Fakat sedir, onun basitleri
dikkate alindiginda iki mef'ullii ca‘l ile mec‘ul olsa da birlesik mahiyetin kendisi dikkate
alindiginda bir mef'ullii ca’l ile mec‘uldiir. Ciinkii birlesik hakikatler, mevcut degilken ba-
sitlerin onlara déniismesi yoluyla meydana gelirler.”*

Kutbeddin R47, el-Isdrdt ve't-Tenbthdt'm Birinci Namatini serh ederken sdyle demis-
tir:

“Cevherin bir seyin hakikati anlaminda ve cevherlesmenin de bu hakikat yani say-
ruret (doniigme) tizere olma anlaminda alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin yok-
lugundan sonra hakikate déntismesi imkansizdir.”*

Cismin cevherlesmesi hakkinda yapilan bu agiklamayi yanlis bulan Kemalpasazade,
Katibi'nin aym konuyla ilgili yaptig1 su agiklamay isabetli bulur:

“Cisimlerin cevherlesmesi ile ikinci anlam kastedilir. Bu da cismin hakikatinin ta-
hakkuku ve mahiyetin olusmasidir. Giinkii cisim, kelamcilara gére atomlardan, filozoflara
gore ise madde ve suretten olusan birlesik mahiyettir. Her birlesik mahiyet ancak onun
biitiin ciizleri bir araya geldiginde tahakkuk eder ve var olur.”**

Kemalpasazide, Katibi'nin “var olur” soziiyle, haricte ya da zihinde var olmay1 degil,
basitlerin birlesik hakikate déniismesini kastettigini sdyleyerek yanlis anlasiimasinin
Oniine gecer.™

Kemalpasazide'ye gore, birlesik mahiyetler tartisma gétiirmeyecek kesinlikte
mec‘uldiir. Nitekim R4z, el-Mulahhas’ta birlesigin mec‘uliyetini ihtilaf konusu olmaktan
cikarmustir.” Katibi de el-Munassas'ta ona uymustur. ici ve Ciircan{ ise bu noktay: gézden
kagirdiklari igin birlesik mahiyetin mec‘uliyetini ihtilaf konusu yapmslardir.*®

3. Mahiyetin Mec‘uliyeti Hakkinda ileri Siiriilen Ug Goriisiin Analizi

Kemalpasazide, mahiyetin mec‘uliyeti konusunda ileri siiriiliip tartigilan ti¢ goriisii
ict'nin el-Mevakif indan naklederek ortaya koymustur. Birincisi, mutlak olarak birlesik ve
basit biitiin mahiyetlerin mec‘ul olmadig goriisiidiir. kincisi, mutlak olarak biitiin mahi-
yetlerin mec‘ul oldugu goriistidiir. Ugiinciisi, birlesik mahiyetin mec‘ul oldugu, ama basit
mahiyetin mec‘ul olmadig gériisiidiir.”

3! Kemalpasazade, Risdle, 174 (Mecml, 6/299).

32 Kutbeddin Raz, “el-Muhakemat”, el-Isardt ve't-Tenbthat maa Serhi’l-Hace Nasiriddin et-Tiist ve'l-muhdkemat li-
Kutbi’ddin er-Rdzt iginde (Kum: Matbiat-1 Dint, 1383 hs), 3/10.

3 Necmeddin Katibl, el-Munassas fi Serhi’l-Mulahhas (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i S0ray-i Milli, 3814),
589.

**  Kemalpasazade, Risdle, 174 (Mecml, 6/300).

%5 Fahreddin Ra7, el-Mulahhas fil-Mantik ve'l-Hikme (istanbul: Sehid Ali Pasa, 1730), 49a.

% Kemalpagsazade, Risdle, 175 (Mecm, 6/300).

37 1df, el-Mevakif, 603-606. Krs. Kemalpasazade, Risdle, 175 (Mecm, 6/301). Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-akdid’de mea-
hiyetin mec‘uliyetini hem Ts! perspektifinden hem de CiircAni'nin Serhul-Mevikifindan yaptig: iktibaslar
dogrultusunda inceledikten sonra degisik bakis acilarindan mahiyetlerin mutlak olarak hem mec‘ul oldugu
hem de mec‘ul olmadig tezlerinin dogru olabilecegini belirtmektedir. Bk. Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 429.
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Kemalpasazide'ye gore Clircant, ikinci goriiste gecen ‘mutlak olarak’ ifadesini agik-
larken onun yerine ‘genel olarak’ ifadesini kullanmakla hata etmistir.”® Bu dzensiz agik-
lama, s6ziin anlamini, icPnin maksadinin disina ¢ikarmustir. Ciinkii Ciircant, ikinci gérii-
stin agiklamasinda zikredilen kanitin, iddia edilen goriisiin tamamina yetmedigini sannus
ve ltizumu varsayildiginda dogacak mahzurun, yaptigi degisiklikle dogacak mahzurdan
daha hafif oldugunu anlamamigtir.*

Kemalpasazade, bu goriisii kabul etmez. Ciircani, mahiyetin mec‘uliyetiyle ilgili
ikinci goriise getirilen kamt: ifade ederken soyle demistir: “Ciinkii mahiyet mec‘ul ol-
masaydi mec‘uliyet mutlak olarak ortadan kalkardi. Zira ‘mec‘ul oldugu varsayilan var-
lik’ ya da ‘mahiyetin varlikla nitelenmesi’ de sirf mahiyettir.” Buna gore, sirf mahiyet,
kiillf olarak mec‘uliyeti kabul etmeseydi hicbir mahiyet mec‘ul olmazdi. Oysa genel ola-
rak ca‘lin tahakkuku ve mec‘uliin varlig: diistiniildiigiinde mahiyetin mec‘ul olmasi ge-
rekir.”

Kemalpasazade, hem birlesik mahiyetin hem de basit mahiyetin mec‘ul oldugunu
savunur. Ona gore mahiyet olmas: bakimindan mahiyetin mec‘uliyeti kabul ettigi sabit
olmustur. Basit mahiyet ile birlesik mahiyet arasinda ca‘lin taallukunu kabul etme agi-
sindan fark yoktur. Filozofumuz, kendinde mahiyetin mec‘uliyeti kabul edebilecegi, fa-
kat basit mahiyetin basitlik niteliginin mec’Gliyete engel olmasi sebebiyle mec‘uliyeti
kabul etmeyebilecegi seklindeki tartismanin kendi goriisiine zarar vermeyecegini dii-
stiniir. Ona gore amag, karutin, tartisma gotiirmeyecek sekilde diizenlenmesi degil, id-
dia edilen goriise tam tatbik edilmesidir. Tartismali delillerle kanitlamakta bir sakinca
yoktur.”!

Mahiyetin mec‘uliyetiyle kastedilen sey konusunda ihtilaf oldugunu belirten
Clircani, Hasiye ald Serhi Hikmeti'l-Ayn’da ileri siiriilen iki yorumu s6yle ortaya koymakta-
dir:

“Filozoflar, mahiyetin mec‘ul olup olmadig1 noktasinda ihtilaf etmislerdir. (i) Baz1-
lar1 bunu, mahiyetin c4‘ilin ca‘liyle mi mahiyet oldugu veya olmadig: seklinde yorumla-
mistir. Mesela, siyahlik, bir fail sebebiyle mi siyahlik olmustur, yoksa bu, kendinde ona ait
bir sey midir? Buna gore dogru olan, yazarin (Katibi) zikretmis oldugu gerekceden dolayi
mahiyetin [c4‘ilin ca‘liyle] mec‘ul olmamasidir. Ciinkii en basit bir diisiinmeyle ve selim
yaratilisa miiracaatla bile goriilebilecegi gibi, bu mananin dogrulugu akledilemez. (ii)
Baska bir grup bunu, failin eserinin mahiyet olup olmadigi seklinde yorumlamigtir. Buna
gore, bazilari (a) failin eserinin disarida sabit olusuna bakarak, failin eserinin mahiyet ol-
dugu goriistinii tercih etmistir. Bunun mahiyet olmasi, varligin disarida mevcut olmama-
sinin zorunlulugundan baska bir sey degildir. Bazilar1 da (b) failin eserinin varlik oldugunu
iddia etmistir. Fakat bu, failin, varhg: ne varlik yapmasi (ca‘l), ne de mevcut yapmasi an-
lamindadir. Aksine bu, failin, -kendi hakiki eseri kapsaminda olan seylerden olmak tizere-

*  Clircani, Serhu’l-Mevakif, 1/604.

% Kemalpasazide, Risdle, 175 (Mecm, 6/300).

0 Kemalpasazade, Risdle, 175 (Mecmi, 6/302).

1 Kemalpasazide, Risdle, 175-176 (Mecmd, 6/302-303).
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mahiyeti mevcut yapmasi anlamindadir. Failin hakiki eseri, zikredilen anlamda, mahiye-
tin disarida sabit ve mevcut olmasidir. Mahiyet, mahiyet olmasi ve mahiyetin bu mahiyet
olmasi bakimindan degil, varlik bakimindan failin eseridir.”*

Bu pasajda temelde su iki soruya cevap aranmaktadir:

(i) Mahiyet, c4‘ilin ca‘liyle mi mahiyettir veya degildir?

(ii) Failin eseri mahiyet midir, yoksa varhk mdir?

Birlesik mahiyeti mec‘ul kabul eden Ciircani'nin basit mahiyetin mec‘uliyetini temel-
lendiremedigi anlagilmaktadir. “Mahiyetin c4‘ilin ca‘liyle mahiyet olup olmadig1” seklinde
dzetlenebilecek birinci yorumdaki ihtilaf noktasi, mahiyetlerin mec‘uliyetiyle ilgili tic goriis-
ten ‘birlesigin mec‘ul, basitin gayr-i mec‘ul’ oldugu ihtimalini tasimaz. Birlesik mahiyet ile
basit mahiyet arasinda fark gérmenin makul bir gerekeesi yoktur. Dayarulan karut da bu g6-
riise tam uymamaktadir: “Mec’uliyetin sart: imkandir. Ciinkii mec‘uliyet, miiessire ihtiyacin bir
uzantisidir, Miiessire ihtiyag ise imkdnun bir uzantisidr. Imkdn, basit olana ariz olmaz. Giinkii imkdn
ancak iki sey arasinda diisiintilebilecek bir nispete ariz olan bir keyfiyettir. Oysa basitte iki parca yok-
tur. Bundan dolayt basit mahiyete imkdrun ilismesi diisiiniilemez.” Basit mahiyet ile kendisi ara-
sinda ikilik gerceklesmeyecegi gibi, birlesik mahiyet ile kendisi arasinda da ikilik gergekles-
mez. Birlesik mahiyetteki cokluk, parcalar dikkate alindiginda, mec‘uliyet icin gerekli olan
ikiligin tahakkukunda kars tarafa bir fayda saglamaz. Ayrica bu, birlesik mahiyet ile basit
mahiyet arasinda mec‘uliyet agisindan fark oldugu goriisiine de uygun diismez.**

Kemalpasazide’ye gore, bu yorum, ézellikle mec‘uliyeti reddeden kisinin gériisiine
iliskin olup, TlisT'nin belirttigi gibi mec‘uliyeti kabul eden muhalifin goriisiine tasina-
maz.* Birinci yorumda ihtilaf noktasi tam olarak belirtilmemisken, “failin eserinin mahi-
yet mi, varhik m1 oldugu” seklinde iki gériisten olusan ikinci yorumda ihtilaf noktasi agikca
belirtilmigtir.*

ClircAn{'nin yukarida “yazarin zikretmis oldugu gerekceden dolay1” soziiyle kastettigi
sey, Katibi'nin Hikmetiil-Ayn’da mec‘uliyeti reddedenlere nispetle zikrettigi su gerekcedir:

“Ciinkii insanlik, ca‘ilin ca‘liyle olsaydi, ca‘ilin varhg: hakkindaki kusku, insanligin
insanlik olmasinda da kuskuyu gerektirirdi.”*

ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti'l-Ayn’da bu gériisii soyle agiklamistir:

“Nitekim mahiyeti var eden hakkindaki kusku, mahiyetin varhginda da kuskuyu ge-
rektirir. Oysa tali, batildir. Clinkii biz failin varligindan kusku duysak da insanligin insanlik
oldugundan kusku duymayiz. Burasi tartismalidir. Zira insanlhigin cd‘ilin ca‘liyle insanlik
olmasi halinde gereken sey (lazim), failin varligindan kusku duyuldugu sirada insanligin
bu failden sadir olduguna dair kusku duymaktir; yoksa insanhigin insanhk oldugundan
kusku duymak degildir.”

Seyyid Serif CiircAni, Hdsiye ald Serhi Hikmetil-Ayn (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiipha-

nesi, 554), 20-21.

# Kemalpasazide, Risdle, 177 (Mecmi, 6/304-305).

4 T(s?, Telhisul-Muhassal, 84.

* Kemalpasazide, Risdle, 177 (Mecml, 6/305).

4 Necmeddin Katibi, Hikmetii'l-Ayn, cev. Salih Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg Yayin-
lar1, 2016), 70.

47 fbn Miibareksah, Serhu Hikmetil-Ayn, (Meshed: intisarat-1 Danisgah-1 Firdevst, 1353 hs), 72.
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Kemalpasazide'ye gore, mahiyetin mec‘ul olmadig1 iddiasinin dogrulugunu gerek-
celendirmenin bir anlarm yoktur. Ciinkii mahiyetin mec‘ul olmadig iddiasi acik¢a yanlis-
tir.*® Katibi ve ibn Miibareksah'in agiklamalari sayesinde mahiyetin mec‘uliyetinde failin
tesirinin lazim olmadig1 kamitlanms olur. Failin varhigindan kusku duymak, insanlik ma-
hiyetinin failden ¢iktigindan kusku duymay: gerektirir, ama insanligin insanlik olmasin-
dan kusku duymayi gerektirmez. Buradan mahiyetin bir c4‘ilin ca‘liyle olmaksizin mec‘ul
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Clircant, failin eserinin mahiyet olup olmadigi sikkini yine ayni hasiyede s6yle agik-
lanmustir:

“Glines'ten, disaridaki mukabilinde elbette bir eser meydana gelir. Mahiyetin, failine
nispetle bdyle olup olmadig1 hususunda ihtilaf vardir. Messailer, mahiyetin, c4‘ilin ca‘liyle
mec‘ul olmadigini diisiiniirler. israkiler ise, mahiyetin, cA‘ilin ca‘liyle mec‘ul oldugunu dii-
stiniirler. Akil, mahiyet icin bir varhik varsayar ve o mahiyeti varlik sifatiyla niteler. Me-
sela, Zeyd'in sahislasmaya maruz olan mahiyeti failden ¢ikar. Sonra da akil onu varhkla
niteler. Varlik ise ancak akli bir itibardir.”*

Clircani, Katib?'nin gdriisiiniin, insanhgin insanlik olmasinin, cd‘ilin ca‘liyle olup
olmadig1 seklindeki ihtilafa dayandigini belirtmektedir. Ciircani’ye gére bir seyin
kendisi oldugunda siiphe olmadig i¢in bunlar tartisma konusu olamaz.* Kemalpasa-
zade, CiircAni’'nin bu agiklamasinin kendi gériisiiyle uyumlu oldugunu belirtmekte-
dir.>

Kemalpasazade, Ciircani’'nin zikrettigi “failin eserinin disarida sabit olmasina baka-
rak”* soziinii reddeder. C4‘ilin eserinin disarida sabit oldugunu kabul eder, ama ona gére
disarida sabit olan, mahiyet olmasi bakimindan mahiyet degil, mahléit mahiyet yani ha-
ri¢te mevcut bulunan sahistir.”

Kemalpasazide'ye gore “varligin disarida mevcut olmamasinin zorunlulugu™*
ifadesi eksik bir talildir. Clinkii varhgin ci‘ilin eseri olmaya elverisli olmamasi, ken-
dinde mahiyetin ca‘ilin eseri olmak i¢in taayyiin etmesini gerektirmez. Bu, eser olma
ihtimalinin sadece mahiyete miinhasir olmasi halinde gerekir. Ciinkii burada basgka
bir ihtimal daha vardir. Ozetle, bu agiklama, s6z konusu gériise dayanak olamaz.” ima
edilen ihtimalin, mec‘uliyetin hiiviyete katilmas1 oldugunu diistintiyoruz.

Bu hususta “Failin eseri oldugu varsayilan her sey mahiyetlerden bir mahiyettir.”
soziiniin hicbir degeri yoktur. Clinkii onlar, mahiyet ile hiiviyeti birbirinden ayirmislardir.
Bu iki grup arasindaki ayrilik, ca‘l ve etkinin mahiyete mi yoksa hiiviyete mi ilistigi husu-
sundadir. Icf'ye gére mec‘ul, varligin mahiyeti degil, &zel varlik yani hiiviyettir.*®

*  Kemalpasazide, Risdle, 178 (Mecmil, 6/306).

* Ciircan, Hasiye ald Serhi Hikmeti'l-Ayn, 20.
ClircAni, Hdsiye ald Serhi Hikmeti'l-Ayn, 20.

51 Kemalpasazide, Risdle, 178 (Mecmi, 6/307).

52 Bk. Clircant, Hdsiye ald Serhi Hikmetil-Ayn, 21.

3 Kemalpasazide, Risdle, 178 (Mecmil, 6/307-308).
** Bk. Ciircni, Hasiye ald Serhi Hikmeti'l-Ayn, 21.

> Kemalpasazade, Risdle, 178 (Mecm, 6/308).

56 1ci, el-Mevakif, 1/604.
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Ciircant’ye gore, mahiyetlerden mec‘uliyetin tamamen kaldirilmasi, mec‘uliyetin kokten
kaldirilmasim gerektirmez.”’

ClircAni'nin Hdsiye ald Serhi Hikmetil-Ayn kitabinda gecen “Aksine bu, failin mahiyeti
mevcut yapmasi anlamindadir.”® sézii, fbn Sind’nin “aksine c4'il, kayistyr mevcuda déniis-
tiirmiistiir (ca'l).” diyerek isaret ettigi goriistiir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, Kemalpasa-
zade, miimkiin mahiyetin iki mef'ul alan ca‘l ile mec‘ul olmadigin diistinmektedir.

Devvant, ez-Zevrd’da bu goriisii su ifadelerle reddetmistir:

“Gergekte bir seyin illeti, o seyin kendisine sebep olan seydir. Mesela, o seyin ortaya
cikis (zuhur) illeti olan sey, gercekte onun illeti degildir. Aksine o, bu seyin niteliklerinden
bir niteligin illetidir. Bu agiktir. Mesela insanun faile ihtiya¢ duymayan insan olmas anla-
minda mahiyetlerin mec‘ul olmamasi, bahsettigimiz husus ile ¢elismez. Ciinkii biz bu-
nunla, (i) mahiyetlerin zatlariyla failin eseri oldugunu kastediyoruz. Bundan sonra (ii) ma-
hiyetin kendisi olmasinda baska bir etkiye ihtiya¢ duyulmaz. Sonraki ihtiyacin (mahiyetin
kendisi olmasinda illete duydugu ihtiyac) nefyedilmesi, dnceki ihtiya¢ (mahiyetin zitiyla
failin eseri olmasinda illete duydugu ihtiyag) ile gelismez.”

Devvani'nin bu agiklamadaki ¢ikmazini fark eden Kemalpasazide, problem igin bir
¢8ztim yolu gésterir. Devvani burada bir seyin gercekte illetinin olmasim miisellem olarak
almustir, Halbuki tartismanin odak noktasi tam da burasidir. Zira mahiyetlerin mec‘ul ol-
madigini savunan kimse, kendinde seylerin illetlerinin bulundugunu reddeder. Kemalpa-
sazade’ye gore Devvani sunu sdyleyebilir: “Bir seyin o sey yapilmast (ca‘l) bakimindan ih-
tiyacin nefyedilmesi, seyin yapilmasi (ca‘l) bakimindan ihtiyacin siibutu ile gelismez.”
Clinkii boylece “Insan, insanliginda bagkasina muhtag degilse hakikatinde faile ihtiyag
duymaz. Bu durumda hakikatinin kendisi nasil mec‘ul olur?” sorusu bertaraf edilmis olur.
Yoksa bu problem, “sonraki ihtiyacin nefyedilmesi, onceki ihtiyag ile celismez” seklindeki
ifadeyle bertaraf edilemez.” Burada sirf mahiyet igin degil ama onun hiiviyet olarak var-
liginda illete ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Bu katkisiyla Kemalpasazide, problemin
¢bziimiine gok yaklasmis olan Devvani'nin dniindeki engeli kaldirmistir,

CiircAnt, “Failin hakiki eseri, mahiyetin disarida sabit olmasidir.” seklindeki goriisti
Serhu’l-Mevdkif ta soyle agiklamaktadir:

“Halbuki dogrusu, séyle demektir: Onlarin ‘mahiyetler mec‘ul degildir’ seklindeki
sozleri, ‘kendinde mahiyetlere c4ilin ca‘linin ve miessirin etkisinin ilismedigi’ anlamina
gelir. Kuskusuz sen, siyahligin mahiyetini diistiniip de onun disinda onunla birlikte baska
bir mefhumu diisiinmedigin zaman orada bir ca‘l akledilmez. Ciink{i mahiyet ile mahiye-
tin kendisi arasinda cd‘ilin ca’linin araciligimn tasavvur edilecegi ve birinin digerinin
mec‘ulii olacag bir bagkalik yoktur. Ayni sekilde varligin varlik kilinmasi anlaminda, failin
varliga etkisi de tasavvur edilemez. Aksine, failin mahiyete varlik bakimindan etkisi, ma-
hiyetin nitelenmesinin disarida tahakkuk etmis bir mevcut yapilmasi (ca’l) anlaminda de-
gil, mahiyetin varlikla nitelenmis yapilmast (ca‘l) anlamindadir. Giinkii mesela boyaci bir

57 Clircan, Serhu’l-Mevakif, 1/604.

Clircant, Hdsiye ald Serhi Hikmeti'l-Ayn, 21. Bu ciimlenin gectigi pasaj, birkag sayfa dnce nakledilmistir.

%% Celaleddin Devvari, “ez-Zevra”, Seb’u Resdil, ngr. S. Ahmed Tuyserkani (Tahran: Miras-1 Mekt(ib, 2002), 174.
0 Kemalpasazide, Risdle, 179-180 (Mecmd, 6/310).
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elbiseyi boyadiginda, ne elbiseyi elbise yapar (ca‘l), ne de boyayi boya yapar (ca‘l); aksine
elbisenin boya ile nitelenmesini disarida mevcut ve sabit yapmasa da elbiseyi disarida
boya ile nitelenmis yapar (ca‘l). Dolayisiyla kendinde mahiyetler mec‘ul olmadig: gibi, on-
larin kendinde varhiklari da mec‘ul degildir. Aksine, mahiyetler, mevcut olmalarinda
mec‘uldiir.”®!

Ciircani bu temellendirmeyi yaparken ca‘lin bir mef’ul alan kullanimindan habersiz
degildir. Bundan dolay: hem varlik hem de diger nitelik ve itibarlar dikkate alinmadan
mabhiyet, kendisi olmasi bakimindan bir mef'ul alan cal ile mec‘ul olabilir.*

Kemalpasazade, ClircAni’nin agiklamalarini biiyiik 6l¢tide onaylamakla birlikte
verdigi “elbise-boya” érneginin, cd‘ilin mahiyeti varlikla nitelemesindeki roliinii
aciklamaya uygun olmadigini diistiniir. Ciinkii 6rnekte, aklin itibar ve tasarrufu dik-
kate alinmadan, boyanin disarida elbiseyle kaim olmasi seklinde harici bir etki séz ko-
nusudur. Hilbuki mahiyet ile varlik arasindaki nitelenme, aklin tasarrufuna bagli olan
itibari bir husustur. Kemalpasazide'ye gore bunlarin birbiriyle kiyaslanmasi bir tiir
kurnazliktir.”

4, Mahiyetin Mec'uliyetini Reddedenlerin Delilleri

4.1, Mahiyetin Mec‘uliyetini Mutlak Olarak Reddedenlerin Delilleri

Kemalpasazide, mahiyetin mec‘uliyetini reddedenlerin kendi goriislerini kanitla-
mak icin getirdikleri iki delilden bahsetmektedir. Birincisi, yukarida incelenmis olan su
delildir: “Ciinkii insanlik, c4‘ilin ca'liyle olsayds, c&‘ilin varligi hakkindaki kusku, insanhgin
insanlik olmasinda da kuskuyu gerektirirdi.”* ikinci delil, ic'nin el-Mevakif'ta zikrettigi su
delildir; “[Ister basit ister birlesik olsun mutlak olarak hicbir mahiyet mec‘ul degildir].
Clinkii mesela insanlik cd‘ilin ca'liyle olsaydh, ca‘ilin ca‘linin yoklugu durumunda insanhik, insanlik
olmazd. Zira ca’l ile olan bir sey, ca‘lin yoklugu durumunda gerceklesmez. Oysa bir seyin
kendisinden selbedilmesi bedihi olarak imkdnsizdur.”*

Kemalpasazide burada, Ciircini'nin dedigi gibi, “Ca‘lin eseri, kesinlikle ca‘lin orta-
dan kalkmastyla ortadan kalkar”*® dememistir. Giinkii bu agiklama, talil edilen seye uygun
degildir. Ortadan kalkma, mutlak yokluktan daha 6zeldir. Halbuki iddia edilen sey, ca‘lin
yoklugu durumunda insanligin yoklugudur. ici ve Ciircant, bu durumun, hem basit mahi-
yeti hem de birlesik mahiyeti kapsadigini sanmustir. Oysa bu husus tartismalidir. Clinki
cailin ca’linin yoklugu durumunda, mesela sedirin yoklugunda herhangi bir yanlislik ol-
maz. Sedirin mahiyetinin mec‘ul olmasi halinde lazim, ca‘lin yoklugunda sedirin sedir ol-
mamasi midir? Kemalpasazide'ye gore bu durumda lazim, tahta parcalarinin sedir olma-
sinin yoklugudur. Clinkii ca‘lin sedirin hakikatine taalluk eden eseri, tam da bu ‘olma’dur.

' Ciircan, Serhu’l-Mevakif, 1/612.

¢ Kemalpasazide, Risdle, 180 (Mecmil, 6/311).

¢ Kemalpasazide, Risdle, 180 (Mecmi, 6/312).

4 Katibi, Hikmetii'l-Ayn, 70.

ict, el-Mevakif, 1/564. Kemalpasazade, CiircAnt'nin “Ca‘lin eseri, kesinlikle ca‘lin ortadan kalkmastyla kalkar.”
climlesini baglama daha uygun oldugu icin “Zira ca‘l ile olan bir sey, ca‘lin yoklugu durumunda gerceklesmez.”
(Mecml, 312) ile degistirmistir.

¢  Ciircan, Serhu’l-Mevakif; 1/604.
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Basit mahiyet, kendinde mahiyetten baska bir sey olmadigi i¢in ca‘lin o seyden selbedil-
mesi halinde mahiyet de selbedilmis olmaz.”

ict ve Ciircant, mahiyetin mec‘ul oldugunu reddedenlerin deliline kars1 séyle cevap
vermislerdir:

“Biz s6z konusu lazimin imkdnsizhgim kabul etmiyoruz. Ciinkii disarida stirekli madum olan,
kendisinden daima olumsuzlarur. Buna gore ca‘l belirli bir vakitte veya daima ortadan kalk-
tiginda insanlik da ayni sekilde ortadan kalkar. Bdylece (i) ‘insanlik, disarida insanlik de-
gildir’ 6nermesi dogru olur. Harigle ilgili olumsuz 6nerme, konu disarida bulunmadigi icin
dogrudur. Bu imkansiz degildir. imkansiz olan, ancak madule olumlamadir. Hasili, cA‘ilin ca‘li
olmadiginda insanlik mahiyeti disaridan tamamen kalkar. Bu durumda o mahiyet hakkinda
olumlu hiikiim vermek dogru olmaz; aksine dis diinya bakimindan her seyin, hatta mahi-
yetin kendisinin bile o mahiyetten olumsuzlanmas: dogru olur. Yoksa o mahiyet, disarida
(ii) ‘insanlik, insanhk-olmayandir’ dnermesinin dogrulugunu gerektirecek sekilde insan-
lik-olmayanla birlikte karar kilmis degildir. Oyleyse imkansiz olan, ikincisi yani [insanlik, insan-
lik-olmayandir seklindeki] madul olumlamadir. Birincisi yani olumsuzlama, bizim savundu-
gumuz gortistiir.

Kemalpasazide’ye gore burada “hari¢” ile aklin itibarinin disinda kalan saha kaste-
dilmistir. Zihni varlig kabul edenlere gére bu saha, zihnin mukabili olan hari¢ yaninda
nefsitl-emrin diger alam olan zihnin dogru hiikiimlerini de kapsar. Giinkii onlara gore,
dogruluk, sézden anlagilan nispetin, disaridaki seye mutabik olmasidir. CiircAni'nin harig
terimini Kemalpasazide gibi aklin itibar1 disindaki her seyi kapsayacak manada degil, sa-
dece zihnin mukabili olan hari¢ manasinda kullandig1 anlagilmaktadir. CiircAni’nin daya-
nak noktasi yanlistir®

A

Ciircani, “Bu durumda o mahiyete dair olumlu bir hiikiim dogru olmaz; aksine harig

7768

bakimindan her seyin, hatta mahiyetin kendisinin bile o mahiyetten olumsuzlanmas:
dogru olur.” demistir. Insanlik, zihnin mukabili olan harigten kalktig1 halde nefsii’l-emre
ait diger alandan kalkmazsa, mahiyetten her sey selbedilmis olmaz; onun hakkindaki bazi
olumlu hiikiimler dogru olur. Bunlar, hem zihindeki dogru hiikiimler gibi nefsii'l-emri
olan zihnivarliga gére hem de zihni varligi ve harici varhigi kapsayan ‘mutlak varlik’a gére
dogru olan olumlu hiikiimlerdir.”

Kemalpagsazide, bu agiklama sayesinde Hasan Celebi tarafindan yapilan agiklamanin
reddedilme sebebinin de anlagilmis olacagini diisiiniir. Yapilan iktibasta Hasan Celebi 6zetle
sunu demektedir: “Insanlik insanliktir’ 6nermesi zihnt bir énermedir. Bu énermenin olum-
suzu konunun yoklugu sebebiyle dogru olsaydi, bu, konunun harigte bulunmamas sebe-
biyle degil, zihinde bulunmamas sebebiyle dogru olurdu. Mahiyetin mec‘uliyetini savunan
kimse, insanhgin haricte ca‘ilin ca'liyle insanlhk oldugunu degil, insanhgin nefsii’l-emrde

7 Kemalpasazide, Risdle, 181 (Mecml, 6/313).
8 Ciircan, Serhu’l-Mevakif, 1/604.

%  Kemalpasazade, Risdle, 182 (Mecmi, 6/314-315). Kemalpasazide'nin zihin ve harice dair tanim ve analizleri igin
bk. Semseddin Ahmed Kemalpasazade, “Risale fi tahkiki'l-viicidi'z-zihn”, Mecmtiu Resdilil-Alldme fbn Kemal
Basa, thk. Hamza el-Bekr? vd. (istanbul: Daru’l-Liibab li'd-Dirase ve Tahkiki't-Turas, 2018), 6/57-60. Ayrica bk.
Mehmet Aydin, fbn Kemal Pasa ve Taskdpriiliizdde de Zihni Varlik (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2016), 22-48.

® Kemalpasazide, Risdle, 182 (Mecmil, 6/315-316).
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ca'ilin ca'liyle insanhk oldugunu syler. Mahiyetin mec‘uliyetini reddeden kimseye gore ise,
insanlk mec‘ul olsayds, ca‘lin yoklugunda insanlik nefsii’l-emrde insanhk olmazdi.””*

4.2. Basit Mahiyetin Mec‘uliyetini Reddedenlerin Delilleri

Kemalpasazide, basit mahiyetin mec‘uliyetini reddedenlerin kendi gériislerini is-
patlamak i¢in bagvurduklar: delilleri Katibi'nin Serhul-Mulahhas'indan yaptig: iktibaslara
dayanarak ciiriitmeye cahsmstir.

1) Birinci delil: Basit mahiyet mec‘ul olsaydi, miiessire muhtag olurdu.

Katibi, birinci delili soyle ortaya koymakta ve elestirmektedir:

“Basit mahiyetin mec‘uliyetini miimkiin gérmeyenler iki tiirlii delil getirmislerdir.
(i) Birinci delil sudur: ‘Basit mahiyet mec‘ul olsaydi, miiessire muhtag olurdu. Miiessire muhtag
olan sey miimkiindiir. Ciinkii ihtiyacin nedeni imkdndur. Sonug olarak, basit mahiyet mec‘ul olsaydi
(mukaddem) miimkiin olurdu (tali). Oysa tali (mahiyetin imkani) imkdnsizdr. Ciinkii imkdn izafi
bir seydir. Izafi seyler bir seye ancak baskasina nispetle ariz olur. Oysa basitlerde, imkdnn, kendisine
nispetle ariz olacag bir sey yoktur. Bdyle olmasaydi o, basit degil, birlesik olurdu.”Bu husus tartis-
malidir. Biz (K4tibi) imkinin basite ariz olmayacagini kabul etmiyoruz. Giinkii izafi bir se-
yin basite ariz olmas, basitte, bu izafi seyin ona -kendisine nispetle- ariz olacagi bir seyin
bulunmasim gerektirmez. Aksine orada, izafi seyin basite -kendisine nispetle- ar1z olacag
bir seyin bulunmasi gerekir. Hal béyle olunca, imkanin basite -varliga nispetle- ariz ol-
masl ni¢in miimkiin olmasin? Clinkii mahiyetler, kendilerine imkanin ‘varlik ve yokluk-
larinin kendi zatlarindan degil, baskasindan olmasi” anlaminda ariz olmasina ragmen
basittir.””?

Katibi'nin mahiyete imkdmn ariz olma sekliyle ilgili bu agiklamasi, Kemalpasazade
icin giiclii bir dayanak olusturur. Diisiiniir{iimiiz, ic? ve CiircAnT’nin konuyla ilgili agikla-
masini Katibi'nin sundugu perspektiften incelemeye tabi tutar:

“Basitin bir mahiyeti, bir de varlgi vardir. Belki de imkan basit mahiyete, varliga nispetle ariz
olur. Dolay1styla imkan, basit mahiyete ilismesi imkansiz olacak sekilde iki parcay: degil,
iki seyi gerektirir.””®

Pasajdaki “belki” tabirini zayif bulan Kemalpasazide’ye gére bu cevap anlamsizdir.
Ciinkii delil getirenin amaci sudur: Mec'uliyetin sart1 imkandir. Basit mahiyet, varlik dik-
kate alinmadan mec‘ul olsayd, varlik dikkate alinmadan miimkiin olurdu. Oysa tali geger-
sizdir. Clink{i mahiyette varlik dikkate alinmadan sabit olan imkan, birlesikte oldugu gibi
iki parcay1 gerektirir. Mahiyetin varlik dikkate alinmadan mec‘ul olmasi halinde, varhik
dikkate alinmadan basit mahiyetin sabit imkaninin olmas: gerekir. Ciinkii varlik dikkate
alindiginda basit mahiyetin sabit imkam, onun zat1 itibariyla ihtiyacinn illeti degil, varhk
itibariyla ihtiyacinin illetidir. Basit mahiyette imkan, mahiyetin kendisinden dolay1 sabit
olduguna gore, imkamn, birlesikte oldugu gibi varhiga nispetle degil, mahiyetin kendisi
bakimindan sabit olmas: gerekir.”

Hasan Celebi, “Hasiye ald Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevdkif ve maahu Hdsiyetd es-Siyalkiiti ve'l-Celebi, nsr. Mah-
mud Omer DimyAtf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1987), 3/43.

72 Katibi, el-Munassas fi Serhi’l-Mulahhas (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i $tirdy-i Milli, 3814), 298.

73 1di, el-Mevakif, 1/606; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/606.

™ Kemalpasazide, Risdle, 184 (Mecmil, 6/318-319).
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ict ve Ciircani, basit mahiyetin mec‘ul olmadig goriisiine karsi muaraza formunda
su itiraz1 ortaya koymuslardir:

“Soz konusu delile soyle itiraz edilmistir: Basit mahiyet mec‘ul olmasaydh birlesik de mec‘ul
olmazdi. Ciinkii daha énce tarif bahislerinde gectidi tizere birlesik, basitlerin toplamindan baska
bir sey degildir. Birlesigin parcalarindan biri, hatta suri parcasi bile mec‘ul olmadiginda bir-
lesik mec‘ul olmaz. Bu da mec‘uliyetin tamamen nefyine gétiiriir. Oysa siz bunu benimsemi-
yorsunuz. Bu itiraza karsi sdyle denilemez: Mec‘ul olan, onlarin eklenmeleridir, yani birlesik ma-
hiyetin basitlerinin birbirine eklenmesi ya da birlesik mahiyetin onlardan var olmasidir.
Bu husus, mec‘uliyetin tamamen ortadan kalkmasiru gerektirmez. Ciinkii biz sunu diyoruz:
Bahsettiginiz ‘eklenme’ veya ‘varligin’ da bir mahiyeti vardir. Bu durumda o ya basittir ya
da birlegiktir. Eger basit ise, mec‘ul degildir; birlesik ise, o ve basit parcalari hakkindaki
hiikiim aynen tekrarlanir. Bylece mec‘uliyetin mutlak olarak ortadan kalktig1 agikliga
kavusur. Bu itiraz muarazadir.””

Kemalpasazide, muaraza olarak dile getirilen bu itirazin, iddia edilen goriisiin ter-
sini, yani basit mahiyetin mec‘uliyetini ispatladigi diistiniir. Giinkii basit mahiyetin
mec‘ul olmamasi halinde mec‘uliyetin tamamen nefyedilmesi gerekecektir. ici ve
Ciircani, mec‘uliyetin tamamen nefyini savunmadiklarina gére Kemalpasazide’ye gore bu
analiz bile dolayisiyla basit mahiyetin de mec‘ul oldugunu ispatlamaya hizmet eder.”®

Hasan Celebi, bu itiraz1 genel bir ciiriitmeye hamleden Sarih Seyfeddin Ahmed Eb-
her?’den nakilde bulunarak su degerlendirmeyi yapmustir:

“Bu itiraz, Sarih Ebheri'nin diisiindiigii gibi genel bir ¢iiriitme (nakz-1 icmali) degil-
dir. Clinkii s6z konusu delil birlesiklerde aynen uygulanamaz. Bu hususun dikkatlice ele
alinmasi gerekir. Genel ciiriitme iki sekilde yapilir: Birincisi, delilin bir konuda, hitkmiin
ondan geri kalmasina ragmen uygulanmasidir. ikincisi, delilin tamaminin mahzur gerek-
tirmesidir. Burada olumsuzlanan, ikinci ¢liritme degil, birinci ¢liriitmedir.””’

Kemalpasazide'ye gore, ikincisinde genel ¢iiriitmenin her iki sekli de dikkate alin-
dig1 icin bu 6nemli degildir. Bu, disaridan bir dncill ilave etmeksizin delilin tamaminn,
yanlisligi gerektirmesidir. Oysa bu delil, yanlisligi ancak disaridan 6nciillerin ilave edilme-
siyle gerektirmektedir. Dolayisiyla burada delil, genel ¢iiriitmenin her ikisiyle de olum-
suzlanmistir. CiircAni’nin temellendirmesinde eksiklik vardir. Giinkii o burada kendini,
genel ¢iiriitmenin iki seklinden birinin nefyini agiklamakla simirlamistir. Halbuki terk
edilen giiriitmedeki durum daha gizlidir. Bu itiraza “Basit mahiyet mec‘ul olmasayd:
birlesik mahiyet de mec‘ul olmazdi” diyerek cevap verilebilir. Birlesik mahiyetin basit-
lerin toplamindan ibaret oldugunu kabul eden Kemalpasazide'ye gore, basitlerden her
birinin mec‘ul olmamasi, biitiin olan birlesik mahiyetin mec‘ul olmamasini gerektir-
mez.”®

Kemalpasazide, bu itirazi ¢lirlitmek i¢in T{isi'nin Telhisul-Muhassal’daki su kisa agik-
lamasmndan yararlamr:

75 1c, el-Mevakif, 1/606; Ciircand, Serhu’l-Mevakif, 1/606.
76 Kemalpasazade, Risdle, 185 (Mecmil, 6/320).

77 Hasan Gelebi, Hdsiye ald Serhil-Mevdkif, 3/47.

78 Kemalpasazade, Risdle, 185. (Mecmi, 6/321-322).
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“Mu'tezile’ye gore, zatlarin varlik ile nitelenmesi (ca‘l), tipki fail sayesinde parcalara
eklenmis terkip gibidir. Fertlerin faile muhtag olmamasi, birlesigin de faile muhtag olma-
masim gerektirmez,””

Bu drnekte ca‘l terkibe, zat ve varlik da pargalara benzetilmistir. Tsi'nin yaptigi
benzetmeden anlagildigi iizere, Zit ve varliktan her biri bagimsiz olarak faile muhtag ol-
masa da onlarin bir araya gelmesinde faile ihtiya¢ duyulur.

Kemalpasazide, terkibin de bir mahiyetinin olabilecegi ihtimaline dayal itiraza
soyle cevap verir:

“Biz terkibin basit mahiyetinin oldugu gériistinii tercih ediyoruz. Fakat terkip, ma-
hiyeti itibariyla degil de hudusii itibariyla mec‘uldiir. Bu ca‘l, terkibe nispetle arizdir;
clinkii mec‘ul-i bih onun hudustidiir; bu da onun arizlarindan biridir. Yine bu ca‘l, birlesige
nispetle zatidir; ¢linkii bu durumda mec‘ul-i bih onun zatidir.”®

Kemalpasazade'ye gére, ici ve CiircAnt’nin “Mec‘ul olan, onlarin eklenmeleridir” seklin-
deki agiklamasi dogrudur fakat onlar bunu anlayamarmslardir.®*

Katibi, delil sahiplerine delili s6yle diizenlemenin daha uygun olacagim 6nerir:

“Basit mahiyetler mec‘ul olsaydi, daha 6nce belirtilen sebepten dolayr miimkiin
olurlardi. Miimkiin olsalardi, kendileri degil, varliklar1 veya yokluklar1 mec‘ul olurdu.
Ciinkii basit mahiyetlerin miimkiin olmalari, varlik ve yokluklarindan her birinin baska-
sindan olmasi anlamina gelir.”®

Kemalpasazide’ye gore basit mahiyetin miimkiin olmasinin, varlik ve yoklugunun
baskasindan olmasi anlamina geldigi dogrudur ama bu, basit mahiyetin mec‘ul olmama-
sin1 gerektirmez. Basit mahiyet, ancak kendisi itibariyla mec‘uliyeti, varhigimn ve yoklu-
gunun baskasindan olmasina aykiri oldugu takdirde mec‘ul olmaz. Kemalpasazide bunu
kabul etmez. Ciink{i mec‘uliin, mahiyetin kendisi oldugunu iddia eden kimse aslinda ma-
hiyetin varligimin, mahiyetin ca‘line tabi oldugunu savunmaktadir. Mahiyetin yoklugu da
ca’lin yokluguna tabidir.*’

2) ikinci delil: Basit mahiyet mec‘ul olsaydi bu mahiyetin tahakkuku, miiessirin ona
etkisi vasitastyla olurdu.

Katibi, bu delili s6yle ortaya koymakta ve elestirmektedir:

“Tkinci delil sudur: ‘Basit mahiyet mec‘ul olsaydi (mukaddem), onun tahakkuku, miiessi-
rin ona etkisi vasitastyla olurdu (tali). Tali imkdnsizdir; mukaddem de imkansizdir. Bu 6nerme
sartl bir énermedir. Talinin imkansiz olusunun sebebi, miiessirin basit mahiyete etkisinin, basit
mahiyetin miiessire duydugu ihtiyagtan sonra gelmesidir. Basit mahiyetin miiessire ihtiyact ise
bu mahiyetin kendisinden sonra gelir. Ciinkii ihtiyag, mahiyetin sifatidir. Sifat (ihtiyag) mevsuf-
tan (mahiyet) sonra gelir. O halde miiessirin basit mahiyete etkisi, basit mahiyetin [kendisi iize-
rindeki miiessir etkisi sayesinde] tahakkukundan sonra gelir’... Birisi sdyle diyebilir: Biz sifatin
mevsuftan sonra gelmesinin zorunlu oldugunu kabul etmiyoruz. Bu ancak sifatin vii-
cudi (varliksal) bir sey olmasi halinde zorunludur. Ancak sifat akli ve itibari bir sey

7 T{sl, Telhisul-Muhassal, 77.

8% Kemalpasazide, Risdle, 186 (Mecmi, 6/323).

81 Kemalpasazide, Risdle, 186 (Mecmi, 6/323).

8 Katibl, el-Munassas fi Serhil-Mulahhas (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i $trdy-i Milli, 3814), 298.
8 Kemalpasazide, Risdle, 186 (Mecmi, 6/323).
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olursa mevsuftan dnce gelebilir. Nitekim disaridaki miimkiiniin varhigindan énce gelen
imkan boyledir. Ayrica biz, mahiyetin -varligimin husuliinde- miiessire duydugu ihtiya-
cin, disarida mevcut bir sey oldugunu da kabul etmiyoruz. Bize gore bu, akli itibarlar-
dandir. Siz ni¢in bunun béyle olmadigini s6ylityorsunuz? O zaman bunun icin bir bur-
han getirilmesi gerekir.”*

Katibi'ye gore sifatin her haliikirda mevsuftan sonra gelmesi gerekmez. Mesela, aklt
ve itibari sifatlar, mevsuftan 6nce gelebilir. Nitekim itibar? bir sifat olan imkén, harigteki
miimkiin mevcuttan 6nce gelmektedir.

(i) Kemalpasazide'ye gore, sifatin mevsuftan sonra gelmesinin zorunlu oldugu ve
bunu inkar etmenin akla karsi ¢ikmak anlamina gelecegi sdylenemez. Ancak mevsuf ma-
hiyetin kendisi olursa sifatin mahiyetin varligindan sonra gelmesi gerekmez. Imkan,
miimkiiniin varligindan 6nce gelir. Ciinkii imkan, mahiyetin ‘mevcut mahiyet’ olmasi ba-
kimindan degil, kendinde mahiyet olmasi bakimindan bir sifatidir. Mevcut mahiyette si-
fatin mevsuftan sonra gelmesi elbette zorunludur.*®

(ii) Kemalpasazade’ye gore, bu delile verilecek dogru cevap sudur: Mec‘uliin sirf ma-
hiyet oldugunu iddia eden kimse, miiessirin mahiyete etkisinin, mahiyetin miiessire duy-
dugu ihtiyactan sonra geldigini sGyleyemez. Hatta miiessirin mahiyete etki ettigini bile
sOyleyemez. Etkiden 6nce mahiyet bulunmadigina gére mahiyete etki nasil olacaktir?
Daha dogrusu, mahiyet, failin ona etkisinden ve c4‘ilin onu yapmasindan (ca‘l) dnce ke-
sinlikle bir sey degildir ve onun taayyiinii yoktur. Mahiyet, ca‘l ve tesirden sonra taayyiin
ettigine ve kendisine mahiyet olmasi bakimindan lazim olan sifatlarla nitelenerek bir sey
olduguna gore daha 6nce nasil herhangi bir sifatla nitelenmis olabilir? Mec‘uldeki hicbir
sifat ca‘lden 6nce tahakkuk etmez.*

Kemalpasazide'nin yukaridaki (i) ve (ii) numaral agiklamalari arasinda geliski g6-
riindtigii diisiindlebilir. Diistiniiriimiiz (i) numaral agiklamada bir nevi onay vererek
Katibi'nin delil elestirisini incelemisken, (ii) numarali agiklamada bizzat dogru buldugu
delil elestirisini ortaya koymustur. Yine de bu iki pasaji telif etmenin kolay olmadig go-
riinmektedir. Nitekim kendisi de bunun kavranmasi oldukga zor bir husus oldugunu itiraf
etmektedir.”’

5. Mec‘uliyetin Mahiyete Ariz Olma $ekli

Mabhiyetin mec‘uliyetiyle ilgili bir diger 6nemli konu, mahiyete katilan arzlar ve
mec‘uliyetin kendinde mahiyete ariz olma seklidir. Kemalpasazade, ict ve Ciircant’nin
aciklamalarina dayanarak, mahiyete katilan arizlardan birincisinin, mahiyete, mahiyet ol-
masi bakimindan katilan arz; ikincisinin, harict hiiviyete katilan ariz; tigiinciisiniin, ma-
hiyete zihindeki varhig1 itibariyla katilan ariz oldugunu ortaya koyarak incelemistir.

ict ve Ciircant’ye gbre filozoflar, varhgt, zihnt varlik ve harici varlik olmak tizere iki
kisma ay1rdiklari ve miimkiin mahiyetin hem bu iki varlik tiiriinii hem de onlarin ortadan

8 Katibf, el-Munassas fi Serhil-Mulahhas (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i Strdy-i Milli, 3814), 298.
%  Kemalpasazade, Risdle, 187 (Mecmil, 6/324-325).

8 Kemalpasazade, Risdle, 187 (Mecmil, 6/325).

8 Kemalpasazide, Risdle, 188 (Mecmil, 6/325).
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kalkmighgim kabul ettigini diisiindiikleri icin mahiyete ariz olan seyleri ti¢ kisimda ince-
lemislerdir.

1) Mahiyet olmasi bakimindan mahiyete katilan ariz hakkinda iki miitekellim soyle
demektedir:

“Birincisi, mahiyete, mahiyet olmast bakimindan yani hem harici hiiviyeti hem de
zihni varlig dikkate alinmadan katilan kissmdir. Ciinkii bu katilmada harict varlik ve
zihni varligin degil, mutlak varligin etkisi vardir. Nerede mahiyet varsa onunla (mut-
lak varlik) nitelenir. Bu, dordiin ¢ift olusuna benzer. Dort ister zihinde ister harigte bu-
lunsun, gift olus, dérdiin mahiyetinin hem lazimi hem de arizidir. Bu iki varliktan bi-
riyle var olan ve ¢ift olmayan dort farz edilirse o dort degildir; dolayisiyla tenakuz ortaya
cikar.”®

Kemalpasazide, bu noktayi birkag agidan incelemeye tabi tutar.

flk olarak bu agiklama, lazimlarin béliimlenmesiyle ilgili degil, arizlarin bsliimlen-
mesi ile ilgilidir. Kemalpasazade, ClircAn?’nin ariz1 lazim gibi sunmasini bir 6zensizlik ola-
rak goriir ve bu yanhsi tashih eder. Birinci kisim, sirf mahiyetin lazinm degil, ona ar1z olan
bir seydir. “Mahiyetin nerede olursa olsun mutlak varlikla nitelenecegi” iddias1 yanlstir.
Ciinkii bu ifade, liizum anlami vermektedir.

fkinci olarak, cift olmayan dért imkansiz olsa da dérdiin cift olmadigini varsaymak
imkénsiz degildir. Ciinkii farz etmenin imknsizligi zatinin 6zelliklerindendir. Z4t?, mahi-
yetin lazimindan varsaymanin imkansizhigi 6zelligi ile ayrilir. Lazimda varsaymak
imkansiz olmadigi i¢in ddrdiin cift olmadig1 varsayilabilir. “Cift olmayan dort farz edilirse
o dort degildir.” sdziiniin geregi, zikredilen “ift olmayan dért” varsayimimn imkénsiz ol-
masidir. Halbuki bu varsayimin imkansiz oldugu iddiasi, dogru degildir. Dogrusu, “Eger
dort cift degilse dort degildir.” demektir. Burada Kemalpasazade, “nerede mahiyet varsa
mutlak varlik ile nitelenir” dnermesi ile “nerede dort varsa ¢ifttir” 6nermesini karsilastir-
mis ve dordiin ¢ift olmadigim farz etmenin imkansiz olmamas: gibi, herhangi bir mahiye-
tin mesela sirf mahiyetin mutlak varlik ile nitelenmedigini farz etmenin de imkansiz ol-
madig1 sonucuna ulagmistir,

Uglincii olarak, Ciircni, harici varlik ve zihni varhg kapsayan mutlak varligin, bu
ariz triiniin kendi maruzunda sabit olusunda etkili oldugunu zannetmistir. “Mutlak var-
ligin etkisi vardir” ifadesi bunu gostermektedir. Bu zanna Serhu't-Tecrid hasiyesinde de yer
vermistir:

“Varlk dikkate alinmadan mahiyetin bir seyi gerektirmesi ve onunla nitelenmesi
akledilemez. Zaruri olarak bilindigi iizere, hicbir sekilde stibutu olmayan sey, bir seyin on-
daki stibutuyla nitelenir. Bundan dolay1 mahiyetin lazimimn anlami, mahiyetin -bu iki
varlik tarzindan biriyle mevcut olsa da olmasa da- onunla (mutlak varlik) nitelenmesi de-
gildir. Bunun anlami, nerede mahiyet varsa, mahiyetin onunla nitelenmesidir. Gtinkii bu
gerektirmede ne harici varligin ne de zihni varligin etkisi vardir. Aksine gerektirilen sey,

7189

mutlak varligi itibariyla mahiyettir.

8 {cf, el-Mevakif, 1/606-608; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/606-608.
¥ Kemalpasazide, Risdle, 189 (Mecmi, 6/327). Bu alintiy1, ClircAni’nin Hdsiyetii't-Tecrid’inde ayni ifadelerle bula-
madik. Fakat mesele, ilgili eserin 1/259-266 sayfa araliginda incelenmektedir.

Eskiyeni 43 (Mart/March 2021)



204 » Demirkol, Kemalpasazide’ye GSre Mahiyetin Mec‘uliyeti

Kemalpasazide mahiyetin mutlak varligi itibariyla lazim oldugunu kabul etmez. Bu
durumda mutlak varligin arz olmamasi gerekir. Ciinkii arizlar, ti¢ kisimla sinirlanmig
olup, mutlak varlik bunlar icinde yer almamaktadir. Lazim da melzum da gegersizdir. Ug
kisimdan her biri, mutlak varhkla kayitlanmistir, Mutlak varhgin bu {i¢ kisimdan biri ol-
masi demek, onun kendi kendisiyle kayitlanmasi demektir.”

Devvani, Serhu’l-Cedid li't-Tecrid'e yazdig1 orta hasiyede sGyle demistir:

“Eger bir seyin herhangi bir varlik tarzinda baska bir sey ile nitelenmesi, bu seyin aym
varlik tarzi ile nitelenmesinden zorunlu olarak sonra gelirse nefsii'l-emrin nefsiil-emrde
varlikla nitelenmeye zarf olmamasi gerekir. Yoksa o kendi kendisinden 6nce gelmis olur
veya teselsiil olusur.”"

Kemalpasazide’ye gore, s3yle denemez: “Mutlak varlik mahiyete ya harici varlik ya
da zihni varlik kapsaminda ariz olur. Mutlak varligin mahiyete ariz olusu mutlak varlik
sartina baglandig1 takdirde lazim olan sey, mutlak varligin mahiyete bir fert kapsaminda
ar1z olusunun yine onun mahiyete baska bir fert kapsaminda ariz olusuna dayanmasidir.
Bunda bir mahzur yoktur.” Kemalpasazade, iddianin aksine, bunun mahzurlu oldugunu
diistiniir. Ciinkii o zaman bu fertlerin sonsuza kadar siralanmasi gerekir. Fertler itibari
seyler olsa da bu gecersizdir. Giinkii s6z konusu kayitlanma halinde fertlerin toplamimin
(mecm(), bu toplamin iginde de disinda da yer almayan bir fert tarafindan éncelenmis
olmast gerekir. Bu, toplamin i¢inde olmayan fert olamaz; ¢iinkii sart kesinlikle mesrutun
diginda olur. By, toplamin disinda olmayan fert de olamaz; ¢iinkii toplam, miiteselsil fert-
lerin varliklarimin toplamindan ibarettir. Silsile igindeki bir fert toplamin disinda olsayd:
zaten toplam bu toplam olmazd:. Bu ise varsayilan toplama aykiridir. Dolayistyla bu lazim
gegersizdir.”

Soziiniin baglami, (i) hem mahiyet olmasi bakimindan mahiyetin arizi ile mahiyet
olmasi bakimindan mahiyetin lazimi arasinda bir farkin olmadiginy, (i) hem de mahiyet
olmasi bakimindan mahiyetin lazimimin yalnizca mahiyetin gerektirdigi sey oldugunu
gostermektedir. Tkinci sikkin dogru oldugunu belirten Kemalpasazide, birinci sikkin nigin
yanlis oldugunu tahkik eder. Eger gerektirilen (mukteza), mevcut bir sey ise gerektirme,
(iktiza) gerektiricideki (muktezi) varligin uzantisidir, Fakat gerektirilen, mevcut degil de
itibar? bir sey ise gerektiricide (mahiyet) gerektirme icin varhga ihtiya¢ duyulmaz. Giinkii
akil, mevcut olmayan bir seyin mevcut bir seyi gerektirmesini miimkiin gérmezken, mev-
cut olmayan bir seyin mevcut olmayan bir seyi gerektirmesini miimkiin gorebilir. Mevcut
olmayan bir seyin kendi gerektiricisindeki stibutu, bu gerektiricinin varligina dayanir. Bir
seyin diger seydeki siibutu, onu sabit kilan seyin siibutunun uzantisidir. Bagkasinda sabit
olan birinci seyin kendinde siibutu olmasa da fark etmez. Ancak onun gerektiricide (ma-
hiyet) sabit olmasi ve gerektiricinin onunla nitelenmesi, sart oldugu seyi gerektirmenin
Stesinde bir seydir. Onu gerektirmeyi gerektirmesi de gerekmez. Bundan dolay1 mahiyet,
mahiyet olmasi bakimindan imkani ve kendisine lazim olan diger itibari seyleri varlik

% Kemalpasazide, Risdle, 189 (Mecml, 6/328).

°1 Celaleddin Devvani, Hésiye ald Serhi'l-Cedid li't-Tecrid (Evsat) (istanbul: Beyazit Genel Kitapligi, 2873), vr.
47b.

%2 Kemalpasazade, Risdle, 189-190 (Mecmi, 6/328-329).
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sart1 olmaksizin gerektirir, fakat bunlarla ancak harici veya zihni varlik alaminda var ol-
duktan sonra nitelenir.”

ict, bu manaya vakif oldugu igin sirf mahiyete katilan arizda varlik sartina itibar et-
memistir, Nitekim “Cift olmayan doért farz edilirse o dort degildir” seklindeki s3zii bunu
gostermektedir. ClircAnt bu inceligi anlayamadigi icin varsayilan dérde ‘mevcut’ kaydini
ekleyerek dogru 6nermeyi bozmustur.™

Kemalpasazide, “itibari seyler, disarida mevcut olmasa da nefsii'l-emrde sabit degil
midir? Oyleyse varlig1 olmayan seyler onlar1 nasil gerektirir?” seklindeki itiraza cevap ve-
rir. Ona gore itibar? seylerin nefsii’'l-emrde varlig1 vardir. itibari seyler hakkinda siibuti
seylerle verilen hiikiimlerin dogru olmas: bunu gostermektedir. Ancak itibari seylerin
nefsii’l-emrdeki varhigi kendi mevsuflarindaki siibutlarinda etkili olmadig gibi, mevsufla-
rinin gerektiricisi olmalarinda da etkili degildir. Varlik, hem gerektirici hem de gerektiri-
len tarafinda onlara bitisik oldugu halde dikkate alinmaz.”

2) it ve Ciircant, haricf hiiviyete katilan ikinci ariz tiirii hakkinda sdyle demektedir:

“Ikinci kisim ariz, mahiyet olmasi bakimindan mahiyete degil, varliga yani harict hiivi-
yetlere katilir. Cismin sonlulugu ve hudusii béyledir. Sonluluk ve hudus, cismin mahiyetine ma-
hiyet olmasi bakimindan degil, harict varligi bakimindan gerekir (lazim). Giinkii kadim veya
sonsuz bir cismi tasavvur eden kimse ~¢ift olmayan dort tasavvurunda gerektigi gibi- hem
kendi icinde celiskiye diismez hem de cismin cisim olmadigim tasavvur etmis olmaz.”*

ict, bu takdirde s6z konusu mahzurun gerekmeyisini, sonluluk ve hudusiin cismin
mahiyetine mahiyet olmas: bakimindan lazim olmayzs ile kanitlamstir. Bu istidlal, son-
luluk ve hudusiin cismin mahiyetine lazim olmasi halinde s6z konusu varsayima gére bu
mahzurun gerekecegi diislincesine dayandirilmistir. Kemalpasazade bunu birkag agidan
tartigmal bulur. Birincisi, bu, ZAtinin 6zelliklerinden olup mahiyetin laziminda bulunmaz.
ikincisi, o zaman disarida hadis olmayan mevcut bir cismi tasavvur eden kimsenin kendi
icinde ¢eligmis ve cisim olmayan bir cismi tasavvur etmis olmasi gerekmez. Ciinkii disa-
rida bulunan cisme hudusiin nispet edilisi, dérdiin mahiyetine ¢ift olusun nispet edilisi
gibidir. Bundan dolay: kadim veya sonsuz bir cismin tasavvuru harigteki varlik agismdan
yanlistir. Clinkii disaridaki varlik, kadim kavraminda, kadimin haricteki mevcudun kisim-
larindan biri olmasi sebebiyle dikkate alinir.”

3) Mahiyete zihindeki varlig itibartyla katilan ariz konusunda icf ve Ciircant sdyle
demektedirler:

“Uglincii kisim ariz, mahiyete zihindeki varlig itibartyla katilir. Onun mahiyete ariz ol-
masinda zihni varligin etkisi vardir. Disarida ona karsilik gelen bir sey yoktur. Bu kisim,
ikinci akledilirler diye adlandirilir. Zihindeki seylere [oradaki varliklar sartiyla] ariz olan
zatilik, arazilik, kiillilik ve ciiz'tlik bu tiirdendir.”*®

»  Kemalpasazide, Risdle, 190 (Mecmil, 6/329).

** Kemalpasazade, Risdle, 191 (Mecm, 6/330).

% Kemalpasazide, Risdle, 191 (Mecmil, 6/330).

% 1cf, el-Mevakif, 1/608; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/608.
% Kemalpasazade, Risdle, 191-192 (Mecmil, 6/331).

% {ci, el-Mevakif, 1/608; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/608.
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Kemalpasazide’ye gore ikinci akledilir olmanin sarti, onun ancak ariz oldugu varsa-
yilan mefhumun akledilmesinden sonra akledilmesidir. Ugiincii ariz tiiriine bu gerekmez.
Giinkii zihni arizlarin ancak maruzlari akledildikten sonra akledilecegi hentiz sabit degil-
dir.”

Kemalpasazide, zihni arizlarin kendi maruzlarindan ayri olarak akledilebilecegi go-
rlistine katilmaz. Ciinkii bu tartisma, zihni arizlarin kendi maruzlarindan énce akledilip
akledilemeyecegi sorusu etrafinda dénmektedir. Burada arizlarm kendi maruzlarindan
ayrilmis olarak akledilmesine ihtiyag yoktur.'®

Ciircani’nin “Harigte bu kisma karsilik gelen bir sey yoktur” sézii, bu hitkmiin, ikinci
akledilirin zihindeki baska bir akledilire ariz olarak akledilmek zorunda olmasi sartina da-
yandigir gostermektedir. Nitekim bunu Tecrid hasiyesinde belirtmistir:

“Ozetle, ikinci akledilirlerde dikkate alinan iki husus vardir: Birincisi, onlarmn ilk
etapta akledilmemesi, aksine, zihindeki baska bir akledilire ariz olarak akledilmek zo-
runda olmasidir. ikincisi ise, disarida onlara mutabik gelecek bir seyin olmamasidir.”

Buradaki birinci kayit, s6z konusu sart anlamindadir. Zira zihinde baska bir akledi-
lire ariz olarak akledilmesi gereken sey, zihnf arizlardan baskas: degildir. Onlar zihinde
maruzuna ariz olmadan akledilemez.'” Kemalpasazide’ye gbre boylece CiircAni’nin
Hasiye'de gecen su goriisiiniin yanhshg: anlasilmis olur;

“Ister mevcut ister madum, ister basit ister birlesik olsun, birinci derecede akledilen
her sey ilk akledilirdir. Disarida tahakkuklarinin kabul edilmesi halinde, izafetler gibi di-
sarida kendisine mutabik seyler oldugunda baskasina ariz olmadan akledilmeyen seyler
de boyledir.”**

Ciircani, “baskasina ariz olmadan akledilmeyen seyler de boyledir” soziiyle ister
“maruzuna zihinde veya disarida ariz olma” anlaminy, isterse “zihinde ariz olma” anlamini kas-
tetmis olsun dogru degildir. Boyle bir sey, disarida ariz olan mevcudun disarida ariz olarak
akledilebilme zarureti sebebiyle disarida mevcut degildir. Onun zihinde ariz olmadan ak-
ledilmemesi gerekmez.'**

Kemalpasazade, mec‘uliyetin ariz oldugu maruzu tespit etme sadedinde ict ve
ClircAnt’nin yaptig1 agiklamalara bagvurmustur:

“Filozoflar, ‘mahiyetler mec‘ul degildir’ séziiyle mec‘uliyetin mahiyete degil, ancak hiivi-
yete katildigina dikkat cekmislerdir. Yani mec‘uliyet, mahiyet olmas: bakimindan mahiyetin
arizlarindan degil, harict varligin arizlarindandir. Mesela, mec‘ul olmayan bir insan tasavvur
edildiginde tasavvur edilen bu sey, celiski gerektirecek sekilde insan-olmayan degildir. Mahi-
yetin mec‘uliyetini reddedenler, mec‘uliyetle, var eden bir faile ihtiyact kastetmislerdir. Bu yak-
lasim dogrudur ve bunda higbir stiphe yoktur. Ciinkii var edici faile ihtiya¢ duyma, mahi-

yetin degil, varligin lazimlarindandir.”*

% Kemalpasazade, Risdle, 192 (Mecmil, 6/332).

10 Kemalpasazade, Risdle, 192 (Mecmil, 6/333).

190 Ciircni, Hasiye ald Serhi’t-Tecrid, 1/124.

192 Kemalpasazade, Risdle, 193 (Mecml, 1/333).

19 CiircAni, Hasiye ald Serhi’t-Tecrid, 1/124.

104 Kemalpasazade, Risdle, 193 (Mecml, 6/334).

195 {cf, el-Mevakif, 1/608; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/608.
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Kemalpasazide'ye gore iki gesit ihtiyag vardir. Birisi varliktan nce, digeri varliktan
sonra gelir. Varliktan 6nce gelen ihtiyag, mutlak olarak bagkasma duyulan ve imkan ile
muallel olan ihtiyagtir. Varliktan sonra gelen ihtiyag ise, varligin lazimlarindan olup ma-
lulii var eden belirli bir illete duyulan ihtiyagtir. Miimkiin, var olmadan dnce herhangi bir
illete muhtactir. Miistakil illetler, bu miimkiine déniisiimlii olarak pes pese illet olabilir.
“Belirli illet”in bu miimkiinii etkilemesinden sonra onda &zellikle bu illete ihtiya¢ mey-
dana gelir. Bundan dolayi birincisiyle meydana gelmesi ve o yok olduktan sonra digeriyle
baki kalmasi anlaminda iki illet o miimkiine pes pese illet olamaz.'*

Kemalpasazade'ye gére Ciircani, ici'nin “Mec‘uliyet, mahiyete degil, ancak hiiviyete
katilir.” s8ziinii yanhs anladigi icin “harici varhgm arizlarmdandir.”*” demistir. ict, hiivi-
yet ile hem haricl varligi hem de zihni varlig1 kastetmistir. Clinkii zihni varlik da mahiye-
tin kendisiyle nitelenmede illete ihtiya¢ duydugu seylerdendir.'® Ciircini, aslinda
mec'‘uliyet ve hiiviyetin harici mevcut ile sinirlanmadigini bilmiyor degildir. Nitekim
Serhu'l-Mevdkif i umfir-i amme kismumn basinda hiiviyet ile harict varlik yaninda zihni
varligin da kastedildigini belirtmektedir.'®

fct ve Ciircant, mec‘uliyet ile kastedilen manay1 ve mec‘uliyetin birlesik mahiyete
ar1z olma seklini soyle agiklamiglardir:

“Onlardan biri séyle demistir: Onlar, mec‘uliyet ile -ister var edici bir fail, ister kurucu
bir ciiz olsun- baskasina ihtiyac duymay: kastetmislerdir. Bu anlamda mec‘uliyet, birlesik ma-
hiyete mahiyetin varlig1 dikkate alinmaksizin zatindan dolay katilir. Ciinkii birlesik mahiye-
tin kendi kurulusu icindeki parcasina duyulan ihtiyag, bu mahiyete kesinlikle mefhum olmasi
bakimindan bizzat mahiyetin mefhumundan dolay: katilir. Birlesik mahiyet, basit mahiyetin
aksine, bulundugu her yerde baskasina ihtiya¢ duyma ile nitelenir. Varligin lazimi olan
ihtiyacta ortak olsalar da basit mahiyette mahiyetin lazimi olan ihtiyag yoktur. Yine onlar,
‘basitte iki sey bulunmadig igin ona imkan ariz olmaz’ s6ziiyle sunu kastetmislerdir: Bir-
lesik mahiyete varlig dikkate alinmadan zit1 itibariyla ariz olan ihtiyacin basit mahiyete
ar1z oldugu diistiniilemez. Stiphesiz bu da dogru bir sézdiir.”**

Bu anlamdaki mec‘uliyetin birlesik mahiyete, varligi dikkate alinmadan zatindan do-
lay1 katilmasi, ayni sekilde mec‘uliyetin mahiyete katilmasinda mutlak varligin etkili ol-
mamasini gerektirir. Kemalpasazade'ye gore, mec‘uliyet, birlesik mahiyete, onun varli-
gindan dolay degil, zatindan dolay: katilir.'*

Ciircant, icT’yi, mahiyete katilan seyi mec‘uliyete tahsis ettigi icin elestirir: Ciinkii
mahiyete katilan seyin, sirf mahiyetin lazimlarindan m, yoksa onun harici veya zihni var-
liginin lazimlarindan mi oldugu hususundaki aragtirma, mahiyete katilan bir¢ok seyde
gecerlidir. Bunun mec‘uliyete tahsis edilmesi faydali degildir. (i) Miimkiin mahiyet, harici
varhginda faile muhtag oldugu gibi, zihni varhiginda da faile muhtagtir. (ii) Bu nedenle

106 Kemalpasazade, Risdle, 194 (Mecm, 6/335).

7 ich, el-Mevdkif, 1/608; Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1/608.
198 Kemalpasazade, Risdle, 194 (Mecmdi, 6/336).

199 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 1/454.

° 1df, el-Mevakif, 1/610; Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/610.
' Kemalpagsazade, Risdle, 195-196 (Mecmd, 6/337).
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faile muhtag olma anlamindaki mec‘uliyet, mutlak olarak miimkiin mahiyetin lazimlarin-
dandir. Giinkii ona gére mahiyet, nerede olursa olsun bu ihtiyagla nitelenir."*

Kemalpasazide'ye gore Ciircant, birinci goriisiinde isabet etmisken, ikinci gorii-
stinde isabet etmemistir. Clinkii harici ve zihni varlikta faile duyulan ihtiyacin sabit ol-
masi, faile muhtag olma anlamindaki mec‘uliyetin miimkiin mahiyetin lazimlarindan ol-
masim gerektirmez. “Mahiyet nerede olursa olsun bu ihtiyacla nitelenir” seklindeki ge-
rekgelendirme kusurludur. Ciinkii sirf mahiyetin laziminda ‘faile duyulan ihtiya¢'in Gte-
sinde baska bir sey vardir ki bu, sirf mahiyetin o lazim gerektirmesidir, Mahl{it mahiyet
ve miicerret mahiyet icin gecerli olan bu ihtiyag miimkiin mahiyet i¢in gecerli degildir.
Mabhiyete degil, hiiviyete katilan ihtiyag, mahiyetin bir lazimi degildir. Faile duyulan ihti-
yag, malulde ancak illetin malule tesir etmesinden sonra sabit olur.'

Ozetle, sirf mahiyet mec‘uldiir ama bu mec‘uliyet, var edici bir faile ihtiyac duyma
anlaminda bir mec‘uliyet degildir. Farz edenin varsayimiyla birlikte zaruri olur, fakat faile
ihtiya¢ duyma anlamindaki mec‘uliyet ile nitelenmesi ancak failin var edici tesiri sonucu
harici veya zihni varlik alaninda var olmasindan sonra gerceklesir.

Sonug

Kemalpasazide, diger disiplinlerden ayr1 olarak felsefe ve kelama, her birinin biitiin
meselelerini birlikte ele alan kitaplar yazmaktan ziyade belli bagh metafizik meselelerine
dair analitik ve kritik risaleler yazarak katkida bulunmus bir Osmanh alim ve filozofudur.
Bu makalede onun mahiyet olmasi bakimindan mahiyetin mec‘uliyeti meselesini nasil ele
aldigir, problemle ilgili hangi noktalar1 6ne ¢ikardigim, kimleri hangi goriislerinden do-
lay1 elestirdigini ve mahiyetin mec‘uliyetini ispatlamada basarili olup olmadigin: tespit
etmeye caligtik.

Kemalpasazide'nin arastirma yonteminin ¢agdas bilimsel arastirma yontemleriyle
bilyiik 6l¢iide Srtiistiigiinii gordiik. Zira o, dnce konuyla ilgili ca’l, ibd4, zat gibi kavramlar
analiz ederek hangi kavrami ne anlamda kullanacagin belirginlestirmistir. Ayrica prob-
lemin ortaya ¢ikisindan itibaren hangi filozof veya miitekellimlerin meseleye dair ne gibi
goriis ve analizler ortaya koydugunu belirtmis, gerektikce hem yanlis buldugu icin eles-
tirdigi hem de kendi tezini desteklemesi sebebiyle onayladig goriisleri naklederek mese-
leyi dakik bir sekilde incelemistir. Bazi yanlig anlama ve temellendirmeleri sebebiyle onun
elestirilerine en ok maruz kalan miitekellim Ciircanf olsa da yer yer icf, Devvant, Kutbed-
din R4z, hatta ibn Sina ve Fahreddin R4z bile onun tenkitlerine maruz kalmistir. Gériis-
lerini glivenle dayandirdig: iki filozof T{isT ve Katibi olmustur.

Ce'‘ale fiilinin yerine gére bir veya iki mef'ul aldigina dikkat ¢eken Kemalpasazade,
mahiyetin mec‘uliyetinde gegerli olan kullanimin bir meful alan ve ibda anlam veren
kullanim oldugunu belirtmistir. Meselenin tahkikinde ici'nin el-Mevakif i ve CiircAn'nin
Serhu’l-Mevakif i1 esas alan filozofumuz, bu iki miitekellimi Mu'‘tezile’ye ait madum zat ile
filozoflara ait mahiyet kavrami arasindaki farki anlayamamakla suglamstir. CiircAni’nin
elestirildigi tasarruflara, ic?'nin mec‘uliyetle ilgili ikinci goriiste kullandig1 ‘mutlak’ zarfi

12 CiircAni, Serhu’l-Mevakif, 1/610, 612.
3 Kemalpasazade, Risdle, 196-197 (Mecmil, 6/339).

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Demirkol, The Creation of Quiddity According to Kemalpashazade 209

yerine ‘genel olarak’ zarfiru kullanmas, hiiviyeti harici varlik ile sinirlamasi, mutlak var-
1ig1 sirf mahiyetin ariz1 olarak sunmasi, baglaminda harig ile sadece zihni varligin muka-
bilini kastedip nefsii'l-emrin diger alanimi dikkate almamis olmasi, ici'nin “cift olmayan
dort farz edilirse o dort degildir” dnermesinde dérde ‘mevcut’ kaydini ekleyerek onun
maksadini degistirmesi, birlesik mahiyeti de tartisma konusu yapmasi rnek verilebilir.

Kemalpasazide, mahiyetin mec‘uliyeti konusunda ileri siiriilen {i¢ goriisii ayr ayri
analiz etmis ve degerlendirmistir. Burada kastedilen mahiyet, mahliit mahiyet ve miicer-
ret mahiyet degil, mahiyet olmasi bakimindan mahiyettir. Clinkii diger iki mahiyetin ken-
dilerine varligin ariz olmasiyla mec‘ul olduklarinda kusku yoktur. Kendisinin, hem birle-
sik hem de basit mahiyetin mec‘ul oldugu goriisiinii benimsedigini tespit ettik. Mahiyet-
lerin mutlak olarak mec’ul olmadig1 gériisii baz filozoflar kadar ibn Arabi ekoliinde de
savunulmustur ama bu iki tezin tamamen ortiistiigii séylenemez. O, filozoflar tarafindan
savunulan “mahiyetler mec’ul degildir” gériisti ile neyin kastedildigini aciklamaya biiyiik
bir 6nem vermistir. Filozoflarin aslinda bir ci‘ilin ca‘liyle mec‘ul olma manasindaki
mec'uliyete kars: ¢iktiklarini belirtmektedir. Bu konuda Tiist'den iktibasla yaptig1 agik-
lama Gzetle s6yledir: Mahiyet olmasi bakimindan mahiyet, bir farz edenin varsayimiyla
ortaya ¢ikan bir zarurettir. Fakat bu mahiyet, mec‘uliyet sifati ile ancak harici veya zihni
varlik alaninda tahakkuk ettikten sonra nitelenir. Ancak c4‘ilin bu varsayimi degistirmesi
imkansizdir. Bir faile ihtiyag anlamindaki mec’uliyet, kendinde mahiyete degil, hiiviyete
ariz olur. Mahiyet, mahiyet olmasi bakimindan imkan ve kendisine lazim olan diger iti-
bari seyleri varlik sarti1 olmaksizin gerektirir ama bunlarla ancak iki varhik alaninin birinde
var olduktan sonra nitelenir.

Kemalpasazide, mec‘uliyet ile kastedilen manay: belirlemede ihtilaf oldugunu go-
rlip bunlari incelemis; ihtilaf noktasini belirlemede “mahiyetin c4'ilin ca'li sayesinde mi
mahiyet oldugu, yoksa bunun ona ait bir sey mi oldugu” sorusunun degil, “failin eseri ma-
hiyet midir, yoksa varhik midir?” sorusunun énemli oldugunu belirtmistir.

Filozofumuz hem mutlak olarak biitiin mahiyetlerin, hem de 6zel olarak basit mahi-
yetin mec‘ul olmadigini ispatlamak i¢in basvurulan delilleri analiz etmis ve ¢iiriitmeye
cahigmustir. Kemalpasazide, bu delilleri Katibi'nin agiklamalarina referansla iiriitmeye
caligsa da 6zglin unsurlar katmistir. Birinci delil s6yle formiile edilmistir: “Basit mahiyet
mec’ul olsaydi, milessire muhtag olurdu. Miiessire muhtag olan sey miimkiindiir. Cinkii
ihtiyacin nedeni imkandir. Sonug olarak, basit mahiyet mec’ul olsaydi miimkiin olurdu.”
Kemalpasazide’ye gore basit mahiyetin miimkiin olmas, varliginin ve yoklugunun bas-
kasindan olmasi anlamina gelse de bu, basit mahiyetin mec’ul olmamasim gerektirmez.
Basit mahiyet ancak, ‘kendisi itibariyla mec’uliyeti’ ile ‘varliginin ve yoklugunun baska-
sindan olmast’ elisirse mec’ul olmaz. ikinci delil, mevsufun sifattan nce gelmesi kuralina
dayanir. “Basit mahiyet mec’ul olsaydi, bu mahiyetin tahakkuku, miiessirin ona etkisi vasitastyla
olurdu. Miiessir basit mahiyete ancak basit mahiyetin miiessire duydugu ihtiyagtan sonra etki ede-
cegji icin bu imkansizdir. Miiessire ihtiyag ise mahiyetin sifatt oldugu icin ondan sonra gelir. Oyleyse
milessirin basit mahiyete etkisi, basit mahiyetin tahakkukundan sonra gelir.” Katib1 gibi Kemal-
pasazide’ye gore de, sifat, vucudi seylerde mevsuftan sonra gelse de itibar? bir sey olunca
mevsuftan once gelebilir. Nitekim imkan, miimkiiniin varh@indan énce gelir. Ciinkii
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imkén, mahiyetin ‘mevcut mahiyet’ olmasi bakimindan degil, kendinde mahiyet olmasi
bakimindan bir sifatidir. Bu itirazla yetinmeyen Kemalpasazide, yerinde inceledigimiz
gibi, delili 6zgiin bir izah ile giiriitmeye calismustir. Ozetle, mahiyet, cA‘ilin onu yapmasin-
dan dnce kesinlikle bir sey degildir ve onun taayyiinii yoktur. Kendisinin de itiraf ettigi
gibi, sirf mahiyetin mec‘uliyetini varlik ima etmeden temellendirmek oldukga zordur.

Mabhiyet olmasi bakimindan mahiyetin bir c4‘ilin ca’liyle olmaksizin yani varlik dik-
kate alinmadan farz edenin varsayimiyla mec‘ul olmasi, ama onun mec‘uliyetle harici
veya zihni varlik alaninda var olduktan sonra nitelenmesi, Kemalpasazide'nin itiraf ettigi
gibi kavranmas: zor bir inceliktir. Meselenin Kemalpasazade sonrasinda nasil ele alindig
ve filozofumuzun goriis ve analizlerine yonelik tasdik veya itiraz baglaminda nasil agikla-
malarin yapildig1 arastirilmaya deger bir problem olarak islam felsefesi arastirmacilarinin
6niinde durmaktadir.
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