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Ozet

Bilgeligin sozle degil eylemle edinildigini distnen Stoacilar, felsefeyi yasama sanati olarak
tanimlarlar. Stoaci bilgenin dogaya uygun eylemleriyle bir sanat eserine dénUstirdigu yasami,
dingin ve getin bir ruhu gerektirir. Yanilgilardan ve tutkulardan uzak bilgece yasamin bir sanat eseri
olarak dustnulmesi ilk bakista mimkun gériinmeyebilir. GUnimuz ayrimlariyla yaklasildiginda Stoa
felsefesinde estetik yasantinin  6zerk olmadigl ve estetigin mustakil bir disiplin olarak
kuramsallastiriimadigi da rahatlikla sodylenebilir. Bununla birlikte glncel ayrimlar ve kavramlarla
Antikcag kuramlarina yaklasmak, kestirme ve yanlis sonuglara neden olabilir. Bu tehlikenin bertaraf
edilebilmesi ve yasama sanatinin tam da Stoacilarin iddia ettigi gibi estetik ve politik bir yasama isaret
ettiginin temellendirilebilmesi igin ilk kaynaklara, erken dénem Stoaci filozoflara donilimelidir.
Estetik, etik ve politik bir yasamin Stoaci yasama sanatinda icerildigi iddiasinda olan bu ¢alismada,
felsefeyle yakindan iliskili olan “sevme sanati”na odaklaniimaktadir. Clinki Stoaci yasama sanati -
halen ragbet gormesine ragmen-, cagdas vyazarlarin kapsamli incelemelerine konu; 6zgln
kuramlarina da ilham olan “eski” bir meseledir. Oysa tutkusuz bilgenin sevme sanatindaki ustaligl,
oldukga dikkat cekici ozellikleri agiga ¢ikarir ve cesitli olanaklari tartismayi saglar. Bu nedenle bu
yazida erken dénem Stoa felsefesinin sevme sanati olarak adlandirdigi iliski bicimi ile bu sanatin
yetkinligi olan sevme erdemi ele alinmakta; bunlar aracili§lyla Stoacilarin etik, estetik ve politik bir
yasami bir arada nasil distnebildikleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: stoacilik, ask, yasama sanati, sevme sanati, sevme erdemi.
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Philosophy as the Art of Loving

Abstract

The Stoics who think that wisdom is achieved by practice, not by words, define philosophy as the
art of living. The life of the Stoic sage, which he transforms into the artwork with his actions
according to nature, requires a calm and an austere soul. At first glance, it may not seem possible
to think that a sage life is an artwork, removed from mistakes and passions. When approached with
current distinctions, it can be easily said that aesthetic life is not autonomous in Stoicism, and
aesthetics is not theorized as an independent discipline. However, approaching ancient theories
with current distinctions and concepts may lead to shorthand and deficient consequences. To
eliminate this threat and justify that the art of living points to an aesthetic and a political life exactly
as the Stoics claim, it is necessary to turn to the primary sources, the old Stoics. This study, which
claims that an aesthetic, ethical, and a political life is included in the art of living, focuses on “the art
of loving", which is closely related to philosophy. Because the art of living - although still in demand
- is an “out of date" issue that is still the subject of a comprehensive study by contemporary writers
and inspires their original theories. However, the art of loving that passionless sage has, reveals
remarkable features and enables discussion of various possibilities. For this reason, in this article,
the relationship form that the early Stoicism called the art of loving and the erotic virtue, which is
the perfection of this art, are discussed; and through these, it is examined how the Stoics could
conceive an ethical, aesthetic and a political life together.
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Sevme Sanati Olarak Felsefe

Giris

Felsefeyi “yasama sanati” olarak tanimlayan' ve cesitli alistirmalar araciligiyla bu sanatin ustasi
olmaya aday olanlara iyi ve mutlu bir yasam vaat eden Stoacilik, yasamin estetik olarak
kavranmasina yonelik talimatlar iceren pek cok recete sunar. Felsefenin sanat olarak ele
alinmasi, aklin dogru sekilde kullaniimasi ile dogaya yonelik teorilerin temellendiriimesini
gerektirdigi kadar yargilarin dlzenlenmesi, ruhun sagaltimi ve tutkularin ¢ozimlenmesi gibi
birtakim prosedirler icerir. Yasama sanati olarak felsefe, nasil davranilacagini bilmeyi,
gerektiginde kendini teselli etmeyi, herhangi bir aci ya da talihsizlikle karsilasildiginda dogru
disinmeyi ve uygun eylemeyiicerir. Cagdas yazarlarin “kendilik teknikleri”, “tutkularin terapisi”
ya da “sprittel alistirmalar” olarak da adlandirdiklari™ bitin bu pratikler, 6zellikle ge¢ dénem
Stoaci filozoflarin metinleri araciligiyla temellendirilir. Romali Stoacilarin kendini incelemeyi,
yargilari dizenlemeyi ve tutkulari dislamayi iceren 6znel talimleri, siklikla belirli bir ana ya da
Ozel bir duruma iliskin gorinse de, bu filozoflarin asli amaci genel bir varolus tarzinin insasidir.
Stoaci bilgenin magnum opus’u olan felsefi yasami, tamamiyla gercek, iyi ve glizel olan tek
yasamdir; bu yasam ayni zamanda 6zgur bir 6zne olan bilgenin politik varliginin da teminatidir.
Nitekim Stoacilar icin ayni zamanda erdem alistirmasina karsilik gelen yasama sanati, “dogasi
geregi politik ve rasyonel olan canhnin iyileriyle ilgilidir” (Stobaei, 1909, s. 57-8). Bu haliyle
kisinin ruhsal alistirmalarla yerlesen akla uygun davranislari ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
ylkUmlaltkleri, 6znellikten nesnellige, tekil var olustan dlnya yurttaslhigina uzanan etik, politik
ve estetik bir yasami mtumkin kilmaktadir.

Bilgenin sanat eserine karsilik gelen yasami, sarsilmaz bir ruha ve mutlak bir dinginlige
sahip olmayi icerir; bilgenin ruhu yanilgilardan ve tutkulardan uzaktir. Fakat bu yoksunluk,
yasamin estetik kavranisina ve yasama sanati olarak felsefenin beyhudeligine dair birtakim
sorunlar dogurur. Stoa felsefesinde glzelin gercgek, iyi, uygun, yararli ve kullanish olan ile 6zdes
olarak dustnulmesi (Stobaei, 1909, p. 100), estetigin 6zerkligini sipheli hale getirir. Bu durum
Nietzsche’'nin Stoa ahlakinin islevselligine dair elestirisinde de acikca dile getirilir: “Stoacilar
onun [Herakleitos] dlemi oyun olarak goren estetik goristnd, dlemde insanin faydasini gbz
onlnde tutan, amaca uygunluk gibi adi bir seviyeye indirmislerdir” (2010, s. 72). Nietzsche'ye

gore “Yunan giysilerine ve kavramlarina sarilmis bir Arap seyhi” (1968, p. 115) olan Stoacinin
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kurallara bagli ve her kosulda akla itaat etmeyi buyuran yasami, estetik olmak bir yana sert ve
zorba bir ahlakin boyundurugunda stren cileci ve kolece bir yasamdir (1968, p. 153; 188; 232;
384). Stoacilarin estetigi ¢ig bir ahlakciliga indirgedigini distinen Nietzsche’nin vurguladigi bu
problem, “Stoaci paradokslar”dan biri olarak Cicero tarafindan da tartisilir. Cicero “sadece giizel
olan (to kalon) iyidir” olarak ifade edilen paradoksta glizel olani “asil ya da ahlaki acidan degerli
olan (honestum)” ile karsilar. Bu haliyle iyi olan (bonum), erdemli (virtus), asil (honestus) ve
dogru olan (rectum) anlamina gelir (Cicero, 2012, VI-IX). Fakat bu déngusel tanimlar Romali
Stoacilar icin oldugu gibi Cicero’da da herhangi bir sorun teskil etmez.

Etik ve politik baglamda bilgeye 6zgl bir nitelik ve iyinin pek cok adindan biri olan giizel,
Stoa kozmolojisinde uyumla (harmonia) ve islevine uygunlukla (homologia) birlikte distUnulir
ve teknik kullanimiyla simetri (symmetria) olarak adlandirilir (Galen, 2005, V.3.15; Stobaei,
1909, p. 63). Evrensel uyum olarak guzel, tekiller dizleminde isleve uygunluk ya da yetkinlik
olarak yapilan erdem taniminda yinelenir (Laertius, 1931, VII. 89-90) ve glizele dair Stoacl
kavramsallastirma dongulsellikle sonuclanir. Kuskusuz bu déngisellik Stoacilarin blyik deger
atfettikleri erdem ve aklin, felsefenin btln alanlarinda belirleyici olmasindan kaynaklanir. Oysa
bu ve buna benzer pek c¢ok paradoks, Stoa epistemolojisi ve ontolojisi araciligiyla
temellendirilebilir. Stoa felsefesinde eylemi belirleyen tercihlerin yalnizca akla dayanmasi ve
yargl biciminde ifade edilen tutkulara hicbir kosulda onay verilmemesi, 6znenin “6zi”nin akil
oldugunu gosterir. Benzer bir bicimde imgelemin epistemolojik ve ontolojik agidan degersizligi
ile imgelerin (phantasma) sahteligine yapilan Stoaci vurgu (Laertius, 1931, VII. 50), estetik
yasantiyla imgelem arasindaki asli iliskiyi vurgulayan sanat tanimlarinin, Stoacilar icin muteber
olmamasi anlamina gelir. Sanatin bilgiye dayali tanimlari ve erdem gibi kavramlarin
tanimlanmasinda tekhné ile epistémé’nin bazi bakimlardan ortismesi de (Stobaei, 1909, p. 58),
sanatin dogrudan akilla iliskilendirildigini gosterir. Son tahlilde Stoacilarin imgeleri degersiz
goren, tutkulari lagveden ve glzeli iyiye indirgeyen kuramlari, glinimizde sanattan ve
estetikten anlasilana pek de benzemez.

|H

Bu noktada Stoacilarin “indirgemeci”, “ddngusel” ve “paradoksal” gorislerinde aciga
cikan “tutkusuz” bir sanatin, yasama sanatl olarak felsefe anlayisiyla nasil uzlasabildigini
anlamak giclesir. Kuskusuz glinimuzde felsefeyi yasama sanati olarak dislGnmenin bir yolu
tekhné ile ars arasindaki ayrimi keskinlestirmekten gecer; zanaati sanattan ayirmak, belli 6lctde
probleme bir cevap vermeyi saglayabilir. Fakat glinimUzin sanat felsefesi ve estetige dair

kavramlariyla Stoaci tekhné anlayisini degerlendirmeye calismak anakronizm icerir ve Stoacl
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yasama sanatina dair kestirme cevaplara neden olur. ClnkU Stoa felsefesinde zanaat sanattan,
sanat da bilimden &yle kolayca ayrilamaz. Yasama sanatiyla 6zdes olan erdemli yasamin
muhtelif erdemleri, “pratik bilgelige (phronésis)” gore tanimlanan ve yalnizca konusu
bakimindan birbirinden farklilasan yetkinlikler (Stobaei, 1909, p. 60-1) olarak dustndlurler. Bu
haliyle Stoaci yasama sanati sophia’ya degil, phronésis’e dayanir; akildan, bilgiden ve eylemden
ayri disintlmez.

Ayrica Antikcag vyazarlarinin tekhné’yi erek ve etkinlik bakimindan iki tlre ayiran
siniflandirmalari (Platon, 1925, 56a-e; Aristoteles, 1995, 1355b; 2007, 101b; 160a) da Stoaci
yasama sanatini belirginlestirme noktasinda yetersiz kalir. Antikcag’in doktorluk ve kaptanlik
gibi talihle (tykhé) de ilgili olan stokhastik tekhné’leri ya da mimarlik ve marangozluk gibi erekle
etkinligin ortlstigl uzmanhklari, Stoaci yasama sanatiyla ilgisizdir. Stoaci yasama sanati, ne
marangozluk gibi bir zanaata ne heykeltiraslik gibi bir sanata ne de bilgi ve alistirmaya bagli olan
doktorluk gibi bir uzmanliga benzer. Clnkl bu sanatlarda etkinlik ile eregin ortlslp
ortismemesinin yani sira, yaratan (sanatcl) ile yaratilan (eser) da birbirinden farkhdir. Oysa
Stoacl yasama sanatinda etkinlikle eregin &6rtismesi, 6zne ile nesne arasindaki ayrimin
siliklesmesi anlamina gelir. Ozellikle erken dénem Stoaci yasama sanatinin asli malzemesi
sanatcinin kendisidir, bu nedenle yaratan ile yaratilanin ilkesi birdir. Orta ve ge¢ donem
Stoacllar, etkinlikle eregin her zaman ortlismeyecegini disinseler de yasama sanatini bir
glrescinin ya da atletin, idmani, 6z disiplini ve sezgiyi gerektiren etkinligine benzettiklerinde
(Epiktetos, 2019, XXXIX; Aurelius, 1930, VII. 61) ya da erken donem Stoacilar dans gibi
performansa dayali olan bir etkinligi yasama sanati icin bir 6rnek olarak sunduklarinda (Cicero,
1931, Ill. 24), 6zne ile nesnenin birlikteligini vurgulamak isterler. Burada atletin, glirescinin ya
da danscinin kendinden baska bir aracla sanatini icra etmemesi ve etkinligin bizzat sanatciyla
ortismesi, icracidan ayri bir eserin olanaksizligini gosterir. Bunun yani sira performatif
sanatlarda etkinlikten ayri bir erek de s6z konusu olmadigi icin, geleneksel ayrimlarin yasama
sanatinin ne oldugunu belirginlestirmeleri mimkun degildir.

Stoacilarin sanata iliskin kuramlarinda ve estetik kavrayislarinda ortaya cikan bu
problemler, Antikcag yazarlari icin oldugu kadar pek cok ¢agdas arastirmaci icin de dGnemli bir
tartisma konusu olmustur. Cagdas literatlr bu paradoksal duruma iliskin ¢cok sayida ¢dzim
dnerisi sunar.' Stoacilar icin sanatin ve imgenin degeri, tutkularin ve aklin konumu, gizelin ve
askin farkl baglamlarda farkh sekillerde tanimlanip iliskilendirildigi calismalar, problemin farkli

sekillerde ele alinabilecegini gosterirken, bu cesitlilik bir sonuca varabilmek icin bir secim
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yapmayl da zorunlu kilar. Yapilacak secim, kestirme cevaplarin 6nline gecmeyi saglayabilecegi
gibi Stoacilarin  “tutkusuzluk” ile isaretlenen tutumlarinin icerdigi politik olanaklari da
disinmeyi saglar. Bu noktada etik ile estetik, sanat ile felsefe arasindaki cetrefilli iliskiye dair
sorusturma icin Antik kaynaklarin Stoaciliga yonelttigi elestirileri incelemek kullanish bir hareket

noktasi olarak gérinir ve muhalif kaynaklar, sorunu ilk elden belirlemeye yardimci olurlar.

Yasama Sanati ve Konulari
Sextus Empiricus felsefenin ahlak kismi Gizerine olan incelemesinde, Stoacilar icin ruhtaki iyilerin
bir kisminin sanat oldugunu belirttikten sonra, genel olarak sanatin olanakl olup olmadigini
tartismaya baslar. Oldukca teknik olan problemlerin ele alindigi bu bélimde, bu konular
hakkinda bilgi sahibi olmanin ve yargida bulunmanin olanaksiz oldugu Skeptik onctllerle
temellendirilir ve hemen ardindan yasama sanati incelenmeye baslanir. Bu sanatin elestiri
konusu olan dogmatik gorisleri blyilk olclide Stoaci distncelere dayanir ve Sextus Empiricus
Stoaclilarin yasama sanatiyla ilgili kitaplarinda gecen konulardan &rnekler sunar. Burada
cocuklarin egitimi, ebeveyne hirmet, birlikte yasama kurallari, beslenme dlzeni gibi hem
toplumsal hem de bireysel davranis kaliplarina deginildigi goraltr (1933, 111.188-250). Yine
Diogenes Laertios’un Skeptik Cassius ve hatip Isidoros’a dayandirdigi aktariminda Zenon’un
temel egitime karsi, aile Uyelerine disman, devlete ve kurumlarina muhalif, kisiler arasi
geleneksel iliskileri ters ylz eden fikirlere sahip oldugu da ileri strtlir (1931, VII. 32-4).
Stoacihga muhalif yazarlarin bu konulari dayandirdigl eserlerin adlari ise oldukca ilgi
cekici bir baglantiyr aciga cikarir. Elestirilerin kaynagi olan kitaplardan Devlet ve Sevme Sanati
(Erotiké Tekhné) Zenon’a; Devlet Uzerine ve Ask Uzerine (Peri Eratés) ise Khrysippos’a atfedilir
(Laertius, 1931, VII. 32-4; 130; 188; Empiricus, 1933, Ill. 245-6). Bununla birlikte yasama
sanatiyla ilgili dogrudan atif yapilmasa da Kleanthes’in Ask Uzerine, Devlet Uzerine, Sevme
Sanati Uzerine ve Sélen Uzerine adli eserlerinin (Laertius, 1931, VII. 175) de bu konularla ilgili
olmasi olduk¢ca muhtemeldir. Zira Pearson, Plutarkhos’un Kleanthes’e dair aktariminda bahsi
gecen ask konusunun, Zenon’un Sevme Sanati kitabiyla ilgili oldugunu vurgular (1891, p. 323).
Yine Diogenes Laertios’un kataloglarinda (1931, VII. 4; 78; 129; 136; 163; 175; 178; 199-202) ve
Arnim’in koleksiyonunda (1964, |, p. 71; 137-9; Ill. p. 194-205) goruldigu kadariyla neredeyse
her erken donem Stoacinin devlet, ask ve dostlukla ilgili bir kitap yazmis olmasi ve bu eserlerde

ask ile politikayr birlikte didstinmis olmalari muhtemeldir. Ask ile politikanin birbiriyle
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iliskilendirilmesinin asli nedeni Schofield’in da Stoaci “evrensel devlet (cosmic city)” anlayisini
temellendirmek icin uzun uzadiya tartistigi (1999, p. 27-56) bir pasajdir:
Pontianos, Kitionlu Zenon’un Aski bir tanri olarak disindigini ve onun dostluk
(philia), uyum (homonoia) ve 6zgirlikten (eleutheria) baska bir seyle ilgili olmadigini
soyler. Ayrica Devlet'te soyledigine gore Ask, devletin givenligini/ istikrarini (sotéria)
saglamaya yardimci olan bir tanridir. Zenon’un Aski bayagi her seyden ayirdigi ve
kutsal bir varlik olarak disindigu de bilinir; zaten gymnasiumlarda aklin (logos) ilk
taslyicisi Hermes ile glicin (alké) semboll Herakles’in yani basina dikilen Eros heykeli
bir birlik olusturur. Dostluk ve uyum onlardan dogar, [....] bunun anlami en yiice
Ozglrlugin (kallisté eleutheria) buradan filizlenmesidir (Athenaeus, 1927, 561c-d).

Athenaios’a ait bu alinti, Stoaci yasama sanatinin hem politik hem de erotik oldugunu
gosterir ve onu “sevme sanati (erotiké tekhné)” olarak disinmeye olanak saglar. Ayrica ask ile
Ozglrlik arasindaki baglanti Foucault’nun ars erotica olarak adlandirdig (2010, s. 48) pratikleri
de anlasilir kilar. Stoacilik s6z konusu oldugunda Foucault ge¢ dénem Stoaci metinlere
odaklanip asketik pratikleri kendilik ile iliskilendirir, fakat erken donem Stoacilarin sevme
sanatiyla ilgili dUslncelerine yeterince deginmez. Oysa erken donemde ask, Roma Stoaciligina
nazaran ¢ok daha asli bir konudur, yasam ve politikayla da yakindan ilgilidir. Bu baglantilardan
hareketle Stoaci yasama sanatinin, sevme sanati olarak distndlmesi mimkindir ve bu sanatin
yetkinligi olan “sevme erdemi (erétiké)”nin de bu iliskiyi aydinlatmasi olasidir.

Antik Yunan toplumunda bir egitim araci olarak duslinulen ask 6nemli bir arastirma
konusudur; onun ne oldugu, nasil yasanacagl, sevenin (erastés) ve sevilenin (eromenos) hangi
niteliklere sahip olmasi gerektigi gibi hususlar arastirmanin ana basliklaridir. Bu baglamda Stoa
etiginde erdem turlerinden biri olarak anilan ve “glizelce (asilce) sevme bilgisi (epistémén toi
kalés eran)” olarak tanimlanan (Stobaei, 1909, p. 66) sevme erdemi, solenlerde nasil
davranilmasi gerektiginin bilgisiyle birlikte sevenin karakterini (ethos) de ifade eder. Sevme
sanatinin ehli olanlara 6zgl olan bu erdem, sevenin sevilene nasil yonelmesi gerektigini ve bu
iliskide yonlendirici olan askin dogasini incelemeyi gerektirir. Bununla birlikte oldukca kapsamli
bir arastirmayi gerektiren ve okul tarihinde birbiriyle celisen gorUslerin ileri strildigt bu
konunun miustakil erdeminin, erken dénem Stoaciliga 6zgl oldugu belirtiimelidir. Okulun
ilerleyen dénemlerinde askin pedagojik bir ara¢ olmaktan ¢cikmasi, sélen geleneginin ortadan
kalkmis olmasi ve Roma toplumunda evliligin yiceltiimesiV gibi hususlar, sevme erdemini erken

donemle sinirlandirmayi gerektirir. Zira Seneca’da askin, erdem ile mutluluga katki saglayan
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Ozgulrlestirici yanlari gbz ardi edilir ve o, ruhtan mutlaka sokilip atiimasi gereken bir tutku
olarak dustndlur (1928, 1. 7; 11. 2-6).Y Sevme erdemiyle ilgili olarak Seneca, “gencleri kac yasina
kadar sevebiliriz diye arastirma yapmanin” Yunan adeti oldugunu soyler ve Roma’da bunlar
hakkinda arastirma yapanlarin Stoa felsefesinin eteklerine siginmis sdzde filozoflar olduklarini
distnUr (1925, 123. 15-16). Askin patolojik dogasi Epiktetos tarafindan da kinanir; O, 6zglr ve
erdemli bir yasam icin ask yerine yakinhgl (storge) vurgular ve bilgenin asik degil musfik
(philostorgos) oldugunu ekler (1998, I. 23. 3; II. 14. 7-8). Marcus Aurelius hata yapan insanlari
bile sevmenin (philia) insana 6zgl oldugunu belirtirken aski hic anmaz; burada kozmik
sempatinin baglayiciligiyla birlikte insanlari akraba (syngenés) kilan aklin GstinlUgi vurgulanir
(1930, VII. 22). Oysa asktan akrabaliga evrilen bu dusiince slrecinde erken déonem Stoacilar aski
ve yetkin asigl cesitli gerekcelerle dverler, aska ve sevme erdemine de pedagojik acidan 6zel bir
onem atfederler.

Konu sevme erdemi ve sevme sanatiyla, donem de erken dénemle sinirlandirildiginda,
Stoacllar icin estetik bir yasamin politik ve etik bir yasam olarak disinilmesinin ne anlama
geldigi acikca tartisilabilir. Fakat bunun icin oncelikle erken dénem Stoacilarin aska ve -askla
ilgisinde- glzele dair yapmis olduklari ayrimlara deginilmeli; ardindan seven ile sevilen
arasindaki iliskide sergilenen sevme erdeminin ne oldugu ve hangi probleme cevap vermek icin
ileri sUrtldUga belirginlestirilmelidir. Boylece sevme sanatinda ehil olanlarin gercekten estetik
ve politik bir yasamin 6znesi olup olamayacaklarina dair bir sonuca varilabilecegi gibi, Stoacilarin
¢ig bir ahlakcilik adina glizelin, uyumun ve askin anlamini bulaniklastirip bulaniklastirmadiklari

da anlasilabilir.

Ug Basli Ask

Antikcag sdlenlerinin asli konusu olan askin ve onun nesnesi olan giizelin ne oldugu konusunda
farkh gorUslere rastlanir. Bunlarin arasinda erken donem Stoacilarin takip ettikleri ya da
reddettikleri G¢ gorus dikkat cekicidir: Ask bazen glizelin pesinde olan bir daimon (Platon, 2014,
203a-e), bazen tanri vergisi bir cilginlik (Platon, 2019, 251a-253b), bazen de yoneldigi nesnenin
dogasina uygun olarak goksel ya da yersel olarak ikiye ayrilan bir sey olarak distnulir (Platon
2014, 180d-182d; Xenophon, 1997, VIII. 10-12). Erken dénem Stoa etiginde askin ikinci tanimi
kosulsuz olarak reddedilir, diger ikisi ise Stoaci askin ilk bakista birbiriyle uzlasmaz goérinen lg
ayri taniminda vyinelenir. Stoacilarin reddettikleri ikinci tanim, ruhun akildisi bir bolimi

olmadigina dair kabuliin sonucudur. Ruhta birbiriyle micadele eden bolimlerin bulunmasi

19



MOLACI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 13

Stoacilar icin bir celiski oldugu icin (Seneca, 1928, I. 10), askin da dahil oldugu bitin tutkular,
dogaya ve akla aykiri devinimler olarak tanimlanmakta ve son tahlilde yargi (krisis) ya da sani
(doksa) olarak dustnulmektedirler (Laertius, 1931, VII. 110-111; Stobaei, 1909, p. 88). Dahasi
Stoacilar icin askin kisinin glicini asmasi ve onu edilgen bir alict konumuna yerlestirmesi, kisinin
gicl dahilinde olan erdemli yasamin olanaksiz olmasina yol acar. Talihe ya da sansa bagli her
tirld olusu reddeden Stoacilar, hicbir tutkunun istemsizce ruha sizmasina izin vermezler:
“Khrysippos’un Ask Uzerine adli eserinde soyledigi gibi, ask [...] tanrilar tarafindan génderilmis
bir sey degildir (mé einai theopempton)”(Laertius, 1931, VII. 130).

Askin kisiyi edilgen kilan bir tutku olmadigi kabul edildiginde psikolojik, etik ya da politik
baglamlarda dile getirilmis Gg farkl tirsel tanimla karsilasilir. Tir bakimindan “kétd”, “iyi” ve
“farksiz” olarak yapilan ayrim, islev bakimindan askin “patolojik”, “politik” ve “pedagojik” olarak
siniflandiriimasina olanak saglar. “Kott” ya da “patolojik” anlamiyla ask, nesnesi beden,
beklentisi cinsel birlesme olan bir arzu iken, “iyi” ya da “politik” olan askin nesnesi ruhtur ve o
kendinde dostluktur (philia) (Arnim, 1964, III. 180-1; Laertius, 1931, VII. 113; 130; Stobaei, 1909,
p. 91). Askin “pedagojik” islevini vurgulayan son ayrimda onun erdeme katki saglamak Uzere
tercih edilen bir “farksiz (adiaphoros)” oldugu da ifade edilir (Stobaei, 1909, p. 66).

Askin “iyi” ve “kotd” anlamlari Sélen’lerde bahsi gecen yersel-goksel ayrimini devam
ettirirken bunun asli nedeni Stoacilarin gelenege sadakatleridir. Fakat bu sadakat, Aphrodite’nin
dogusuyla ilgili olarak Theogoni’de ifade edilenlerin 6tesine uzanir. Stoaci alegorist Kornoutos
Ask tanrisi hakkinda konusurken ilkin onu bir cocuk olarak betimler; burada asiklarin
olgunlasmamis duslnceleri ve tutarsiz davranislari askin ucucu (kanath) dogasiyla iliskilendirilir.
Eros’un oku ve mesalesi ruhta aniden tutusan ask atesini simgeler. Askin bu hali hasret
(himeros) ve Ozlem (pothos) olarak da adlandiriir ve o ayni zamanda kisiyi aptallastirir
(memaorésthai). Askin Phaidros’ta gecen tasvirini animsatan ve Stoacilarin kabul etmeyecegi bu
aktarimlarin ardindan Kornoutos, bazilarinin aski baska sekilde distnduklerini belirtir:

Ask, evrenin butlintdir: Glzel, gcekici ve genctir, atesle dolu [ask], bir anda olup biten
hareketin nedeni oldugu icindir ki, o var olanlarin en eskisidir [....] Ayrica onun ‘Atlas’
oldugunu da soylerler, ¢linkl o hi¢ yorulmaz (atalaiporés), her seyi kusatan ve [gogl
bile] bir arada tutan ilkelerin kaynagi odur. Asagi ve yukari dogru olan hareketi
yoneten, goge ve yere hikmeden &gelerin glcleri ondan gelir. Atlas bilgedir
(holéphron) ayrica; butinl gbzetir (holon phrontizé) ve parcalarin istikrarina

(sotéria) ongoriusiyle (pronoed) hiikmeder (Cornutus, 2018, 25. 48).
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Kornoutos’un bu aktariminda askin hem gen¢ hem de yasli olarak dustnilmesi Stoa
eskatolojisinin “blylk tutusma (ekyprosis)” doktriniyle ilgilidir. Bu haliyle atesle dolu ask,
Stoacilarin yaratici ve yok edici unsuru olan atesle bir tutulur. Baslangici olmayan etkin ates,
sonsuza kadar evreni var eder ve yok eder; bitimsiz olan bu dongtde ask her daim eski ve hep
yenidir. Stoacilarin Eros ile Atlas’t 6zdeslestirmeleri ise -yukarida anilan- Athenaios’a ait pasaji
dogrular. Askin 6zglrlik, uyum ve istikrarla olan iliskisinin yani sira varliklari bir arada tutan
rasyonel bir dizen ilkesi olarak tasvir edilmesi, Stoacilarin aski “kozmik” bir giic olarak da
disinduklerini gosterir. Evrensel acidan dustnuldiginde ask, tipki logos gibi evreni kusatir.
Onun atesli dogasi olus kadar yok olusa da neden olur. Bu haliyle kozmik askin yok ediciliginin
zorunlulugu, beseri dizlemde “kdtl” askin dogasini agiklamaya yarar. Bir btlin olarak evrenin
ya da evrendeki herhangi bir var olanin yok olusu, bir kdtllik olmasa da, ask akla aykiri bir yargi
oldugunda ruh dinginligini yok eden bir kotulik anlamina gelir. Kozmik ve beseri yok olusun
ahlaki acidan farklilasmasi ise aska dair Gglincl ayrima ulastirir.

Diotima’nin bir daimon olarak tasvir ettigi Eros’un arada bulunan konumunu cagristiran
Uclncl ayrimda ask, bir farksiz olarak tanimlanir. Farksiz ask, kozmik ve beseri perspektifler
arasindaki karsithgr yumusatir; onun hem iyi ve hem de kotl olarak tanimlanmasi bu ayrim
sayesinde anlasilir. Yegane iyinin erdem, yegane kotinin de erdemsizlik oldugu Stoa etiginde,
bunlarin disinda kalan her sey farksiz olarak nitelendirilir. Farksizlar da “dogaya gore (kata
physin)” olmalari ve erdeme katki saglayacak sekilde kullanilmalarina gore “kabul edilen
(eklegomenon)” ya da “tercih edilen (proégmenon)” olarak adlandirilirlar (Stobaei, 1909, p. 79-
80). Yalnizca akil sahibi varliklar icin gecerli olan bu ayrimlar, akil sahibi olmayan varliklarin
dartdlerinin kendinde iyi olmalarianlamina gelir. Zira genel olarak dirtl (hormé), ruhun bir seye
yonelik hareketidir ve dogaldir. Fakat durtllerin farkhlasmasiyla olusan tutkular (pathos)
kdkenleri itibariyle dogal olsalar bile, akla ve dogaya aykiri hareketler olduklari icin akil sahibi
varliklara 6zgU asiriliklardir. Tutkularin ontolojisi s6z konusu oldugunda dissal bir uyaricinin
etkisi altinda kalan insan, bu uyariciya dair yargisi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tutumu ya
da etkinligi ile akla aykiri hareket etmis olur. Burada tutku, uyariciya verilen tepkinin siddetiyle
ilgili bir uygunsuzluk olarak dtstnulir. S6z gelimi birinin ylirime dirtistne gore yiradigini
varsaydigimizda, onun bacaklarindaki hareketin asiri olmadigl soylenir. Fakat ayni kisi ayni
dirtlye gore ylrimek yerine kosmaya baslarsa, durttslne dair yargisi yirimek degil kosmak

oldugu icin, tepkisinin siddeti durtlsiine uygun olmaz. Bu haliyle dlrtlsinU asiriya gotiren
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insanda ortaya cikan tutku, akli olani asar; dogaya yani dogal uyariciya uygun bir tepkiye karsilik
gelmez (Long&Sedley, 1987, 65J; 65T).

Epistemolojik agidan duslnuldigiinde ise tutkuya gore eylemek, izlenime verilen yanlis
onayin sonucudur ve onay ancak bir yargiya iliskin olabilir. Bu nedenle Stoa felsefesinde btin
tutkular yargidir ve insanin glcU dahilindedir. Ask bir olgu degil, yargl sorunu olarak ele
alindiginda, onun aslinda “var olan” bir sey olmadigi aciga cikar."" Yargi ile olgu, durt ile tepki
arasindaki uyusmazliktan dogan ask, bir arzu (epithymia) tiri oldugu icin “beklenti (epibolé)”
ile ilgilidir. Askin cinsi olan arzu, halihazirda bulunan bir varliga iliskin olan yargiya verilen onayin,
o varliga uygun olacagina dair akla aykiri bir beklentiyi ifade eder (Long&Sedley, 1987, 65A). Bu
beklentiye gore eyleme gecen kisi, duyulardan gelen izlenime yanlis bir onay verdigi icin akla
aykiri bir eylemi baslatmis olur. Bu sema dahilinde disunildidginde ask, izlenime konu olan

|/I

tekilin “glizel” oldugu yargisinin akil tarafindan onaylanmasi ya da onaylanmamasi ile ilgilidir.
Eger izlenime konu olan nesnenin fiziksel glzelligine iliskin bir onay veriliyor ya da nesnenin
ruhunun glzelligi onaylanmiyorsa, ortaya ¢ikacak olan sanida nesnenin niteligine dair bir yanilgi
ortaya cikar. Bu vyargiya (saniya) gore eyleme gecen kisinin beklentisi cinsel birlesme
oldugundan, onun durttsline yonelik tepkisi asiri ve dogaya aykiri olur. Fiziksel glzellige
dayanan askin elde etmek istedigi haz (hédoné) ya da askin yaratabilecegi kiskanclik (phthonos),
ruhun ani (simdide) calkalanmalarina da neden olur (Laertius, 1931, VII. 111-114). Bu haliyle
“kotd” askin anlik hazlari halihazirdaki uyumu bozar; bunun yani sira ask nesnesine yonelik
bitimsiz arzu, strekli bir huzursuzluk kaynagi olur ve gelecekteki ruh dinginligini de yok eder.
Bunun aksine kisi, yalnizca fiziksel olanin glizel olduguna dair yargiyi reddeder ya da izlenime
konu olan nesnenin ruhsal acidan gizel oldugunu onaylarsa, bu kez izlenim dogru olur. Bu
haliyle ask bir tutku olmaktan c¢ikar ve o, dostlugu baslatabilecek bir diirtl olarak distndlebilir.
Dirtinin zamansalligl tutkuyu, nesnenin niteligi de aski belirliyorsa, sevme sanatina dair
ayrintilarin guzelin 6zellikleri ve gizelden beklenene gore duslnUtlmesi gerekir. Bunun igin

“glizellik paradoksu” olarak adlandirilabilecek Stoaci akil ydritmenin incelenmesi, askin

dogasina dair oldukca aydinlatici sonuclar ¢cikarmayi saglayabilir.

Guzellik Paradoksu
Paradoxa Stoicorum’da yalnizca bilgenin 6zglr ve zengin oldugunu temellendiren Cicero, De
Finibus’da bilgenin glzellig§inden de bahseder. Burada bir paradoks seklinde ele alinmayan

guzellik, bedenden cok ruha 6zgl bir 6zellik olarak distnular (1931, Ill. 75). Fakat Stoaciliga
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muhalif diger yazarlar, Stoacilarin glzellik ile bilgelik arasinda kurduklari iliskinin sagduyuya
aykirt oldugunu dusinurler. Bilgenin “en cirkin olan olsa bile, en glizel oldugu” seklinde ifade
edilen paradoks (Arnim, 1964, 11l. 597), iki acidan genel kaniya aykiri gériinir. ilkin bu paradoks
“sevilmeye deger olan (aksierastos) glzeldir, yalnizca bilge sevilmeye degerdir; o halde bilge
glzeldir” seklinde temellendirilen (Empiricus, 1936, XI. 170) akil yiritmeyle birlikte ele
alindiginda, bilge zorunlulukla askin biricik nesnesi haline gelir. Bu sonug Stoa felsefesinde
bedenli birer nitelik olan iyi, dogru ve glizel gibi seylerin yalnizca bilgenin ruhunda bedenlendigi;
batdn bu iyilerin bilgeye mahsus oldugu duslncesiyle de dogrulanir. Bunun yani sira bilge
kendine 6zgl bilgisiyle, farksizlari her zaman icin uygun sekilde tercih eder. Gilzel olan bilge,
kendinde farksiz olan aski, erdeme ve mutluluga katki saglayacak sekilde kullanmasini da bilir.
Fakat bilgenin ask konusunda isabetli tercihleri, onu askin gercek 6znesi de kilar. Dolayisiyla
Stoa felsefesinde glizelligin sadece bilgede bulunmasi ile sevenin yalnizca bilge olmasi zorunlu
olur. Ask ile glizel, seven ile sevilen, sahip olmak ile pesinde kosmak arasindaki asimetriyi
vurgulayan geleneksel kavramsallastirmalarin aksine, Stoa felsefesinde bu ikilikler gbzden vyiter;
bilge hem seven hem de sevilen konumlarini dolduran “tuhaf” bir varliga donusdr.

Muhalif yazarlarca aska dair tanimlarin ters ylz edilmesi anlamina gelen bu paradoksun
icerdigi cifte cikmaz, glizel olmaya aday ruhlarin pesinde kosan Stoaci bilgenin, “tutkusuz bir
avcl” olarak dustnUulmesiyle daha da cetrefilli bir hale gelir. Plutarkhos’a gore Stoacilar, aski
“henliz erdeme ulasmamis olmasina ragmen bu olanagl tasiyan bir gencin (meirakion)
kovalanmasi (théra)” olarak da tanimlarlar (1976, 1073b). Antikcag’da kur yapmayi betimlemek
icin yaygin olarak kullanilan bu metaforda hem takip etmeyi hem de avini yakalamayi arzulayan
avcl, avini strekli gozetler (Dover, 1989, p. 87). Fakat Plutarkhos’a gore herhangi bir tutkunun
bulunmadigl bir kovalamacaya ask demek tuhaftir; zira avcinin etkinligini mimkin kilan,
nesneye yonelik tutkusudur (1976, 1073c). Ayrica bu iliskide sevilen hentz bilge olmadigi icin
glzel de olamaz, bu da askin nesnesinin cirkin oldugu sonucuna yol acar. Haliyle tutkusuz bir
avcinin, cirkin bir ava ulasmak icin cabalamasi oldukga tuhaftir. Paradoksun yol acacagi tuhaf
sonuglar, bununla da sinirli degildir. Bilgenin seven degil de, sevilen olarak konumlandiriimasi
halinde heniiz erdeme sahip olmayan bir geng, “kocamis bir bilge”nin pesinde olacaktir. Fakat
Sextus Empiciricus’un da belirttigi gibi “hi¢ kimse yasli birini sevmez” (1949; VII. 239). Clunki
Stoacilar askin, “filizlenen (hora) genclikle beliren (emphainomenon) glizellik aracihgiyla dostluk

kurma cabas!” oldugunu da soylerler (Stobaei, 1909, p. 115).
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Bilge seven olarak alindiginda tutku olmaksizin askin nasil olanakl olabildigi ve cirkin bir
gencin naslil sevilebildigi; sevilen olarak alindiginda ise genclik cicegi olmaksizin askin nasil
mUmkin olabildigi cevaplanmasi gereken 6nemli sorular olarak ortaya cikar. Bunun icin
tutkusuz avcinin glizele yonelmesini saglayanin ne oldugu, bu yonelimin nesnenin niteligini nasil
belirledigi ve sevilen ile sevilmeye deger olan arasindaki ayrimin ne anlama geldigi
incelenmelidir. Paradoksun ¢6zUmidnlG saglayan ve Stoaci sevme sanatinin  pedagojik

Ozelliklerini aciga ¢ikaran bu hususlar ise sevme erdemiyle yakindan ilgilidir.

Sevme Erdemi

Stoacl sevme sanati ve onun yetkinligi olan sevme erdemi birtakim kurallar icerir ve yasamin
belirli donemleriyle net bir sekilde smirlandirihr. Bu sanatta bilge bir seven olarak
disdndldaginde ilkin sevilenin geng olmasi zorunludur; zira sevme sanati “glizel” genclere iyiyi
ve erdemi kazandirmayl amaclar. Bu sanatta, sevilen “sakal tirasi olacak” yastan kiguk, “yirmi
sekiz” yasindan da blyik olmamalidir (Athenaeus, 1927, 563d-e). insan yasamini yedi yillik
donemlere (hebdomad) bolen Stoacilar, akhn “yedi” vyasindan itibaren kullaniimaya
baslandigini, “on dort” yasinda ise 6n-kavrayislari (prolépsis) edinmenin sona erdigini ifade
ederler (Arnim, 1964, Il. 764; Stobaei, 1884, p. 317). Akla uygun eylemek ve erdemli olmak ise
ancak “yirmi sekiz” yasindan itibaren gercekten gerceklesebilir. Bununla birlikte Plutarkhos’un
aktardigr tanimda Stoacilarin sevilen icin meirakion s6zciguniu kullanmalari (1976, 1073b),
onun yirmi bir yasindan kdclk olmasini gerektirir. Zira meirakion, pek ¢ok yazarda yirmi bir
yasindan kicuk gencleri belirtmek icin kullanilir (Liddell&Scott, 1889, pelpdkiov). O halde
erdem 0grencisi on dort ile yirmi bir yas arali§inda egitimine baslamali ve yirmi sekiz yasinda
ogrenciligini sonlandirmalidir. Bu uzun soluklu erdem egitiminin ardindan artik seven haline
gelecek olan kisinin, sevme erdemi sayesinde bedende tezahlr eden erdem olanagini gérmesi
beklenir.

Seven ile sevilen arasindaki iliskide, sevilenin niteligine iliskin bu olcutler, sevme
sanatinin pedagojik islevini ortaya koyar. Sevilenin ancak “akli erecek” yasa geldiginde 6grenci
olabilmesi, erdem 68retmeninin tabi oldugu kurallari da anlamayi saglar. Zenon, Khrysippos ve
Apollodoros’a gore “bilge, dogasi geregi erdeme vyatkin olan genclerde beliren
(emphainomenon) gorinUsi (eidos) sever” (Laertius, 1931, VII. 129). Bu ifade, “genclikle beliren

glzellik”i vurgulayan ask tanimiyla birlikte ele alindiginda, 6nemli olanin gorints degil belirme

oldugu anlasilir. Buna gore seven, glizel bedenlere degil, bedende beliren glizele yonelmelidir.
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Zira burada bahsi gecen emphainomenon gorinlst degil, ruhsal glzelligin bedendeki
bulunusunu imler. Stoa bedenselciligi ruhsal ozelliklerin beden araciligiyla duyumsanmasina
olanak saglar. Nasil ki korktugumuzda ya da utandigimizda, ylzimuz kizariyor ya da soluyorsa
(Arnim, 1964, 1. 518), ayni sekilde ruhumuzun glzelligi de ylUzimuUze vurur. Zenon’a gore
“kisinin karakteri gorinusinden (eidos) anlasilir” (Laertius, 1931, VII. 173). Beden olmak
bakimindan farklilasmayan ruh ve “beden” arasindaki sirekli etkilesim, glzel s6z konusu
oldugunda Platoncu ¢cikmaza dair kullanisli bir ¢6zUm de saglar. GUlzel ideasinin tekil bedenlerde
nasil gorindigl, es deyisle ideanin bir tekilde nasil bulundugu (parousia), Stoa
bedenselciliginde bir sorun yaratmaz. Hakiki glizele erismek icin kat edilmesi gereken Platoncu
basamaklar burada s6z konusu olmaz. GorinUs ile gerceklik arasinda bir ayrim olmadig icin
bedensel ve ruhsal glzellik arasinda bir celiski de bulunmaz. Bu nedenle geng¢ bedenlerde
beliren ruhsal glzellik, ayni zamanda “erdemin filizlenen cicegi (tén horan anthos aretés)”
(Laertius, 1931, VII. 130) olarak ifade edilir. Etigin ve onun iyisi olan erdemin felsefenin meyvesi
olmasina benzer bir sekilde, erdemli olmaya yatkin gencg insanlar da bu meyvenin ciceklendigi
ruhlar olarak distntlmektedirler.

Sevilenin yasina ve dogasina iliskin bu &lcitler, glzellik paradoksunda beliren ikinci
tuhafligin ¢co6zime kavusmasini saglar. Sevme sanati ayni zamanda erdem egitimi oldugu icin,
bu sanatin nesnesinin yetkin olmamasi gerekir. Pedagojik ask s6z konusu oldugunda, erdemin
yegane taslyicisi olan bilgenin sevilen olmasi olanaksizdir. Bununla birlikte Sextus Empiricus’un
aktardigi akil ylritme hala gecerlidir ve Stoaci ayrimlarla da tutarlidir. Burada sagduyuya aykiri
oldugu dustndlen onctller ve sonug, Stoacilarin neolojizmle suclanmalarina neden olan titiz
ayrimlarindan kaynaklanir. Stoa etiginde “secilmeye deger olan (aireton)” ile “secilen
(aireteon)”in farkli olmasi gibi (Stobaei, 1909, p. 78), ask s6z konusu oldugunda da “sevilmeye
deger olan (aksierastos)” ile “sevilen (erastos)” birbirinden farklilasir. Batin iyiler secilmeye ve
sevilmeye deger iken, yararli olan (6pheléma) her sey secilir ya da sevilir. Bu ayrimlara gore
farksiz olan ask ve onun nesnesi olan glizel geng, erdeme yatkinligi nedeniyle sevilir; bilge ise
iviliginden otlrd sevilmeye degerdir. Gencin glnln birinde erdemi gerceklestirme ihtimali
dikkate alindiginda, iyilige donlk bir yonelimin ve yararli bir iliskinin kuruldugu gorilur. Eger
genc egitimini basariyla sonuclandirirsa “sevilmeye deger” bir bilge haline gelir; artik askin yerini
dostluga biraktigi bu iliskide bilge, “iyi” askin hem seveni hem de sevileni olur.

Bedensel glzelligin seveni harekete geciren bir 6zellik olarak ifade edilmesi, sevme

erdemine sahip bilge icin bir celiski icermez. Zira bedensel glizellik farksizdir, onu erdeme katki
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saglayacak sekilde kullanmasini bilen bilgedir. Bununla birlikte glzelligin genclerin bedeninde
belirmesi, fiziksel cekicilige ya da cinsel arzuya isaret etmez. Nitekim tekilin glizelligi cogu zaman
islevine uygunlukla birlikte dtstnulir. Ksenophones’in Sélen’inde cirkinligiyle Gnli Sokrates’in
erkek glizeli Kritoboulos ile glizelligini yaristirmasi sirasinda, gozlerinin ayrikhgini gbris agisinin
genisligiyle iliskilendirmesi (1997, V. 4-6) gibi, Stoacilar da glzel olanin kullanisli (khrésimon) ve
faydal (sympheron) oldugunu belirtirler (Stobaei, 1909, p. 100). Bunun yani sira Cicero’nun da
ifade ettigi gibi genclerde erdemin tezahtrl hosgori dolu niteliklerde kendini gdsterir; bu
niteliklerin bir gorintd sanihp yadsinmasi yanhstir (2014, 1. 46).

Sevme sanatinda, bilgeyi etkinlige yonlendiren izlenim bedene dayanmadigi icin burada
bir tutku bulunmaz. Babamizi éldiren ya da annemize tecaviz eden birine yonelik tepkimizin
ofkeye degil, evlatlik gbrevine dayanmasi gibi (Seneca, 1928, I. 12), sevenin harekete gecmesini
saglayacak sey de haz ya da arzu degildir. Zira “Erdemli insanlar ne kendilerinde ne de
baskalarinda da hazzi kabul etmedikleri icin serttirler (austéros)” (Laertius, 1931, VII. 117). O
halde sevme sanatinin 6gretmeni ne kendinde ne de 6grencisinde tutkularin yerlesmesine izin
verir. Bilge her kosulda sakin ve serinkanlidir (Seneca, 1917, 59. 16). Bununla birlikte tipki ask
gibi bir farksiz olan cinsel iliski s6z konusu oldugunda onun kendinde kotd olmadigl da ifade
edilir. Dogustan gelen ve ruhun bir bolimUnd olusturan Greme vyetisi, canli varliklarin dogal
egilimlerinin bu yonde oldugunu gdsterir. Bilge icin cinsel iliski tutkuyla ilgili bir etkinlik
olmadigindan, erdemli yasama katki sagladigl oranda tercih edebilecek olan bir farksizdir
(Stobaei, 1909, p. 115). Bu haliyle cinsel iliskinin pedagojik askta yeri yoktur; zira sevilen heniz
erdemi edinmemis ve tutkulari ruhundan tamamen sokip atamamistir. Yine burada sevenin
tutku iceren herhangi bir iliskide bulunmasi da olanaksizdir. Bunun yani sira dostlugu elde
etmek amaciyla kurulan ask iliskisinde, sevenin gldist akla aykir degildir. Burada seven,
sevilenin glniln birinde erdemli bir insan olacagina yonelik beklentiyle eyler ve bu beklenti
bilgenin ancak bilgeyle dost olabilecegi anlayisina (Laertius, 1931, VII. 124; Stobaei, 1909, p.
108) dayanir.

Bilgenin glizel olmaya aday ruhlara yonelik dirtlsd, bilgeliginin geregidir; bu durum
sevme sanatini bilimle, sevme erdemini de bilgiyle iliskilendirmek anlamina gelir. Stoacilar
bilgenin eylemlerinde makul ve diyalektik acidan kusursuz oldugunu belirttikten sonra, onun
solenlerde nasil davranmasi ve nasil sevmesi gerektigini bilen oldugunu da eklerler (Stobaios,
1909, p. 65)." Sevme sanatinin yetkinligi olan sevme erdemi, sélenlerde ve ask konularinda

ortaya cikar. Sevme erdeminin bilgisine sahip olan insan, katildig| sélenlerde ne kadar icmesi,
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ne kadar konusmasi ve ne zaman ayrilmasi gerektigini bilir. Bir sélen sirasinda neden boyle
sessiz sedasiz oturdugunu soranlara, burada susmasini bilen birinin bulundugunu sdéyleyen
Zenon (Laertios, 1931, VII. 24), sevme erdemini dlctliltkle birlikte distnir. Zaten Zenon’a gore
askin konusu olan gizel, “6lculGlugun cicegi (sophrosynés anthos)”dir (Laeertios, 1931, VII. 23).
Her ne kadar Stobaios sevme erdemini olcilaltgin alt tUrlerinden biri olarak anmasa da,
olcululigun durttyle ilgili oldugunu acikca belirtir (1909, p. 60). Secilmesi ve kacginilmasi
gereken seylerin bilgisi olan o&lctlulik, farksiz olanlarin kullanimiyla ilgili olan birincil
erdemlerdendir. Solenlerde uygun davranisin ne oldugunun bilinmesi sevme erdemini
olcululikle ve olclluligun turt olan edep (kosmiotés) ile birlikte disinmeyi saglar. Uygun ve
uygun olmayan hareketin bilgisi olan edep, ruhun dogal olmayan hareketlerini &nlemeyi saglar
(Stobaei, 1909, p. 61). Bununla birlikte genel olarak olcilulik, yalnizca arzunun degil batin
tutkularin dislanmasini gerektirir. Bu haliyle haz, aci ve korku, en az arzu kadar 6l¢ild insanin
ruhundan sokillp atilmasi gereken kétiltkler olarak disindlir. Dahasi hazzin -arzudan farkl
olarak- simdiye iliskin bir asirilik olarak disintlmesi, sevme erdeminin 6zel bir tutkuya, hazza
karsit olarak da distndldigunt gosterir. Zira solenlerde sergilenmesi gereken uygun tutum,
canl izlenimlere onay vermemek yani yemeye ve icmeye iliskin anlik bir kontrol ise, sevme
erdemi burada haz diskinlUgline karsi olan olctlaltgin alt tirleriyle iliskilendirilmis olmalidir.

Sevme erdeminin solenlerdeki islevi olcliltkle ilgili olsa da, o bundan ibaret degildir.
Solenlerde sergilenmesi gereken tutumlara iliskin bilgiden baska, “gtizel/uygun askin timel
bilgisi (katholou epistémén tou kalos eran)” de sevme erdemiyle ilgilidir. Ayrica erdeme yatkin
genclerin nasil avlanacagl ve onlari erdeme tesvik etmek icin gerekli olan bilgiler de sevme
erdeminin konulari arasinda sayilmaktadir (Stobaei, 1909, p. 65-66). Burada yinelenen avcilik
metaforu, sevme erdemini baska bir kardinal erdemle iliskilendirmeye olanak saglar. Sevme
sanatini betimlemek Uzere kullanilan Stoaci avcilik sanati, geleneksel imgede icerilen
Ozelliklerden farkhlasir. Metaforun gozetlemeye iliskin kullanimi isabetli olsa da, Stoaci avcinin
avini gozetlemekle kalmadigl, onu slrekli gozettigi de gortlir. Bu noktada avciliktan cok
cobanligrandiran “gozetme” 6zelliginin, avcilikla nasil iliskilendirilecegi sorulabilir. Bu soruya bir
cevap verebilmek icin ilkin cobanlikta asla ortadan kalkmayacak olan hiyerarsik iliskinin, Stoaci
sevme sanatiyla iliskilendirilemeyecegi vurgulanmalidir. Nitekim glzel ruhlardaki erdem
olanagindan yola c¢ikan bu sanat, dost kazanmaya yonelir; dostlugun oldugu yerde de “gitme”
ve “gudilme” bulunmaz. ikinci olarak Stoaci avciligin, tipki balikcilikta oldugu gibi uygun

mevsimi beklemeyi ve dogru araclarla avlanmayi icerdigi eklenmelidir. Seven ile sevilen
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arasindaki asimetrik iliskide, avin secilmesi yukarida ifade edilen kurallara bagldir ve seven
pedagoijik iliski stresince sevileni tesvik (protreptikos) etmek zorundadir. Erdeme yatkin olan
gencin, egitime baslamasi icin “kulaklarindan yakalanmasi”; ruhunu kirletecek seylerden uzak
durmasi icin ikna edilmesi gerekir (Laertius, 1931, VII. 24). Egitim basladiginda ise genci erdem
yolundan alikoyacak genel ayarticilar ve gencin dogasindan kaynaklanan 6zel durumlar dikkate
alinmaldir.

Bununla birlikte yine de avcilik metaforunun Stoaci sevme sanatini tam anlamiyla
karsilamadigi soylenebilir. Nitekim avcinin yasama kast ederken uyguladigi siddet ve avciligin
yalnizca avciya olan yarari, sevme sanatinda icerilen cifte yarari, es zamanl donUstiriciligi ve
ulasiimasi gereken amaci bulaniklastirir. Bu sanati ve erdemi belirginlestirmek icin kaynaklarda
bahsi gecmeyen baska bir metafor kullanish olabilir. Sevme sanati tanimlarinda israrla
vurgulanan “cicek” ve “tomurcuk” metaforlari, Stoaci bilgenin adeta bir “bahgivan” gibi
disdnildagund gosterir. Bahgivanin iyi tohumu kdtl tohumdan ayirmayi bilmesi; yabani otlari
dizenli bir sekilde ayiklamasi; cicekleri icin uygun glbreyi, dogru 15181 ve yeterli miktarda suyu
temin etmesi Stoaci bilgenin bir pedagog olarak nasil davrandigini anlamayi saglar. Dahasi
bahcivanin tecribesi ve emegi yalnizca gizel ciceklerin agcmasina neden olmaz; kuskusuz
burada bazl cicekler daha agmadan solacak, bazilari ise bakim gerekmeksizin kendiliginden
acacaktir. Dolayisiyla bahcivanin sanati her zaman dogaya hikmedemeyecektir. Fakat yine de
acan her cicekle birlikte bahcivan da dontsecek, hele ki toprak bastan sona glizel ciceklerle
bezendi mi, o artik toprak olmaktan cikip blsbUtin bahce olacaktir.

Bu haliyle sevme erdemi, uygun askin timel bilgisini, sevilenin dogasina (oikeios) uygun
sekilde kullanmayi icerir. Yasama sanatinailiskin performatif metaforlardan farkli olarak burada,
bahcivan ile cicek arasindaki 6rtismezlik, yasama sanatinda ima edilen bireyselligi ortadan
kaldirir. Bu haliyle sevme sanatinda, yaratan ile yaratilanin ilkesinin farkliligi, etkinlikle eregin
ortismesi halinde dostlugun ortaya ¢cikmasini saglar. Bu durum ise sevme erdemini adaletle
birlikte disiinmeyi miUmkin kilar. Stoa etiginde bdlistirmeyle ilgili bir erdem olarak dtstnulen
adalet, seylerin uygun sekilde dagitilmasinin bilgisi olarak tanimlanir (Stobaei, 1909, p. 61). Bu
haliyle adalet amacini kendinde taslyan bir iyi olsa da, bir baskaslyla olan iliskide ortaya cikar.
Bireyselligin otesine uzanan adaletin tlrlerinden biri olan “paydaslik (eukoinonésia)” ise sevme
erdemiyle iliskilidir. “Bir toplumdaki esitligin bilgisi (epistémé isotétos en koinonia)” (Stobaei,
1909, p. 62) olan bu erdem, esit paylastirmayi ima ettigi kadar, esit yurttaslarin iliskisini de

icerir. Marcus Aurelius’un insan dogasinin temel niteliklerinden biri olarak atif yaptigi paydaslik,
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kozmopolitanizm idealini temellendirmeye yarar ve askla degil akrabalikla birlikte anilir (1930,
XI. 20). Bununla birlikte erken donem dislincede paydaslik, esit ve gercek yurttaslarin yani
birbirleriyle dost olan bilgelerin “ortak iyi”den esit dlciide yararlanmalarini ifade eder. Zira
batdn iyiler, yalnizca erdemli insanlar yani gercek dostlar arasinda ortaktir; bununla birlikte
dostlar arasinda ortaya ¢ikan uyum (homonoia), ortak iyilerin (koinon agathon) bilgisidir. Ne var
ki Platon’un “dostlar arasinda ortak olan seyler”i (1958, 449c) Stoacilarin ortak iyilerine karsilik
gelmez. Her ne kadar kadinlarin ve cocuklarin ortakligi Zenon’un Devlet’inde yer alan
konulardan biri olarak sayilsa da, burada herhangi bir cinsellik politikasi imasi bulunmaz.
Platon’un nlfus ve dogum politikalarinin temelini olusturan ortaklik distncesinin Stoacl
dostlukla bir ilgisi yoktur. Schofield’in da belirttigi gibi ortak iyiler erdeme ve erdemli eylemlere
yol acan yararl farksizlardir (1999, p. 97). Bu haliyle erdeme yatkin genclere duyulan pedagojik
askin farksizhigi, erdeme ve uyuma katki sagladigi icin yararhdir.

Sevme sanati glvenilir (pistos) ve istikrarl (bebaios), dissal zorunluluktan ve sanilardan
uzak olan gercek dostlugun da teminatidir (Stobaei, 1909, p. 101; 108). Dissal belirlenimlerden
bagimsiz olan, bu nedenle tutkularin ve sanilarin kélesi olmayan dostlar, “kacinilacak ve
istenilecek olanin bilgisi”ne ve “kendinde olani yapma glici”ne” sahiptirler (Arnim, 1964, IV:
€AeuBepla). Bu haliyle bilge dostlarin sahip olduklari en ylice sey, irade glicidUr (ipsius voluntas)
ve onlarin 6zgurlugl istedikleri gibi yasama glclne (potestas vivendi ut velis) sahip
olmalarindan kaynaklanir (Cicero, 2012, XXXIV). O halde bilgenin ask iliskisinden beklentisi
dostluk oldugu ve dostluk da “iyi aska” karsilik geldigi icin, pedagojik askin toplumsallig
amaclamasi, bilgeler toplumunda uyumun, istikrarin, iyinin ve 6zglrligin aciga cikmasina katki
saglar. Pedagojik asktan politik aska uzanan sevme sanati ve onun erdemi, bireyselligi

toplumsalliga genisletirken dostlarla iyileri paylasma sevincini (khara) de mimkun kilar.

Sonug

Stoaci bilgenin durtllerine hakim ve vyargilarinda makul olusu, yasama sanatinin etikle
cevrelenmis bir bireysellikten ibaret oldugu yargisinin temel dayanagini olustururken, yasama
sanatini kendilik ile iliskilendiren calismalar da bunu pekistirmis gérinmektedirler. Yasama
sanatiyla ilgili olarak vurgulanan bitin bu 6zellikler, felsefenin biatdn disiplinlerini etige tabi
kilar gériinse de dostlugu amaclayan sevme sanatinin toplumsal 6zgurlik ve istikrara yonelik

cabasl, bu konuda Stoaciliga yoneltilmis olan elestirilere stipheyle yaklasmayi saglar.

29



MOLACI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 13

Batdn bunlardan hareketle Stoa etiginin tutkusuzlukla isaretlenen cig bir ahlakciliga
indirgenemeyecegi belirtiimelidir. Felsefe, sevme sanati olarak distintldiginde ya da yasama
sanatinin sevme sanatindan bagimsiz olmadigl fark edildiginde, Stoaciligl etige vakfedilmis
bireysel ve soyut tasarimlardan; Stoacilari da cileci ve kélece bir ahlakin vaizlerinden ibaret
gormek olanaksizlasir. Stoaci sevme sanati pedagojik ve politik islevleriyle, yasama sanatinda
ima edilen bireyselligin 6tesine gecmeyi saglar. Oznelerarasi olan bu sanat, kendine 6zgi
erdemiyle ruhu calkalandiran tutkulari ¢ézimlemeyi salik verirken insanin bir duygu varligi
oldugunu da goz ardi etmez. Zira insani duygular, ruhtan soktllp atilmasi gereken tutkulardan
ibaret degildirler. Stoacilar dort temel tutkuya karsilik G¢ hos duygulanimin (eupatheia)
bulundugunu; seving, riza ve ihtiyatin dogaya uygun bir yasamin sonucunda ortaya cikan
hosluklar oldugunu vurgulamayi ihmal etmezler. Bu haliyle tutkusuzluktan anlasilan, mutlu bir
yasami mUmkin kilan dinginlik ve buna eslik eden hos duygulanimlar ise bunun kendinde “cig”
oldugunu ileri siirmek, ne yasama sanatinda ne de sevme sanatinda vurgulanan asli amaclara
uygun olacaktir.

Son tahlilde bilgece yasama sanati ve bilgelerin devletine yurttas kazandirmaya yarayan
sevme sanati adil, 6zgiir ve dizenli bir toplum icin elzemdir. Yasama sanatinin bireyselligi
nedeniyle kuskulu goértinen yonind, politik aska yonelmesiyle ortadan kaldiran sevme sanati,
etigi politikaya baglar. Helenistik donemde etik ile politikanin birbirinden ayri alanlar olarak
disdndldagune iliskin yaygin iddia, kozmopolitanizmi yurtsuzlugu mujdeleyen bir bicimsellik
(belirlenimsizlik) olarak gormekten kaynaklanir. Fakat Stoacilarin distiinme ve eylem ilkelerini
ortak akla dayandirmalari, yurttashgi yalnizca akilla temellenen bir konum olarak dusindukleri
anlamina gelmez. Akil iyi yasam icin bir 6lcit ve akrabaligin temeli olsa bile, akil sahibi olmak
herkesi ideal devletin yurttasi kilmaz. Bu ise kozmopolitanizmin bicimsel, onda icerilen
OzgUrliglin de soyut olmadigini gosterir. Bilakis erken dénem Stoacilarin yasama ve sevme
sanati olarak dusindukleri felsefe, somut iliskilerle bicimlenmeyi ve bicimlendirmeyi icerir.
Gelisen ve yetkinlesen insanlarin, glvenlikten ve 6zglrlikten taviz vermeksizin bir topluluk
olusturmalari mimkinse, bu, bir bltln olarak erdeme ve ¢zellikle sevme erdemine baghdir.
Burada olcUlillk ile adaleti birlikte distinmeyi saglayan sevme erdemi, 6lctli ve adil olan 6zgir
insanlarin ortak iyilerden “esit” 6lclide pay aldiklari uyumlu, istikrarli ve 6zgir bir toplumu
mumkdn kilan bir yetkinliktir. Ve belki de dostlugu amaclayan bu yetkinlik erken dénem Stoa

etiginin en politik yanidir.
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il Estetigin ve glizelin anlamiyla ilgili cagdas calismalar icin bkz. Bett, 2010, p. 130-152; Celkyte, 2017; Jedan, 2009;
Nussbaum, 1998; Price, 2002, p. 170-199; Schofield, 1999.

v Roma toplumundan evliligin yiceltiimesi De Natura Rerum’da gerekceleriyle birlikte aciklanir (Lucretius, 1992,
IV. 1185-1280; V. 1009); ayrica evlilik ve cinsellik Stoaci Musonius Rufus’un derslerinde de ele alinir (Musonius,
1905, p. 63-70). Fakat Roma’da evlilige yapilan ovgllerin sevme erdemiyle ilgisiz olmasinin gerekgesi, evliligin
heteronormatif olusu degil, sevme sanatinda icerilen kurallarin ve sinirlarin evlilik iliskisinde gecerli olmamasidir.
Zira Stoacilar kadinlarin da erdeme yatkin oldugunu savunduklari (Lactantius, 1890, Ill. 25; Musonius, 1905, p. 8-
9) icin seven-sevilen iliskisinde kadinlarin her iki konumu da doldurabileceklerini distnurler. Dolayisiyla Stoaci ask
iliskisinde hemcins olmak bir kosul degildir, bunun en acik kaniti da Stoaci alegorist Herakleitos'un sevenlere érnek
olarak Akhilleus, Oddysseus, Penelope, Aias ve Nestor gibi 6rnekleri anmasidir (2005, 78.3).

v Seneca’nin aska dair tutumu, éfkeye dair tutumuna kosut oldugu icin tutkulara dair yaklasimini Ofke Uzerine adli
kitabindan cikarsamak mimkinduar. Bunun yani sira Seneca, olctsiiz olan askin, kiskanclik ve 6fkeyle birlikte insani
ve ¢evresindekileri nasil yikima surikleyecegini Medea araciligiyla gozler 6niine serer. Seneca’nin Medea’sinin
Stoaci tutkular kurami baglaminda degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Nussbaum, 1996, p. 439-483.

v Tutkularin “ontolojik” acidan yokluklari Stoa fiziginin temel ayrimlarina dayanir. Buna gére yargilar, énermeler,
yuklemler vb. ifadeler birer lekton’dur ve lekton var olmayan (bedensiz) bir gerceklik olup, var olan bedenlerle
nedensel bir iliski kuramaz.

Vi Stobaios’un aktariminda “sympotikds (cuumotik®c)” ve “erdtikds (Epwtik®c)” olarak gecen son iki nitelik,
“solensel” ve “erotik” olarak tercime edilebilir. Fakat bu calismanin baglami agisindan disindldiginde, bu
kullanimlar karisikliga neden olabilecegi icin tercih edilmemistir.
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