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OZET

Tahkim, eski caglardan itibaren insan
topluluklarinda gikan uyusmazhgl ¢ozen bir
mekanizma olmustur. Sanayilesmenin art-
masiyla birlikte diinyadaki ticaretin hizlan-
masina bagl olarak uyusmazliklarin sayisi
daha da artmistir. Gln gectikge artan hukuki
iliskilerdeki uyusmazliklarin, devlet mahke-
melerinde ¢6zUm yillar siren yargilamaya
mahkumdur. Tahkim, iste boyle bir yargila-
ma sisteminde en blyik alternatif yargila-
ma yoludur.

Tahkim, oldukca genis bir kurumdur.
Ozellikle, Turk Hukukunda tahkim, usul hu-
kuku yoninden doktrinde oldukga detayh
incelenmistir. Ancak, tahkim kurumunu,
olusturan tahkim ve hakem soézlesmeleri
hakkinda bilgi oldukga kisithdir. Bu nedenle,
calismamizda tahkim ve hakem sézlesmeleri
ayri ayri ele alinmis ve incelenmistir.

Tahkim yolu, tahkim s6zlesmesi ve taraf-
larla hakemler arasindaki hakem sozlesme-
sini de kapsayan Ust bir kavramdir. Ancak,
tahkim yolu daha az tercih edildiginden
icerdigi sozlesmelerin hukuki nitelikleri ve
icerikleri de az bilinmektedir. Calismamizda,
tahkim kurumunun iginde yer alan tahkim
ve hakem sozlesmelerinin nasil kuruldugu,
bu sozlesmelerin hukuki niteliklerinin ne
oldugu, taraflari arasinda nasil bir hukuki
iliski oldugu, hangi hikkiim ve sonuglari do-
gurdugu ve nasil sona erdigi hususlari ince-
lenmistir.

ABSTRACT

Arbitration has been a mechanism for set-
tlement of disputes arising in human communi-
ties since ancient times. With the increase in in-
dustrialization, the number of disputes has also
increased due to the acceleration of trade in the
world. The settlement of disputes in the legal re-
lations, which are increasing day by day in state
courts, are condemned to years of trial. Arbi-
tration is the greatest alternative mechanism in
terms of judging in such a judicial system.

Arbitration is a very large mechanism. In
particular, in Turkish Law, arbitration is exam-
ined in detail in the doctrine in terms of proce-
dural law. However, there is limited information
about the arbitration and arbitrator agree-
ments that generate the arbitration mecha-
nism. Therefore, in our study, arbitration and
arbitrator agreements have been approached
and examined separately.

Arbitration is a supreme concept, including
the arbitration agreement and also the arbitra-
tor agreement among the parties and arbitra-
tors. However, since the arbitration mechanism
is less preferred, the legal characteristics and
contents of the agreements that it contains are
also less known. In this study, as to how the ar-
bitration and arbitrator agreements in the ar-
bitration mechanism are established, the legal
qualifications of these agreements, the legal re-
lationship between the parties, the terms and
consequences of the agreements and as to how
they are ended have been examined.

Hakim-Savci Adayi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi
Ogrencisi, e-posta:ebruyilmazsoy@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-3072-4224

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)

389



Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri
Ebru YILMAZSOY

Calismamiz, bir GIRIS, tic BOLUM ve bir
SONUGC’tan olusmaktadir. Giris Bolimi’'n-
de konunun takdimi, terminoloji, tahkimin
tarihgesi, Tirk Hukukunda diizenlenis bigi-
mi, tahkimin gesitleri ve tahkimin benzer
kurumlardan farki ele alinip incelenmistir.
Birinci Bollim’de, tahkim sézlesmesinin tani-
mi, unsurlari, taraflari, gesitleri, hukuki nite-
ligi, taraflarin yukiimldlGkleri ve sona ermesi
incelenmistir.

ikinci Boliim’de, hakem sézlesmesinin
tanimi, taraflari, hukuki niteligi, sekli ile ha-
kem tayin usulli, taraflarin yikumlalukleri
ve sona ermesi incelenmistir. Uglinci B6-
lim’de, tahkim ve hakem sézlesmelerinin
hukim ve sonuglari izerinde durulmustur.
Sonug kisminda ise ¢alismamizda vardigimiz
sonuglar biitlin olarak ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Hakem,
Tahkim Sozlesmesi, Hakem Sozlesmesi, Ha-
kem Sozlesmesinin Hukuki Niteligi.

390

Our study consists of one INTRODUCTION,
three CHAPTER and one CONCLUSION. In the
Introduction, introduction of the subject, ter-
minology, the history of arbitration, the way it
is regulated under the Turkish Law, the types
of arbitration and the difference of arbitration
from similar mechanisms are approached and
examined. In the First Chapter, the definition,
elements, parties, types, legal characteristics,
obligations of the parties and termination of
the arbitration agreement are examined.

In the Second Chapter, the definition, par-
ties, legal characteristics, form, and appoint-
ment procedure of arbitrator, obligations of
the parties and termination of the arbitration
agreement are examined. In the Third Chapter,
the terms and consequences of the arbitration
and arbitrator agreements are discussed. In the
Conclusion part, the conclusions reached in our
study are stated as a whole.

Keywords: Arbitration, Arbitrator, Arbitra-
tion Agreement, Arbitrator Agreement, Legal
Characteristic of Arbitrator Agreement.
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GIRIS
KONUNUN TAKDiMi, ONEMi VE SINIRLANDIRILMASI

§ 1. KONUNUN TAKDiMi, ONEMIi VE SINIRLANDIRILMASI

I. KONUNUN TAKDiMi

Anayasanin® 9. maddesinde yargi yetkisi diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanihr”.
Kisi hak ve 6zglrliklerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce yerine getirilmesi esasi kabul edilmistir. Bu nedenle, hakki
ihlal edilen kisilerin haklarinin tespiti ve taninmasi mahkemelerin goérevidir.
Kural olarak, kisiler arasindaki uyusmazlik mahkemeler tarafindan ¢6zilir. Bu
kuralin istisnasi ise tahkim yoludur. Tahkim yolu ile taraflar, irade serbestisi
ilkesi cercevesinde bazi hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimi hususunda anlasarak
uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini tGg¢linci sahislara yani hakemlere
devrederler.

Taraflarla hakemler arasinda hakem sozlesmesi yapilmaktadir. Hakemin
tek olarak belirlendigi durumda, her bir taraf ile tayin edilen hakem arasinda
hakem sozlesmesi kurulmaktadir. Aslinda, hakem s6zlesmesinin taraf a ile
hakem ve taraf b ile hakem arasinda yapilan g koseli bir s6zlesme seklinde
degerlendirilmesi mimkindir. Hakem sayisinin birden fazla belirlendigi
durumlarda da hakem tayin eden taraf ile hakemin arasinda hakem s6zlesmesi
kurulmaktadir. Bununla birlikte, diger taraf ile de hakem arasinda hakem
sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmektedir. Zira, hakem s6zlesmesi, hakemin
her iki tarafa da es degerde hak ve yikumlilik sahibi olmasini zorunlu
kilmaktadir.

Il. KONUNUN ONEMI

Mahkemelerin agir is yliikii nedeniyle, yargi yolunun isleyisi glinimuzde agir
ve yavastr. Tahkim yolu, bu agir ve yavas sisteme alternatif olusturmaktadir.
Ozellikle, kanunun yasaklamadigi sozlesmelerde, haksiz fiilde veya bazi
tazminat uyusmazliklarinda tahkim yoluna gidilebilmektedir. Tahkimin 6nemi,
taraflarin uyusmazlklarin ¢ézimiinde irade serbestisi cercevesinde tahkim
usullini, yerini, dilini, uygulanacak hukuku, hakemi, hakemin tayin usullini
belirleyebilmeleri ve belli siire icinde tahkim yargilamasinin sonlanmasidir.

I1l. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tahkim, niteligiitibariyle cok genis kurumdur. Calismamizdainceleyecegimiz
konu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olan i¢ tahkimdir.
Tahkim, kural olarak ihtiyaridir; istisnai olarak zorunludur. Calisma konumuz,

! RG.T.09.11.1982, Sa. 17863.
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ihtiyari tahkim alanina 6zgl olan tahkim ve hakem sozlesmeleridir. Ancak,
tahkim ve hakem soézlesmeleri ile kurumun daha iyi anlasilabilmesi icin yeri
geldigince calisma konusu disindaki hususlara da deginilmistir.

§ 2. TERMiINOLOJI

Unli italyan hukukgusu Carnelutti’'nin vurguladigi gibi 6zellikle hukuk
alaninda, bir kurumun, bir kavramin yanlis anlasiimasini engellemek icin o
kuruma veya kavrama verilecek ad ¢cok 6nemlidir2.

Tahkim kurumunu ifade eden ingilizce’de “arbitration” ve Fransizca'da
“arbitrage” kelimesinin karsiligl olarak eski ve yeni hukukumuzda “tahkim”
terimi kullaniimistir. Mecellede, tahkim terimi, ihtilafin halli icin tGc¢linci sahsin
hakem tayin edilmesini ve tahkim usulliini ifade etmekteydi. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu®* ve devaminda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
“tahkim” terimi kullanilmistir. islam Hukuku ve dil kural agisindan da “tahkim”
terimi arbitrage anlamini karsilar. Hakli olarak, arbitrage, sadece hakemin
gorecegi isi degil, kurumun yani tahkim usuliinin kapsamina giren bitilin
unsurlari ve islemleri ifade eder. ilim ve yargi dilinde de “arbitrage” kelimesini,
“tahkim” teriminin karsiladigi yoniinde istikrar kazandig1 gériilmektedir-.

“Tahkim”, “tahkim so6zlesmesi”, “hakem sozlesmesi” gibi kavramlarin
ayni anlama geldigi duslnilse de aslinda her bir kavram farkli anlamlar
tasimaktadirs. Bu nedenle, her bir kavrami ayri ayri aciklamakta fayda
gormekteyiz. Tahkimin sozlik anlami, “hakem tayin etme”, “bir mesele
icin hakem tayin etme” veya “herhangi bir ihtilafin hallini hakeme havale
etme”diré. Doktrinde ise tahkim, bir tanima’ gore; “ihtilaflarin hakem vasitasi
ile halledilmesini éngéren usulii, miiesseseyi ifade eder”. Bir diger tanimag
gore; “modern hukuk literatiiriinde ‘tahkim’, taraflar arasinda dogmus veya
ileride dogmasi muhtemel olan muayyen hukuki ihtilaflarin; devlet yargisi
disinda, taraflarca segilen ve ‘hakem’ (arbitrator) denen tarafsiz ézel sahislar
marifetiyle nihai olarak karara baglanmasini ifade eder”.

Tahkim sozlesmesi, “taraflarin aralarinda dogmus olan bir veya
birka¢ anlasmazlik hakkinda genel yargiya basvurmadan tahkim usuliinii
uygulayacaklari yolunda yapmis olduklari anlasma”dir®. Hakem sozlesmesi

BILGE, s. 7.

RG.T.2,3,4.7.1927, Sa. 622, 623, 624.

YEGENGIL, s. 88 vd.

YEGENGIL, s. 86; AZIZOV, s. 4.

AYBAR, s. 371.

YEGENGIL, s. 91.

SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 17; Ayni ydnde bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 297-298; SANLI/
EKSI, s. 79.

°  YEGENGIL, s. 91

® N O v A W N
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ise en sade ifadeyle su sekilde ifade edilmistir: “Taraflarla hakem arasinda
yapilan hakemlik anlasmasi. Mecellede buna tahkimname denirdi”.

Buifadelerden anlasilacagi Gizere tahkim, Ust bir kavramdir. Tahkim kurumu,
cesitli hukuki iliskileri icermektedir. Calismamizin konusu olan, “tahkim
sozlesmesi” ve “hakem sozlesmesi”, tahkim kurumunun iginde yer alan iki
sozlesmedir. Bu sdzlesmelerin sahip olduklari farkli 6zellikler nedeniyle her iki
sozlesme ayri ayri ele alinip incelenmistir.

§ 3. TAHKiMIN TARIHCESI

“Anlasmazliklarin Devlet yargisi disinda, 6zel bir organ aracilhigl ile
¢6zimlenmesi” olarak tanimlanan tahkimin tarihi eski ¢aglara dayanmaktadir.
Tahkimin devlet yargisindan 6nce dogdugunu ve ilk yargl kurulusunun rizai
tahkim oldugunu kabul eden tarihciler vardirii. Kitab-1 Mukaddesle ilgili
kaynaklarda, Hz. Stleyman’in “hakem” olarak ihtilaflari ¢6zdiGgiu bilgisi yer
almaktadir?.

Eski Yunan, eski Hint, eski Roma, Ortagag Medeniyetlerive islam Topluluklari
Medeniyetleri uyusmazliklarin ¢éziminde tahkimi uygulamislardirs. Eski
Yunan’da tahkim yolunun bilindigi ve uygulandigini gosteren kaynaklar
arasinda Demosthéne ve Aristote’nin eserleri anilmaktadir. Demosthéne;
“miidafalarinda;  taraflarin  aralarindaki  anlasmazliklarda,  hakeme
basvurmalari miimkiin oldugu gibi, istedikleri kimseleri de hakem secgebilirlerdi,
sectikleri hakemin kararina boyun egerlerdi ve ona itiraz etmezlerdi’
demektedir®. Aristote, ise “Belagat” adli eserinde “hakimin kanunu tatbik
etmekle miikellef olmasina karsilik, hakemin nesafet ve adalet esaslarina gére
karar verecegini” soylemektedir.

Tahkim yolu, tarihin her doneminde var olmustur. Devlet yargisinin organize
olmadigi donemlerde tahkim, alternatifi olmayan yargi yoluydu. Zaman icinde,
devletin yargilama fonksiyonunu Ustlenmesi ile birlikte tahkim, ikinci planda
kalmistir. Ancak, devlet yargisinin is ylkinin artmasi nedeniyle yavaslamasi
ve agirlasmasi tahkimi, daha 6n plana ¢ikarmistir. Tahkim kurumu, ilk kez
1697 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu ile hukuki bir diizenlemeye kavusmustur.
18. Ylzyildan itibaren sinai ve ticari hayatin gelismesi ile birlikte hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkime duyulan ihtiya¢ artmistir. Glinlimuzde,
neredeyse her (lke, tahkim kurumu ile ilgili hukuki diizenlemeye sahiptirte.

0 YEGENGIL, s. 90.

1 YEGENGIL, s. 7.

12 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 13.

3 BALCI, s. 42.

14 YEGENGIL, s. 16-17.

5 YEGENGIL, s. 17.

16 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 13 vd.
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§ 4. TAHKIM KURUMUNUN TURK HUKUKUNDA DUZENLENIS BiCiMi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun i¢ tahkim ile ilgili hiikiimleri, 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun dayanagi olan UNCITRAL Model Kanun?®
esas alinarak hazirlanmistir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
tahkime iliskin hikiimleri, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun hikimlerinin
hemen hemen aynisidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin
hiakimlerinin kabulG ile i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim hikimleri
arasindaki fark giderilmistir®. i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim hikiimleri
arasindaki farkin giderilmesi ve her iki Kanun igcin UNCITRAL Model Kanunu’un
esas alinmis olmasi Tirk Hukukunda tahkim kurumunun gelismesi bakimindan
olumlu bir adim oldugu disiincesindeyiz.

I. HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU

Tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu*’nda 407-444. maddeleri arasinda
dizenlenmisti. HMK m. 407 hiikmiine gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
“4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir”. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun i¢ tahkimle ilgili
getirdigi dlizenlemeler sunlardir: Tahkimin uygulama alani, tahkime elverislilik,
tahkim sozlesmesinin tanimi ve sekli sartlari, hakemlerin secimi ve reddi,
tahkim yargilamasinin usul ve esaslari, hakemlerin karar vermesi, kararlara
karsi iptal davasi ve temyiz ile yargilamanin iadesi, tahkimde ihtiyati tedbir ve
delil tespitidir.

Turk Hukuku’'nda hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu HMK m.
408’de dlizenlenmistir. Kamu dizeniyle ilgili uyusmazliklar, bu madde uyarinca:
“tasinmaz mallar (zerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir’
denilmektedir. Bu hiikimden, taraflarin sadece konusu Uzerinde serbestce
tasarruf yetkilerinin bulundugu konularda tahkim yoluna basvurabilecekleri
sonucu cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Turk Hukuku, taraflarin iradeleri ile
belirleyebilecekleri konularin disinda kalan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenemeyecegi ilkesini getirmistir. Ornegin; tapu iptali davalari, bosanma

7" RG.T.05.07.2001, Sa. 24453

18 “1966 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law-UNCITRAL)
kurulmustur. UNCITRAL, milletlerarasi ticaret alaninda yeknesakligin saglanmasi ve tim
tiye lilkelere tavsiye edilmek lizere 1985 yilinda UNCITRAL Model Kanunu’nu hazirlamistir.
Bazi iilkeler, UNCITRAL Model Kanunu’nu esas alarak milli ve milletlerarasi tahkim kanunlari
ihdas etmisler, daha énce bu kanunlara sahip olanlar ise uyum degisiklikleri yapmislardir”,
bkz. BOZKURT YUKSEL, s. 135.

19 EKSI,s. 9.

0 RG.T.04.02.2011, Sa. 27836.
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davalari, iflas davalari, ceza davalari, neseple ilgili davalar, ¢cekismesiz yargi
isleri hakemlerde goriilemez?.

1. 4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU

UNCITRAL Model Kanunu ve isvigre Federal Devletler Ozel Hukuku
Kanunu’nun Milletlerarasi Tahkim ile ilgili kismindan esinlenerek yapilan
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu?, 05.07.2001 tarihinde yirirlige
girmistir®. Bu Kanunun vyapilma nedenlerinden biri; milletlerarasi ticari
uyusmazliklardan dogan tahkimi, vyerli uyusmazliklardan kaynaklanan
tahkimden farkh hikimlere tabi tutmaktir. Digeri ise, milletlerarasi alanda
Turkiye'yi bir tahkim merkezi haline getirmektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu,
yerli uyusmazliklardan farkh olarak nitelendirdigi milletlerarasi uyusmazliklar
hakkindaki 6zel bir kanun niteligindedir

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulama alani “amac¢ ve kapsam”
bashkli m. 1 ve m. 2’de dizenlenmistir. MTK m. 1/2'ye gére, “bu Kanun,
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya
bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir”. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun tahkim
ile ilgili getirdigi diizenlemeler sunlardir: Milletlerarasi tahkimin uygulama
alani, yabancilik unsuru, tahkim soézlesmesinin tanimi ve sekli sartlari,
mahkemede tahkim itirazi ve mahkemede yapilan tahkim s6zlesmesi, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz, hakem ve hakem kurulunun secimi, reddi, sorumlulugu,
gorevinin sona ermesi ve yetkisi, tahkim yargilamasinin usul ve esaslari, hakem
kararlarina karsi kanun yolu, iptal davasi ve hakem kararlarinin icra edilebilir
hale gelmesi ile tahkim giderleridir=.

HMK m. 407’e gore, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun tanimladig
yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi
uyusmazhklar hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ise, yabancilik unsuru iceren ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
belirlendigi uyusmazlklara uygulanir. Tahkim yerinin yabanci bir llke olarak
belirlendigi uyusmazliklarda da taraflar veya hakemler, tahkim usuliine
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanmasini kararlastirabilirler. Ancak,
yabancilik unsuru tasimayan ve tahkim yerinin Tlrkiye olarak belirlendigi
uyusmazhklarda, taraflar veya hakemler Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
uygulanmasini kararlastirabilirler mi? Doktrinde bu konuda iki farkli goris
bulunmaktadir. Bir gortse gore, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda m.2’de

21 AKINCI, Milletlerarasi, s. 285; KURU, s. 934.
2 RG.T. 12.12.2007, Sa. 26728.

3 $ANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s.617.
24 AKINCI, Milletlerarasi, s. 56.

5 AYDEMIR, s. 39.
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yabancilikunsurucokayrintilidiizenlendiginden, bu Kanun’unyabancilikunsuru
olmayanuyusmazliklara uygulanmasinin miimkiin olmadigiyonindedir®. Diger
goriise gore, yabancilik unsuru tasiyan iliskilerde bu Kanun’un uygulanmasini
ongordigind, ancak yabancilik unsuru tasimayan iliskilerde de hakemler veya
taraflarin bu Kanun’un uygulanmasini kararlastirabilecegi seklindedir?.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanabilmesi icin yabancilik unsuru
taslyan bir uyusmazlk olmasi gerektigi Kanun lafzinda acik¢a belirtilmektedir.
Acaba, taraflar Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsamina giren bir uyusmazlikta,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulamasini kararlastirabilirler mi?
Bir goriuise® gore, MTK m. 1 hiikm{ emredici olarak diizenlendiginden, bu
emredici diizenlemenin aksine hareket edilemez. Yani, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun kapsamina giren bir uyusmazhga Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uygulanamaz®. Bizimde katildigimiz diger bir gorise® gore, HMK m. 407
hikmd ile tahkime konu uyusmazligin yabancilik unsuru tasimamasi gerektigi
ifade edilmisse de yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin taraflarca, HMK
m. 407-444 arasindaki hiiklimlere tabi kilnmasi miimkindir. HMK m. 407’nin
emredici nitelikte bir hikiim olarak degerlendirilmemesi ve aksinin taraflarca
kararlastirilabileceginin kabul edilmesi gerekir. Zira, milletlerarasi tahkimin
hukuki niteligi, bu alanda irade serbestisinin mutlak anlamda saglanmasini sart
kosar. Tahkim, 6nemli 6l¢tide taraflarin iradi diizenlemeleri ile olusturulmus
gondllh bir yargi yoludur. Bu nedenle, taraflar irade serbestisine dayanarak
uygulanacak hukuku diledikleri gibi agik bir sekilde segebilirlers:.

§ 5. TAHKiMIN TURLERI

I. iHTiYARi TAHKiM- ZORUNLU TAHKIM

A. iHTiYARI TAHKIM

Tahkim, kural olarak ihtiyaridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda dlizenlenen tahkim, ihtiyari tahkimdir.

% AKINCI, Tahkim Kanunu, s. 58.

27 KALPSUZ, Degerlendirme, s. 124.

2 AKINCI, Milletlerarasi, s. 59.

2 AKINCI, Milletlerarasi, s. 59-60.

0 EKSI, s. 48.

31 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 124-125; “Prof. J. Robert, 1967 tarihinde yazdigi tnlii
eserinde, bu hususu séyle ifade etmistir.: ‘tahkimde, uygulanacak hukuku secme konusunda
taraflara tam bir serbesti tanimak gerekir. Kanaatimizce, irade serbestisinin kabul ve
gecerliligini, akit yahut taraflarla ilgisi olan bazi hukuk sistemlerinin miisaadesine tabi
kilmak hatadir. Ciinkii, tahkimin akdi karakteri hakimdir. Ozellikle, milletlerarasi tahkimin...
sadece, kamu diizeni ile sinirli irade serbestisi prensibi, bu miiessesenin hdkim bir vasfi
olarak kabul edilmek gerekir”, SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 126.
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Calismamizda incelenen tahkim tird, ihtiyari tahkimdir®. Taraflar aralarindaki
uyusmazhgin ¢6zimi igin tahkim yoluna basvurmak zorunda degildirler.
Taraflar, davalarini devlet mahkemelerinde de acabilirler. Diger bir ifadeyle,
taraflar devlet mahkemelerinde dava agmak vyerine, uyusmazligl tayin
edeceklerihakemveyahakemlertarafindan ¢ozilmesinide kararlastirabilirlers.
ihtiyari tahkim, sézlesmeye dayanmaktadir. Bu tahkim tiirli, baslica iki ayri
sozlesmeden olusur. Bunlar; “tahkim s6zlesmesi” ve “hakem sozlesmesi”dir.

B. ZORUNLU TAHKiM

Bazi hallerde, bir uyusmazligin ¢6zimu igin tahkim yoluna basvurmak
zorunludur. Bu tlr tahkime, zorunlu tahkim denir®. Bu zorunluluk kanundan
dogdugu icin tahkim yoluna gidilmesinde taraflarin higbir etkisi yoktur. ihtiyari
tahkim, kural iken zorunlu tahkim istisnaidir. Tahkimin hangi hallerde zorunlu
oldugu, 6zel kanun hiklmleri ile diizenlenmistir. Zorunlu tahkimde, taraflar
devlet mahkemelerinde dava acamazlar. Taraflar, 6zel kanun hikimlerinde
belirtilen hakemlere basvurmak zorundadirlars. Kamu kuruluslari arasindaki
uyusmazliklarin  ¢6zimu, spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlara karsi, tiiketici islemleri ile tiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklardan belli meblagin altinda
bulunan uyusmazliklar ve toplu is uyusmazliklarin ¢éziimu igin zorunlu tahkime
gidilmesi gereken hallerden bazilaridir®.

II. iC TAHKIM-DIS (MILLETLERARASI) TAHKIM

A. iC TAHKIM

i¢ tahkim, tlkelerin milli kanunlarinda kurallari belirlenen tahkimi ifade
eder®. Hukuk muhakemeleri Kanunu’nda i¢ tahkime (m. 407-444) iliskin
hikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin amaci, milli tahkime iliskin usul ve
esaslari belirlemektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun tanimladigi anlamda
yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda HMK m. 407-444 hikimleri uygulanir (HMK m. 407).
Bu hikidm ile milli tahkim bakimindan, toprak ilkesi kabul edilmistir®.

2 KURU, s. 928-929.

3 KURU, s. 930.

3 KURU, s. 931-932.

35 YEGENGIL, s. 102; ULUKAPI, s. 516; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 763; BALCI, s. 107;

DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 9.

3% KURU, s. 929.

37 KURU, s. 929-930.

3 BALCI, s. 107.

3 KURU, s. 931.
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B. DIS TAHKIM

Dis tahkim ile ifade edilmek istenen milletlerarasi tahkimdir. Bazi tlkelerin
hukukunda milletlerarasi tahkim hiikiimlerine yer verilmistir. Ornegin;
01.01.1989 tarihinde yiriirlige giren isvicre Milletlerarasi Federal Ozel Hukuk
Kanunu’nun 12. Fash (m. 176-194) milletlerarasi tahkime ayrilmistir®.

Tirk Hukukunda milletlerarasi tahkimle ilgili hikimleri dizenlemek
icin 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu kabul edilmistir. Dis tahkim ve
ic tahkimin en 6nemli ortak noktalari, taraflar arasinda ¢ikmis veya ileride
cikabilecek uyusmazliklarin ¢6zimi konusunda hikim verme hususunu 06zel
kisilere (hakemlere) birakmalaridirs.

Il. AD-HOC TAHKIM-KURUMSAL TAHKIM AYIRIMI

A. AD-HOC TAHKIM

Ad-hoc tahkim, yalnizca belirli bir olay igin taraflarin kendi istekleri ile
hakemleri, tahkim usullni, tahkim yerini ve tahkime uygulanacak maddi
hukuk kurallarini bizzat tayin ettikleri ve hakemleri bu sekilde yetkili kildiklar
ve hicbir orglitlin araciligl s6z konusu olmayan gecici olarak belirlenen ve
olusan bir tahkim trtdar®.

Ad-hoc tahkim, tarih boyunca siliregelmis en basit ve sade tahkim tiridur.
Bu tahkim turinde, tahkimi organize eden herhangi bir kurum yoktur+.

B. KURUMSAL TAHKIM

Kurumsal tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6zimiin, tahkimi
organize eden bir kurumun kurallarina ve denetimine bagh kildiklari bir
tahkim tlrtdir. Bu tahkim tiiriinde, tahkimi organize eden kurumun énceden
hazirladigl birtakim kurallar vardir. Taraflarin kararlastirmadiklari hususlar,
tahkim kurumunun bu kurallarina gore belirlenir. Kurumun gorevi, tahkimin
iyi isleyebilmesi ve taraflara kolaylik saglanabilmesidir.

Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC veya MTO), Amerikan Tahkim Kurumu
(AAA), Londra Tahkim Kurumu (LCIA), Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurumu
en 6nde gelen tahkim kurumlaridirs. Ulkemizde de, milli ve milletlerarasi
tahkim hizmeti sunmak tizere istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) kurulmustur.

4 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 9; DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s. 269 vd.

41 BALCI, s. 107; DAYINLARLI, it; Tahkim, s. 9.

42 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 96; BALCI, s. 109; AZIZOV, s. 15 vd.

43 BALCI, s. 109; OZBAY/KORUCU, s. 21-22; KARADAS, s. 38.

4 BALCI, s. 110.

% KARADAS, s. 38; Ayrintili bilgi icin bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 353 vd; ERDOGAN, s. 31; SiT,
s. 15 vd.
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§ 6. TAHKIMIN BENZER KURUMLARDAN FARKI

I. ARABULUCU KAVRAMI

Arabuluculuk, uyusmazliklarin tarafsiz bir Gglinct kisi vasitasiyla gonilli
olarak ¢o6ziimlendigi bir yontemdir. Bu yontemde taraflar, bir arabulucu
yardimi ile uyusmazligin ¢6zimdi icin anlasirlar®. Arabulucu veya uzlastirici
olarak adlandirilan bu ¢6ziim yontemi, uyusmazliklarin devlet yargisi disinda
¢Ozilmesi acisindan tahkime benzer yoni bulunsa da hukuki sonuglari
bakimindan tahkimden farklidir. Uzlastirici veya arabulucu arasinda goérevleri
acisindan bir fark yoktur+.

Uzlastiric, taraflarla goristikten sonra kendi goriistine gore uyusmazligin
¢6zUmUn iceren bir sulh s6zlesmesi hazirlar. Bu ¢6zimi, uzlastirici taraflara
teklif eder. Uzlastiricinin onerdigi bu ¢6zim kural olarak, hakem karari gibi
taraflar Uzerinde baglayici ve icra edilebilir bir karar niteliginde degildir. Bu
nedenle, uzlastiricinin 6nerdigi bu ¢6ziime taraflar uymaya zorlanamaz.

Il. HAKEM-BILIRKiSi KAVRAMI

Hakem, hakem-bilirkisiden farkl bir isleve sahiptir. Hakem, hakim gibi
kanun veya taraflarin belirledikleri normlar gercevesinde hiilkiim verir. Hakem-
bilirkisi ise bir hukuki uyusmazligin ¢6ziiminde kendi uzmanhklarini kullanarak
belli bir olayi tespit ederler. Hakem- bilirkisiler yalnizca goérevilendirildikleri
alanda vyetkilidirler. Taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢éziimiine karar verme
yetkisine hakem-bilirkisiler sahip degildir.

GELISME
BiRiINCi BOLUM
TAHKiIM SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI, GESITLERI,
HUKUKi NIiTELiGi, TARAFLARIN YOKUMLULUKLERi VE SONA ERMESi

§ 7. TAHKIM SOZLESMESININ TANIMI

I. DOKTRINSEL TANIM

Tahkimin s6zlik anlami, bir dava icin hakem tayin etmedir. Tahkimname ise
mevcut bir ihtilafin halli icin taraflarin yaptiklari yazil mukaveledirs. Tahkim bir
Ust kavramdir ve kurumun adidir. Tahkim kavrami altinda gesitli hukuki unsur

% (ZBAY/KORUCU, s. 35.

47 AKINCI, Milletlerarasi, s. 34.

4 AKINCI, Milletlerarasi, s. 34-35.
4 AKINCI, Milletlerarasi, s. 37.

50 DEVELLIOGLU, s. 1189-1190.
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ve iliskiler bulunmaktadir. Bu kavram altinda yer alan ilk s6zlesme, taraflar
arasinda yapilan “tahkim sozlesmesi”dir. Bu sozlesme, tahkimin temelini
olusturur ve taraflar arasinda tahkim sozlesmesi olmadan uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢6zilmesi miimkin degildirs'. Doktrinde tahkim sézlesmesi ile
ilgili cesitli tanimlara yer verilmistir. Bir tanimas2 gére, “tahkim miiessesesine
Ozel bir yarg niteligi kazandiran, onun istinat ettigi hukuki miinasebettir.
Bu, taraflarin serbest iradeleri ile mevcut veya muhtemel ihtilaflarini devlet
yargisi disinda hakem(ler) marifetiyle hallettirmek lizere yaptiklari ‘tahkim
s6zlesmesi‘dir”.

Diger birtanimas gore, “tahkim sézlesmesiiile taraflar, aralarindaki (medeni
yargiya giren) bir (dogmus ya da ileride dogacak) uyusmazhgin ¢ozilmesi icin
tahkim yoluna, yani hakeme basvurmayi (gitmeyi) kararlastirirlar”. Baska bir
tanima gore, “taraflar, aralarinda akdi miinasebeti diizenleyen s6zlesmenin
yorumundan veya uygulanmasindan dogacak ihtilafin hakem veya hakemler
yolu ile ¢éziime kavusturulmasini isteyebilirler. iste, taraflar iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri islerde mevcut uyusmazhigin veya ileride dogmasi
muhtemel uyusmazliklarin halli icin yapilan bu yazili mutabakata tahkim
sozlesmesi denir”. Doktrindeki tanimlarda temel olarak tahkim so6zlesmesinin,
taraflarin anlasarak aralarindaki uyusmazligin ¢é6zimiinde mahkeme yerine
hakem veya hakemlere gitmeyi kararlastirdiklari bir sé6zlesme oldugu sonucuna
varilabilir.

Il. KANUNi TANIM

HMK m. 412/1 hikmiinde tahkim sdézlesmesinin tanimi yapiimistir. Bu
hikme gore, “tahkim s6zlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sézlesme disi bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir
kisminin ¢6ziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda
yaptiklari anlasmadir”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan once tahkim sozlesmesi 4686
sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda yapilmisti. MTK m. 4/1 hikmiine
gore, “tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin timiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢6ziilmesi konusunda yaptiklari anlasmadir”.

51 SANLI/EKSI, s. 78-79.

52 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 19; Ayni yonde bkz., SANLI, Ticari Akitler, s. 297-298; SANLI/
EKSI, 5. 79.

53 KURU, s. 932; Ayni yonde bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 765.

54 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 14; Diger tanimlar igin bkz. YEGENGIL, s. 94; AKINCI, Milletlerarasi, s.
79; BALCI, s. 118; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 22; CELIKEL/ERDEM, s. 734; TASKIN, s. 8.
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Her iki kanuni tanimda birbirine benzerdirs. Her iki tanimda, tahkime
basvurmak igin, taraflar arasindaki uyusmazligin sézlesmeden dogmasina
gerek bulunmadigivurgulanmistir. Ayni zamanda, uyusmazhgin éncesinde veya
sonrasinda, tamami ya da bir kismi igin taraflar tahkim yoluna gidebilirlerss.

I1l. YARGISAL TANIM

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir i¢tihadi Birlestirme
Kararinda> “bilindigi lizere gercek veya tiizel kisilerin kamu diizenine iliskin
olmayanve fakat dogmus veya dodacak olan hukukiuyusmazliklarin ¢éziimiinii,
hakem veya hakemlere biraktiklari sézlesmeye hakem veya tahkim sézlesmesi
adi verilir’ seklinde yapilan tanimda, tahkim ve hakem soézlesmelerinin ayni
sozlesme gibi degerlendirilmesi yaniltici olmusturss.

IV. DEGERLENDIRME

Doktrinde ve Kanun hikimlerinde tahkim sdzlesmesinin, genel anlamda
icermesi gereken unsurlari ve tarifi yapilmistir. Bu dogrultuda kanimizca,
tahkim so6zlesmesi, taraflar arasindaki kanunun yasaklamadigi konulara iliskin
hukuki iliskilerden dogan veya dogacak uyusmazliklarin sézlesmenin varligi
sart olmadan bir kismi veya tamaminin ¢6zimd icin uyusmazhgin dncesinde
veya sonrasinda, taraflarin anlasarak mahkeme yolunu terk edip hakem veya
hakem heyetine basvurmalarini iceren bir sdzlesmedir.

§ 8. TAHKIM SOZLESMESININ UNSURLARI

Tahkim sozlesmesi usul hukuku s6zlesmesi olmakla birlikte, ayni zamanda
borglar hukuku anlaminda bir so6zlesmedir®. Bu nedenle, bir sézlesme igin
gerekli genel sartlari tahkim s6zlesmesinin de tasimasi gerekir®. Tahkim
sozlesmesinin tasimasi gereken sartlar 6zel sartlar ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile dizenlenmistir. Bu hikimler degerlendirildiginde, tahkim
sozlesmesinin kurulabilmesi igin taraflar arasinda bir hukuki iliskiye dayanan
(dogmus veya dogmasi muhtemel) belirli bir uyusmazlik bulunmali, bu

55 EKSI, s. 95; KARADAS, s. 42-43; AYDEMIR, s. 56.

6 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, haksiz fiili veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
bir uyusmazlik olsa dahi taraflar bir tahkim anlasmasi yaparak, uyusmazligin tahkim yolu
ile ¢6ziimlenmesini kararlastirabilirler”, “Taraflar, aralarindaki uyusmazliklarin timiniin
tahkim yolu ile ¢6ziimlenebilecegini kararlastirabilecekleri gibi bu uyusmazliklardan sadece
belirli bir boliimiiniin tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecedini de éngdrebilirler. Uygulamada
bazen taraflarin, 6rnegin “fesihten kaynaklanan uyusmazliklar” hari¢ olmak lizere tahkim
anlasmasi yaptigi gériilmektedir”, AKINCI, Milletlerarasi, s. 80.

57 Y. IBK, T. 28.01.1994, 4/1 (RG. T. 13.04.1994, Sa. 21904), karar icin bkz. TASKIN, s. 8.

8 TASKIN, s. 8.

% KURU, s. 932.

8 YAVUZ, s. 148.
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uyusmazhk tahkime elverisli olmali, bu uyusmazligin tahkime gotirulmesi
hususunda taraflarin iradesi olmali ve s6zlesme yazil sekilde yapilmalidire.

I. TARAFLAR ARASINDA (MEVCUT VE BELIRLi) BiR HUKUKIi iLiSKiYE
DAYANAN (DOGMUS VEYA DOGMASI MUHTEMEL) BELIRLi BIiR
UYUSMAZLIGIN OLMASI

A. TARAFLAR ARASINDA (MEVCUT VE BELIRLI) BiR HUKUKi iLiSKiNiN
VARLIGI

HMKm. 412 hilkkmiine gore, “sézlesme veya s6zlesme disi bir hukuki iliskiden
dodmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin...” tahkim
sozlesmesine konu olabilecegini diizenlemistir. Bu nedenle, gegerli bir tahkim
sozlesmesinden so6z edebilmek icin, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliski
var olmahdir. Ornegin; “bundan sonra aramizda akdedecegimiz tiim satim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢6ziimlenecektir”
seklinde kararlastirilan bir tahkim sozlesmesi gecerli olmaz. Clinkd, taraflar
arasinda hentiz var olmayan bir hukuki iliski icin tahkim s6zlesmesi yapilamaz®.

Il. UYUSMAZLIGIN BELiRLi OLMASI

Tahkim konusunu olusturan uyusmazhgin belirli olmasi gerekir.
Doktrinde, uyusmazhgin konusu belli degilse, tahkim sézlesmesinin gecerli
olmayacagl kabul edilmektedir®. Taraflarin, hangi uyusmazlik icin tahkim
sozlesmesi yaptiklarini belirlemeleri gerekir. Belli bir hukuki iliskiden dogacak
uyusmazlhklar icin tahkim yoluna basvurulacagi kararlastiriimissa uyusmazlik
yine belirli sayilir. Ornegin; “aramizdaki isbu satis (kira, tasima vb.) s6zlesmesi
kapsaminda, ileride dogmasi muhtemel tiim uyusmazhklar icin tahkime
gidilecektir” seklindeki bir sart ile uyusmazlik belirlenebilir oldugundan tahkim
sozlesmesi gecerli sayilir. Ancak, “bundan sonra aramizda c¢ikacak biitiin
uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢6ziimlenecektir” seklindeki tahkim sozlesmesi
gecerli degildire. Tahkim sozlesmesi ile taraflar, aralarinda cikacak biitiin
uyusmazlhklarin tahkim usulline tabi olacagini kararlastirmislarsa, bu s6zlesme
sonug dogurmaz®. Clinkd, tahkimde belirlilik ilkesi esas alinmistir. Bu nedenle,
belirsiz bir tespit tahkimin yapisina aykiridire. Taraflar, isterlerse mevcut
uyusmazhgin tamamini degil, sadece bir kismini tahkime gotirebilirlere.

61 DAYINLARLI, ig Tahkim, s. 30 vd.; YAVUZ, s. 150 vd.; KARADAS, s. 64 vd.; AYDEMIR, s. 146.
62 AKINCI, Milletlerarasi, s. 86.

8 AKINCI, Milletlerarasi, s. 111; BALCI, s. 117.

6 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 767; YAVUZ, s. 160.

8  AKINCI, Milletlerarasi, s. 86.

%  YAVUZ, s. 160.

87 AKINCI, Milletlerarasi, s. 80.
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Il. UYUSMAZLIGIN TAHKIME ELVERiSLi OLMASI

Tahkim sozlesmesi, yalnizca iki tarafin iradeleriyle serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri konularda yapilir. HMK m. 408 hikmiinde bu husus,
“tasinmaz mallar (zerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir’
seklinde ifade edilmistir. Bu hiikim, emredici niteliktedir. Bu nedenle, bu
konularda yapilan tahkim s6zlesmesi gecersiz kabul edilir.

Ozel hukuk bakimindan tahkime elverisli olmayan hususlar, genel olarak,
aile hukuku uyusmazliklari, is hukuku uyusmazliklari, tiiketici uyusmazliklari,
kira sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, iflas hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar, vakif ve dernek kuruluslarihakkindaki uyusmazliklar, fikri haklara
iliskin uyusmazliklar olarak belirlenebilir®. Taraflar arasindaki uyusmazlik, bir
tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin ise tahkime elverisli degildir (HMK m.
1/4). Yargitay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi tasinmazin aynina iliskin
davalarda tahkim yargilamasinin yapilamayacagina karar vermektedir. Ancak,
uyusmazhk konusu tasinmaz Uzerindeki kisisel haklara iliskin ise tahkime
gidilebilir. Ornegin; tasinmazin satimindan kaynaklanan alacak hakkina iligkin
bir uyusmazligin ¢6zimu igin tahkime gidilebilir™.

Alacak davalari ile menkul mal davalari hakkinda tahkim yoluna gidilebilir™.
Zira, bu tr uyusmazliklar, iki tarafin iradelerine tabi olan islerden kaynaklanan
uyusmazliklardir™. Taraflarin aralarindaki uyusmazlik, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklansa bile tahkim yoluna gidilebilir. Manevi tazminat
davalari bakimindan tahkime gidilebilecegi doktrinde 6ngorilmektedir?.

IIl. TARAFLARIN iRADESI

Tahkim sozlesmesinin kurucu unsurlarindan biri, uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢6zlimlenmesine yonelik taraflarin irade aciklamalaridir. Taraflar bu
yondeki iradelerini yazili olarak yaptiklari s6zlesmede acik ve kesin bir sekilde
belirtmelidirler. Aksi takdirde, yetkili mahkemeler, uyusmazligin ¢6ziimiinde
gorevlidir. Taraflarin uyusmazhgin ¢ézimiinde tahkim yolunu sectiklerine dair
iradeleri belli degilse, uyusmazlik yetkili mahkemelerde gorulir.

% YAVUZ, s. 155.

8 HUYSAL, s. 15-16; AYDEMIR, s. 230.

70 EKSI, s. 76; OZBAY/KORUCU, s. 8-9.

7L KURU, s. 934; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 35.

2. AYDEMIR, s. 238.

73 AKINCI, Milletlerarasi, s. 80.

7 YEGENGIL, s. 172; AKINCI, Milletlerarasi, s. 77.

5 YAVUZ, s. 150.

76 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 36; Y. 15. HD, T. 04.11.1986, E. 1986/19, K. 1986/3650 sayili
kararinda, “Yargitay’in kéklesmis ictihatlarina gére kesin ve belirli olmayan hakem sarti
gegersiz olup, uyusmazhiklar mahkeme yoluyla halledilir’ denilmistir, karar igin bkz.
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Taraflar tahkim iradelerinde, tahkim mahkemesinin acik¢a belirlenmesi
veya belirlenebilir olmasi gereklidir. Ornegin; taraflarin temel sézlesmeye
ekleyecekleri “tahkim, istanbul” seklindeki bir ifade, taraflarin tahkim iradesini
yansitmaktadir”.

IV. YAZILI SEKIL SARTI

Tahkim s6zlesmesi yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bu sekil sartinin yerine
getirilmis sayllmasi icin, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili
bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilekcesinde vyazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine
davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Taraflar
arasindaki asil sdzlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti
iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim sézlesmesi yapilmis
sayilir (HMK m. 412/3).

Bu hiikiimle, tahkim sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu
yazili sekil ise adi yazil sekildir. Tahkim s6zlesmesinin, yazili sekilde yapilmasi
gecerlilik sartidir. Yazili olmayan tahkim sozlesmesi ise gecersizdir™.

§ 9. TAHKIM SOZLESMESININ TARAFLARI

Tahkim sozlesmesi bir usul hukuku sozlesmesidir. Ancak, tahkim
sozlesmesinin de diger sozlesmeler gibi yapilmasi Tirk Borglar Kanunu
hiklimlerine tabidir®. Bu nedenle, tahkim sozlesmesi en az iki kisinin
yapabilecegi bir sdozlesmedirs. Tahkim sozlesmesinin tarafi olmak icin mustakil
tahkim sozlesmesi veya tahkim sartini iceren temel sézlesmede taraf olmak

DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 36; “Yargitay kararlarinda, hakem yoluyla halledilemeyen
uyusmazhklarin mahkemece ¢éziimlenecegine dair konulan kayitlarin tahkim anlasmasini
hiikiimstiz kilacagi kabul edilmektedir”, AKINCI, Milletlerarasi, s. 83.

77 AKINCI, Milletlerarasi, s. 83.

8 YAVUZ, s. 152.

7 KURU, s. 932; YAVUZ, s. 148; Y. 22. HD, T. 18.04.2016, E. 2016/6529, K. 2016/11095 sayih
karari, “Tahkim sézlesmesi veya sarti; borglar hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugu igin,
sozlesmeler igin genel sartlarin tahkim s6zlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir.
Tahkim sézlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde gecgerliginden séz edilemez. Bu hal
genellikle tahkim sézlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii
kullanarak tahkim s6zlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya
taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya tamaminin segme imkdninin verilmesi
hallerinde kendini gosterecektir. iscinin isveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu is
s6zlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagimli oldugu tartismasizdir.
isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlari ile is gériir. Denetim altindadir. irade
serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim sézlesmesi Borglar Kanunu geregince batil
olacaktir”, https://www.karartek.com.tr, (E.T.: 05.11.2017).

8  DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 25; BALCI, s. 122; KARADAS, s. 47; AYDEMIR, s. 258
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gerekir®. Tahkim s6zlesmesi, yalnizca bu sézlesmenin taraflarini ve arasinda
gecerlidir. Bu sdzlesme, taraflarin kiilli ve ciiz’i haleflerini de baglart. Ornegin;
tahkim sozlesmesi, taraflarin mirasgilarini ve uyusmazlik konusu alacagi
taraflardan birinden devralan kisiyi de baglar®. Taraflar ile Uglincl kisiler
arasindaki uyusmazliklar tahkim s6zlesmesinin kapsamina girmez*.

Tahkim s6zlesmesinin tarafi olabilmek icin hak ehliyetine, yani gercek veya
tizel kisilige sahip olmak gerekir®. Ayni zamanda, taraflarin fiil ehliyetine sahip
olmalari da gerekir®. Aksi halde s6zlesme kesin hiikiimsiz veya batil olur®.
Bir temsilci araciligiyla da tahkim sozlesmesi yapilabilmektedir. Taraflarin,
iradi veya kanuni temsilcisi veya vekilleri tarafindan tahkim sozlesmesinin
yapilabilmesi mimkindirs. Ancak, tahkim sozlesmesi yapilabilmesi icin
temsilcinin veya vekilin bu sozlesmeyi yapabilmek icin 6zel bir yetkisinin
olmasi gerekir®.

§ 10. TAHKIM SOZLESMESININ CESITLERI

HMK m. 412/2 hikmine gore, “tahkim sézlesmesi, taraflar arasindaki
s6zlesmenin bir sarti veya ayri bir sézlesme seklinde yapilabilir”. Yani, tahkim
sozlesmesi, taraflar arasindaki asil iliskiyi doguran sozlesmeye eklenecek
bir hikiimle veya ayri bir sozlesme seklinde yapilabilir®. Doktrinde, taraflar
tahkim sozlesmesini asil s6zlesmelerine koyduklari bir hikimle yapmalari
durumunda “tahkim sarti”, bagimsiz bir s6zlesmeyle yapmalari durumunda
ise “tahkim s6zlesmesi” s6z konusu olur®t. Tahkim sarti ve tahkim s6zlesmesini
ayri ayri incelemekte fayda gormekteyiz.

I. TAHKIM SARTI

Tahkim so6zlesmesi, taraflar arasindaki asil sozlesmenin bir sart
seklinde de yapilabilir (HMK m. 412/2). HMK m. 412/4 hikmine gore,

8 AYDEMIR, s. 259.

8 KURU, s. 936; Ayni yonde bkz. AKINCI, Milletlerarasi, s. 81.

8 KURU, s. 936.

8  GORGUN, s. 684; OZBAY/KORUCU, s. 49.

8 BALCI, s. 122; KARADAS, s. 47.

8 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 26; BALCI, s. 122; KARADAS, s. 48, OZBAY/KORUCU, s. 227;
AYDEMIR, s. 260.

8  AYDEMIR, s. 355; ISIK, s. 16-17.

8 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 26-27; BALCI, s. 122; AYDEMIR, s. 264, Ayrintili bilgi icin bkz. ISIK,
s. 8 vd.

8 KURU, s. 933; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 26; AYDEMIR, s. 264.

% KARADAS, s. 57.

9% KURU, s. 933; BALCI, s. 116; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 766; NOMER/EKSI/
OZTEKIN GELGEL, 5. 22-23; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 15; YAVUZ, s. 145; AKINCI, Milletlerarasi,
s. 82; AKINCI, Sart, s. 145; EKSI, s. 98-99; CELIKEL/ERDEM, s. 734; SANLI, Milletlerarasi
Tahkim, s. 322-323; SANLI/ESEN/ATAMAN FiIGANMESE, s. 629;
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tahkim sozlesmesine karsi, asil s6zlesmenin gecerli olmadigl veya tahkim
sozlesmesinin henitiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz. Yani, asil sézlesme gecersiz olsa da tahkim sart asil s6zlesmenin
gegersizliginden etkilenmeksizin gegerliligini  korur. Ornegin; taraflar
arasindaki eser s6zlesmesine, bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢éziimlenecegine iliskin bir madde ekleyebilirler. Bu tahkim sarti, asil
sozlesmeden bagimsizdir. Diger bir anlatimla, asil s6zlesmenin gecersiz olmasi,
o sozlesmedeki tahkim sartini da gegersiz yapmaz®. Tahkim sarti, uyusmazlik
heniz ¢ikmadan asil s6zlesmenin yapildigi sirada s6zlesmeye eklenmektedir®.

Il. TAHKiIM SOZLESMESI

Tahkim sozlesmesi, ayri bir s6zlesme olarak da yapilabilir. Bu s6zlesmenin,
konusu sadece tahkimdir. Taraflar, bu s6zlesme ile uyusmazligin ¢éziiminde
tahkim yoluna basvurulacagini kararlastirabilecekleri gibi, tahkim yargilamasini
kolaylastirmak icin yargilama ile ilgili daha birgcok husus tzerinde anlasabilirler.
Ornegin; ayri bir tahkim sézlesmesi ile taraflar, hakeme nasil basvuracaklarini,
hakemlerin nasil tespit edilecegini, hakemlerin yargilamayi nerede ve nasil
yapacaklari gibi bircok hususu tespit ederek lizerinde anlasabilirlers.

Tahkim sozlesmesi, ayri bir s6zlesme olarak yapildiginda asil sézlesmeden
tamamen ayri bir sozlesmedir. Tahkim sozlesmesi, genelde uyusmazlik
dogduktan sonra yapilir. Bu nedenle, tahkim sézlesmesine uygulamada daha
az rastlanirs.

§ 11. TAHKiIM SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde cesitli gorisler ileri
srllmustar. Bu gorusleri incelemekte fayda gérmekteyiz.

I. MADDI HUKUK SOZLESMESI GORUSU

Maddi hukuk s6zlesmesi goriisiine® gore, her tahkim iliskisinin kaynagi bir
sozlesmedir. Bu sozlesme, baglayicilik gliciinii, herhangi bir devlet otoritesine
dayanmaksizin yalnizca Borglar Hukuku sozlesmeleri gibi “Pacta Sunt
Servanda” ilkesinden alir. Bu nedenle, devletin tahkim tzerindeki etkisi sinirli
kalmaktadir®.

Bu gorise, tahkimin esas olarak sozlesmeye dayanmasi ve taraflarin
sozlesmenin kurulmasi icin temsil yetkileri, ehliyet, s6zlesmenin butlani veya

92 KARADAS, s. 45.

%3 YEGENGIL, s. 138; DAYINLARLI, i Tahkim, s. 21.
9%  AYDEMIR, s. 89.

% AYDEMIR, s. 97.

%  YEGENGIL, s. 106 vd.

97 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 45.
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iptali gibi islemleri Borglar Hukuku sinirlari icinde kalmasini gerektirir. Tahkim
sozlesmesinin sonucu olan hakem kararinin da sézlesme niteliginde olmasi
ve kararin icrasinin mahkeme araciligiyla gergeklestirilmesi, tahkimin maddi
hukuk s6zlesmesi niteligini ortaya koyare®.

Il. USUL HUKUKU SOZLESMESiI GORUSU

Usul hukuku sozlesmesi goriisiine gore, tahkim sozlesmesi hukuki niteligi
geregi bir usul sozlesmesidir. Sozlesme kavrami ve irade serbestisi yalnizca
Medeni Hukuka 6zgl kavramlar degildir. Bu kavramlar, kamu hukukuna tabi
sozlesmeler, milletlerarasi s6zlesmeler ve usul s6zlesmeleri igin de uygulanir.
Bir hukuki islem, niteligi itibariyle dogurdugu hukuki sonucla birlikte
degerlendirilmesi sarttir. Bu nedenle, bir s6zlesmenin usule iliskin hiikimleri
ve ona iliskin temel sonuglari, asil etkilerini 6zel hukukta gosteriyorsa, bu
sozlesme bir 6zel hukuk soézlesmesidir. Ancak, etkilerini usul hukukunda
gosteriyorsa bu s6zlesme, usul hukuku s6zlesmesi olmalidir®.

Bu goruse gore, tahkim, Glkede hakim olan yargl diizeninin bir uzantisi
yani devami niteligindedir. Hatta, hakem kararlari da mahkeme kararlarina
benzer. Bu kararlarin icrasinda, tipki mahkeme kararlarinin icrasinda oldugu
gibi karsilikhlik ve icra kabiliyeti sartlari aranmaktadir.

IIl. KARMA SOZLESME GORUSU

Karma sozlesme goriisiine gore; tahkim, hem maddi hukuk hem de usul
hukuku unsurlarini igceren bir kurumdur. Bu goérise gore, tahkim, taraflar
arasindaki bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Ancak bu sézlesme, usul hukuku
bakimindan sonucglar doguran bir sdzlesme olmasi nedeniyle baglayicilik
glcind tahkim yargilamasinin yapildigi yerin yargi diizeninden almaktadir,

Tahkim sozlesmesi, ilk olarak taraflarin aralarinda dogmus veya dogacak
uyusmazhgin hakemlerce ¢oziilecegi konusunda anlasmalariile kurulur. Bunun
sonucunda, tahkim soézlesmesinin maddi hukuk niteligi ortaya c¢ikar. ikinci
olarak da, tahkim s6zlesmesi sonucunda hakemlerin verdigi karar yargisal bir
nitelik tasir. Bu 6zelligi nedeniyle de tahkim s6zlesmesi, usul hukuku niteligini
tagir,

Tahkim s6zlesmesinin maddi ve usul hukuku niteligi olmak Uzere her iki
niteligi de blinyesinde tasiyan tek bir hukukiislem oldugu kabul edilmektedir.

% YAVUZ, s. 142; TASKIN, s. 15-16; AYDEMIR, s. 70.

% YAVUZ, s. 142-143; TASKIN, s. 17; AYDEMIR, s. 69-70.

100 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 43.

101 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 46.

102 KALPSUZ, insaat Sozlesmeleri, s. 354; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 20.

103 YEGENGIL, s. 113; SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 46; DAYINLARLI, ic Tahkim, s. 20; TASKIN, s. 20.
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IV. BAGIMSIZ GORUS

Bagimsiz gorls, tahkimin hukuki niteliginin tespitinde, diger goruslerin
aksine farkli esaslardan hareket etmektedir. Ozellikle, milletlerarasi tahkimde
belli bir mahalli hukuk diizenine baglanma dogru kabul edilmez. Tahkim,
milletlerarasi ticaretin olusturdugu kurallara, milletlerarasi anlasmalara,
teamiillere ve uygulamalara gore yapilmalidir. Bu durumda, tahkim sézlesmesi
bagimsiz nitelik kazanir®,

Milletlerarasi tahkim, sadece “milletlerarasi ticari kamu duzeni” ile
sinirlandirilmaktadirts,

V. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi

Tahkim  sozlesmesinin  hukuki niteligine yonelik farkli  gorusler
bulunmaktadir. Tahkimin asli olarak s6zlesmeye dayanmasi, hakem kararinin
bunun sonucu olmasive maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi hukuki niteligi
tek basina belirleyemez. Tahkim s6zlesmesinin usuli etkileri ile hukuki sonucu
da esas alinmaldir. Tahkim sozlesmesinin karakteristik etkisi, usul hukuku
alaninda ortaya cikar. Bizimde katildigimiz goriise gore; tahkim sdzlesmesi,
bir usul hukuku s6zlesmesidir ve kural olarak 6zel hukuk sézlesmesi niteligini
gostermektediroe,

§ 12. TAHKIM SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

Tahkim sozlesmesi veya sarty, taraflari baglayici 6zelligi vardir. Bu nedenle,
taraflardan her biri tahkim sozlesmesinden veya sartindan istenen amaca
ulasabilmek icin Uzerine diisen gorevleri yerine getirmekle yukimluddr.
Ornegin; tahkim masraflarini karsilamali, hakemlere verilecek dicret igin
onay vermeli, kendine payina diisen Ucreti 6demeli veya depo etmelidir.
Hakemlerin se¢iminin taraflara ait oldugu bir tahkim s6zlesmesinde, belirlenen
sure icinde taraflar hakemini segmelidir’. Tahkim so6zlesmesi, her iki tarafa
da hakemlerini se¢me borcu yilklemektedirie. Tahkim sézlesmesinin veya
tahkim sartinin varligi halinde taraflarin uyusmazhgin ¢6ziimu icin hakem veya
hakem heyetine basvurmalari beklenir®. Tahkim s6zlesmesi hakeme, kabul
etmedikce, uyusmazligl ¢ozme yikimlaluga yiklemez, sadece ona ¢dzme
yetkisini verirto,

104 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 20;

105 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, s. 49; Ayrintili bilgi igin bkz. DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s. 63 vd.
106 TASKIN, s. 21-22.

107 GZSUNAY, s. 584; DAYINLARLI, ig Tahkim, s. 39-40.

108 CENBERCI, s. 132.

109 AYDEMIR, s. 323.

10 BELGESAY, s. 53.
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§ 13. TAHKiIM SOZLESMESININ SONA ERMESI

Tahkim sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
kurulur. Bu nedenle tahkim s6zlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradeleri ile sonlandirilabilir. Taraflar, glivendikleri ve inandiklari hakem veya
hakemlerin ismini tahkim sozlesmesinde belirtmis olabilirler. Bu durumda,
isimleri belirtilen hakem ve hakemlerin 6limu veya hakemlik gérevini kabul
etmemeleri veya bu gorevi ifade edemeyecek derecede rahatsizlanmalari
nedeniyle hakemlik yapamamalari halinde, tahkim s6zlesmesi sona erer,

iKiNCi BOLUM
HAKEM SOZLESMESINiIN TANIMI, TARAFLARI, HUKUKi NiTELiGi, SEKLI

iLE HAKEM TAYiN USULU, TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE SONA
ERMESi

§ 14. HAKEM SOZLESMESININ TANIMI

I. DOKTRINSEL TANIM

Tahkim kavrami altinda yer alan ikinci 6nemli sozlesme hakem
sozlesmesidir. Bu sozlesme, taraflar ile hakem veya hakemler kurulu arasinda
yapilan soézlesmedirz, Doktrinde hakem sozlesmesi ile ilgili ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Bir tanima' gore, “taraflarin dogmus veya dogacak hukuki
ihtilaflarinin ¢6ziimiinti, kendi se¢tikleri hakem diye adlandirilan ézel kisilerin
kararina biraktiklar1 sézlesmeye, hakem sézlesmesi denilir”. Diger bir tanima™
gore, “hakem anlasmasi, taraflar arasindaki ihtilafi hakem sifatiyla karara
baglayacak olan (iclincii sahisla, ihtilafin taraflari arasinda hakem atamayi
ve hakemligi kabulii kapsayan karsilikli iradelerin (icap ve kabul) birlesimden
dogan bir tasarruftur”. Baska bir tanimas gére, “hakem sézlesmesi, tahkim
s6zlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar
arasindaki hak, yiikiimliliik gibi maddi hukuka ve usule iliskin hukuki iliskilerin

11 SEBUK, s. 69; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 37; “Davaci, normal mahkemelerde bir dava agmak
suretiyle, tahkim sézlesmesinden uzak kalmak iradesini agiklamis bulunmaktadir. Davalida,
‘tahkim s6zlesmesinden dogan def’i’yi ileri sirmemek suretiyle bu iradeyi onaylamistir.
Bu sebepten dolayidir ki davanin mahkemece red edilmesi halinde dahi, artik davalinin
tahkim sézlesmesini diriltmesine imkdn yoktur. Sayet, ¢ekismenin tekrar tahkim yoluyla
¢6ziimlenmesi istenirse, yapilacak sey yeni bir tahkim sézlesmesinin diizenlenmesidir”, bkz.
OZSUNAY, s. 584, dn. 34.

112 SANLI, Milletlerarasi Tahkim, SANLI, Ticari Akitler, s. 297; SANLI/EKSI, s. 78-79; DAYINLARLI,
i¢c Tahkim, s. 40; KURU, s. 938; NOMER, s. 517; TASKIN, s. 8; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, s. 764; ULUKAPI, s. 535; GORGUN, s. 689; EKSI, s. 155; OZBAY/KORUCU, s. 51.

113 TEKINALP, s. 15.

14 YEGENGIL, s. 218.

us TASKIN, s. 8-9.
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usul hukuku ve é6zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem
yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendidi bir sézlesmedir”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakemlik s6zlesmesi diizenlenmemistir.
Bunun nedeni, hakemlik s6zlesmesinin Borglar Hukukuna tabi bir s6zlesme
olmasidirze, Hakemlik s6zlesmesi yalnizca Borglar Hukuku alaninda degil Usul
Hukuku alaninda da sonuglar dogurur®’.

Il. YARGISAL TANIM

Yargitay’in bir ictihadi Birlestirme Karari#** nda, “taraflarla hakem arasindaki
iliski 6zel hukuk alanina giren hizmetle ilgili bir akittir’ ifadeleriyle hakem
sozlesmesine deginmistir. Yargitay’in ileri tarihli bir kararinda ise “bilindigi
lizere uyusmazligin taraflari ile hakemler arasinda olusan hukuki iliskide
galip unsur vekalet iliskisidir’ ifadeleriyle hakem sozlesmesinin niteligini
belirlemistir. Yargitay’in son tarihli kararinda ise “6zel borg iliskileri icinde
taraf iradelerine dayanan tahkim sézlesmesinin herhangi bir akit tipine tabi
oldugu yasalarimizda belirtiimemis oldugundan, Bor¢lar Kanunu’nun 386/2
maddesi geregince, kural olarak uyusmazligin taraflari ile hakemler arasinda
bir vekalet akdi olustugunun kabulii gerekir” ifadeleriyle hakem s6zlesmesinin
vekalet sozlesmesi ile ilgili gbristnd stirdirmustir.

§ 15. HAKEM SOZLESMESININ TARAFLARI

Hakem sozlesmesi, taraflarla hakem veya hakemler arasinda kurulan bir
sozlesmedir?. Hakem kavrami, doktrinde cesitli ifadelerle tanimlanmistir.
Bir tanima2 gore hakem, “taraflar arasindaki anlasmazliklar hakkinda
karar vermeye yetkili kilinan kimselerdir”. Diger bir tanima> gore, “hakem
sozlesmesi ile, iki taraf arasindaki bir uyusmazhgi ¢ézmek gérevini listlenen
kisiye (veya kisilere) hakem denir”. Daha genis anlamda hakem, “kanunun men
etmedigi konularda taraflar arasinda dogmus veya dodacak anlasmazliklarin
bir sézlesme uyarinca devlet yargisina basvurulmasindan giderilmesinde
taraflarca veya taraflarin veya kanunun yetki tanidigi sahis veya mercilerce
tayin edilerek gérevilendirilen kisi veya kisiler” olarak tanimlanmistir,

Hakem soOzlesmesinin iki asamali oldugu soylenebilir. Birinci asamada,

116 KURU, s. 938; NOMER, s. 506; OZBAY/KORUCU, s. 52;

117 NOMER, s. 506; DAYINLARLI, ig Tahkim, s. 40; OZBAY/KORUCU, s. 52.

118y |BK, T. 13.05.1964, E. 64/I, K. 64/3, Karar igin bkz. CENBERCI, s. 123.

119 Y, 15, HD, T. 15.06.1989, E. 1989/1023, K. 1989/2841, Karar igin bkz. DAYINLARLI, ig Tahkim,
s. 40-41.

120y 15, HD, T. 06.01.2003, E. 2003/2780, K. 2003/3307, Karar icin bkz. BICKIN, s. 381, dn. 7.

121 TASKIN, s. 44,

122 YEGENGIL, s. 90.

123 KURU, s. 939.

124 KARADAS, s. 99
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taraflar hakemin secildigine dair s6zlesme yapar, ikinci asamada ise hakemin
hakemligi kabul ettigine dair taraflarla sdzlesme akdetmesi s6z konusudur.
Hic kimse hakemligi kabul etmek zorunda degildir. Bu nedenle, taraflarca bir
kisinin hakem olarak secilmesi, yalnizca hakem sozlesmesini hazirlayici bir
Oneridir. Bu oneriyi hakemin kabul etmesiyle hakem s6zlesmesi meydana
gelirts,

Hakemler, taraflarin, taraflarin vekili veya taraflarin kanuni temsilcisi
disinda Gglinch bir kisi olmalidir’. Taraflar, hakem veya hakemlerin segim
usullini kararlastirmakta serbesttir (HMK m. 416). Taraflar, hakemin sayisini
belirlemekte serbesttir. Ancak, bu sayi tek olmalidir (HMK m. 415). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda hakem olabilmek icin herhangi bir yas sinirlamasi
getiriimemistir. Bu nedenle, ergin ve ayirt etme glicline sahip olan herkes
hakem olabilirze, HMK m. 416/1 hikmune gore yalnizca gergek kisiler hakem
olarak segilebilir.

§ 16. HAKEM SOZLESMESININ HUKUKi NITELIGi

Hakem soézlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde cesitli gorisler
vardir. Bu gorisleri incelemekte fayda gérmekteyiz.

I. HIZMET SOZLESMESiI GORUSU

Hizmet sozlesmesi gorisinid savunanlara gore, hakem so6zlesmesinin
konusunu her tlrli hizmet edimi olusturmaktadir. Bu goriise gore, hakem
sozlesmesi bir hizmet sozlesmesidir. Hizmet s6zlesmesinde, isveren, isciye
talimat verme hakki vardir. Ancak, hakem sozlesmesinde taraflar, hakeme
talimat verememektedir. Hakem, yargisal bir faaliyet yuruttigliinden bagimsiz
olmalidir. Hakem, taraflarin talimatlarindan soyut bir sekilde karar vermelidir.
Bu ozellikleriyle hakem sozlesmesinin, bir hizmet so6zlesmesi oldugu
soylenemez™.

Il. ESER SOZLESMESI GORUSU

Doktrinde azinhgin savundugu bu gorise gore, hakem sézlesmesi bir eser
sozlesmesidir. Eser sOzlesmesi, bir tarafin bir Ucret karsiliginda diger tarafa
bir eser meydana getirmeyi tstlendigi bor¢ doguran bir sézlesmedir=. isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda, zihinsel ¢alismanin sonucunun da eser
sdzlesmesinin konusu olabilecegi goriisiini benimsemistir. Hakem kararinin ise
zihni eser sayilip sayllamayacagl meselesi ortaya ¢ikar. Oysa, hakem kararinin

125 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 41; BALCI, s. 146; TASKIN, s. 39.
126 KURU, s. 938.

27 KURU, s. 939.

128 EKS], 5. 158.

129 TASKIN, s. 26 vd.

30 TANDOGAN, s. 1 vd.
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hatasiz veya hatali, dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesi taraflar icin
mimkin degildir. Bu nedenle, hakem sdzlesmesinin eser sozlesmesi ozelligi
gostermesi bahse konu olamaz®.

I1l. KENDINE 0ZGU OLAN SOZLESME GORUSU

Doktrinde, hakem sozlesmesi kendine 06zgl bir sozlesme olarak da
degerlendirilmektedir32, Bu gorliise gore hakem sozlesmesinin, eser
sozlesmesi oldugu gorust agirlikli goris olmak Uzere hizmet sozlesmesi
oldugu gorisi de benimsenmektedir. Hakemin, taraflara karsi hesap verme
ve bilgi verme yikimlaluga ile onlarin talimatlarina uyma konusunda fikir
birligine varilamamistir. Bu goris, hukuki niteligin belirlenmesinde hakem
sozlesmesinin etkilerini esas almaktadir®s.  Ancak, hakem so6zlesmesinin
“kendine 0zgl olan sozlesme” olarak degerlendirilmesi bazi sonuglar
dogurmaktadir. Kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmelere iliskin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis kanunisézlesme tiplerininigerdigi
herhangi bir esasl unsur var olmadigindan, bu hiikiimlerin uygulanmasindan
s0z edilemez®. Boylece, hakem stzlesmesine vekalet s6zlesmesinin uygun
disen hikimlerinin uygulanamamasi sonucu ortaya c¢ikar. Bu nedenle, bu
goriisii benimsememekteyiz.

IV. VEKALET SOZLESMESi GORUSU

Doktrinde hakim goéris, bu sozlesmenin vekalet sozlesmesi oldugu
yoniindedir. Yargitay kararlarina gore de taraflarla hakem arasindaki iliski
akdi nitelikte bir vekalet iliskisidir®. TBK m. 502 hikmine gobre, “vekdlet
s6zlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
Ustlendigi sé6zlesmedir”. Vekil, vekalet gorevini 6zenle yerine getirmeli ve
diristlik kurallarina uygun hareket etmelidir. Vekalet s6zlesmesi kural olarak
eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmedir. Bu sozlesmede vekilin borglandigi is
gorme edimi, asli bir edimdir. Vekalet veren, kural olarak asli edim niteliginde
bir Gcret degil, tali bir edim tstlenmektedir. Eger vekil Gcret aliyorsa, vekalet

131 TASKIN, s. 29 vd.

132 EREN, Borglar Ozel, s. 882; EREN, isimsiz Sézlesmeler, s. 99-100; EREN, Borglar Genel, s. 209.

133 TASKIN, s. 34.

134 EREN, Borglar Ozel, s. 882.

135 BELGESAY, s. 53; CENBERCI, s. 122-123; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 40.

1% Y, 15, HD, T. 15.06.1989, E. 1989/1023, K. 1989/2841, “Bilindigi tizere uyusmazhdin taraflari
ile hakemler arasinda olusan hukuki iliskide galip unsur vekalet iliskisidir. Yasada bu konuda
bir agiklik mevcut olmamakla beraber bu gibi sézlesmelerdeki usul hiikiimleri yaninda
Borglar Kanunu’na giren hiikiimler de yer almaktadir. Ne var ki, 6zel borg iliskileri iginde taraf
iradelerine dayanan tahkim sézlesmesinin herhangi bir akit tipine tabi oldugu belirtiimemis
oldugundan, kural olarak uyusmazhidin taraflari ile hakemler arasinda bir vekalet akdi
olustugunun kabulii gerekir (BK. m. 386/2)”, Karar igin bkz. DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 40-41.
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sozlesmesi tam iki tarafa borg ylikleyen bir sé6zlesme 6zelligini kazanir. Vekalet
sozlesmesi, kural olarak ivazsiz bir sd6zlesmedir. Glinimizde, vekilin gordugi
isle vekalet verenin 6dedigi Gicret tam bir degisim (synallagma) iliskisi iginde
bulunmaktadir. Bu nedenle, ivazli vekalet s6zlesmesi neredeyse kural haline
gelmistir®’. Vekalet sozlesmesi, taraflarin sézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirmesiyle, isin gorlilmesi veya belirlenen siirenin dolmasiyla sona erebilir.
Vekalet verenin vekaleti geri almasi veya vekilin feshi ile de bu s6zlesme sona
erebilirss,

Hakem sozlesmesinin, vekalet sézlesmesi oldugunu kabul eden gorise
gore, hakem sozlesmesinin konusu, taraflar arasindaki uyusmazhgin karara
baglanmasinda hakeme yetki verilmesini icerir. Hakemlerde, taraflardan
aldiklar yetkiye dayanarak uyusmazhgi hallederler. Hakemlerin uyusmazligin
halledilmesi hususundaki yetkileri sinirsiz oldugundan verdikleri karar vekalet
yolu ile yapilmis bir anlasma niteligindedir.

V. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi

Hizmet s6zlesmesinin asli unsurlari olan isverenin isciye emir ve talimat
vermesinin, iscinin yaptigl is karsihginda ekonomik bir amacinin olmasi
gibi unsurlarin hakem sozlesmesinde olmasi s6z konusu degildir. Eser
sozlesmesindeki gibi hakemin eksiksiz ve ayipsiz bir eser ortaya ¢ikarmasi da
bahse konu degildir. Clinkli, hakem karari eksiksiz ve ayipsiz gibi nitelenmesi
ve taraflarin bunu tespit etmesi mimkin degildir. Vekalet sozlesmesi ile
hakem s6zlesmesi ¢cok benzer gorlinmektedir. Ancak, hakem, vekil gibi vekalet
verenden aldigl talimata gore hareket etmez. Dahasi, hakemin uyusmazhgi
¢6zmek Uzere verdigi karara taraflar uymak zorundadir. Hakem sozlesmesini,
belirli bir s6zlesme tipi ile bagdastirmak mimkin olmamaktadir. Bu nedenle,
hakem sozlesmesinin hukuki niteliginin, isimsiz bir s6zlesme oldugu ve
bu soézlesme tiirlerinden de bir karma sozlesme oldugu diisiincesindeyiz.
En kabaca tarif ile hakem sozlesmesinde; hakem, bir is gérme borcunu
Ustlenmekte, taraf ise bu is gorme karsiliginda Ucret edimini Gstlenmektedir.
Hakem sozlesmesi, Tirk Borglar Kanunu’'nda diizenlenmis is gérme borcu
doguran sozlesmelerden vekalet soézlesmesine benzerlik gostermektedir.
Bu nedenle, hakem sozlesmesine iliskin taraflarin hak ve sorumluluklarinin
belirlenmesinde niteligine uygun distliglu takdirde vekalet sozlesmesine
iliskin hikiimlerin uygulanabilecegini ifade etmeliyiz.

Vekalet sozlesmesinde onemli olan husus, baskasina ait bir isin veya
hizmetim goérilmesidir. is gdérme fiili, hukuki islemlere iliskin olabilecegi

137 EREN, Borglar Ozel, s. 706-707.
138 EREN, Borglar Ozel, s. 743-744.
139 Gorisle ilgili elestiriler icin bkz. YEGENGIL, s. 220.
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gibi maddi fiillere de iliskin olabilir. Maddi fiillere iliskin vekalette vekil,
“miivekkili adina veya hesabina hukuki islemler veya hukuki islem benzeri
islem yapmadigindan, onun adina hak kazanmasi veya borg yliklenmesi s6z
konusu degildir’. Maddi fiillere iliskin vekaletin konusuna, hukuka veya ahlaka
aykiri olmayan her tiirlii faaliyet girmektedir. Ornegin; avukat, noter, eksper
veya hakem sozlesmeleri maddi fiillerin yapilmasina iliskin vekalet s6zlesmesi
kapsamina girmektedirler. Maddi fiillere ilisin vekalette, vekalete iliskin bazi
hikimlerin uygulanmasi imkan dahilinde degildir. Vekilin, mivekkili adina
aldig1 seyleri ona devir yakimlaluga ve mivekkilin vekili borgtan kurtarma
mikellefiyetinin yalnizca hukuki islemlere iliskin vekalette uygulanma imkani
vardiri,

§ 17. HAKEM SOZLESMESININ SEKLI ILE HAKEM TAYiN USULU

I. HAKEM SOZLESMESININ SEKLI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda hakem sdézlesmesinin sekli ile ilgili 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu s6zlesmenin sekle tabi olmadigl kabul
edilmektedir. Hakem s6zlesmesi s6zIU olarak da yapilabilir. Hakem s6zlesmesi;
taraflar, hakemin tayinini istedigi icin taraflarin hakeme karsi icabi ve
hakeminde bu icabi kabul etmesiyle kurulur. Taraflar, tahkim sézlesmesi veya
hakem sozlesmesi ile hakemi veya hakemleri aralarinda kararlastirabilirler,
icap, hakem sézlesmesinin asli unsurlarini icerecek sekilde kesin ve belirli
olmalidir=,

Hakemin, icabi kabulii sekil sartina tabi degildir. Hakem veya hakemler ise
bu icabi kabul edip etmemekte serbesttirlerss. Bu icabin kabul edilmesiyle
ile hakem ve taraflar arasinda hakem sozlesmesi kurulur. Hakem ile yalnizca
kendini secen taraf degil, diger taraf icin de bu hakem sdzlesmesi gegerlidir+,

Hakem sozlesmesi, taraflarla hakem veya hakemler arasinda kurulan bir
sozlesmedir. Hakem mahkemesinde, ii¢ hakemde bulunabilir. Oncelikle, icapta
bulunan birinci tarafla icabi kabul eden hakem arasinda bir s6zlesme iliskisi
kurulur. icapta bulunan ikinci tarafla, baska bir hakem arasinda da sézlesme
iliskisi kurulur. Taraflarin tayin ettigi her bir hakemle diger taraf arasinda da
sozlesme iliskisi kurulur. Hakem mahkemesine baskanlik edecek Uglinci
hakem ise, tayin edilen her iki hakem tarafindan belirlenir. Uglincii hakemle

140 BASPINAR, Veysel: Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 73-74.

141 YEGENGIL, s. 221.

12 TASKIN, s. 46.

143 YEGENGIL, s. 221 vd.

144 DAYINLARLI, s. 41.
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de taraflar arasinda bir hakem soézlesmesi iliskisi kurulur. Aslinda, bir tarafin
belirledigi hakemle her bir taraf arasinda bir sézlesme iliskisi kurulur. Sonug
olarak, ti¢ koseli bir sozlesme iliskisinin var oldugu ifade edilebilir.

Il. HAKEM TAYiN USULU

Hakem ve hakem kurulu, tahkim yolunun en o6nemli unsurlarindan
birisidir. Tahkim so6zlesmesinin taraflari, hakem veya hakemlerin tayin
usulini serbestce kararlastirabilirler (HMK m. 416/1)+s. Taraflar, hakemin
sayisini da belirleyebilirler. Ancak, hakem sayisi tek olmahdir. Taraflarca aksi
kararlastirlmamissa lic hakem segilir (HMK m. 415). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun hakem sayisinin tek olmasinailiskin hiikiim, emredici niteliktedir.

A. HAKEMLERIN TAHKiM SOZLESMESINDE VEYA TAHKIM SARTINDA
GOSTERILMI$ OLMASI

Taraflar, uyusmazlik dogmadan aralarindaki asil sozlesmeye ekleyecekleri
tahkim sarti ile ileride meydana gelebilecek uyusmazhgin ¢6zimiini ismen
belirli hakemlere birakabilirler. Ancak, taraflar, ismen belirledikleri hakemlerin
bu hususta onayini almaldirlar. Uyusmazlik dogdugunda tahkim yargilamasi
bu hakemler vasitasiyla gerceklestirilir. Taraflarin ismen belirledigi hakemler
tarafindan uyusmazligin ¢oéziime kavusturulmasi zorunludur. Hakem veya
hakemler gorevi kabul etmezse, istifa ederse veya olirse tahkim sozlesmesi
hikidmsiz kalr. Bu durumda, uyusmazligin ¢6ziimi icin mahkemede dava agilir.

B. HAKEMLERIN TARAFLARCA SEGiMi

Tahkim so6zlesmesinde, hakemlerin taraflarca tayin edilecegi kararlastiriimis
olabilir. Taraflar, tahkim s6zlesmesine uyusmazlik dogdugu zaman tek hakemin
ortak anlasma ile secilecegi hiikmiini de ekleyebilirler. Uyusmazlik dogdugu
an taraflarin ortak anlagmasi ile tayin ettikleri hakem, tahkim yargilamasini
yapar. Tek hakemin seciminde anlasmazlik ¢ciktigi takdirde hakem, taraflardan
birinin talebi Gzerine mahkeme tarafindan tayin edilir (HMK m. 416/1-b)e.

Ug hakem segilecek ise taraflardan her biri bir hakem secer; secilen iki
hakem (glnch hakemi tayin eder (HMK m. 416/1-c). Taraflardan birinin
hakemini tayin ederek diger tarafa bildirim yapmasindan itibaren bir ay icinde
diger taraf hakemini belirlemezse veya secilen iki hakem bir ay icinde Gglinci
hakemi belirlemezse, taraflardan birinin talebi izerine mahkeme tarafindan
hakem tayin edilir=°.

15 TASKIN, s. 44-45.

16 3ZBAY/KORUCU, s. 58.

W EKSI, s. 156.

18 DAYINLARLI, i¢c Tahkim, s. 42.

13 DAYINLARLI, ic Tahkim, s. 43; KARADAS, s. 118-119.
10 EKSI, 5. 157.
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Hakem sozlesmesinin kurulmasinda, hakemi tayin eden tarafin icabini
hakemin kabul etmesiyle beraber hakemini heniiz tayin etmeyen diger tarafin
dahi hakem so6zlesmesinin tarafi olarak s6zlesmenin kurulusuna dahil oldugu
kabul edilmektedir. Alman hukukunda bu konu detayl bir sekilde incelenmistir.
Son gorise gore, tahkim sozlesmesinin kurulmasi araciliglyla hakemin tayin
edilmis oldugu hallerde, tayin eden tarafa zimni olarak geri alinmayan bir
temsil yetkisi verildigi, bu nedenle diger taraf ile tayin edilmis hakem arasinda
da hakem sozlesmesinin yapilmis oldugu belirtiimektedir®:.

Alman Hukukunda, hakem sozlesmesinin taraflarinin  belirlenmesinin
dayanagi “temsil goriisii”diir. Bu gériisiin kaynagi ise 1904 yilinda imparatorluk
Mahkemesi tarafindan verilen bir karardir. Bu karara gore, “hakem, hakem
sézlesmesindeki kabul beyani ile birlikte hakem sézlesmesinin tarafi durumuna
gelir. Hakem sézlesmesinde taraflardan biri veya mahkeme tarafindan tayin
edilen hakem, tayin eden tarafin temsilcisi olarak davada karar veremez. Hakem
adayina hakemlik konusunda yapilan teklif ayni zaman da diger taraf adina ve onu
temsilen de yapilmaktadir. Béylece teklifin hakem tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte, hakemle her iki taraf arasinda bir sézlesme meydana gelir’*=.

C. HAKEMLERIN UCUNCU KiSi VEYA KURUM TARAFINDAN SECIMI

Taraflar, uygun hakemibulmakta zorlanabilirler. Bu nedenle, uyusmazliklarin
¢o6ziimiinde Giglinci bir kisi veya kurumu gérevlendirebilirler=:. Uglincii kisi,
gercek kisi ve tlzel kisi olabilecegi gibi mahkemede olabilir. Taraflarca, hakemi
tayin edecek li¢lincu kisinin veya kurumun ismi agikca belirtilmelidirss.

isvicre hukukuna gore; kendisine tayin yetkisi verilen ticlincii kisi, hakem
sOzlesmesi yapilacak hakemle sozlesme iliskisine girilmesi bakimindan her
iki tarafinda dogrudan temsilcisidir. Hakemin, Gglncl kisinin icabini kabul
etmesiyle hakem sozlesmesi kurulurts,

HMK m. 416/1-b hilkmUne gore, tek hakem secilmesi durumunda taraflar,
hakem segiminde anlasamazlarsa hakem, taraflardan birinin talebi lzerine
mahkeme tarafindan secilir. Taraflardan birinin hakemini tayin ederek diger
tarafa bildirim yapmasindan itibaren bir ay icinde diger taraf hakemini
belirlemezse veya secilen iki hakem bir ay icinde li¢linci hakemi belirlemezse,
taraflardan birinin talebi Uzerine mahkeme tarafindan hakem tayin edilir
(HMK m. 416/1-c). HMK m. 416/2 hikmine gore; hakemlerin se¢im usuliint
kararlastirmis olmalarina ragmen; taraflardan biri sozlesmeye uymazsa,
kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca secilen hakemlerin
hakem secimi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya

151 TASKIN, s. 99.

152 TASKIN, s. 99-100.

153 KARADAS, s. 125; BALCI, s. 132; DAYINLARLI, ic Tahkim, s. 40; OZBAY/KORUCU, s. 64.
14 YEGENGIL, s. 241; OZBAY/KORUCU, s. 64.

155 TASKIN, s. 134.
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da hakemler bu konuda anlasamazlarsa veya hakem secimi ile yetkilendirilen
Uglinct kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu se¢cmezse,
hakem veya hakem kurulunun segimi, taraflardan birinin talebi Uzerine
mahkeme tarafindan yapilir.

§ 18. HAKEM SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

I. HAKEMiN YUKUMLULUKLERI

A. YARGILAMA PROSEDURUNUN HAKEM YARGILAMA USULUNE UYGUN
OLARAK YURUTULMESi YUKUMLULUGU

Hakem sozlesmesinin vekalet sozlesmesi ile bircok benzer yoni vardir.
Bu nedenle, taraf ile hakem arasindaki hukuki iliskiye uygun distigi olclide
vekalet sozlesmesi hikiimleri uygulanir. TBK m. 504’e gore, vekil, vekaleti
kabul etmesiyle kendisine verilen islemleri veya hizmeti, s6zlesmeye uygun
olarak yapmakla ylkimladir. Bu yukumltlik, hakemler icin bazi sonuglar
dogurmaktadir. Bunlar; hakemlerin yargilama prosediriine uygun olarak icra
etmesi, kendisine sunulan uyusmazhgl ¢cézmesi ile maddi ve usul hukukuna
gore karar vermesidir. Bu yukimlulik, bir uyusmazligin, hukuk devletinin
esaslari gercevesinde belli bir usulle ¢oziimlenmesi igin gerekli her seyi
kapsamaktadirzse,

Taraflarin tahkim sozlesmesi veya tahkim sartinda yargilama usuliiniin
esas ve ilkelerini belirlemeleri durumunda, hakemler belirlenen esas ve
ilkeler dogrultusunda vyargilamayi gerceklestirmekle yikimlidir. Tahkim
sozlesmesi veya tahkim sartinda belirlenen ylkiimlilikler, hakemlerin hakem
sozlesmesinden dogan yukumliliklerin belirlenmesinde esas alinmalidir,
Zira, Yargitay’in bir kararina gore, hakem s6zlesmesinde taraflar “maddi hukuk”
sart Uzerinde anlastiklar takdirde, hakemlerin bu iradeye aykiri sekilde karar
vermeleri mimkun degildir. Clink, taraflar, hakemlerin karar verme yetkisini
isteyerek sinirlamislardir. Hakemler, maddi hukuk kurallarinin disina g¢iktiklari
zaman ise yetkilerini asmis olurlar,

B. HAKEMIN SADAKAT VE OZEN YUKUMLULUGU

TBKm.506/2 hiikmUine gore, “vekil iistlendigiis ve hizmetleri, vekdlet verenin
hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve ézenle yiiriitmekle yiikiimlidiir”.
Vekil, kendisine verilen isi sadakatle ifa ile yikimlidur. Sadakat yukamlGlGga,
vekilin Ustlendigi isi belli usuller icinde ve vekalet verenin menfaatine
uygun sekilde gerceklestirmesidir. Hakem de Ustlendigi isi sadakatle yerine
getirmelidir. Hakem, taraflarla arasindaki gliven iliskisini zedeleyecek her
turlh davranistan kaginmalidir. Hakemin sadakat yukimlGlugi cercevesinde,

136 TASKIN, s. 153-154.
137 TASKIN, s. 160.
138 Y.15. HD, T. 15.06.1989, E. 1023, K. 2841; Karar igin bkz. BASPINAR, s. 217.
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sir saklama yukUmlalGgu, bilgi verme ylukimlalagu ve teslim ylikimlaltgi de
bulunmaktadir®.

Hakeminde vekil gibi 6zen ylikimliltgi bulundugundan orta diizeydeki bir
hakemin gosterecegi 6zeni gostermelidir. Hakem karar verme sirasinda, bilgili,
dirist ve vicdani kani ile hareket ederek yargilamayi ytrtatmelidir,

C. HAKEMIN BiLGi VERME VE TESLIM YOKUMLUGU

TBK m. 508 hikmiinde vekilin Ustlendigi isle ilgili vekalet verene karsi
hesap verme yukimlGluga diizenlenmistir. Vekil, vekalet verene isin durumu
ile ilgili ayrintih bilgi vermelidir. Ancak, hakemin bilgi verme yikimlGlGginin
cercevesi, hakem yargilamasinin bagimsiz olmasi noktasindan hareketle
sinirlandirilmistir.  Hakemin  bagimsizhginin  ve vyargilamanin esasinin
etkilenmeyecegi bir sekilde, taraflar hakemlerden bilgi talebinde bulunabilir.
Ornegin; hakem, durusmanin yerini, zamanini, kararin ne zaman verilecegini
actklamakla yukimlidurs:,

Hakem; yargilama sonunda hakem masraf avanslarini, taraflara ait belgeleri
ve yazismalari da teslimle yukimlidurzs2,

Il. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

A. HAKEMIN UCRETiINiN ODENMESI

Taraflar, hakem sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte, yargilama slirecinde
yuktumlultklerine uygun hareket etmelidirler. Bu yikimlilikler, hakem lcreti,
avans ve yargilama masraflarinin 6denmesidir's,

Vekalet s6zlesmesinde vekalet verenin licret 6deme borcu, Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak; taraflar, sozlesme ile Ucret hakkini
kararlastirmislarsa, vekil Gicrete hak kazanir. Hakem ticreti, hakem s6zlesmesinin
bir unsuru kabul edilmektedir. Bu nedenle, hakemler, yiruttikleri tahkim
yargilamasi icin hakem Ucreti alirlar®s. Hakemlere verilecek Ucretin miktarini
ise taraflar belirlemektedir. Taraflarin, hakeme karsi miteselsil sorumlu
olduklari kabul edilmektedir,

B. HAKEM MAHKEMESi MASRAFLARININ ODENMESi

Hakem Ucretinin 6denmesinin yani sira, hakemlerin masraflarinin
odenmesi de vekalet s6zlesmesi ile ilgili TBK m. 510 hiikm{ine dayanmaktadir.
Bu hikme gore, “vekdlet veren, vekédletin geregi gibi ifasi icin vekilin yaptigi

159 TASKIN, s. 163-164.

160 TASKIN, s. 174.

161 TASKIN, s. 169 vd.

162 TASKIN, s. 172.

163 TASKIN, s. 184.

164 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 52.
165 YEGENGIL, s. 272.
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giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yliiklendigi bor¢lardan
onu kurtarmakla yiikiimlidir’. Hakem sozlesmesinin taraflari, masraflarin
odenmesi ile ilgili bu hilkmin igerigini degistirebilirler. Masraflarin 6denme
glinlini, hakem sozlesmesinin taraflari belirleyebilir. Uyusmazligin taraflari,
hakem mahkemesinin olasi masraflari i¢in avans vermekle de ylkimlidirler.
Taraflar, masraf avansinin 6denme usullinli s6zlesmeyle kararlastirabilirlerzee,

§ 19. HAKEM SOZLESMESININ SONA ERMESIi

I. HAKEM SOZLESMESININ USUL VE KURALLARA UYGUN SONA ERMESi

Hakem sozlesmesi, kural olarak hakemin sozlesmeden dogan
yukamliliklerini uygun bir sekilde yerine getirmesiyle sona erer. Hakemlerin,
nihai hakem karari vermesiyle tahkim yargilamasi sona erer’ Tahkim
yargilamasini sona erdiren esasa iliskin nihai karar disinda, hakem veya hakem
kurulu tarafindan verilebilecek kararlar sulh karari, kismi karar, tedbir karari,
tamamlayici karar ve taraflardan birisinin giyabinda verilen karar olarak ifade
edilebilires,

Tahkim yargilamasini sona erdiren diger nedenler Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda dizenlenmistir. HMK m. 435 hikmiine goére, davalinin itirazi
lzerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin olarak ¢éziimiinde
davalinin hukuki yarari bulundugunu kabul etmesi hali harig, davaci davasini
geri almasi; taraflarin, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasmalari;
hakem veya hakem kurulunun, baska bir sebeple yargilamanin sirdirilmesini
gereksiz veya imkansiz bulmasi; tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin talebin
mahkemece reddedilmesi; taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin
ongorilmesine ragmen, hakem kurulunun oybirligiyle karar verememesi;
yargilama giderleri icin avans yatirlmamasi hallerinde hakem veya hakem
kurulunun yetkisi, yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalkar.

Hakem sozlesmesi ile tahkim s6zlesmesinin arasinda yakin bir iliski vardir.
Bu nedenle, tahkim s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte hakem sézlesmesi
de sona erer,

Il. HAKEM SOZLESMESININ TARAF iRADELERIYLE SONA ERMESI

A. TARAFLARIN HAKEMI BiRLIKTE AZLi

Hakem sozlesmesi ve hakemin yargillama gorevi, tahkimin herhangi
bir asamasinda uyusmazlgin taraflarinin anlasmasi ile sona erdirilebilirvo.
Hakemler, tayin usulleri nasil olursa olsun, azledilebilmeleriigin taraflarin ortak

166 TASKIN, s. 215 vd.

167 AKINCI, Milletlerarasi, s. 175.

168 BURDURLU, s. 144-145.

169 TASKIN, s. 238-239.

170 BURDURLU, s. 152; DAYINLARLI, ig: Tahkim, s. 52.
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bir anlasmaya varmalari gerekir. Diger bir anlatimla, hakemler; ortaklasa veya
ayri ayri tayin edilmis olmasi; G¢lincl sahis veya mahkeme tarafindan tayin
edilmis olmasi fark etmeksizin ancak taraflarin anlasmasi ile azledilebilirler.
Cunkd, tayin usullerinin hicbir 6nemi olmadan her hakem, taraflarin ortak
hakemidiri.

B. HAKEMIN iSTiFASI

Hakem sozlesmesinin hakem tarafindan tek tarafli olarak feshi, hakem
sOzlesmesini sona erdiren bir durumdur?2, Vekilin istifasi, gelecege
etkili sonu¢ dogurur. Hakemin, tahkim yargilamasini baslatmasiyla birlikte
taraflar, uyusmazligin ¢éziime kavusmasi ile ilgili beklentiye girerler. Ancak,
hakem, tahkim yargilamasini sonlandirmadan istifa edebilir. TBK m. 512/2
hiikmine gore; vekalet s6zlesmesinde, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi
sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle ytukimlidur.
Bu hiikme goére, uygun olmayan zamanda istifa eden hakemin tazminat
sorumlulugu dogmaktadir?.

Hakemler arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle, hakemin istifa
etmesi durumunda tahkim sézlesmesi gecerliligini korumaktadir. Yalnizca,
istifa eden hakemle yapilan hakem s6zlesmesi sona erer'.

I1l. HAKEMIN OLUMU

Hakem, kisisel nitelikleri nedeniyle gorevlendirildiginden hakemin
olimiyle hakem s6zlesmesi sona erer. Ancak, tahkim sozlesmesi gecerliligini
korur. Tarafin 8limi ise hakem sézlesmesini sona erdirmez. Oliim, azil ve
istifa hakem s6zlesmesini gelecege etkili olarak sona erdirir. Hakemin, medeni
haklari kullanma ehliyetinin sona ermesi de hakem s6zlesmesini sona erdiren
bir nedendir17s.

UcUNCU BOLUM
TAHKIM VE HAKEM SOZLESMELERININ HUKUM VE SONUGCLARI

§ 20. TAHKIM SOZLESMESININ HUKUM VE SONUGLARI

Gegerli bir tahkim s6zlesmesinin birbirine bagli olumlu ve olumsuz olmak
Uzere iki temel etkisi vardir. Olumlu etkisi, taraflar bu s6zlesme ile aralarindaki
uyusmazhgin ¢o6zimi icin tahkim yoluna basvurmayi kabul ederler. Olumsuz

71 YEGENGIL, s. 253-254.
172 BURDURLU, s. 163.
173 TASKIN, s. 246.

174 TASKIN, s. 248.

75 TASKIN, s. 248-249.
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etkisi ise uyusmazligin genel mahkemelerde goériilememesi yani dava yolunun
kapanmis olmasidirve,

I. TARAFLARIN SOZLESME iLE BAGLI OLMALARI

Tahkim s6zlesmesi, etkisini sadece ona taraf olanlara gosterir. S6zlesmenin
tarafi olmayan Uglnci kisilerin tahkim yargilamasina tabi tutulmasi bahse
konu degildir”’. Tahkim sodzlesmesinin veya tahkim sartinin varligi halinde
taraflarin uyusmazligin ¢6zimd icin hakem veya hakem heyetine basvurmalari
beklenir. Hakem veya hakem heyetinin de uyusmazligi incelemesi ve taraflari
baglayacak sekilde halletmesi beklenirs,

Il. DAVANIN GENEL MAHKEMELERDE GORULEMEMESI

Tahkim sozlesmesi ile taraflar, aralarindaki uyusmazligin hakem veya hakem
heyeti tarafindan ¢oziilmesini kabul etmektedirler. Buna ragmen, taraflardan
biriuyusmazhgin ¢oziimiicin mahkemede davaacabilir. Budurumdadigertaraf,
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6zlilmesi gerektigi nedeniyle tahkim itirazinda
bulunabilir>. HMK m. 413 hikmine gore, tahkim itirazi, ilk itirazlardandir.
itirazin en gec cevap dilekgesiyle birlikte yapilmasi gerekir®. Diger taraf, bu
itirazi yapmadigi takdirde, tahkim sartina ragmen dava mahkemede gorilir.
Hakim, tahkim sartini re’sen dikkate alamaz. Daval taraf, tahkim itirazinda
bulunmalidir:, Tahkim sozlesmesi, gecerli ise mahkeme tahkim itirazini kabul
eder ve davay! usulden reddeder. Tahkim itirazinin ileri striilmesi, tahkim
yargilamasina engel olmaz®.

§ 21. HAKEM SOZLESMESININ HUKUM VE SONUGLARI
I. HAKEM KARARI

Hakemlerin esas itibariyle maddi hukuk hiikiimlerine uyarak karar vermeleri
zorunlu degildir. Ancak, taraflar sozlesmede kararlastirmislarsa, hakemlerin
maddi hukuk hikimlerine uymalari gerekir> Tahkim yargilamasi sonunda
hakemler tarafindan verilen hakem karari, taraflara bildirilir (HMK m. 436/3).
Hakem karari, kesinlesmesiyle birlikte taraflar arasinda kesin hikiim 6zelligine
kavusur. Diger bir ifadeyle; taraflari, nedeni ve konusu ayin olan baska bir

176 KARADAS, s. 87; AYDEMIR, s. 303.

177 SANLI, Ticari Akitler, s. 307; Ayrintili bilgi igin bkz. ESEN, s. 10 vd.
178 AYDEMIR, s. 323.

9 DAYINLARLI, i Tahkim, s. 40.

18 KARADAS, s. 93.

181 DAYINLARLI, i Tahkim, s. 40.

18 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 24.

183 (JSTUNDAG, s. 121.
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dava acgilamaz veya tahkime gidilemez®*. Hakem kararlari icin mahkeme
kararlarinda oldugu gibi kanun yollarina gidilebilir. Hakem kararlarina karsi
dogrudan temyize gidilememekte onun yerine iptal davasi agilmaktadir'®. Bu
kararlar verildigi anda icra edilebilir 6zelligini kazanir:s,

Il. HAKEMLERiIN HUKUKi SORUMLULUGU

Hakemin hakem sozlesmesinden dogan yukimlaliklerini ihlal etmesiyle
birlikte hukuki sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Hakemin ytukamluliklerini
ihlal etmesi su hallerde ortaya cikar: “hakemin hakem yargilamasina yénelik
faaliyetten kaginmasi veya ayni anlama gelebilecek bir davranista bulunmasi,
hakemin yargilama konusuna aykiri bir sekilde yargilamayi geciktirmesi,
hakem kararinin verilmesi icin éngériilen siireyi gegirmesi, hakemin hatali
karar vermesi, is sirrini agiklamasi, uyusmazlik hakkindaki hiikiim verme
gorevini yerine getirmemesi”®.

Yargitay, hakemin vekalet s6zlesmesine ve iscinin sorumluluguna iliskin
hikimlerine tabi tutulmasi gerektigi ile ilgili karar vermistir. Ancak, hakemin
6zel durumunun karsisinda bu karar elestirilmistir. Sorumluluk hukuku
bakimindan, hakemin sorumlulugunun “kusur sorumluluguna” dayanmasi
gerekir. Hakem, sadece kasti ve agir kusuru nedeniyle sorumlu tutulmalidirzss,

SONUC

Tahkim, bir Ust kavramdir. Tahkim ve hakem sozlesmeleri, tahkimi
olusturan sézlesmelerdir. Tahkim s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir usul
hukuku s6zlesmesidir. Ancak, tahkim s6zlesmesi de her s6zlesme gibi Borglar
Hukuku’nun belirledigi s6zlesme serbestisi sinirlarini asmamalidir. Tahkim
sozlesmesinin, yazili sekilde yapilmasi gereklidir. Bu sézlesme, bagimsiz bir
sozlesme olarak yani tahkim s6zlesmesi olarak yapilabilecegi gibi taraflarin
arasindaki asil sozlesmeye tahkim hikmi eklenerek diger bir ifadeyle tahkim
sartl ile de yapilabilir. Bu s6zlesme ile taraflar, aralarindaki uyusmazlik igin
tahkim yoluna gitmek ve hakemleri tayin etmekle yikimliddrler.

Hakem sozlesmesi ise taraflarla hakem veya hakemler arasinda kurulan
bir s6zlesmedir. Bu s6zlesme hukuk niteligi itibariyle karma bir s6zlesmedir.
Hakem sozlesmesine, taraflarin hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinde
vekalet sozlesmesine benzerligi nedeniyle bu s6zlesmenin hiikiimleri kiyasen

184 OZBAY/KORUCU, s. 174.
185 OZBAY/KORUCU, s. 221.
18 OZBAY/KORUCU, s. 215.
87 TASKIN, s. 177.

188 TASKIN, s. 183-184.
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uygulanabilmelidir. Hakem soézlesmesinin taraflari, aralarinda bir hukuki iliski
bulunan taraflar ile hakem veya hakemlerdir. Hakem ile taraflar arasindaki
iliski, her bir tarafla hakemin arasinda hakem sozlesmesi olmasi nedeniyle
tic koseli bir iliskidir. U¢ hakem olmasi durumunda bile bir tarafin tayin ettigi
hakem, aslinda her iki tarafla hakem soézlesmesi yapmaktadir. Bu nedenle;
hakem, her iki tarafin ortak, bagimsiz ve tarafsiz hakemi niteligindedir.

Tahkim s6zlesmesi, taraflararasindaki uyusmazligin ¢éziimaigin tahkimyolu
ile bagh olma ve davanin mahkemelerde goriilememesi hiikiimlerini dogurur.
Eger bir taraf tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartina ragmen mahkemede dava
acarsa diger tarafin ileri sirecegi tahkim itirazi ile karsilasir. Hakem s6zlesmesi
ise hakem karari ve hakemin hukuki sorumlulugu sonuglarini dogurur. Hakem
karari, kesin hikiim niteliginde ve icra edilebilir niteliktedir. Hakemin, hakem
sozlesmesindeki yukidmluliklerini ihlali halinde ise kusuru varsa sorumlu
olmaldir.
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