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OzET

Borglar  hukuku sozlesmelerinde
tahkim anlasmasi yapilarak, sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin -~ tahkim
yoluyla ¢0zimi kararlastirilabilmektedir.
Ancak bunun icin sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazhgin tahkime elverisli
olmasi  gereklidir. 6100 sayili  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 408(1) ve 4686
sayil Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 1/4
hikminde tasinmaz mallar Uzerindeki
ayni haklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklar yoniinden tahkim
yasaklanmigtir. Bu calismada genel iflas
yoluyla takipte ©Odeme emrine itiraz
lizerine 2004 sayili icra ve iflis Kanunu
m. 156 hikmi kapsaminda agilan itirazin
kaldirilmasi ve iflas davasinin tahkime
elverisliligi konusu incelenecektir.
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ABSTRACT

An arbitration agreement may be
concluded in commercial contracts in order to
resolve the dispute arising from the contract.
However the dispute arising from the contract
must be arbitrable. Article 408(1) of the Civil
Procedure Code (No: 6100) and article 1/4 of
the International Arbitration Code (No: 4686)
prohibits disputes arising from or relating
to rights in rem over immovable properties
and disputes that cannot be subject to the
parties’ determination from being resolved
via arbitration. In this study, arbitrability of
the action for annulment of objection and
bankruptcy in ordinary bankruptcy procedure
under the article 156 of the Execution and
Bankruptcy Code (No: 2004) will be examined.
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GIRIiS

icra ve iflas hukukunda, genel (adi) iflas yolu:, alacaklinin iflasa tabi
borglusu hakkinda icra ve iflis Kanunu (iiK) m. 154 hiikmii uyarinca yetkili
icra dairesine yapacagl takip talebi ile baslar. iflas takip talebinin verilmesi
tizerine icra dairesi, bir ifldas 6deme emri (iilK m. 155) diizenleyerek, takip
borglusuna teblige génderir. iflas 6deme emrinin tebligi izerine borglu yedi
glnlik yasal siire icerisinde herhangi bir itirazda bulunmaz ise, 6deme emri
kesinlesir. Odeme emrine itiraz etmeyen borglu, iflas takibine konu borcu ve
ferilerini 6demez ise, alacakl yetkili asliye ticaret mahkemesinde agacag iflas
davasiyla bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep edebilir (iiKk m. 156/1).
Sayet borglu, yasal siiresi icerisinde iflas ddeme emrine itirazda bulunmus ise,
takip kendiliginden durur; bu halde alacakli “borg¢lunun itirazinin kaldirilmas”
ve “bor¢lunun ifldsina karar verilmesi” talepleriyle yetkili asliye ticaret
mahkemesinde iflas davasi acabilir (iiKk m. 156/3).

Borglunun iflas 6deme emrine itirazi lzerine acilan iflds davasinda,
oncelikle davacinin alacakli davalinin ise borg¢lu olup olmadigina, baska bir
ifadeyle alacagin varliginin ve miktarinin tespitine yonelik bir maddi hukuk
yargilamasi icra edilir. Burada mahkeme, herhangi bir alacak davasinda oldugu
gibi taraflarin iddia ve savunmalarini “umumi hiikiimler dairesinde” (iiK m.
158/2) inceleyerek, takip konusu borcun varligini ve miktarini tespit eder.
Kanunda itirazin kaldirilmasi talebinin genel hikimlere goére incelenecegi
ifade edildiginden, alacakli alacaginin varligini miimkin olan her turlt delil
ile ispat edebilir. Keza bor¢lu da 6deme emrine itiraz ederken bildirdigi itiraz
sebepleri ile bagh olmaksizin, hatta itirazinda higbir sebep belirtmemis olsa
dahi, bitlin savunma vasitalarini kullanabilirz. Mahkemece alacagin mevcut
oldugu, yani iflas takibi bor¢lusunun borglu oldugu tespit edilir ise itirazin kesin
olarak kaldirilmasina karar verilir; sonrasinda depo emri karari ve sartlarin
mevcudiyeti halinde borclu/davalinin iflasina karar verilmesi asamalari s6z
konusu olur (iiK m. 158/2).

iflas takibine ve davasina konu edilen borcun dayanagi sozlesmelerde,
yabanci bir devlet mahkemesi lehine milletlerarasi yetki anlasmasi ya da

1 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, Cilt Ill, 3. basi, Ankara 1993, s. 2660 vd.; Kuru Baki: istinaf
Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. basi, Ankara 2019, s. 379 vd.;
Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. basi, Ankara 2013, s. 1119 vd.; Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 27. basi, Ankara 2013, s.
470 vd; Arslan Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz Sema/Hanagasi, Emel: icra ve iflas
Hukuku, 5. baski, Ankara 2019, s. 456 vd.; Musul, Timugin: icra ve iflds Hukuku Cilt Il, 6.
basi, istanbul 2015, s. 1519 vd.

2 Kuru, C. lll, s. 2673; Kuru, Ders Kitabi, s. 380; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 457; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 474; Pekcanitez Hakan/Atalay, Oguz/Surgurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, istanbul 2018, s. 360.
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taraflar aralarindaki uyusmazlhigin tahkim yoluyla goérilmesine yonelik bir
tahkim anlagmasi bulunmasi durumunda iflas davasini gérmeye vyetkili
asliye ticaret mahkemesinin alacagin varligini ve miktarini tespitine yonelik
yetkisinin kalkmis olup olmadigl konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda
farkli gorisler benimsenmistir. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 47 hilkmi kapsaminda milletlerarasi yetki
anlasmasi bulunmasi héali® calisma konumuzun kapsami disinda tutulmustur.
Bu calismamizda sadece, genel (adi) iflas yoluyla takipte 6deme emrine itiraz
Uzerine agilan itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinin tahkime elverisliligi konusu
Gzerinde durulacaktir®. Bu konuda Yargitay’in gegmisten bugline kadar ayni ve
farkl dairelerinden verilmis olan birbirinden tamamen farkl i¢tihatlari oldugu
gibi, 6gretide de farkl gorisler benimsenmistir. Yargitay dairelerindeki gorus
ayrihgi nedeniyle, bu hususta ictihat birliginin saglanmasi bakimindan, Yargitay
15. Hukuk Dairesi’nin asagida zikredilen kararina® karsi bir yerel mahkemece
direnilmis olup; bu ¢alismamizda konu, 0greti gorusleri ve yargisal kararlar
1sinda etraflica incelenmeye c¢alisilacaktir.

I. KONUYLA iLGiLi YARGISAL KARARLAR

1. Tahkim Anlasmasinin iflas Takibinin Dayanagi Alacagin Varliginin ve
Miktarinin Tespiti Yoniinden Gegerli Oldugu Yoniindeki Kararlar

Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin asagida zikredilen kararlarinda; itirazin
kaldirilmasi ve iflas davalarinin 6ncelikle davacinin alacakli, davalinin ise
borclu olduguna iliskin bir maddi hukuk yargilamasini, sonrasinda sartlarin
mevcudiyeti halinde borglu-davalinin iflasina karar verilmesini gerektiren
davalardan oldugu; iflas davalarinda tahkim sartinin uygulanamayacagina
iliskin kuralin alacagin tespiti asamasina iliskin olmayip, iflas karari verilmesi
konusundaki devlet egemenligi ilkesi acisindan hikim ifade edecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihada gore, 6zel hukuktaki sozlesme serbestisi sinirlari
icinde kalmak kaydiyla taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukuku ve dogacak
uyusmazliklari ¢ozecek (yetkili) yargi yerlerini serbestce belirleyebilirler.
Boyle bir durumda davacinin oncelikle tahkim anlasmasi ile kararlastirilan

3 Bu konuda bkz. Nomer, Ergin: iflas Davalarinda Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, istanbul
Barosu Dergisi, 2011, S. 6, C. 85, s. 3 vd; Ozdemir Kocasakal, Hatice: Milletlerarasi
Yetki Anlasmalarinin ifldss Davasi Uzerindeki Etkilerine iliskin Bir Yargitay Kararinin
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., C. 16, 2014, Ozel Sayi,
Hakan Pekcanitez’e Armagan C. lll, s. 2295 vd.

4 Doktrinde bu hususun tahkime elverislilik ile ilgili olmayip, iflas mahkemesi ile hakem ya
da hakem kurulu arasindaki yetki ihtilafi ile ilgili oldugu da ifade edilmistir. Bu hususta bkz.
Ergene, Deniz: Tahkim Anlasmasina Ragmen iflas Takibi: Tahkim iradesine Yénelen Bir
Tehdit mi?, Geng Milletlerarasi Ozel Hukukgular Konferansi, Ed. Ayfer Uyanik Cavusoglu,
Zeynep Derya Tarman, istanbul 2014, s. 10, 26.

5 Y.15. HD, 05.03.2019, E. 2018/2228, K. 2019/950 sayili karari (UYAP).
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yargi yerlerinde (tahkimde) alacaginin varligini ispatlayacak bir karar almasi
ve alinan bu kararla Tirkiye’de borclu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve
davali borglunun muamele merkezinde iflas davasi agmasi gerekir.

Ornegin 23. Hukuk Dairesi’'nin bir kararina® konu olayda, taraflar
arasinda akdedilen dagitim sozlesmesinde, sozlesmeden kaynaklanacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozilecegi ve tahkim yerinin de Milletlerarasi
Ticaret Odasi (MTO/ICC) Tahkim Mahkemesi (Cenevre/isvicre) oldugu
kararlastirilmistir. S6zlesmeden kaynaklanan alacak iddiasiyla baslatilan iflas
takibine itiraz Gizerine agilan itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinda davali taraf
tahkim itirazinda bulunmus; asliye ticaret mahkemesi Tirk hukukunda iflas
davasinin kamu dizenine iliskin oldugu ve bu davada tahkim anlagsmasina
itibar edilemeyecegi gerekcesiyle tahkim itirazini reddederek uyusmazligin
esasinl incelemis; yargilama sonucunda depo emrindeki bor¢ tutarinin
0denmis olmasi nedeniyle davanin konusuz kaldigindan karar verilmesine
yer olmadigl yoniinde hikim vermistir. Kararin temyizi Gizerine Dairece, “...
Taraflar arasinda akdedilen dagitim sézlesmesinde bu anlasma ile ilgili ya da
bu anlasmadan kaynaklanan herhangi bir ihtilaf durumunun ortaya ¢ikmasi
halinde taraflarin bunu tahkim ile halletmeye ¢alisacagi, tahkim yerinin ICC
Tahkim Mahkemesi Cenevre, isvicre oldugu kararlastirilmistir. ... Somut olayda
davaci Isvigre Cenevre ICC Tahkim Mahkemesinden aldidi bir karar olmaksizin,
dogrudan sézlesmeye dayali olarak iflas yolu ile takibe girismis; davali da gerek
takibe itirazinda ve gerek davaya cevabinda bu yénii ileri siirmiistiir. Yukarida
aciklandigi tizere davacinin alacakli, davalinin ise borglu olup olmadiginin
tespiti, aksine bir hiikiim yoksa iflasa bakan yer mahkemesince incelenir ancak
taraflar arasindaki sézlesmede Isvicre Cenevre ICC Tahkim Mahkemesine
birakilmistir. Bu durumda davacinin ... taraflar arasindaki hukuk ve yetkili
yargi yeri secimini ortadan kaldiracak sekilde dogrudan iflas takibi yapmasi
ve bunu dayanak géstererek iflas davasi agmasi dogru degildir.” gerekcesiyle,
yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yine Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin baska bir kararina’ konu olayda, taraflar
arasinda akdedilen tedarik sozlesmesinde sozlesmeden kaynaklanacak
uyusmazlhklarin tahkim yoluyla cozllecegi kararlastirilmistir. S6zlesmeden
kaynaklanan alacak iddiasiyla baslatilan iflas takibine itiraz Uzerine acilan
itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinda davali tarafin tahkim itirazi Gzerine
asliye hukuk (ticaret) mahkemesince, tahkim anlasmasinin varligi nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir. Kararin temyizi Uzerine Dairece, “...Somut
olayda taraflar arasinda imzalanan 04.10.2007 tarihli genel tedarik kosullari
sozlesmesinde sézlesmenin uygulanmasiyla ilgili biitiin anlasmazliklarin

® Y.23.HD, 04.03.2019, E. 2018/1512, K. 2019/796 sayili karari (UYAP).
7 Y.23.HD, 29.11.2018, E. 2016/5765, K. 2018/5560 sayili karari (UYAP).
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tahkim yoluyla céziilecegi ve tahkim yargilamasinin Udine’de yapilacaginin
kararlastirildigi, 09.11.2009 tarihli genel tedarik kosullarinin 24. maddesine
gore ise taraflar arasindaki tiim ihtilaflar icin tahkime basvurulacagi ve
tahkim davalarinin istanbul sehrinde gériilecedi belirtilmistir. Bu durumda
davacinin 6ncelikle tahkim sarti geregi anilan yargi yerlerinde alacaginin
varligini ispatlayacak bir karar almasi ve alinan bu kararla Tiirkiye’de borg¢lu
aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve davali bor¢clunun muamele merkezinde
iflas davasi agmasi gerekir.” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin bir diger kararina® konu olayda, taraflar
arasinda akdedilen altin konsinye ve satis sodzlesmesinde sozlesmeden
dogacak uyusmazliklar bakimindan tahkim anlasmasi yapilmis; sézlesmeden
kaynaklanan alacak iddiasiyla baslatilan iflas takibine itiraz Uzerine agilan
itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinda davali taraf tahkim itirazinda bulunmus,
asliye ticaret mahkemesi Turk hukukunda iflas davasinin kamu dizenine iliskin
oldugu gerekgesiyle tahkim itirazini reddederek, uyusmazligin esasi hakkinda
(davah sirketin iflasina) karar vermistir. Kararin temyizi Gizerine Dairece, “...
Taraflar arasinda akdedilen garanti sézlesmesinde Ingiltere hukukunun
uygulanacadi ve uyusmazhklarin Ingiltere Mahkemeleri’nde veya Londra
Tahkim Mahkemesi'nde ¢éziimlenecedi hiikme baglanmistir. Somut olayda
davaci Ingiltere Mahkemelerinden veya Londra Tahkim Mahkemesi'nden
aldigi bir karar olmaksizin, dogrudan sézlesmeye dayali olarak iflas yolu ile
takibe girismis; davali da gerek takibe itirazinda ve gerek davaya cevabinda
bu yénii ileri strmiistiir. Yukarida aciklandigi lizere davacinin alacakli,
davalinin ise borglu olup olmadiginin tespiti, aksine bir hiikiim yoksa iflasa
bakan yer mahkemesince incelenir, ancak taraflar arasindaki sézlesmede bu
belirleme ingiltere hukukuna ve ingiltere Mahkemelerine veya Londra Tahkim
Mahkemesi’ne birakilmistir. Bu durumda davacinin ... taraflar arasindaki
hukuk ve yetkili yargi yeri secimini ortadan kaldiracak ve 6zellikle alacagin
baska bir yer hukukuna tébi kihinmasi sonucunu doguracak sekilde dogrudan
iflas takibi yapmasi ve bunu dayanak géstererek iflas davasi agmasi dogru
degildir.” gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
Bozma lizerine yerel mahkemece bu gerekgelerle davanin reddine dair verilen
karar Dairece onanarak® karar diizeltme isteminin reddine® karar verilmistir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin baska bir kararinda® 6zetle, “...somut olayda
taraflar arasinda Hollanda Kanununun ve Hollanda Yat Tasarimcilari ve Gemi

8 Y.23.HD, 06.12.2013, E. 2013/6122, K. 2013/7788 sayili (UYAP).

° Y.23.HD, 20.04.2016, E. 2015/397, K. 2016/2509 sayili karari (UYAP).

Y, 23. HD, 11.04.2019, E. 2016/5439, K. 2019/1329 sayili karari (UYAP).

1 Benzer sekilde Y. 23. HD, 28.06.2013, E. 2013/4113, K. 2013/4113 sayili; Y. 23. HD,
23.01.2014, E. 2013/6944, K. 2014/383 sayili kararlari da ayni yondedir (UYAP).

2 Y,23. HD, 02.11.2015, E. 2014/9602, K. 2015/6987 sayili karari (UYAP).
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Insaat Miihendisleri Cemiyeti (NBJA) 2005 sart ve kosullarinin gegerli olacaginin
ve uyusmazligin hakemde ¢éziileceginin hiikme badlandigi, bu durumda
davacinin ... taraflar arasindaki hukuk ve yetkili yargi yeri secimini ortadan
kaldiracak, ézellikle alacagin baska bir yer hukukuna tabi kilmasi sonucunu
doguracak sekilde dogrudan iflds takibi yapilmasi ve buna dayanarak iflds
davasi agmasinin usdl ekonomisine katki saglamayacagi” gerekgesiyle, ayni
yondeki asliye ticaret mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin bir kararina®
konu olayda, taraflar arasindaki alt ylklenicilik s6zlesmesinde s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢o6zilecegi ve tahkim
yargilamasinin da Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tahkim heyeti tarafindan
yapilacagi kararlastirilmistir. Uyusmazlik c¢ikmasi Gzerine baslatilan iflas
takibine itiraz Gizerine agilan iflas davasinda, davali tarafin tahkim ilk itirazi
Uzerine asliye ticaret mahkemesince davanin usulden reddine karar verilmistir.
Bu kararin istinafi (izerine Bélge Adliye Mahkemesince, “Uyusmazlik, IiK’nin
154 vd. maddeleri geregince iflas yoluyla adi takip nedeniyle agilan iflas
davalarinda tahkim ilk itirazinin gegerli olup olmadigi, diger bir ifade ile
mahkemece dinlenip dinlenemeyecedi noktasinda toplanmaktadir. iflas yolu
ile adi takip [iK’nin 155. maddesinde, dogrudan dogruya iflas halleri ise ayni
yasanin 177. maddesinde diizenlenmistir. Doktrinde ve uygulamada, iK’'nin
177. maddesi hiikmiine goére borglunun dogrudan iflasini gerektiren bir
durumun varligi halinde tahkim itirazinin dinlenmeyecegi kabul edilmektedir.
Bor¢lunun dogrudan iflasini gerektiren bir durum olmadigi icin IiK’nin 155.
maddesi hiikmiine gére adi takip yolu ile baslatilan iflas prosediiriinde tahkim
sarti gecerlidir. Bu nedenle de s6z konusu uyusmazlik hakem tarafindan
¢6ziimlenip kesin hilkme baglanmadigi siirece tahkim s6zlesmesi tarafi olan
alacakli iflas yolu ile adi takip baslatamaz. Zira iflés davalarinda tahkim
sartinin uygulanamayacadina iliskin kural, alacagin tespiti asamasina iliskin
olmayip, iflas karari verilmesi asamasinda devlet egemenligi agisindan hiikiim
ifade eder. Bu durumda davacinin éncelikle hakem éniinde alacagin varligini
ispatlayarak bir karar almasi ve bununla borglu aleyhine iflds yolu ile takip
yapmasi ve sonrasinda iflds davasi acmasi gerekir.” gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararina* konu
baska bir olayda, taraflar arasindaki gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi
insaat sozlesmesinde tahkim sartina yer verilerek, uyusmazliklarin istanbul
Ticaret Odasi Hakem Mahkemesi nezdinde ¢ozilecegi kararlastirilmistir. Bu
sozlesmeden kaynaklanan alacak nedeniyle baslatilan iflas takibine itiraz

B jstanbul BAM 17. HD, 16.05.2019, E. 2019/655, K. 2019/903 sayili karari (UYAP).
4 Gaziantep BAM 11. HD, 18.01.2018, E. 2017/1576, K. 2018/102 sayili karari (UYAP).
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Uzerine acilaniflasdavasinda, davalitarafintahkimilkitirazi Gzerine asliye hukuk
(ticaret) mahkemesince Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 116(1)-b ve m.
413(1) htkiimleri uyarinca davanin usulden reddine karar verilmistir. Bu kararin
istinafi Gizerine Bolge Adliye Mahkemesince, “...[SJomut olay ele alindidinda,
taraflar arasinda akdedilen Beyoglu 19. Noterliginin 19.04.2011 tarih ve
05117 yevmiye numarali Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat
Karsihdi insaat Sézlesmesinin 42. maddesinde éngériilen tahkim anlasmasinin
iceriginden yabancilik unsuru icermedigi bu anlamda HMK’nin 407 ve devami
maddelerinde diizenlenen tahkim hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
anlasiilmaktadir. Yine HMK’nin 408. maddesi uyarinca iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.
Iflas davasinin 408. maddesi anlaminda iki tarafin iradesine tabi olmayan
islerden olup tahkime elverisli olmamasi iflas karari verilmesi yoniinden hiikiim
ifade ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira burada taraflar akdettikleri
s6zlesmeye uygulanacak hukuku ve dogacak uyusmazliklari ¢ézecek yargi yerini
s6zlesme serbestisine dayali olarak belirlediklerinden buna deger verilmesi ve
bu belirlemenin takip yolu ile bertaraf edilememesi gerekmektedir. Bu husus
iIK’nin 154/1. maddesinde emredici bir sekilde iflas yolu ile takipte ve iflas
davasinda yetkili yeri belirleyen diizenlemeye de aykirilik teskil etmeyecektir.
Somut olayda da taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin 42. maddesinde
s6z konusu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin istanbul Ticaret Odasi
Hakem Mahkemesi nezdinde ¢6ziimlenecegi kararlastirilmis olup bu durumda
oncelikle belirlenen yargi yerinde uyusmazligin ¢éziime kavusturacak bir karar
alinmasi, davacilarin sézlesmeden dogan bir alacaklarinin varlhiginin hiikiim
altina alinmasi halinde, davali borglu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve
itiraz edilmesi lzerine itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi agmasi gerekirken
taraflar arasindaki yetkili yargi yeri segcimini ortadan kaldiracak sekilde
dogrudan iflas takibi yapmasi ve buna dayali olarak iflas davasi a¢masi
dogru olmadigi gézetilerek ayni yéndeki ilk derece mahkemesi kararinin usul
ve yasaya uygun olmasi nedeni ile davaci vekilinin yerinde gériilmeyen tim
istinaf itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir” gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Yine istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin baska bir
kararinda® , 6zetle, “sadece IiK m. 177 hiikmiinde éngériilen dogrudan iflés
davalarinda hakem sézlesmesinin hiikiim ifade etmeyecedi, oysa liK m. 155
hiilkmiine gére adi takip yolu ile baslatilan iflds prosediiriinde tahkim sartinin
gecerli oldugu, bu nedenle de séz konusu uyusmazlik hakem tarafindan
¢oziimlenip kesin hiikme baglanmadigi siirece tahkim sézlesmesinin
taraflarinca alacak iddiasiyla iflas yolu ile adi takip baslatilamayacadi, asliye

15 stanbul BAM 17. HD, 13.12.2018, E. 2018/2708, K. 2018/2176 sayil karari (UYAP).
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ticaret mahkemesinin bu takibe karsi yapilan itirazi inceleyemeyecegi” ifade
edilmistir.

2. Tahkim Anlagsmasinin itirazin Kaldirilmasi ve iflis Davasi Bakimindan
Gegerli Olmadigi Yoniindeki Kararlar

iflas davalarinda tahkim sartinin uygulanamayacagina iliskin kuralin,
alacagin tespiti asamasina iliskin olmadigina, bu sebeple de gegerli bir tahkim
anlagsmasinin varligi halinde alacaginin varhiginin ve miktarinin taraflarca
secilen tahkim yerinde tespit edilmesi gerektigine iliskin kararlar yaninda,
Yargitay’in aksi yonde, yani tahkim anlagsmasinin iflas davalarinda mutlak
olarak hicbir sekilde gecerli olmadigina dair kararlari da bulunmaktadir.

Yukarida anilan Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin
kararinin® temyizi Gzerine Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan® istinaf karari
kaldirilarak, yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Yargitay’in
bozma kararinin ilgili kisimlari aynen su sekildedir: “...Uyusmazlik sézlesmede
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii diizenleyen 42. maddede, dogan uyusmazliklarda
hakem sartinin iflas yoluyla takipte de uygulanip uygulanmayacadi ve
mahkemenin gérevli olup olmadi§i konularinda toplanmaktadir. Iflas
davalarinda gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Esasinda bu konuda
bir uyusmazlik mevcut dedgildir. iflas davalari asliye ticaret mahkemelerinde
basit usul uygulanarak gériilmelidir (iiK>nin 158/1.md.). Sézlesmelerde
kararlastirilan ise ihtiyari tahkim niteliginde tahkim sartidir. iflas davalarinin
asliye ticaret mahkemelerinde goériilmesi kamu diizeninden oldugundan
tahkimle aksi yonde bir kararlastirmada bulunulamaz. ... Tahkim sézlesmesi,
taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklar igin miimkiindiir (m. 408). Baska
bir deyisle, taraflarin dava konusu (izerinde kabul veya sulh yolu ile serbestge
tasarruf edemeyecekleri hallerde, tahkim miimkiin degildir. Mesela, bosanma
ve ayrilik davalari, iflas davalari ve cekismesiz yargi isleriigin tahkim sézlesmesi
yapilamaz. Ayni sekilde tasinmaz mallar (izerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkimin
konusu olamaz. (m. 408/1). Taraflar arasindaki tahkimin ihtiyari tahkim
oldugu konusunda da bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Ote yandan, Devletin
yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. ihtiyari
tahkim ise, bu hiikmiin bir istisnasi olmakla birlikte hak arama ézglirliigiiniin
kisitltanmamasi agisindan yargiya basvuran kisinin alacagina bir an énce
kavusmak icin alacadini iflas yoluyla talep etmesi ve mahkemede dava
acmasi segenedini kullanarak basvuruda bulunmasi halinde, sézlesmedeki

6 Gaziantep BAM 11. HD, 18.01.2018, E. 2017/1576, K. 2018/102 sayili karari (UYAP).

7Y, 15. HD, 05.03.2019, E. 2018/2228, K. 2019/950 sayili karari (UYAP). Yargitay kararinin
buraya aynen aktarilmis olmasi nedeniyle, karardaki anlatim bozukluklari ve imla hatalari
dizeltilememistir.
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tahkim sartinin 6ne siiriilmesi iyi niyetle bagdasmaz. Yargilamalarin en
kisa stlirede ve usul ekonomisi gézetilerek sonuglandiriimasi HMK’nin temel
prensiplerinden olup, iflas davalarinin basit usule tabi oldugu da gézetilerek
davanin mahkemece ticaret mahkemesi sifatiyla incelenip karara baglanmasi
gerekirken, hak arama O6zgirliigiinii kisitlayacak sekilde karar verilmesi
ve tahkimden tespit karari getirtiilmeden dava agilmasi nedeniyle davanin
usulden reddi dogru olmamistir. Ote yandan, 6gretide de, 6nceden tahkimde
alacadi incelenerek saptanip iflas davasinda verilecek karari bekletici sorun
yapilmasinin iflas davasinin ézellikleriyle ve hukuki niteligiyle bagdasmadigi,
bu davada basit yargilama usuliiniin uygulanmasi ile alacagin ispati birbiriyle
karistirilmayacak kadar farkli iki kavram olup, iflas davalari hakkinda yetki
sézlesmesi yapilamayacadgindan (iiK m. 154/1l1), bu emredici ve kamu diizeni
amaciyla konulmus bulunan kanun hikmi dederlendiriimemesi dogru
olmamustir. Iflas davasinin bu sekilde ikiye ayrilarak gériilmesinin hakli
gerekgesi olmadidi, zira iflas davasi itirazin kaldirilmasi talebi ile birlikte biitiin
olarak incelenir ve karara baglanacadi ve bor¢lunun iflas yolu ile basladigi
takibe itiraz edilmesi lizerine, alacagin tespiti icin énce hakem heyetine,
iflas karari verilmesi icin daha sonra Tiirk Mahkemesine basvurulmasi higcbir
hakli sebeple izah edilemeyecegdi yéniinde goriis bulunmaktadir. (Pekcanitez
Usul, Medeni Usul Hukuku, Mart 2017 cilt Ill sh. 2675). Esasinda Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin 13.10.2005 tarih 5976/10004 sayili onama kararinda iflas
davasinda tahkim sézlesmesinin miimkiin olmadigi, davalinin takibe ve borca
itirazinin yerinde bulunmadigi, depo emrinde gdsterilen meblagin 6ngériilen
stirede 6denmedigi gerekgesiyle davalinin iflasina karar verilmistir. Nitekim
Yargitay icra iflas Dairesi’nin 13.2.21969 giin ve 1332/1729 sayili kararinda
da, tahkim sartinin kamu diizeni ile ilgili olmayan anlasmazliklar igin gegerli
oldugu, iflas davalarinin bu sartin disinda oldugu belirtilmistir. Ayrica iflas
davasindan énce davaciya tahkime basvurarak alacadini tespit ettirmesi ve
sonradan iflas yoluyla takibe gegmesi yéniindeki uygulama, usul ekonomisine
ve makul yargilama siiresiyle ilgili gelisen diistincelere aykiridir.”

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin baska bir kararina®® konu olayda, taraflar
arasindaki distribttorlik sozlesmesinden kaynaklanan alacak igin girisilen
iflas takibine itiraz Gzerine agilan davada, asliye ticaret mahkemesince daval
tarafin tahkim itirazina itibar edilmeyerek, borglunun itirazinin kaldiriimasina
ve iflasina karar verilmis; Dairece “taraflar arasindaki ihtilaflarin hakemde
¢oziilmesi gerektigi savunulmus ise de, iflas davalarinin, taraflarin dava
konusu lizerinde serbestce tasarruf yetkileri bulunmamasi nedeniyle tahkime
elverisli olmadigi” gerekgesiyle yerel mahkeme karari onanmistir.

8 Y, 23. HD, 27.02.2012, E. 2012/192, K. 2012/1405 sayili karari (UYAP).
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Yargitay 19. Hukuk Dairesince benzer konudaki bir uyusmazlikta®
“Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gére iflas davasinda
tahkim sézlesmesinin miimkiin olmadi§i, davalinin takibe ve borca itirazinin
yerinde bulunmadigi, depo emrinde gdsterilen meblagin éngériilen siirede
6denmedigi gerekgesiyle davalinin iflasina karar verilmis[tir]. ... Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ézellikle iflas
davasinda s6zlesmedeki tahkim kaydinin uygulanmamasinda bir isabetsizlik
olmamasina ... gére ... hiikkmiin onanmasina” yoniinde karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda; yargisal kararlardaki
degisikliklerin, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan
gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yonlyle olumlu oldugu;
ancak uygulamada birligi saglamalari beklenen yiliksek mahkemeler icinde
yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce gostermeksizin
farkh sonuclara ulasmalarinin, bir kararin belirli bir daireye distigi takdirde
onanacagl, baska bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozulacag gibi
ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya gikartacagi; bu durumun ise
hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerine ters dlsecegi; ayrica, boyle bir
alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalari beklenen glivenin zarar gorebilecegi ifade edilmistir®.
Bu nedenle, bu konuda Yargitay’in farkl dairelerinin farkli ictihatlari bulunmasi
nedeniyle, Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin yukaridaki kararinaz karsi direnme karari verilmistirz.

Il. KONUYLA iLGiLi OGRETi GORUSLERI

iflas takibinden sonra agilacak iflas davasinda takip alacaklisinin talepleri,
takip borglusunun iflas takibine itiraz edip etmemesine gore degismektedir.
Sayet borglu, iflas 6deme emrine itirazda bulunmus ise, bu halde alacakl
mahkemede “bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi” ve “bor¢lunun iflésina karar
verilmesi” taleplerini birlikte ileri siirmek zorundadir (iiKk m. 156/3). Asliye
ticaret mahkemesince 6ncelikle iflas takibinin dayanagi alacagin/borcun var
olup olmadiginin, var ise miktarinin tespiti yoniinde inceleme yapilmaktadir.
iflas davasinin, takip konusu alacagin varliginin ve miktarinin tespiti asamasi
bakimindan tahkim anlagsmasinin gegerli olup olmadigi konusunda doktrinde
farkh gorasler ileri srGImustar.

¥ Y, 19. HD, 13.10.2005, E. 2005/5976, K. 2005/10004 sayih karari (https://www.
sinerjimevzuat.com.tr).

20 Bu konudaki Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlari igin bkz. Turkan Bal (GK), B. No:
2013/6932, 6/1/2015 §64; Semra Bekiroglu ve digerleri, B. No: 2013/6717, 16/12/2015,
§69; Ahmet Gl ve digerleri, B. No: 2014/1182, 22/9/2016, §47, Ercan Din, B. No: 2014/94,
08/06/2016, §59.

2L Y, 15. HD, 05.03.2019, E. 2018/2228, K. 2019/950 sayili karari (UYAP).

22 Dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2019/15-574 E. sirasinda temyiz incelemesini
beklemektedir (UYAP).
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Tahkim aleyhine ileri sirilen bir gortise gore, genel (adi) iflas yoluyla
takip birbirini izleyen islemlerden olusan bir bitin olup takibin saghkli
yuritulebilmesiicin bu bltinin pargalara ayrilmamasi gereklidir. Asliye ticaret
mahkemesince borglunun itirazinin kaldirilmasina ve iflasa ayni anda karar
verilmektedir. iflas yoluyla takipte, itirazin kaldirilmasi talebinin tahkimde
¢O6zUmunin kabul edilmesi halinde, hakem kararindan sonra mahkemeye
basvurulmasi usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle gegerli
bir tahkim anlasmasi bulunsa dahi, iflas takibine itiraz edilmesi halinde itirazin
kaldirilmasi talebi tahkim anlasmasi kapsaminda degerlendiriimemelidirz.

Baska bir gorlse gore, itirazin kaldirilmasi talebi kapsaminda borg¢lunun
gercekten borglu olup olmadigina dairinceleme, dogrudan cebriicra hukukuna
ait bir faaliyet olup miteakip cebrfiicra islem ve kararlarinin bir 6n asamasini
teskil eder. iflAss mahkemesinin iflis davasindaki gorevi birbirinden ayriimaz
icral karar ve islemlerle gerceklesir; bir bitlin teskil eden bu icrai gorevin
bolinerek farkl mahkemelere birakilmasi icra ve iflas hukuku bakimindan
mumkiin degildir».

Ogretide savunulan baska bir goris ise, iflas davalarindaki itirazin
kaldiriilmasi ve borglunun iflasina karar verilmesi taleplerinin bdlinerek
gorllmesinin hakli gerekcesi olmadigi, zira iflas davasinin itirazin kaldirilmasi
talebi ile birlikte bitlin olarak incelenip karara baglanacagi; borglunun iflas
yolu ile basladigi takibe itiraz edilmesi (izerine, alacagin tespiti icin once
hakem heyetine, iflds karari verilmesi icin daha sonra Turk Mahkemesine
basvurulmasinin hi¢bir hakli sebeple izah edilemeyecegi yonindedir?.

Ogretide tahkim lehine ileri siriilen bir goriise gore, taraflar arasinda
tahkim anlasmasi bulunmasi halinde iflas 6deme emrine yapilan itiraz
tizerine, iiK m. 154 hiikmiinde belirtilen mahkemelere basvurulmasi mimkiin
degildir. Bunun sebebi, bu tiir iflas davalarinin maddi hukuk davasi vasfinda
olmasindan dolay, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin, bu davanin iiKk m.
154 hikmindeki mahkemelerde gorilmesine engel olmasidir. Bunun aksinin
kabult halinde ise, alacaklinin talep ve dava seklini degistirmek suretiyle
tahkim anlagmasinin bosa c¢ikarilmasi imkani taninmis olacak ve bu durum da,
uluslararasi sdzlesmeler hukukunun diizenini tamamen bozacaktir?.

2 Eksi, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Basi, istanbul 2019, s. 110.

2% Nomer, s. 9, 11. Esasen bu goris, iflas davasina konu teskil eden borcun dayandigi borglar
hukuku sozlesmesinde, yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendiren bir milletlerarasi yetki
anlasmasi bulunmasi halinde 1iK m. 154 hitkmiindeki yetkili iflis mahkemesinin borglunun
borglu olup olmadiginin tespitine dair maddi hukuk yargilamasina dair yetkisinin kalkmis
olup olmadigi kapsaminda ileri siriilmustir. Ancak bu gorls uyarinca, itirazin kaldirilmasi
talebi yéniinden, tipki MOHUK m. 47 hiikkmii uyarinca milletlerarasi yetki anlasmasi gibi,
tahkim anlasmasi da gecerli kabul edilmeyecektir.

% Ppekcanitez, Hakan/Yesilirmak, Ali: Pekcanitez Usdl - Medeni UsGl Hukuku, C. 11I, 15. basi,
istanbul 2017, s. 2675.

% sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. basi,
istanbul 2019, s. 408-409.
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Ogretide savunulan baska bir goriise gore, ifldis davasi takip hukuku
muessesesi olmakla birlikte, genel mahkemelerde dava konusu alacagin
varligl ve miktari maddi hukuk kurallarina goére esastan incelenmekte ve
HMK hikiimlerine gore yargilama yapilmakta oldugundan, cebrf icra hukuku
kapsami disindadir. Bu nedenle, bu alanlarda tahkimin bertaraf edilerek, Tirk
mahkemelerinin yetkili kabul edilmesi mimkiin degildir~.

Tahkim lehine savunulan baska bir gériis ise su sekildedir: iflds davasina
bakan mahkeme, iflas karari vermeden 6nce alacagin varligi konusunu ¢éziime
kavusturduktan sonra iflas davasinin karakteristik 6zellikleri olan depo emri ve
gerekirse iflas kararlari vermelidir. Bu kararlar verilmeden 6nce davayla ilgili
olarak verilmesi gereken ilk karar, takip konusu alacagin varliginin ve miktarinin
tespitidir. Genel (adi) iflas yoluyla takibe itiraz Gzerine agilan davada, iflas
takibinin konusu alacagin var olup olmadigi hususu, taraflar arasinda tahkim
anlasmasi var ise ancak tahkimde ¢oztlebilir. Tahkimde alacagin varhigi ortaya
konduktan sonra iflas yoluna basvurulabilir.

Bu konudaki baska bir gorts, dogrudan iflas-takipli iflas ayrimi yaparak,
dogrudan iflasin s6z konusu olmadigi durumlarla sinirh olmak (zere, iflas
yoluyla takibe yapilan itiraz lzerine agilacak davanin tahkimde goérilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Aksinin kabulli s6zlesme serbestisi, akde vefa ve
diristlik kuralina aykiri olacagi gibi, bu durumda koti niyetli tacirin himaye
edilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica dogrudan iflasin s6z konusu olmamasi
halinde kamu diizeni de glindeme gelmeyeceginden, genel (adi) iflas yoluyla
takipte tahkim soézlesmesi gecerli kabul edilmelidir®.

Ogretide ileri sirilen baska bir goriise gore, iflis davasinda itirazin
kaldirilmasi talebi, iflasa 6zgli bir islem degildir. Clinkii burada, alacagin
varliginin tespiti ile borglunun iflas yoluyla takipte 6deme emrine yapmis
oldugu itirazin kaldirilmasi incelemesi genel hiukimlere gore yapilmaktadir.
Dolayisiyla, itirazin kaldirilmasi talebi maddi hukuk iligskisinin tespitini ortaya
koyan bir islem olmasi nedeniyle, iflas karari gibi temel iflas prosediri
kapsaminda degerlendirilmemelidir. itirazin kaldirlmasi talebi, genel
hikiimlere gore normal bir alacak davasi vasfinda oldugundan, tahkim
anlasmasi kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Yine Ogretideki baska bir gorise gore, Turk hukukunda borglu aleyhine
baslatilan iflas takibine itiraz sonucunda acilan iflas davasinin iki asamall

7 Mugul, s. 1520-1521.

% Yesilirmak, Ali: Gegerli Bir Tahkim Anlagmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip
Yapilabilir Mi?, Turkiye Barolar Birligi Dergisi 2011, S. 96, s. 225, dn. 60.

2 pakel, Nafi: iflais Davasinda Hakem Sarti Gegerli Midir?, istanbul Barosu Dergisi 2007, S. 81,
s. 40-41.

3 Tiiysiiz, Cemre: Milletlerarasi Ticari Tahkim Agisindan icra ve iflas Hukukundaki Davalar,
istanbul 2017, s. 283-284.
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bir dava olmasi ve itirazin kaldirilmasi asamasinda alacagin varliginin ve
miktarinin tespitinin HMK’daki genel hikiimlere gore incelenmesi nedeniyle,
tahkim itirazinin sliresinde yapilmasi ve gegerli bir tahkim anlagsmasinin varhgi
durumunda maddi hukuk yargilamasinin tahkimde yapilmasi gerekir. Zira
taraflar tahkim anlasmasi ile aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan her
tarlh uyusmazhgin tahkimde ¢ozllmesini kararlastirmiglardirs:.

I1l. iTIRAZIN KALDIRILMASI VE iFLAS DAVALARININ TAHKiME
ELVERISLILIK KURALI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESi

1. Tahkime Elverislilik Kural

Tahkime elverislilik, en yalin ifadeyle, bir ihtilafin Devletin yargi organlari
yerine taraflarin iradeleri ile sectikleri hakemler vasitasiyla ¢ozilip
¢cozilemeyecegini ifade eder2. Tahkime elverislilik 6gretide “objektif
tahkime elverislilik” ve “siibjektif tahkime elverislilik” olarak iki kisimda
mutalaa edilmektedir. Bir ihtilafin konu bakimindan tahkim yoluyla ¢6zilip
¢ozliilemeyecegine  Ogretide objektif tahkime elverislilik denmektedirs.
Stbjektif tahkime elverislilik ise, taraflarin tahkim yargilamasinin tarafi
olup olamayacagi ile ilgilidir®. Mevzuatimizda konu bakimindan hangi
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu tek tek sayilmak yerine, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)
hiikiimlerinde tahkime elverislilik konusunda genel dlizenlemelere yer
verilmigtir.

HMK m. 407 vd. maddelerinde milli (i¢) tahkim bakimindan gegerli olan
hikiimler arasinda yer alan m. 408 hikm, “Tasinmaz mallar lizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir” seklindedir. S6z konusu hikmiin
yurdrliginden onceki karsihigr olan milga Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) m. 518 hiikmu ise “Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan
mesailde tahkim cereyan etmez.” seklinde idi. HMK’nin yurirligu ile birlikte bu
maddeye, MTK m. 1 hikmiindeki diizenlemeye paralel bir bicimde tasinmaz
mallar Gzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin da tahkime elverisli
olmadigi hususu eklenmistir®. HMK’daki tahkime elverislilik kuralinin MTK’daki

31 Sensdz Malkog, Ebru: Milletlerarasi Yetki Anlagsmasi, Tahkim Anlasmasi ve Hukuk Segimi
Anlasmasinin iflas Davalari Bakimindan Etkileri, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 179, Temmuz 2019, s. 1420.

32 Bu hususta bkz. Huysal, Burak: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik,
istanbul 2010, s. 12; Ozbay, ibrahim/ Korucu, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Tahkim (HMK m. 407-444), Ankara 2016, s. 7; Tuysiiz, s. 11 vd.

3 Huysal, s. 15; Tiysiiz, s. 13.

3% Huysal, s. 18; Tiysiiz, s. 22.

3% HMK m. 408 hukminin gerekcesi, bkz. http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/
Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/ 6100ss.pdf (HMK Tasarisi ve Adalet Komisyonu
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karsihgr m. 1/4 hikm olup hikiim aynen su sekildedir: “Bu Kanun, Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallar lzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.”

Tahkime elverislilik kavrami birka¢ yénden 6nem arz etmektedir: ilk
olarak tahkime elverislilik kurali, gecerli bir tahkim anlasmasinin varligina
ragmen dava acilmasi halinde giindeme gelecektir. Zira HMK m. 116(1)-
b hikmi uyarinca “uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi
itiraz1” bir ilk itiraz olup; ayni Kanunun m. 413(1) hikm{ uyarinca tahkim
sdzlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgin ¢6zimi igcin mahkemede
dava acilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim
sozlesmesi hiklimsiize tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme
tahkim itirazini kabul eder ve davayi usulden reddeder. ikinci olarak tahkime
elverislilik, hakem kararlarinin iptali bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira
HMK m. 439(1)-g ve MTK m. 15/A/2-b hikimleri uyarinca hakem veya hakem
kurulu kararina konu uyusmazhgin Tirk hukukuna goére tahkime elverisli
olmamasi durumunda bu kararin iptaline karar verilecektir. Uglincii olarak da
tahkime elverislilik kurali, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi yoniinden
dikkate alinacak bir husustur. MOHUK m. 62(1)-c hitkmii ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1958 tarihli New York Sézlesmesi
m. 5/2-a hikmu uyarinca, tahkime elverisli olmayan konularda hakem ya da
hakem kurulu karari verilmesi halinde bu kararin taninmasi ve tenfizi mimkiin
olmayacaktir.

Raporu’nun m. 412 hiikkm, yasalasan metinde m. 408 hikmiinde denk gelmektedir.) Her
ne kadar gerekgede MTK'nin 1 inci maddesinin Uglinci fikrasina atif yapilmis ise de, MTK
hikiimlerinde tahkime elverislilik kurali m. 1/4 hikminde diizenlendiginden, gerekcedeki
atfin bu sekilde anlasiimasi gereklidir.

36 Yargitay kararlarina gore tahkim anlasmasinin gecerli olabilmesi igin, diger kosullarin
yaninda, taraflarin tahkim iradelerinin siipheye ve karisikliga yer vermeyecek sekilde agik
ve kesin olmasi gereklidir. Y. 15. HD, 25.11.2015, E. 2015/5077, K. 2015/6009 sayili, Y. 15.
HD, 18.06.2015, E. 2014/5260, K. 2015/3519 sayili, Y. 15. HD, 26.05.2014, E. 2014/887,
K. 2014/4043 sayili, Y. 11. HD, 24.10.2017, E. 2016/3383, K. 2017/5688 sayili, Y. 11. HD,
15.02.2011, E. 2009/3257, K. 2011/1675 sayili kararlarinda (UYAP) vurgulandigi Uzere;
tahkim anlasmasinin kurucu unsuru uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine iliskin
irade acgiklamasi olup, taraflarin tahkim iradelerinin stipheye ve karisikliga yer vermeyecek
sekilde agik ve kesin olmasi gerekir. Uyusmazligin ¢ézimlenmesinde hem mahkemeden hem
tahkimden s6z edilmesi halinde tahkim sézlesmesi gecerli sayilamaz. Ornegin Y. 19. HD,
08.06.2016, E. 2016/1164, K. 2016/10350 sayili kararinda (UYAP), bir s6zlesmede tahkim
sartinin dizenlendigi maddede once taraflar arasinda dogacak ihtilaflarin ¢6zima igin
taraflarin iki kisilik hakeme basvuracagi diizenlendikten sonra, ayni maddenin devaminda
uyusmazliklarin ¢dziimi igin istanbul Mahkemeleri yetkili kilindig, bu haliyle ortada
kesin bir tahkim iradesinin varligindan s6z edilemeyecegi gibi taraflarin hakemden sonra
mahkemeye miiracaat etmeye haklari oldugu da belirtildiginden, uyusmazligin ¢ézimiinde
tek yetkili merci olarak hakem 6ngérilmediginden, sozlesmedeki tahkim sartinin hiikiimsiiz
oldugu kabul edilmistir.

3% R.G.25.01.1991/20877.
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2. Genel iflas Yoluyla Takipteki itirazin Kaldiriimasi ve iflais Davasinin
Tahkime Elverisliligi

a. itirazin Kaldirilmasi Talebi Yoniinden
(1) Genel Olarak

iiK’da iflas yollari m. 155 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olup alacaklinin
iflasa tabi borglusu aleyhine s6z konusu hikiimlere gore iflas yollarindan
herhangi biri [genel iflas yolu (iiK m. 155-166) ya da kambiyo senetlerine 6zgii
iflas yolu (iiK m. 167, 171-176)] ile takip yapmasi veya dogrudan dogruya
iflas davasi (iiK m. 177-181) agmasi miimkiindiir. Genel iflas yoluyla takibin
baslayabilmesi igin alacaklinin takip talebi ile birlikte iiK m. 154 hiikkmiindeki
yetkili icra dairesine basvurmasi ve iiKk m. 58/2-5 hiikmii uyarinca iflas yoluyla
takibi sectigini bildirmesi gereklidir. Genel iflas yoluna basvurabilmek icin,
alacaklinin elinde alacagini ispat eden herhangi bir belge bulunmasina gerek
yoktur. Takip talebini alan icra dairesi, iIKk m. 155 hiikmiindeki serhi ihtiva eder
sekilde iflas 6deme emri diizenleyerek borgluya teblige gonderir.

Borglunun, kendisine gdnderilen iflas 6deme emrine karsi iki secenegi
bulunmaktadir: ilk ihtimalde, bor¢lunun sessiz kalarak iflas 6deme emrine itiraz
etmemesi halinde 6deme emri kesinlesir. Eger borglu, borcu ile birlikte iflas
takibinin harg ve giderlerini 6derse, iflas takibi son bulur. Borglunun siiresinde
itiraz etmemesi ve borcunu da 6dememesi durumunda alacakli, borglunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde (iiK m.
154/3)iflas davasi agar ve bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmedigini bildirerek,
sadece iflasina karar verilmesini ister (iiKk m. 156/1). ikinci ihtimal olarak,
borclu iflas 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi ginlik siire
icerisinde borcu olmadigi veya kendisinin iflasa tabi kisilerden bulunmadigina
yonelik itirazda bulunmus ise iflas takibi durur. Bu durumda alacakli, yetkili
asliye ticaret mahkemesinde (iiK m. 154/3) acacag iflas davasinda, borclunun
itirazinin kaldiriimasi ile iflasina karar verilmesini talep eder (iik m. 156/3).

Goruldigu Uzere, iflas takibine itiraz edilmesi halinde acilacak davada
“itirazin kaldirilmasi” ve “ifldsa karar verilmesi” olmak Uizere iki talep s6z
konusudur. 1iK m. 156/3 hikmindeki iflas takibinde itirazin kaldiriimasi
talebinin incelenmesi (iiK m. 158/2), genel haciz yoluyla ilAmsiz icra takibindeki
itirazin kaldirilmasi talebinin incelenmesinden (iik m. 68-70) farklidir. ilk
farklilik talebin incelenecegi mahkeme bakimindandir. ilkinde inceleme asliye
ticaret mahkemesi tarafindan yapilmakta iken, ikincisinde icra mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir. ikinci farklilik ise talebin incelenme ydntemine
iliskindir. Genel haciz yolunda icra mahkemesince yapilacak inceleme, yalnizca
belirli belgelere gore ve ilamsiz icra kurallari ¢cercevesinde dar ve sinirli bir

3 Kuru, Ders Kitabi, s. 382 vd.; Kuru, El Kitab, s. 1122 vd.; Ustiindag, Saim: iflas Hukuku (iflas,
Konkordato, iptal Davalari), istanbul 2009, s. 34-35; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasl, s. 456-457; Kirtiloglu, S. Serhat: iflds Davasi, Ankara 2009, s. 127.
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inceleme niteligindedir. Ancak takipli iflasta itirazin kaldiriimasi talebinin
iiK m. 158/2 hikmiinde “umumi hiikiimler dairesinde” incelenecegi ifade
edildiginden; bu durumda yapilacak inceleme ispat vasitalari bakimindan daha
genis bir ¢ercevede olup normal bir alacak davasinda oldugu gibi taraflarin
iddia ve savunmalari genel hikiimlere (HMK’'nin genel ispat hiukimlerine)
gore incelenir. Uglincii farklihk ise verilecek kararin sonucu bakimindan
gecerli olup; icra mahkemesinden verilecek itirazin kaldirilmasi karari genel
mahkemeler yoniinden maddi anlamda kesin hikim olusturmadigi halde,
asliye ticaret mahkemesindeki itirazin kaldirilmasi incelemesi maddi anlanma
kesin hiikiim olusturan bir incelemedir®.

(2) itirazin Kaldirimasi ve iflas Taleplerinin Béliinebilir Talepler Olup
Olmadigi

iflas takibine itiraz Gizerine agilan itirazin kaldiriimasi talebinin tahkime
elverisli olmadigl yonindeki gorislerin temel gerekgesi; itirazin kaldiriimasi
ve iflas taleplerinin bolinerek incelenemeyecegi, iflas davasinin itirazin
kaldirilmasi talebi ile birlikte bitin olarak incelenip karara baglanacagi
yoniindedir«,

Ancak kanaatimizce, “itirazin kaldirilmasi” ve “iflasa karar verilmesi”
talepleri iiK m. 156/3 hikkmi geregi ayni anda ileri siiriilmek zorunda ise
de, tahkim anlasmasinin bulunmadigl durumda, yani takip konusu alacagin
varliginin ve miktarinin iflas mahkemesince yapildigi davalarda, birbirinden
farkh olan bu talepler esasen mahkemece asamali olarak incelendiginden,
bollinebilir niteliktedir. Zira asliye ticaret mahkemesi genel hiikiimlere gore
yapacagi inceleme sonucunda davacinin alacaginin varligini ve miktarini tespit
ettikten sonra borglunun itirazini yerinde gérmeyerek borglu oldugu kanaatine
varirsa oncelikle bir ara karar ile bor¢lunun itirazin kaldiriimasina karar verir+.
Kural olarak, usul hukuku geregi davacinin dava dilekg¢esindeki esasa ait istem
sonuglarindan birinin ara karariyla hikiim altina alinmasi mimkin olmayip;
esasa ait istemler hakkinda nihai kararla hikiim verilmelidir. Ancak buradaki
iflas davasi bakimindan itirazin kaldirilmasina ara karari ile karar verilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir. Zira Mahkemenin ara karari ile bor¢lunun itirazinin
kaldirilmasina karar verildikten sonra iflas takibi kesinlesir ve ik m. 158/1 atfiyla
m. 166/2 hukmindeki usule gore bu husus ilan edilmelidir. Alacaklinin iflas
talebinin ildanindan itibaren onbes gin icinde, bor¢lunun diger alacakhlari iflas

3 Kuru, C. lll, s. 2673; Kuru, Ders Kitabi, s. 382; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.
460-461; Musul, s. 1520-1521; Ozbek, Mustafa Serdar: iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 256.

40 Eksi, s. 110; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2675.

41 Kuru, Ders Kitabi, s. 383; Kuru, El Kitabi, s. 1124 vd. itirazin kaldirilmasi talebinin kabuli,
iflas karari verilmedigi icin, ifldas davasinda nihai sonuca ulasilmadigindan, ara karari
niteligindedir. Bkz. Kuru, C. Ill, s. 2678.
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davasina midahale ve itiraz edebilirler. Buradaki ilan hususunda Yargitay’in
farkl kararlari bulunmaktadir. Yargitay’in cogu kararlarinda® bu hiikiim sadece
itirazsiz olarak kesinlesen iflas takipleri yoniinden uygulamakta olup®; baska
bir kararinda* ise borg¢lunun itirazi zerine agilan iflas davasinda da ilan
yapilmasi gerektigine karar verilmistir. S6z konusu hikiim nazara alindiginda,
borglu hakkindaki iflas takibi, borclunun itirazinin asliye ticaret mahkemesi
tarafindan ara karari ile kaldirilmasina karar verilmesiyle birlikte kesinlesir; bu
kesinlesme lizerine de alacaklinin iflas talebinin kanunda 6ngorilen yontemle
ilan edilmesi gereklidir. Esasen bu ilan kararina kadar mahkemenin yapmis
oldugu faaliyet iflas takibinin konusu borcun varliginin ve miktarinin tespitine
yonelik maddi hukuk yargilamasi olup ilan kararina kadar mahkemece
iflas ile ilgili yapilan herhangi bir islem s6z konusu degildirs. iflds davasinin

%2 “iflas yoluyla takibin itirazsiz kesinlesmesi halinde 1iK'nin 158/1. maddesinin atfiyla
uygulanan 166/2. maddesi uyarinca ... ilanlar yapilmadan, davali sirketin iflasina karar
verilmis olmasi dogru gérilmemistir” Y. 23. HD, 04.03.2013, E. 2013/569, K. 2013/1254
sayili karari (UYAP). “iflas yoluyla takibe bor¢lu tarafindan itiraz edilmemesi tizerine agilan
iflas davasinda iflas talebinin iiK>nun 166. maddesinde 6ngériilen usulle ilan edilmesi
gerekir” Y. 19. HD, 08.02.2007, E. 2006/9219, K. 2007/976 sayil karari (UYAP). “Davaci
tarafindan davali aleyhine baslatilan haciz yoluyla takip 1iK'nun 43. maddesi uyarinca
iflas yoluna ¢evrilmis, iflas 6deme emrine davali itiraz etmemistir. Bu durumda iflas
talebi 1iK’nun 166. maddesinde éngériilen usulle ilan edilmeli, diger alacaklilarin davaya
miidahale veya itiraz ederek iflasi gerektiren bir hal bulunmadigini ileri siirme imkdani
taninmalidir. (IiK m. 158)” Y. 19. HD, 28.05.2009, E. 2009/2445, K. 2009/5027 sayili karari
(UYAP). “Alacakli davacinin iflas yolu ile yaptigi icra takibi itiraz edilmeksizin kesinlesmis
olduguna gére iflas davasinin agilmis oldugunun lcra iflas Kanununun 158/f.1. hiikmii icabi
olarak ayni yasanin 166/f.2’deki usulle ilan edilmesi gerekirken bu hususun g6z ardi edilerek
davanin goriiliip sonuglandirilmis olmasi ... dogru gorilmemistir.” Y. 19. HD, 04.03.1993, E.
1993/937, K. 1993/1665 sayili karari (https://www. sinerjimevzuat.com.tr)

4 Doktrinde bu uygulama, Kanunun lafzina aykin oldugu gerekcesiyle elestirilerek,
borg¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmesi tizerine agilan iflas davasinda da, asliye ticaret
mahkemesinin kesinlesen iflas talebini ilan etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Kuru, C.
I, s. 2678-2680; Kuru, El Kitabl, s. 1124 vd.; Ozbek, s. 255-256.

“  “Dava, [iK'nin 158. maddesi uyarinca iflas takibinde bor¢lunun itirazinin kaldiriimasi ve
iflasina karar verilmesi istemine iliskindir. Mahkeme, takipli iflas prosediiriinde, genel
hiikiimlere gére yapacagi inceleme sonucunda alacagin mevcut oldugunu tespit eder ve
davalinin itiraz ve def’ilerini yerinde bulmaz ise itirazin kaldirilmasina karar verir ve bu halde
iflas takibi kesinlesecedinden iflas talebini liK>nin 166. maddesindeki usule gére ilan eder. ...
Zira yargilama asamasinda alacagin varliginin belirlenmesi hdlinde itirazin kaldirilmasina
karar verilerek takip kesinlestirilip, daha sonra depo karari verilmesi gerekirken...” Y. 23. HD,
14.04.2016, E. 2015/1364, K. 2016/2405 sayih karari (UYAP).

% Bu asamada mahkemece kendiliginden yapilabilecek tek islem iiK m. 159 hiikkmii uyarinca
muhafaza tedbirleri ve borglunun mallarinin defterinin tutulmasi yonindeki tedbirlerdir.
Burada mahkeme davacinin talebi ile bagli olmaksizin kendiliginden gerekli gordGgi
tedbirleri alabilir; bu tedbirlere gerek olup olmadiginin takdiri asliye ticaret mahkemesine
aittir. Sadece ik m. 159/1 hiikmiiniin 2. ciimlesi uyarinca borglunun iflas édeme emrine
itiraz etmemesi halinde, mahkeme alacaklinin talebi Gzerine muhafaza tedbirlerine karar
vermek zorunda olup; iflds 6deme emrine itiraz edilmemesi halinde esasen takip konusu

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020) 443



Genel (Adi) iflas Yoluyla Takibe itirazin Kaldiriimasi
ve iflas Davasinin Tahkime Elverisliligi
Dr. ilhan DINC

kamu duzenini ilgilendiren yonleri (ilgililerin davaya midahale ve itirazlari,
alacakhlarin ve/veya borglu ile islem yapmasi muhtemel Uglinct kisilerin
korunmasi vs.) iflas takibinin kesinlesmesinden sonraki asamaya iliskindir.
Bu nedenle iflas takibinin konusu olan alacagin varliginin ve miktarinin tespiti
asamasi ile iflas takibinin kesinlestirilip alacakhnin iflds talebinin ilanindan
sonraki asamalar birbirinden ayrilabilir niteliktedir.

Ogretide tahkim aleyhine ileri siriilen gorislerden birinde” asliye
ticaret mahkemesince borglunun itirazinin kaldirilmasina ve iflasa ayni anda
karar verildigi ifade edilmistir. Ancak yukarida belirtildigi lizere, borglunun
itirazinin kaldirilmasina dair ara karari ile iflas takibinin kesinlesmesi
tizerine, alacaklinin iflas talebinin iiK m. 158/1 atfiyla m. 166/2 hiikmiindeki
usule uygun olarak ilan edilmesi gereklidir. Bu itibarla, bor¢lunun itirazinin
kaldiriimasina ve iflasina ayni anda karar verilmesi, yukarida anilan emredici
hiakimler karsisinda mimkin degildir. Yargitay, mahkemelerce nihai kararla
“davalinin itirazin kaldiriimasina ve iflasina” birlikte karar verilen hiikiimleri
onadigi gibi*¢; dnce bir ara karari ile itirazin kaldirilmasina karar verilerek iflas
takibi kesinlestikten sonra, depo emrindeki borcun 6denmemesi lizerine nihai
hikiimle sadece iflasa karar verilen mahkeme kararlarini da onamaktadir®.
Dolayisiyla, mahkemece borglunun itirazinin kaldirilmasina ve iflasa ayni
anda karar verilmesi bir zorunluluk olmadigi gibi; esasen ilkinin ara karari ile
ikincisinin de nihai karar ile hiikim altina alinmasi 1iK m. 158/1 hikmiiniin
lafzina daha uygundur.

Yukarida anilan Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin kararinda* iflas davasindan
once davaclya tahkime basvurarak alacagini tespit ettirmesi ve sonradan iflas
yoluyla takibe ge¢mesi yoniindeki uygulamanin, usul ekonomisine ve makul
slrede yargilama hakkina aykiri oldugu ictihat edilmis ise de bu gorise katilma
olanagl bulunmamaktadir. Sozlesmelerde gecerli olan sbézlesme serbestisi
ve ahde vefa prensipleri, tahkim anlasmasi 6ngéren bir soézlesmeden

alacak kesinlestiginden, bu ihtimalde tahkim yargilamasi séz konusu olmayacaktir. iflas
takibine itiraz Uzerine acilan davada bunun disinda mahkemenin butiin alacaklilari
kapsayacak sekilde iflas iliskin baska bir islemi s6z konusu degildir.

“  Ergene,s. 18.

7 Eksi, s. 110.

4 “Mahkemece ... davanin kabulii ile itirazin kaldirilmasina ve davalinin iflasina karar
verilmistir. ... [U]sul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Y. 23. HD, 02.10.2017,
E.2015/9315, K. 2017/2455 sayil karari; ayni yénde Y. 23. HD, 27.04.2016, E. 2015/6610, K.
2016/2698 sayili karari (UYAP).

4 “Mahkemece ... davacinin takip tarihi itibariyle davalidan ... TL alacakl oldugu, bu miktar
tizerinden itirazin kaldirildidi, itirazin kaldirilmasi sonrasi borgluya depo emri génderildigi,
yapilan tebligatlara ragmen davalinin depo emrine konu miktarlarla ilgili herhangi bir
6deme yapmadigi gerekgesiyle, davalinin iflasina karar verilmistir. ... [U]sul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin onanmasina...” Y. 23. HD, 03.07.2017, E. 2015/10078, K. 2017/1959 sayili
karari (UYAP).

50 Y. 15. HD, 05.03.2019, E. 2018/2228, K. 2019/950 sayili karari (UYAP).
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kaynaklanacak uyusmazhgindan tahkimde goriilmesini emreder. Zira burada
taraflar akdettikleri s6zlesmede, dogacak uyusmazliklari ¢bzecek yargi yerini
sozlesme serbestisi kapsaminda tahkim olarak belirlediklerinden, buna deger
verilmesive bu belirlemenin takip yoluile bertaraf edilememesi gerekmektedir.
Gegerli bir tahkim anlasmasinin varligina ragmen taraflardan birinin tahkime
tabi alacagin maddi hukuk bakimindan akibetine devlet mahkemesince karar
verilmesine sebebiyet verebilecek sekilde iflas takibi baslatmasi, ahde vefa
ilkesine aykirihk teskil edecektirs. Zira alacaklinin, devlet mahkemesinde
dogrudan alacak davasi agmasi durumunda bu davanin, HMK m. 116(1)-b
hikmine istinaden ileri siirtlecek tahkim ilk itirazi nedeniyle HMK m. 413(1)
hiikm( uyarinca usulden reddedilecegi asikardir. Buna ragmen talep ve dava
seklini degistirerek iflas takibi yapan alacakli, itiraz izerine acacagl davada,
alacagin varligi ve miktarinin tespitine dair maddi hukuk yargilamasini da kamu
dizeni ile yakindan ilgili olan iflasa karar verilmesi asamasi ile butlinlestirerek
tahkim anlasmasinin bosa cikarilmasi imkanina sahip olacaktir. Bu durumda
yargilamanin makul sirede tamamlanmamasina ve uzamasina mahkeme/
hakim degil, gecerli bir tahkim anlasmasina ragmen (tahkim iradesine aykiri
bir sekilde) iflas takibi yapip itiraz Gizerine devlet mahkemesinde dava agan
alacakli bizzat kendisi sebebiyet vermektedir.

Sonug olarak, itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinda, iflas takibinin dayanagi
olan alacagin varhig ve miktari, normal bir alacak davasindaki gibi genel
hiikiimlere gore tespit edileceginden, bu husus tahkim anlasmasi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi, iflas takibinin
dayanagi borcun varhg ve miktarinin tespiti ile borclunun iflasina karar
verilmesi seklinde ayriasamalarda incelenen davadir. Hukukumuzda iflas takibi
yapilmasi icin alacakhnin elinde alacakli olduguna iliskin bir belge bulunmasi
zorunlu olmadigi gibi, alacak tutarinin bor¢clunun malvarhgina oranla ¢ok ctizi
bir miktarda olmasi halinde dahi, borglunun tiim malvarliginin tasfiyesine
yonelecek sekilde killT takip yapilmasi mimkiindir. Bu nedenle, gegerli bir
tahkim anlasmasi iceren sozlesme uyarinca alacak davasi agilmasi halinde
tahkim ilk itiraziile karsilasmasi muhtemel kit taraf, taraflarin tahkim iradesini
ortadan kaldirmak amaciyla talep seklini degistirerek iflas takibi ve akabinde
itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi agabilir. Maddi hukuk yargilamasinin s6z
konusu oldugu itirazin kaldirilmasi talebinin tahkim anlasmasi kapsaminda
degerlendirilmemesi, tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin talep ve dava
seklini degistirerek tahkim anlasmasi kapsamindan ¢cikmasinaimkan saglayacak
olup, bu imkanin taninmasi da taraf iradelerinin bertaraf edilmesine zemin
hazirlayacaktirs.

1 Ergene, s. 30.
52 sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 409; Ozdemir Kocasakal, s. 2314; Tiiysiiz, s. 285; Sensoz
Malkog, s. 1421.
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(3) Hakem Kararindan Sonra Basvurulabilecek iflas Yollari

Yukarida goruslimizin, gecerli bir tahkim anlasmasinin varligi durumunda
alacaklinin oncelikle hakem ya da hakem kurulundan alacagin varhginin ve
miktarinin tespitine yonelik bir karar almasi, akabinde borglu hakkinda iflas
takibi yapmasi gerektigi yoniinde oldugu ifade edilmistir. Burada, tahkim
yargilamasinda alinacak karardan sonra alacaklinin basvurabilecegi muhtemel
hukuki yollarin da degerlendirilmesi uygun olacaktir.

ilk olarak, hakemyadahakem kurulundanalinankararlarinildmliicraya konu
olup olmayacagi lizerinde durulmaldir. Oncelikle, gerek HMK hiikiimlerinde
ve gerekse MTK hiikiimlerinde, hakem kararlarinin iiK’nin ilamli icraya iliskin
hiklimlerine gore yerine getirilecegine dair agik bir hikiim yoktur. HMK m.
439(4) hikmiinde hakem kararina karsi iptal davasi agilmasinin kararin icrasini
durdurmayacagi diizenlenmis; hilkkmin gerekc¢esinde de HMK kapsamindaki
hakem kararlarinin verildigi anda icra edilebilir hale getirildigi acik¢a ifade
edilmistir. Bu nedenle HMK kapsaminda verilen hakem kararlari dogrudan
ilamli icraya konu edilebilir; bu kararlarin icrasi icin kesinlesmesi sart degildir.

Keza MTK hikiimlerine tabi hakem kararlari yoniinden de, hakem kararina
karsi iptal davasi agilmasina iliskin hikimlerin icraya etkisine iliskin MTK
m. 15/A-IV hilkkmiinden hareketle, {iK’nin ilamli icraya iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi sonucuna kolaylikla varilabilir. Zira s6z konusu hiikiim uyarinca,
hakem kararina karsi iptal davasi agilmasi bu kararinin icrasini kendiliginden
durdurur. Bundan ayri olarak MTK m. 15/B hiilkm{inde, iptal davasinin reddine
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra veya iptal davasi acilmasi siresinin
gecmesi ya da taraflarin bu hakki kullanmaktan feragat etmesi durumunda
hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair serh verilecegi hikme
baglanmistir. MTK hikimlerine gore verilen hakem kararlari kesinlesmeden
takibe konu edilemez; hakem kararinin m. 15/B hikmiinde belirtilen sekillerde
kesinlesmesi izerine, taraflar icra edilebilirlik serhi tasiyan hakem kararlarina
dayanarak ilamli takip baslatabilirler.

Yabanci hakem kararlari yéniinden ise, MOHUK m. 61(2) hikmiindeki
yollama nedeniyle, yabanci hakem kararlari hakkinda tenfiz karari verilmesi
durumunda, bu kararlar Tirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra
olunacaktir [MOHUK m. 57(1)]. MOHUK m. 57(2) hiikmiine gore de, tenfiz
talebinin kabuli veya reddi yonindeki kararlarin temyizi genel hiukimlere
tabidir. Temyiz, yerini getirmeyi durdururs,

Sonug olarak, gerek HMK’daki i¢ tahkim hiikiimlerine ve gerekse MTK
hiikiimlerine gore verilen hakem ya da hakem kurulu kararlari birer ilamdir.

53 Ermenek, ibrahim: ilam ve ilAm Mahiyetini Haiz Belgelere iliskin Diizenleme ve Uygulamalara
Elestirel Bir Bakis, Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Toplantisi XIV (4-7 Ekim 2018)—
ilamli icra, Bolu, 2018, s. 32 vd.
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Dolayisiyla ilamli icranin ayricaliklarindan yararlanirlar. Ayni sekilde MOHUK
m. 61(2) ve m. 57’nin agik hikiimleri uyarinca tenfiz edilmis yabanci hakem
kararlari da ilamdir ve ilamliicra hikiimlerine gore icra edilirlers. Bu durumda,
alacaklinin hakem ya da hakem kurulu kararina istinaden ilaml icra takibi
(IiK m. 32 vd.) yaparakss, borcun 6denmemesi halinde iiK m. 177/4 hiikkmi
uyarinca dogrudan dogruya iflas davasi agmasi mimkandars.

ikinci olarak, bir ilam olan hakem kararina dayanarak, 6zellikle iiK m. 32
hilkmiine gére bir ilaml icra yapmadan (ve iiK m. 177/4 hiikkmi uyarinca
dogrudan dogruya iflasa basvurmadan) genel (adi) iflas yoluyla takibe de
basvurabilir’”. Bu durumda, hakem karari kesinlesmis ise, borclunun takibe
itiraz etmesi halinde iflas mahkemesinde alacagin varligi ve miktari yeniden
uyusmazlik konusu yapilmayacaktir. Sayet hakem karari kesinlesmemis
ise Mahkemece bu kararin kesinlesmesi beklenmelidirs. Bu sekilde iflas

54 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 388-389; Tanriver, Siiha: ilAmli icra Takibinin Dayanaklari ve icranin
jadesi, Ankara 1996, s. 44; Ermenek, s. 32 vd.

% Yabanci hakem kararinin ildmh icraya konulabilmesi icin tenfiz kararinin kesinlesmesi
gereklidir. Zira MOHUK m. 61(2) atfiyla m. 57(2) hitkmii uyarinca tenfiz karari aleyhine
kanun yoluna basvurulmasi yerine getirmeyi durdurur. Nitekim Yargitay tarafindan da ilamli
icra takibinin dayanagi olan hakem kararinin tenfizine iliskin kararin icra takip tarihi itibariyle
temyizde olmasi halinde, MOHUK m. 57(2) hiikmii uyarinca takip tarihi itibari ile takibin
durmasina karar verilmesi gerektigi ictihat edilmistir. Y. 12. HD, 09.04.2012, E. 2011/27085,
K.2012/11582;Y. 12. HD, 09.04.2012, E. 2011/27087, K. 2012/11583 sayili kararlari (UYAP).

56 [IK m. 177/4 hitkmii uyarinca ilama dayali alacagin icra emriyle istenildigi halde 6denmemesi
halinde bu durum, énceden takip yapiimaksizin dogrudan dogruya iflas hallerindendir.
“Davaci vekili, taraflar arasinda akdedilen satim sézlesmesine aykiri hareket edilmesi
nedeniyle miivekkilinin zarara udradigini, zararin tazmini amaciyla yabanci hakeme
miiracaat edildigini, yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin kararin ilamli icra takibine
konu edildigini, davalinin 6deme yapmadigini ileri siirerek 1iK'nun 177/4. maddesi uyarinca
davalinin iflasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece davalinin takip konusu
borcu 6demedidi gerekgesiyle davali sirketin iflasina karar verilmis, hiikim davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir. ... [U]sul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Y.
19. HD, 08.05.2008, E. 2008/3957, K. 2008/4989 sayili karari (UYAP).

57 Kuru, Ders Kitabi, s. 379; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 470; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 456. Genel (adi) iflas yoluyla takip esasinda bir ilamsiz takip niteligindedir. Her
ne kadar Yargitay i¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 26.05.2017 tarihli ve 2017/2
E.2017/3 K. sayih karariyla (R.G., 21.07.2017/30130) “ilama dayali bir alacadin ilamsiz takip
konusu yapilamayacadina” karar verilmis ise de; séz konusu iBK genel haciz yolu ile ilamsiz
takip yoluna iliskin bir istisna niteligindedir. istisnalarin genis yorumlanmayacagi (singularia
non sunt extenda) ilkesi uyarinca, bu karar genel iflas yoluyla ilamsiz takip bakimindan
gecerli degildir.

8 “Davaci vekili, mivekkilinin agtigi davada toplam ... TL'nin tahsiline karar verildigini, bu ilama
dayali olarak genel (adi) iflas yolu ile alacagin tahsili amaciyla baslatilan takibe davalinin
haksiz itiraz ettigini ileri siirerek, davalinin itirazinin kaldirilarak iflasina karar verilmesini
talep ve dava etmistir. ... Dava, itirazin kaldirilmasi ve iflas istemine iliskindir. Genel (adi) iflas
yoluna basvuran alacaklinin borcun sebebi olarak gdsterdigi ve takibine dayanak yaptigi
ilam, davalinin temyizi izerine Yargitay 15'nci Hukuk Dairesi’nin ... E.-K. sayili karariyla
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mahkemesi, kesinlesen hakem ya da hakem kurulu kararinda hikim altina
alinan miktar lizerinden depo karari vererek, borcun 6denmemesi halinde
iflasa karar verecektir.

b. iflas Talebi Yoniinden

iiK m. 154/3 hiikmindin ilgili kismi su sekildedir: “Su kadar ki, iflas davalari
icin yetki s6zlesmesi yapilamaz ve iflas davasi mutlaka borglunun muamele
merkezinin bulundugu vyer ticaret mahkemesinde acilir.” S6z konusu
hiakimdeki yetki kuralinin kamu dizenine iliskin bir kesin yetki kural oldugu
icra ve iflas hukuku doktrininde* ve Yargitay kararlarinda® genel kabul gérmus
bir husustur. Milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde de iiK m. 154/3 hiikmiinde
yer alan yetki kuralinin minhasir yetki tesis eden bir kural oldugu kabul
edilmektedire.

Bu itibarla, iflis davasindaki mahkemenin yetkisine iliskin iiK m. 154/3
hikmiiniin kamu dlzenine iliskin kesin bir yetki kurali 6ngérmesi ve iflas
davasinin taraflarin iradelerine tabi olmayan davalardan olmasi nedeniyle,
iflas konusunda tahkim anlasmasi yapilsa dahi, bu anlasmalar dogrultusunda
verilen hakem kararlari gecersiz olacaktir. Bu nedenle iflas davasi agisindan
tahkim anlasmasinin uygulanma imkani s6z konusu degildirs2.

3. Tahkim ilk itirazi Uzerine iflas Mahkemesince Verilecek Karar

Yukarida anilan Yargitay kararlarinda, tahkim anlasmasinin varhgi
durumunda, tahkim anlasmasi ile yetkilendirilmis hakem ya da hakem

bozulmustur. Bu durumda mahkemece iflas davasina konu olan alacaga iliskin ilamin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Mahkemece bu kararin kesinlesmesi beklenmeden ve
alacagin varligi belirlenmeden, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmadigindan...” Y. 23. HD,
08.03.2012, E. 2012/436, K. 2012/1786 sayili karari (UYAP).

5 Kuru, C. Ill, s. 2656-2657; Kuru, El Kitabi, s. 946; Kuru, Ders Kitabi, s. 378; Ustiindag, s. 35;
Kirtiloglu, s. 99-100 vd.

%  “jflas davalarinda yetki kamu diizenine iliskin bulunmakla mahkeme tarafindan resen
dikkate alinmalidir.” Y. HGK, 04.05.2011, E. 2011/19-151, K. 2011/275 sayili karari (UYAP).
“liK 154. maddesi emredici nitelikte olup iflas davasinin mutlaka borglunun muamele
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilmasi gerekir. iflas davasindaki bu yetki
kurali kamu duzenine iliskin olup re’sen gozetilir.” Y. 23. HD, 24.09.2019, E. 2019/689, K.
2019/3829 sayil karari (UYAP). “iflas davalarinin [iK.'nun 154 maddesi uyarinca bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yerde agilmasi gerekir. Yasada éngériilen yetki kurali kesin
yetki olup, kamu diizeni ile ilgilidir.” Y. 23. HD, 12.05.2015, E. 2015/2119, K. 2015/3613
sayili karari (UYAP). “iik'nin 154. maddesinde diizenlenen kamu diizenine iliskin kesin yetki
kurali géz éniinde bulundurularak...” Y. 23. HD, 25.01.2016, E. 2015/1608, K. 2016/344
sayili karari (UYAP). “Iflas davalarinda Tiirk Mahkemeleri [iK'nin 154/son maddesi uyarinca
kesin yetkilidir. Bu yetki kamu diizeni ile ilgilidir” Y. 23. HD, 14.11.2013, E. 2013/4914, K.
2013/7094 sayili karari (UYAP).

61 Nomer, s. 5, 9; Sanli, s. 260; Ozdemir Kocasakal, s. 2307; Tiiysiiz, s. 292.

62 Huysal, s. 289; Sanli, s. 471; Eksi, s. 130; Kuru, C. lII, s. 2655, dn. 19; Kuru, El Kitabi, s. 1108;
Tiiysiiz, s. 295.

448 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



The Arbitrability of the Action for Annulment of Objection
and Bankruptcy in Ordinary Bankruptcy Procedure
Dr. ilhan DING

kurulundan alacagin varhgini ispatlayan bir karar alinmadik¢a taraflar
arasindaki yargi yeri (tahkim) secimini ortadan kaldiracak sekilde iflas yoluyla
takip baslatilmasinin ve buna istinaden iflas davasi acilmasinin mimkiin
olmadigi ifade edilmektedir. S6z konusu kararlara gore, tahkim ilk itirazi izerine
iflas davasina bakan asliye ticaret mahkemesinin davayi usulden reddetmesi
gerekir; zira davacinin 6ncelikle tahkim anlasmasi ile yetkilendirilen hakem
veya hakem kurulundan alacaginin varligini ve miktarini tespit eden bir karar
aldiktan sonra iflas yoluyla takibe basvurmasi gereklidir®.

Ogretide taraftar bulan baska bir goriis, gecerli bir tahkim anlasmasinin
varligina ragmen iflas takibi yapilmis, itiraz tizerine itirazin kaldirilmasi ve iflas
davasi agilmis ise; davaci tarafa sozlesme ile yetkilendirilen tahkim yerinde
dava agmak Gzere HMK m. 165(2) hiikmi uyarinca sire verilerek takip konusu
alacagin varhiginin ve miktarinin tespitinin hakeme havale edilmesi; hakemde
acilacak davanin derdest iflas davasi bakimindan HMK m. 165(1) hikmu
uyarinca bekletici mesele yapilmasi gerektigi yonindedire.

Bu konudaki baska bir goris, tahkime miracaat edilmis ve hakem heyeti
tesekkil etmis ise hakem tarafindan uyusmazligin esasi hakkinda heniiz bir
karar verilmemis ise tahkim yargilamasinin seyrine gore gerektiginde bekletici
sorun karari verilebilecegi, mahkemenin derdest tahkim yargilamasinin icinde
bulundugu duruma gore tahkim ilk itirazini degerlendirmesi gerektigi, ancak
ileride kurulacak ve tesekkiili zaman alacak hakem heyetinin beklenmesinin
Onerilmeyecegi yonindedire,

Bekletici sorun lehine ileri surilen gorislerin bir kisminda® temel
gerekcelerden biri olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 21.01.2013 tarihlive E.
2012/4732, K. 2013/255 sayili karari gosterilmektedir. Yine doktrinde, Yargitay
23. Hukuk Dairesi’nin bu karari uyarinca tahkim anlasmasinin varligi halinde
iflas davasinin acildigi mahkemenin tahkim konusu alacagi inceleyemeyecegi,
tahkimde dava acilmis ise ifldas mahkemesinin bu davayi bekletici sorun
sayacagl, ancak Yargitay’in bu kararinin iflas davasinin 6zellikleriyle ve hukuki

8 Bkz. yukarida I-1 numaral paragrafta anilan Yargitay 23. HD kararlari.

&  Ozdemir Kocasakal, s. 2315 (yazar tarafindan bu yondeki goriis milletlerarasi yetki
sozlesmeleri bakimindan ileri stirimis olup, tahkim anlagmalari yoniinden de ayni goriisiin
gecerli oldugu kabul edilebilir); Tiiysiiz, s. 286; Ergene, s. 40 vd.; Sens6z Malkog, s. 1426-
1427. Genel olarak Tirk us@l hukuku bakimindan devlet mahkemelerinde yabanci ya da
yerel tahkim olmasina bakilmaksizin hakem kararlarinin beklenmesine yonelik bekletici
sorun karari verilmesine kural olarak bir engel olmadigi yoniinde bkz. Asik, ibrahim: Medent
Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara 2012, s. 161.

% Yesilova, Bilgehan: Tahkim (ilk) itirazi Uzerine — Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle ilgili Olarak
— Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglari (Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 5/1),
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Sayi, Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, C. |; s. 805-806.

%  Bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 2296, 2315, Senséz Malkog, s. 1427.
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niteligiyle bagdasmayacagi ifade edilerek bu karar elestirilmistir”. Gergekten
de Yargitay’in bu kararinin ilgili kismi “Mahkemece ... basit yargilama usuliine
tabi iflas davalarinin ivedi gériilmesi gereken davalar oldugunu da dikkate
alarak alacakhidan alacagini belirten bir ilam veya belge olup olmadigi
sorulmali, varsa bunlara gére deliller toplanip dava sonuglandirmali, yoksa,
alacakhya taraflar arasindaki s6zlesme uyarinca Ingiltere Mahkemelerinden
alacagini belirtir ilam almasi igin siire verilmeli, dava a¢iimasi halinde bu dava
sonucu beklenmeli, yahut iflas davasinin basit yargilama usuliine tabi ve ivedi
sonuglanmasi gereken davalardan oldugu g6z éniinde bulundurularak davaci
tarafca bu asamada alacaginin varligini ispata yarar bir ilam veya belge
sunulmadigindan sartlari olusmayan iflas davasinin reddine karar verme
seceneklerinin hangisinin dosya kapsamina ve somut olayin ézelliklerine
uygun distigi yerinde tartisiip degerlendirilmeden eksik inceleme ve
yanilgili gerekge ile hiikiim kurulmasi dogru olmamistir’s seklindedir. Ancak
Yargitay’in bu karari, daha sonradan yapilan karar diizeltme basvurusu kabul
edilerek kaldiriimis; fakh gerekge ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Yukaridaki karari ortadan kaldiran karar diizeltme ilaminin
ilgili kismi su sekildedir: “Yukarida aciklanan nedenler karsisinda davacinin
oncelikle anilan yargi yerlerinde alacaginin varhdini ispatlayacak bir karar
almasi ve bununla Tiirkiye’de bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi
ve iflas davasi acmasi gerekirken, taraflar arasi hukuk ve yetkili yargi yeri
secimini ortadan kaldiracak ve &zellikle alacagin baska bir yer hukukuna
tabi kilnmasi sonucunu doguracak sekilde dogrudan iflas takibi yapmasi ve
bunu dayanak géstererek iflas davasi agmasi dogru olmadigindan, davanin
reddine karar verilmesi gerektiginden kararin bozulmasi gerekirken, hatali
degerlendirme sonucu bozma ilaminin 3. bendinde yazili sekilde bozma karari
verilmesi dogru gériilmediginden, davali vekilinin karar dizeltme isteminin
kabulli ile, Dairemizin 12.01.2013 tarih 4732 Esas, 255 Karar sayili bozma
ilaminin 6. bendinin ¢ikarilarak kararin yukarida agiklanan degisik gerekgeyle
davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir’s. Bu karar Uzerine,
yerel mahkemece karar dizeltme kararindaki bozma gerekgesine uyularak
davanin reddine dair verilen karar da Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan
onanmistir®. Bir kisim yazarlar tarafindan bekletici sorun goriisiine destek
yapilan, bir kisim yazarlarca da elestirilen bozma karari, karar diizeltme ilami
ile ortadan kaldirilarak hukukf varhgini kaybettiginden; tahkim anlasmasi ya da
milletlerarasiyetkisozlesmesi bulunmasi halinde iflas davasinda bekleticisorun
karari verilecegi yoninde Yargitay’in halihazirda bir karari bulunmamaktadir.

7 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2675.

8 Y. 23.HD, 21.01.2013, E. 2012/4732, K. 2013/255 sayili karari (UYAP).
6 Y.23.HD, 14.11.2013, E. 2013/4914, K. 2013/7094 sayili karari (UYAP).
70 Y. 23. HD, 26.01.2016, E. 2014/5858, K. 2016/389 sayili karari (UYAP).
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Tahkim ilk itirazi ileri strildGglinde iflas mahkemesi tarafindan verilecek
kararin “davanin usulden reddi” ya da “bekletici sorun” kararlarindan hangisi
olacaginin tespiti bakimindan; gegerli bir tahkim anlagmasinin varligina ragmen
icra (iflas) takibi yapilip yapilamayacagi hususu lzerinde kisaca durulmalidir.
Bu husustaki Yargitay kararlari ve 6greti gorisleri farkhlik arz etmektedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, yakin tarihli bir kararinda, taraflar arasindaki
sozlesmede vyer alan tahkim sartinin baglayici olmasi nedeniyle icra
mudurligiinde takip yapilmasinin hukuken mimkin olmadigina karar
vermistir’®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararinda, tahkim sarti varken
icra takibi yapilmasinin mimkin bulunmadigl yoninde hiikim vermistir’.
Yine Yargitay 19. Hukuk Dairesi hakem kurulu kararlarinin iptali davalarina
iliskin olarak daha eski tarihli ictihatlarinda, (i) taraflar arasinda gecerli bir
tahkim anlasmasinin varligina ragmen davacinin ilamsiz icra takibine gecmesi
lzerine davalinin tahkim sartindan vazge¢cmeyerek takibe bu yonde itiraz
etmesi halinde hakemde itirazin iptali davasi agilamayacagina; (ii) ancak usul
ekonomisi de gozetilerek hakemde acilan bu davanin alacak (tahsil) davasi
olarak goruliip sonuglandirilabilecegine; (iii) hakem kurulunca itirazin iptaline,
takibin devamina ve davaci lehine icra inkar tazminatina hiilkmedemeyecegine
karar vermistir’. Ancak, bu son zikredilen kararlarin aksine, Yargitay 15. Hukuk

7 “...Mahkemece, toplanan delillere gére, sézlesmedeki tahkim sartinin taraflar igin
baglayici oldugu, taraflar arasinda tanzim olunan sézlesmedeki hakem (gérev) sarti ve yetki
diizenlemesi nazara alinarak Mersin 2. icra Miidiirlii§iinde takip yapiimasinin bu asamada
hukuken miimkiin olmadigi, Tiirk Mahkemelerinde dava agilamayacagindan hakem sartinin
ve yetki itirazinin yerinde oldugu belirlenmekle, HMK’nun 114 ve 115. maddeleri geregince
davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis(tir]. ... Dosyadaki yazilara
kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gére, davaci vekilinin yerinde gériilmeyen
biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Y.
19. HD, 22.11.2016, E. 2016/3779, K. 2016/15019 sayil karari (UYAP).

72 “ .Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére, davalinin ihtilafin mahkemede
¢6ziimiine riza gésterdigi belgenin tarihinin 31.03.2010 oldugu, davanin ise bu tarihten
sonra agildidi, icra takibinin tarihinin 11.06.2009 olup, adi ge¢en muvafakatin takip
tarihinde bulunmadigi, bu nedenle takibe karsi ileri siiriilen tahkim itirazinin yerinde
oldugu, sézlesmede kararlastirilan tahkim sarti geregi, taraflarin ihtilafi 30 giin iginde
sulhen ¢ozememis olmalari halinde tahkime gidilmesi gerektigi, tahkim sarti varken icra
takibi yapilmasinin mimkin bulunmadigi, davali hakem kosulundan vazge¢medigine gore
davacinin bu kosuldan tek yanli vazgegerek icra takibine gecemeyecegi, bu nedenle usuliine
uygun bir takibin bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. ... [U]sul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Y. 11. HD, 27.06.2012, E. 2011/5397, K.
2012/11144 sayili karari (UYAP).

73 Y. 19. HD, 02.03.2000, E. 1999/7127, K. 2000/1554; 02.03.2000, E. 1999/7133, K.
2000/1555; 14.12.2000, E. 2000/ 5610, K. 2000/8669; 18.01.2002, E. 2001/4268, K.
2002/272 sayili kararlari (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)

74 Bu kararlardan da gegerli bir tahkim anlasmasinin varligi halinde icra takibi yapiimasinin
mimkin olmadigl sonucu cikarilabilir. Zira s6z konusu kararlara gore, icra takibine
karsi borglu tarafindan tahkim itirazi ileri strlldigiinde hakemde itirazin iptali davasi
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Dairesi tarafindan verilen kararlarda”, hakemlerin kendilerinde acilan itirazin
iptali davalarinda karar vermeye ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminat
istemi konusunda da karar olusturmaya yetkili olduklariictihat edilmis; Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan da daha eski ictihatlarda benzer gerekgelerle ayni
yonde kararlar verilmistir.

Bu konuda Ogretide de birbirinden farkli gorusler ileri slrilmistir:
Ogretide taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasinin bulunmasi halinde
cebri icra yoluna basvurulamayacagi’”; tahkim anlasmasina ragmen icra
takibi yapilabilecegi ancak hakemde itirazin iptali davasi agillamayacagi’s;
tahkim anlasmasina ragmen icra takibi yapilabilecegi, itiraz Gzerine hakemde
itirazin iptali davasi acilabilecegi, ancak hakemde icra inkadr tazminatina

acilamayacak, bu isimle dava agilsa dahi hakem heyetince dava alacak davasi olarak
nitelendirilerek gorilecek ve itirazin iptali davasina 6zgli kararlar (itirazin iptali, takibin
devami ve icra inkar tazminati) verilemeyecek, sonug itibariyle hakem ya da hakem kurulu
tarafindan tahsil hilkkmi kurulacaktir. Bu durumda tahkim anlasmasinin varligina ragmen
icra takibi yapilmasi islevsiz kalacaktr.

> “Hakem Heyeti adli mercilerin (zerinde yetkili bir mercii olmadiklari gerekgesiyle itirazin
iptali ve icra inkar tazminati istemleri bakimindan karar verme yetkilerinin olmadigini
belirterek, agilan davayi alacak olarak degerlendirmisler, bu bigimde karar olusturmuslardir.
Dairemizin yerlesmis uygulamasina gére hakemler agilan itirazin iptali davalarinda
karar vermeye ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminati istemi konusunda da karar
olusturmaya yetkilidirler. Bu durum gézden kagirilarak davanin alacak davasi olarak
kabul edilip, bu bicimde sonuglandiriimasi da hatali olmustur.” Y. 15. HD, 03.04.2008, E.
2008/262, K. 2008/2138 sayili karari (UYAP). “Dava iiK>nin 67. maddesinden kaynaklanan
itirazin iptali niteliginde olup, kamu dlzeniyle alakali degildir. Taraflarin iradelerine tabi
olmayan hususlari da ihtiva etmediginden ihtilafin tahkimde gériilmesine yasal bir engel
yoktur.” Y. 15. HD, 16.05.2011, E. 2010/826, K. 2011/2941 sayili karari (UYAP).

6 “..Mahkemeceiddia, savunmave tiim dosya kapsamina gére, ... itirazin iptalitalebinin tahkim
basvurusuna konu edilemeyecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadidi, icra inkar
tazminatina da hiikmedilebilecedi ... gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. ... [U]
sul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Y. 11. HD, 27.11.2018, E. 2018/3263,
K. 2018/7408 sayil karari (UYAP). Ayni Daire, navlun sézlesmesinden dogan alacaga iliskin
yapilan icra takibine itiraz Gizerine hakemde agilan itirazin iptali davasinda hakem kurulu
tarafindan iliskin icra inkar tazminatina hiikmedilen kararin iptali davasinda “...hakemlerin
itirazin iptali davalarinda icra inkdr tazminatina karar vermeleri miimkiin ise de...” seklinde
karar vermistir. Y. 11. HD, 01.04.2002, E. 2001/10258, K. 2002/3443 sayili kararlari (https://
www.sinerjimevzuat.com.tr)

77 Yilmaz, Ejder: Tahkimde itirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 540-541; Yesilova, Bilgehan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan
Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, izmir 2008, s. 534; Dayinlarli, Kemal: HUMK’ta
Diizenlenen i¢ Tahkim, 2. Basi, Ankara 2004, s. 66.

8 Yavuz, Nihat: Uygulamada ve Ogretide itirazin iptali ve Tahsil (Eda) Davasi, Ankara 2007,
s. 98; Erdem, Murat: icra ve iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara 2010, s. 143-144.
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hiikmedilemeyecegi® yoninde birbirinden olduk¢a farkh  gorisler
bulunmaktadir.

Kanaatimizce, her ne kadar engelleyici yasal bir hikim bulunmamakta
ise de, gecerli bir tahkim anlasmasinin varligi halinde cebri icra yoluna
basvurulamamasi gerekir. Clinkii tahkimde taraflar, aralarindaki hukuki
iliskiden kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢6zimini devlet yargisi disina
tasimaktadir. icra teskilati da devlet yargisi igerisinde olduguna gore, tahkim
anlasmasina ragmen hakemde dava acilmadan dogrudan icra (iflas) takibine
izin verilmesi, tahkim iradesine aykirilik olugturur.

Tahkim anlasmasina ragmen cebrl icra yoluna basvurulmasi kabul
edildiginde, takibe itiraz edilmesi halinde, takibe itiraz Gzerinde itirazin iptali
davasinin hakemde acilip agilamayacagi, acilabilecek ise hakemlerin icra
inkar tazminatina karar verme yetkilerinin bulunup bulunmadigi gibi cesitli
hukuki sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Yine takibe itiraz tizerine hakemde itirazin
iptali davasi acilabilecegi kabul edildiginde, bu defa icra takibi devlet yargisi
icerisinde yer alan icra mudurliginde yapilmis, dava ise hakemde gorilmds;
bu sekilde uyusmazhgin bir kisminda devlet yargisi, diger kisminda hakemler
gorev yapmis olacaktir. Keza tahkim anlagsmasina ragmen yapilan icra takibine
itirazin iptali icin dava agilmasi halinde, mahkemeler tahkim ilk itirazi Gzerine
uyusmazhgin tahkime elverisli olmasi nedeniyle itirazin iptali davasinin
usulden reddine karar verme egilimindedirs.

7 Sanli, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, istanbul
2016, s. 313-314. Pekcanitez, Hakan: Tahkimde Agilan itirazin iptali Davasinda Hakemler icra ve
inkar Tazminatina Karar Verilebilir mi?, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 100, Mart 2018, s.
64-65; Tiiysiiz, s. 115; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2671; Akil, Cenk/Giil, Mehmet Akif: Yargitay'in
Genel Haciz Yoluyla ilAmsiz Takibe Basvuru Hakkina iliskin Olarak Vermis Oldugu Bazi Kararlar
Uzerine Diisiinceler, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 3, Temmuz 2017, s. 568.

8 Yilmaz, s. 541.

8 “ _.Davaci vekili, mivekkili sirket ile davali arasinda yapilan sézlesme geredince ...
diizenlenen hizmet bedeline ait fatura bedelinin davali tarafca 6denmemesi iizerine davali
hakkinda baslatilan icra takibine haksiz itiraz edildigini ileri siirerek itirazin iptali ile %20
‘den asagi olmamak lizere icra inkdr tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, taraflar arasindaki sézlesmede uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢6ziimlenecegine
iliskin hiikiim bulundugunu ve tahkim itirazinda bulunarak davanin reddini dilemistir.
Mahkemece ... taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin 10.2. maddesinde uyusmazliklarin
tahkim kurallarina gére karara baglanacadina iliskin tahkim sarti bulundugu ve taraflar
arasindaki husumetin sézlesmenin 10. maddesi kapsaminda tahkim yargilamasina tabi
bulundugunun anlasildigi gerekgesiyle davanin HMK’nin 413. maddesi geredince usulden
reddine karar verilmistir. ... [U]sul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Y. 23.
HD, 18.09.2019, E. 2017/139, K. 2019/3678 sayili karari (UYAP). Yine bir istinaf kararinda
itiraziniptali davasinda “... [T]araflar arasindaki satim sézlesmesine bagl genel satis kosullari
s6zlesmesinde gegerli bir tahkim sartinin diizenlendigi, davalinin da ilk itiraz olarak tahkim
itirazinda bulundugu anlasildigindan, davanin HMK’nin 413/1 maddesince usulden reddine
karar verilmesi gerekirken...” yoninde karar verilmistir. Antalya BAM 11. HD, 05.04.2019,
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Gegerli bir tahkim anlagsmasinin varlig§ina ragmen icra takibi yapilmasina,
itiraz olmasi halinde itirazin iptali davasinin hakemde goérilmesine cevaz
verilmesi halinde bir sorun da takibin yapildigi icra dairesinin yetkisine itiraz
edildiginde giindeme gelecektir. Ornegin icra takibine karsi borglunun borca
itirazinin yaninda tahkim itirazi ile birlikte icra dairesinin yetkisine de itiraz
etmesi ihtimalinde, itirazin iptali davasinin hakemde acildigI varsayildiginda,
hakem ya da hakem kurulu takibin yetkili icra dairesinde yapilip yapiimadigini
denetleyebilecek midir? Clnkl Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasina
gore, [IK m. 67 hikmiine gére acilmis itirazin iptali davalarinda, &ncelikle
takibin yetkili icra dairesinde yapilip yapilmadigi incelenmelidir. Es soyleyisle,
itirazin iptali davasinda, mahkeme oncelikle, icra dairesinin yetkisine yonelik
itiraz1 inceleyerek kesin olarak sonuglandirmalidir®.  Zira itirazin iptali
davasinin gorilebilmesi usulliine uygun bir sekilde yapilmis gecerli bir icra
takibinin varligina baglidir. Gegerli bir takibin bulunmadigi durumlarda itirazin
iptali davasinin gorilebilmesine usulen olanak yoktur®. Baska bir anlatimla,

E. 2018/1610, K. 2019/742 sayil karari (UYAP). “...Dava, faturalardan kaynaklanan bakiye
alacagin tahsili amaci ile baslatilan icra takibine karsi itirazin iptali davasidir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 413. maddede tahkim itirazi tst bashgi altinda, tahkim
s6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢é6ziimd icin mahkemede dava agilmissa,
karsi tarafin tahkim ilk itirazinda bulunabilecegi, bu durumda tahkim Sézlesmesi hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degilse mahkemenin tahkim itirazini kabul edecegi ve
davayi usulden reddedecedine yer verilmistir. Ayni yasanin 116/1-b bendinde, uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢éziilmesi gerektigi itirazi ilk itirazlar arasinda yer almistir. Somut olayda
taraflar tahkim sézlesmesini s6zlesmenin bir sarti olarak diizenlemislerdir. Bu durumda
davali tarafin yasal siirede yapmis oldugu tahkim ilk itirazinin kabulii ile davanin usulden
reddi karari yerindedir.” istanbul BAM 17. HD, 25.05.2017, E. 2017/651, K. 2017/670 sayili
karari (UYAP). Ayni yénde istanbul BAM 17. HD, 25.05.2017, E. 2017/641, K. 2017/669
sayil, Ankara BAM 27. HD, 14.04.2017, E. 2017/61, K. 2017/159 sayil kararlari (UYAP).

8 jiK m. 50/2 hikmiinde yetki itirazi hakkinda icra mahkemesince karar verilecegine dair
diizenleme, sadece icra dairesinin yetkisine itiraz edilmesi haline miinhasir olup; alacakli
bu durumda mahkemede itirazin iptali davasi agamaz; yetki itirazinin kaldirilmasini icra
mahkemesinden istemesi gerekir. Bkz. Kuru, El Kitab, s. 182. “itiraz dilekgesinin iceriginden
itirazin sadece icra dairesinin yetkisine yonelik oldugu, borglunun takip konusu borca
itirazinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Borglu sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmis ise
gorevli mahkeme icra mahkemesidir.” Y. 19. HD, 29.03.2012, E. 2011/13640, K. 2012/5218
sayil karari (UYAP). “icra takibi sebebiyle génderilen 6deme emrine karsi bor¢lu sadece
yetki itirazinda bulunmus ise, bu itirazin kaldirilmasi yetkisi miinhasiran icra mahkemesine
ait olup, alacaklinin itirazin kaldirilmasini icra mahkemesinden isteyebilecegi icra ve
iflas Kanunu’nun 50/2. maddesi hiikkmii geregidir.” Y. 19. HD, 21.02.2011, E. 2010/8115,
K. 2011/2209 sayil karari (UYAP). Ayni yénde Y. 15. HD, 10.06.2008, E. 2008/265, K.
2008/3840; Y. 15. HD, 18.03.2008, E. 2007/2177, K. 2008/1724; Y. 23, HD, 27.06.2016, E.
2015/6427, K. 2016/3930 sayili kararlar (UYAP). Hem yetkiye hem de borca itiraz edilmesi
halinde, takibin devami igin itirazin iptali davasi agilmis ise, icra dairesinin yetkisine yonelik
itirazin bu davaya bakan mahkemece degerlendirilmesi gereklidir.

8 Y, HGK, 13.12.2018, E. 2015/22-2933, K. 2018/1927; 25.04.2018, E. 2017/19-902, K
2018/973; 23.12.2009, E. 2009/13-483, K. 2009/591 sayili kararlari (UYAP). Y. HGK,
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Yargitay kararlarinda itirazin iptali davasi icin yetkili icra dairesinde baslatiimis
gecerli bir icra takibinin bulunmasinin dava 6n sarti niteliginde oldugu kabul
edilmektedirs. Bu olasilikta, yetkisiz icra dairesinde takip yapilmasi nedeniyle
hakem ya da hakem kurulu tarafindan borglunun yetki itirazi hakkinda
degerlendirme yapilarak itirazin iptali davasinin dava 6n sarti yoklugundan
reddine kararverilmesimimkiin midiir? Kanaatimizce bu soruya olumsuzyanit
verilmesi gerekir. Oncelikle bu durum tahkimin islevine aykirilik teskil eder; zira
tahkim anlagmasindaki amag, hakemin ya da hakem kurulunun uyusmazhgin
esasl hakkinda bir karar vermesini temin etmektir. Buna ilaveten, 6rnegin,
HMK m. 444 hikminde, tahkim kisminda dizenlenen konularda, aksine
hikim bulunmadikga bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmayacagi ifade
edilmistir. icra dairelerinin yetkisi bakimindan ise iiKk m. 50/1 atfiyla HMK’nin
yetkiye iliskin hiiklimleri uygulanacaktir. Bu durumda HMK m. 444 hiikmiinin
actkhigl karsisinda, HMK’nin yetkiye iliskin hiikimlerinin hakem ya da hakem
kurulu tarafindan uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda hakem
ya da hakem kurulunun icra dairesinin yetkisine itiraz konusunda bir karar
vermeleri mimkin degildir. Bu sebeplerle, gecerli bir tahkim anlasmasinin
varligi durumunda taraflarin hakemde alacak davalari agmalarinin, baska
bir ifadeyle tahkim anlasmasinin yer aldigi s6zlesmeden kaynaklanan alacak
icin cebri icra yoluna basvuramamalarinin, taraflarin tahkim iradelerine daha
uygun bir yontem olacagi degerlendirilmektedir.

Tahkim anlagsmasina ragmen yapilan iflas takibine itiraz Gzerine devlet
mahkemesinde acilan itirazin kaldirilmasi ve ifldas davasinda, devlet
mahkemesinin itirazin kaldirilmasi talebinin incelenmesini hakeme/tahkime
havale ederek bekletici sorun yapmasi gerektigine dair goriis® su bakimdan
da kabul edilebilir degildir:

Yargitay kararlarinda da ifade edildigi Gzere; iflas yoluyla takipte icra
dairesinin yetkisi kamu diizeninden degildires. Bu husus [iK m. 154/3
hiikminde acikca iflas takibi icin taraflarin yetki s6zlesmesi yapabilecegine
dair diizenlemeden anlasilmaktadir. Her ne kadar genel kural olarak tahkim
anlasmasi ile mahkemenin (ya da icra dairesinin) yetkisine iliskin yetki
anlasmasi birlikte bulunamaz ise de¥, ik m. 154/3 hiikmiindeki diizenlemenin

28.03.2001 E. 2001/19-267, K. 2001/311; 20.03.2002, E. 2002/13-241, K. 2002/208 sayih
kararlari (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)

8 Y. 11.HD, 17.02.2016, E. 2015/14964, K. 2016/1643; Y. 11. HD, 17.02.2016, E. 2015/14588,
K. 2016/1642; Y. 19. HD, 13.05.2015, E. 2014/19860, K. 2015/7141; Y. 19. HD, 21.04.2010,
E. 2009/6453, K. 2010/4868 sayili kararlari (UYAP).

&  Bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 2315; Tiiysiiz, s. 286; Ergene, s. 40 vd.; Senséz Malkog, s. 1426-
1427.

8 Y. HGK, 18.10.2006, E. 2006/19-643, K. 2006/671 sayili; Y. 23. HD, 24.09.2019, E. 2019/689,
K.2019/3829 sayili; Y. 23. HD, 22.11.2018, E. 2016/5306, K. 2018/5439 sayili kararlari (UYAP).

87 Bkz. yukarida dn. 36’da anilan kararlar.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020) 455



Genel (Adi) iflas Yoluyla Takibe itirazin Kaldiriimasi
ve iflas Davasinin Tahkime Elverisliligi
Dr. ilhan DINC

ifadesinden, iflas takipleri yoniinden m. 50/1 atfiyla HMK’nin genel hiikiimlere
gore borglunun muamele merkezi disindaki baska icra daireleri de (6rnegin
HMK m. 10 hikmu uyarinca ifa yeri icra dairesi ya da TBK m. 89/1 hikmi
uyarinca para alacaklarinda alacaklinin yerlesim yeri icra dairesi gibi) yetkili
olabilecektir.

Yargitay kararlarina gore, genel iflas yoluyla takipte icra dairesinin yetkisine
itiraz edilmesi halinde, iflas davasinin kaldiriimasina bakan mahkemenin
oncelikle bu yetki itirazini inceleyerek sonuclandirmasi gerekmektedir. icra
dairesinin yetkili olmadigi anlasilir ise iflas davasinin, salt icra dairesinin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilir; icra dairesinin yetkili oldugunun
anlasilmasi halinde mahkeme davaya bakmaya yetkili olup olmadigini
degerlendirmeli, yetkili ise esasa girmelidirs,

Ornegin gegerli bir tahkim anlasmasinin varligina ragmen, borclunun
muamele merkezi disinda olup genel yetki hikimleri uyarinca da yetkisiz
bir icra dairesinde yapilan iflas takibinde, borglunun icra dairesinin yetkisine,
taraflar arasindaki tahkim anlasmasi uyarinca davanin hakemde goriilmesi
gerektigine ve borca itiraz etmesi durumunda; alacaklinin itirazin kaldiriimasi
talebinin hakemde incelenecegi kabul edildiginde, yetki itirazi konusunda
hakem ya da hakem kurulu bir karar verebilecek midir? Ya da dava kendisinde
acilan iflas mahkemesi 6nce icra dairesinin yetkili olup olmadigini inceleyerek
takibin yetkili icra dairesinde yaptigl kanaatine varmasi halinde, bor¢lunun
yetki itirazini bir ara karar ile reddettikten sonra mi alacagin varliginin ve
miktarinin tespiti (itirazin kaldirilmasi) talebinin incelenmesini hakeme havale
edecektir?

Yukarida da ifade edildigi lzere, hakem ya da hakem kurulunun icra
dairesinin yetkisi konusunda bir karar vermesi mimkiin degildir; bu konuda
karar verme yetkisi mahkemelere (itirazin icerigine gére icra mahkemesine
ya da davanin esasina bakan mahkemeye) aittir. Genel iflds yoluyla takipte
icra dairesinin yetkisine itiraz edilmesi halinde, bu itirazi inceleme yetkisi iflas
davasinin kaldiriilmasina bakan mahkemeye aittir. Bekletici sorun ¢oziimiiniin
kabul edilmesi ihtimalinde; bdyle bir itiraz durumunda iflas mahkemesinin
oncelikle yetki hususunu inceleyerek icra dairesinin yetkili olmasi halinde
borglunun yetki itirazini bir ara karari ile reddetmesi, akabinde alacaklinin
itirazin kaldirilmasi talebinin incelenmesi icin dosyayl hakeme havale ederek
sonucunu beklemesi, hakem karari kesinlestikten sonra yine bir ara karari ile
bor¢lunun bu defa borca itirazinin kaldirilmasina karar vermesi, akabinde depo
karari vererek borcun 6denmemesi halinde iflasa karar vermesi gerekecektir.

8  Bkz. Y. 23. HD, 27.09.2011, E. 2011/390, K. 2011/641 sayili (bozma) karari; Y. 23. HD,
22.03.2012, E. 2012/775, K. 2012/2238 sayili (karar diizeltme ret) karari (UYAP). Y. 23. HD,
18.10.2011, E. 2011/2047, K. 2011/1164 sayil karari (UYAP).
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Boyle bir ¢oziim tarzinin karmasikligl, iflas davalarinin basit yargilama usuliine
tabi olmasi ilkesine (iiKk m. 158/2) de aykirilik teskil eder. Bu nedenle tahkim
anlagsmasinin varligi halinde alacaklinin dnce hakem ya da hakem kurulundan
alacaginin varligini ve miktarini ispat eden bir karar almasi, akabinde borglu
aleyhine iflas islemlerine baslamasi daha uygun ¢6ziim tarzi olacaktir.

Alacakhnin tahkimde aldigi karardan sonra ilamh icra yaparak borcun
ddenmemesi lzerine 1iK m. 177/4 hiikmi uyarinca dogrudan dogruya
iflas davasi agmasi halinde zaten icra dairesinin yetkisine itiraz s6z konusu
olmayacaktir; zira ildm niteligindeki hakem kararlarinin icrasi iiKk m. 34 hiikkmii
uyarinca her icra dairesinden talep olunabilir. Alacaklinin ilam niteligindeki
hakem kararina ragmen IiK m. 154 vd. hikiimleri uyarinca ilamsiz iflas takibi
yapmasl ihtimalinde, eger icra dairesi yetkili degilse iflas davasinin salt
bu nedenle reddine karar verilecek; icra dairesi ve mahkeme de yetkili ise,
hakemde kesinlesen alacagin varligi ve miktari yeniden yargilama konusu
olamayacagindan, dogrudan depo karari verilerek sonuca gidilecektir. Bu
nedenlerle, tahkim anlagsmasinin varligi durumunda tahkimde bir karar
alinmadan dogrudan yapilan iflas takibine itiraz tGzerine agilan davada tahkim
ilk itirazi ileri struldiginde, Mahkemece yapilacak ylzeysel (prima facie) bir
inceleme® sonucunda hakem anlasmasinin gecerli oldugu anlasilir ise davanin
usulden reddine karar verilmelidir.

Sonug olarak, gecerli bir tahkim anlasmasinin varligina ragmen iflas takibi
yapilmis ve itiraz Gizerine itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi agilmis ise, davali
tarafin HMK m. 116(1)-b hiikmU uyarinca tahkim ilk itirazinda bulunmasi
halinde HMK m. 413(1) hikmi uyarinca davanin usulden reddine karar
verilmesi gerektigine dair Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin i¢tihatlarina istirak
etmekteyiz. Clunkl gecerli bir tahkim anlasmasinin varligina ragmen devlet
mahkemesinde dava agilmasi halinin yaptirimi kanunda agik¢a diizenlenmistir.
HMK m. 413(1) hikmi, tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazhgin ¢oéziimi icin mahkemede dava acilmissa, karsi taraf tahkim
ilk itirazi olmasi durumunda; tahkim sozlesmesi hikiimsiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkansiz degil ise mahkemenin tahkim itirazini kabul ederek
davayi usulden reddedecegini emretmektedir. Yine MTK m. 5/1 hiikm{inde de
tahkim anlasmasinin varligina ragmen dava mahkemede agilmissa; karsi tarafin
tahkim itirazinin kabuli halinde mahkemenin davay! usulden reddedecegi
HMK ile paralel sekilde diizenlenmistir. Kanunda bu sekilde gecerli bir tahkim

8 Esen, Emre: Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotirilmesi
Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz-
Kompetenz Prensibi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s. 355-357;
Yesilirmak, s. 210 dn. 6; Tiysiiz, s. 330 vd. Aksi yonde bkz. Yesilova, Bilge Umar’a Armagan,
s. 806-808.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020) 457



Genel (Adi) iflas Yoluyla Takibe itirazin Kaldiriimasi
ve iflas Davasinin Tahkime Elverisliligi
Dr. ilhan DINC

anlagsmasinin varligina ragmen dava acilmasi halinde tahkim ilk itirazi Gizerine
verilecek kararin niteligi agik¢a belirlenmis oldugundan, emredici nitelikteki bu
hiakimler karsisinda yorum yoluyla bekletici sorun miiessesesinin uygulanmasi
kanaatimizce hukuken miumkiin degildir. Esasen gorisiimiize gore, gecerli bir
tahkim anlasmasinin varligi durumunda cebri icraya basvurulmasi (iflas takibi
yapilmasi) mimkiin olmadigindan, bu durumda bekletici sorun miiessesesinin
uygulanabilirliginin tartisiimasina gerek de kalmayacaktir. Zira taraflar
arasindaki tahkim anlasmasi ile yetkilendirilen hakem ya da hakem kurulundan
alacagin varhigini ve miktarini tespit eden bir karar alindiktan sonra cebrficraya
basvurulmasi halinde; iflas mahkemesinde alacagin varligi yeniden uyusmazhk
konusu yapilmayacaktir.

SONUC

iiIK m. 154/3 hikmindeki borglunun muamele merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi, iflas karari verecek kesin yetkili mahkeme
olup, bu yetki kurali kamu diizenindendir. Bu hikiim karsisinda hakemlerin iflas
kararivermeleri buglin icin hukuken mimkin degildir. Ancak genel iflas yoluyla
takibe itiraz lizerine agilan itirazin kaldirilmasi ve iflas davalarinda mahkemede
alacaklinin iki istem sonucu incelenmektedir. Bunlar (i) takip dayanagi borcun
varhiginin ve miktarinin tespiti, baska bir anlatimla, davacinin alacakli, davalinin
ise borglu olup olmadigina iliskin bir maddi hukuk yargilamasi ve (ii) sonrasinda
yasal kosullarin mevcudiyeti halinde borglu-davalinin iflasina karar verilmesi
asamalaridir. iflis davalarinda tahkim sartinin uygulanamayacagina iliskin
kural, genel hikiimlere gére maddi hukuk yargilamasi yapilan alacagin tespiti
asamasina iliskin olmayip, iflas karari verilmesi konusundaki devlet egemenligi
ilkesi acisindan hiikiim ifade eder. Bu nedenle bu davanin, alacagin varliginin
tespitine yonelik bolimunin tahkime elverisli oldugu kanaatindeyiz.

Tahkim anlasmasinin varhigi durumunda, alacaklinin 6ncelikle taraflarca
kararlastirilan tahkim yerinde alacaginin varhgini ispatlayacak bir karar almasi
gereklidir. Akabinde ise ya (i) ik m. 154 vd. uyarinca bor¢lu aleyhine iflas yolu
ile ilAmsiz takip yaparak, itiraz halinde 1iKk m. 156 hitkmi uyarinca iflas davasi
acmasi; ya da (ii) ilaml icra yaparak borcun 6denmemesi halinde ik m. 177/4
hikmi uyarinca dogrudan dogruya iflas davasi agmasi gereklidir. Gegerli bir
tahkim anlasmasinin varligina ragmen, tahkim yargilamasi bertaraf edilerek
dogrudan cebri icraya basvurulamayacagi kanaatindeyiz. Bdyle bir durumda
tahkimde bir karar alinmadan dogrudan yapilan iflas takibine itiraz Uzerine
acilan davada tahkim ilk itirazi ileri strGldGglinde, hakem anlasmasinin gegerli
olmasi halinde mahkemece davanin usulden reddine karar verilmelidir. Boyle
bir olasilikta, mahkemede acilan davada davaci tarafa kararlastirilan tahkim
yerinde dava agmak (izere siire verilerek itirazin kaldiriimasi incelemesinin
hakeme havale edilmesi ve hakem yargilamasinin ifldas davasi bakimindan
bekletici sorun yapilmasi gerektigine dair gorise istirak etmiyoruz.
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