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ANONIM SIRKETTE PAY SAHIPLERININ SIRKETE BORCLANMA
YASAGI (TTK m. 358)

Elif OZDOGAN*

Oz

Ticari hayatta pay sahiplerinin sirkete cesitli sebeplerle borclanmalar ve sirket
kasalarmi kendi ciizdanlar gibi kullandiklar goriilmekteydi. 6102 say1li Tiirk Ti-
caret Kanunu ile getirilen yeniliklerden birisi sirkete borclanma yasagidir. Ka-
nunkoyucu bu yasag1 pay sahipleri igin 358’inci maddede ve pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyeleri bakimindan 395/2'nci maddede diizenlemistir. Makale-
nin konusunu 358’inci maddede diizenlenen pay sahiplerinin anonim sirkete
bor¢lanma yasag1 olusturmaktadir. Pay sahiplerinin anonim sirkete borclanma
islemi Kanun’'da yasak olarak diizenlenmis fakat pay sahiplerinin TTK m.
358’deki sartlar1 saglamalari durumunda anonim sirkete borg¢lanabilmeleri
miimkiin hale getirilmistir.
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THE PROHIBITION OF INDEBTEDNESS OF SHARER TO
COMPANY IN JOINT-STOCK COMPANY
Abstract

In business life shareholders of the company can indepted the companies for
various reasons and also can shareholders use the treasuary of the company like
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their own. One of the new regulations introduced by the Turkish Commercial
Code No. 6102 is the prohibition of borrowing the company. The legislator has
chosen to formulate this prohibition in seperate articles with regard to the
shareholders and boardmembers who are not shareholders (article 358 and
article 395/2). Prohibition of borrowing to company by shareholders’ (article 358)
constitutes the subject of this study. Article 358 of the Turkish Commercial Code
No. 6102 arrange to ban prohibition of borrowing to joint-stock company by
share but if the shareholders meet the conditions in article 358 of the Turkish
Commercial Code, shareholders borrow money to joint-stock company.

Key Words

Turkish Commercial Code No. 6102 ¢ Joint-Stock Company e Shareholder e
Borrowing e Prohibition of Borrowing to Company

GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu! yiiriirlii§e girmeden once yoneti-
ciler ve pay sahipleri, adeta sirketin kasasii kendi malvarliklar: gibi kul-
lanmiglardir. Bu durumu engellemek icin ilk kez bu Kanun ile getirilen
anonim sirkete borclanma yasag1 uygulamasi, iki farkli maddede yer al-
maktadir. Sozii edilen maddeler “Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Ya-
sag1” baghkh TTK m. 358 ile “Sirketle Islem Yapma, Sirkete Bor¢glanma
Yasag1” bashikli TTK m. 395/2'den ibarettir. Bu maddeler ciddi sekilde
elestirildigi i¢in daha yiiriirliige girmeden degistirilmis ve giincel hali
6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiirirligt
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun? ile 6103 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigti ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla® birlikte ytiriir-
liige girmistir.

TTK m. 358 e gore anonim sirketteki pay sahipleri, sermaye taahhii-
diinden dogan vadesi gelmis borglarini ifa etmedikge ve sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarmi karsilayacak diizeyde
olmadikga sirkete bor¢lanamazlar. Hiikiimden de anlasildi8 iizere pay
sahiplerinin anonim sirkete bor¢lanma islemi yasak olarak diizenlenmis

1 RG, 14.2.2011, S. 27846.
2 RG, 30.6.2012, S. 28339.
3 RG, 14.2.2011, S. 27846.
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fakat pay sahiplerinin TTK m. 358 deki sartlar1 saglamalar1 durumunda
sirkete borglanabilmelerinin de yolu agilmistir.

Calismamizda ilk olarak bor¢lanma islemi ve sirkete bor¢lanma is-
lemi kavramlarina deginilmistir. Ardindan TTK m. 358in 6335 Sayil1 Ka-
nun degisikliginden onceki ve sonraki hali degerlendirilmistir. Ugiincii
boliimde ise bor¢lanma yasaginin siijeleri ve pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanabilme sartlarindan s6z edilmistir. Son olarak sirkete borglanma
yasagina aykiriligin cezal ve hukuki yonii ele alinarak calismamiz sonlan-
dirtilmistir.

I. BORCLANMA iSLEMI ve TURK TICARET KANUNU’NDAKI
SIRKETE

BORCLANMA iSLEMi KAVRAMLARI
A. Bor¢lanma islemi Kavrami

Kendisine hukuki sonug baglanmis irade beyani, hukuki islem ola-
rak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bir sosyal iligkinin hukuki islem ol-
mas1 igin kisinin bir iradesi olmaly, kisi bu iradeyi agiklamal1 ve bu beyana
hukuk diizeni istenen hukuki sonucu baglamalidir®. HukukT islemler; is-
leme katilan kigilerin sayisina, islemin malvarlifina yaptig1 etkiye, sebebe
bagl olup olmamalarina ve islemin sonuglar1 dogurdugu zamana gore
siniflandirilmaktadir®.

Malvarligina yaptiklar etkilere gore hukuki islem gesitleri i¢inde
bulunan "borglanma islemi", hukuki islem yapan kisinin malvarliginin pa-
sifini arttiran islemler olarak tanimlanabilirt. Bor¢lanma isleminde bor¢lu,
alacakliya kars1 belirli bir edimde bulunmayi, ona maddi veya manevi ya-
rar saglamayi tistlenmektedir. Bor¢lanma isleminin meydana getirdigi en

onemli sonug ise, asli edim ytikiimliiliigii iceren bir borg iliskisidir”

4 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2020, s. 119;
OCUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 12. Bask,
Istanbul 2014, s. 36; ANTALYA, s. 137, 138, N. 431; REiSOéLU, Safa, Tiirk Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul 2012, s. 50; KILICOCLU, Ahmet,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2014, s. 41.

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ANTALYA, s. 157-179; REISOGLU, s. 51-54; EREN, s. 164-
179; KILICOGLU, s. 40-51.

6 EREN, s. 21; ANTALYA, s. 169, N. 59.

7 EREN, s. 27, 28.
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B. TTK m. 358'e Gore Sirkete Bor¢lanma islemi Kavrami

865 sayili Ticaret Kanunu'nda® ve 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda’ sirkete bor¢lanma yasag ile ilgili bir diizenleme bulunmamak-
taydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise iki maddede yasak diizen-
lenmistir. S6zii edilen maddeler “Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Ya-
sag1” baghikli TTK m. 358 ile “Sirketle Islem Yapma, Sirkete Bor¢lanma
Yasag1” basglikli TTK m. 395/2’den ibarettir'®. TTK m. 358’in lafzinda ve
gerekgesinde sirkete bor¢lanma ifadesinin ne anlama geldigine iliskin bir
aciklama yapilmamustir''. Pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis borglarini ifa etmeleri ve sirketin de serbest yedek akgelerle
birlikte kar1 ge¢mis yi1l zararlarini kargilayacak diizeyde olmas: sartiyla
pay sahiplerinin girketin ¢ikarlarini korumak igin yaptiklar: sebebe bagh
olmasi gerekmeyen borclanma islemleri “sirkete bor¢lanma” olarak tanim-
lanmaktadir'2. Bu islemle pay sahibi, alacakli sirkete belirli bir edimde bu-
lunarak maddi ya da manevi yarar saglamaktadir®®. Sirkete borglanma is-
lemi, sekle bagl olmayan islemlerden birisidir. Ancak bu kuralin istisna-
sini1 esas sOzlesmedeki belirlemeler ve kanundaki zorunluluklar'* olustur-
maktadir'®. Bu islem yazili, s6zlii ve zimni'® olarak gerceklesebilir'”.

8 RG, 26.6.1926, S. 406.

o RG, 9.4.1956, S. 9353.

10 CEKER, Mustafa, "Sirkete Bor¢lanma Yasag1", Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 2, 2013, s. 661; KECECiOCLU, Burak,
Anonim Sirketlerde Borglanma Yasag1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2018, s. 7.

11 HIZIR, Serdar, "Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sirkete Bor¢lanma Yasagin Diizen-
leyen TTK m. 358 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler", BATIDER, C. XXIX, S. 2, 2013, s.
233.

12 HIZIR, s. 228, 229; KECECIOGLU, s. 8.

13 KECECIOGLU, s. 8.

14 Tek bir pay sahibinin oldugu anonim sirkette, TTK m. 376/1 uyarinca pay sahibiyle
sirket arasindaki tiim sozlesmeler icin yazili sekil sart1 gerektiginden, sozii edilen
bor¢lanma isleminin yazili olmasi zorunludur (HIZIR, s. 237).

15 TBK m. 583/1 geregince kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapilmasi kanuni bir zorun-
luluktur. Dolayisiyla sirket pay sahibinin borcundan &tiirii kefil olursa; bor¢lanma
isleminin yazili olmas gerekir.

16 Sirket tarafindan hesabina 6diing para aktarilan pay sahibinin paray1 hesaptan ¢eke-
rek kullanmasi halinde borglanma islemi zimnen gerceklesmektedir (HIZIR, s. 237).

7 HIZIR, s. 237.
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TTK m. 358 deki sirkete bor¢lanma kavramui ile "dar anlamda borg ilis-

kisi”1® kastedilmistir'®. Buna gore borglu pay sahibi, bor¢lanmis oldugu

degeri sirkete iade etmekle yiikiimliidiir?.

TTK m. 358’e gore sirkete borclanma yasag1 anonim sirketler igin

gecerlidir?’. Anonim sirketin halka agik veya kapali olmasimnin, biiytiklii-

giinilin veya tek ortakli olmasinin sirkete bor¢lanma yasagina tabi olmasi

agisindan herhangi bir nemi bulunmamaktadir?.

21

22

Alacaklmin borcludan isteyebildigi, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda oldugu
edime, yani bir tek alacak veya borcu iceren hukuki iliskiye "bor¢” veya “dar anlamda
borg iliskisi” denir (EREN, s. 21; OCUZMAN/OZ, s. 18; REISOGLU, s. 33).

HIZIR, s. 233.

HIZIR, s. 234. TTK m. 358’deki her tiirlii bor¢lanmada iade yiikiimliiliigii bulunma-
maktadir. Ornegin sirket pay sahibinin bir borcundan 6tiirii kefil olsa ve pay sahibi
bu borcunu tamamen &dese; sirketin aktifinde herhangi bir azalma giindeme gelme-
yecektir. Bu nedenle de pay sahibinin sirkete kars1 iade yiikiimliiliigli olmayacaktir.
Dolayistyla iade ytikiimliiliigii hususunda hem somut olaya hem de bor¢lanma isle-
minin sirketin malvarligindaki etkiye bakilmasi yerinde olacaktir (HIZIR, s. 234, 235,
dn. 18).

Tasfiye asamasinda olan anonim sirketlerde ve 6n anonim sirkette de bor¢lanma ya-
sagma iligkin hiikiim uygulanacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KECECIOGLU, s. 34-
37.

TTK m. 644/1-b’de TTK m. 358’e atif yapildig: icin limited sirketlerde de bor¢glanma
yasag1 uygulanmaktadir. Sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketteki pay sahipleri
de TTK m.565/2 hiikmiinde yapilan atif geregince, bor¢glanma yasagina tabidir. Kol-
lektif ve komandit sirketlerde sirket borclarindan dolayi kisisel sorumluluk oldugu igin
sermayenin korunmasi ilkesi gecerli degildir. Bu nedenle sirkete bor¢glanma yasagina
iliskin TTK m. 358 kollektif ve komandit sirketler agisindan uygulama alan: bulama-
yacaktir. Adi ortaklik veya sahis isletmesi olarak ticari faaliyette bulunanlar agisin-
dan da sirkete bor¢lanma yasagi uygulanmayacaktir (Ceker, s. 664).

CEKER, s. 664.
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II. ANONIM SIRKETTE PAY SAHIPLERININ SIRKETE
BORCLANMA YASAGININ AMACI
A . 6335 say1l1 Kanun Degisikligi Oncesi Diizenleme ve Amac1?

865 sayil1 Ticaret Kanunu'nda ve 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Ka-

nunu’nda, pay sahiplerinin sirkete borclanmasini yasaklayan bir hiikiim

bulunmamaktaydi?%. {lk kez borglanma yasagim diizenleyen TTK m.

358’in 6335 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nceki haline gore ise isti-

rak

taahhiidiinden dogan bor¢ harig, pay sahipleri sirkete

23

24

TTK m. 358’in 6335 Sayili Kanun ile degismeden &nceki hali ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler-Yenilik-
ler ve Tk Tespitler, fstanbul 2011, s. 208 vd; ALTAS, Soner, Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Anonim Sirketler, 9. Baski, Ankara 2019, s. 957, 958; KARAHAN, Sami, "Ano-
nim Sirkete Bor¢lanma Yasag1 ve 6335 Sayili Kanun ile Getirilen Degisikliklerin So-
nuglar1”, Grand Thornton Haber Biilteni, S.6,2012, (https://www.grantthorn-
ton.com.tr/ globalassets/1.-memberfirms/turkey/haber-bulteni-pdfvej-
peg/grant_thornton_haber_bul teni_sayi_6.pdf, E.T. 15.06.2020), s. 7-11; TORAMAN
COLGAR, Emek, Sirkete Bor¢lanma Yasag, Istanbul 2019, s. 113-120; TAMER, Ah-
met, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: Pay Sahiplerinin (Ortakla-
rin) Sirkete Borglanma Yasagi (TTK m. 358)", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 102,
2012, s. 99-101; HIZIR, s. 230, 231; YUCE, Aydin Alber, "Anonim ve Limited Sirket-
lerde Pay Sahiplerinin Sirkete Borclanma Yasag1", Regesta Ticaret Hukuku Dergisi.
C. 2,S.2,2012, s. 73-75; BORA CINAR, Sevda, Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Ankara
2017, s. 50-54, KALCI, Selin, Pay Sahibi ve Yoneticilerin Sirkete Bor¢lanma Yasagy,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2018, s. 26-28; TUGAY, Fahri, Vergi ve Ticaret Hukuku A¢isindan Or-
taklarn Sirkete Borglanmasi ve Analizi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 73-78.

CEKER, s. 660; HIZIR, Serdar/MERKI, Duygu, "Anonim Sirketlerde Bor¢lanma Ya-
sagina Aykirilik Teskil Eden Fiillerin Cezail Sonuglar1”, AUHFD, C. 63, S. 4, 2014, s.
782; BORA CINAR, s. 42; KALCI, s. 25. 6762 sayil1 eTTK’de pay sahiplerinin sirkete
borg¢lanmasini yasaklayan bir diizenleme olmamasina ragmen 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 15/son maddesi (RG, 30.7.1981, S. 17416) halka acik anonim
sirketlerin iligkili oldugu diger tesebbiis/sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkl
fiyat, licret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak karimn ve/veya mal
varligini azaltamayacagini, 47/A-6 maddesi ise s6z konusu islemlerde bulunarak
kar1 veya malvarlig1 azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak
edenlerin hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilacagini hitkme baglamistir. Ayrica
5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesi de (RG, 21.6.2006, S. 26205)
kurumlarin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat {izerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunmalar1 du-
rumunda, kazancin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayila-
cag1 ongoriilmektedir (CEKER, s. 660, dn. 1, BORA CINAR, s. 42, 43).



Anonim Sirkette Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Yasagi (TTK m. 358) | 173

bor¢lanamamaktaydi. Meger ki borg, sirketle, sirketin isletme konusu ve
pay sahibinin isletmesi geregi olarak yapilmis bulunan bir islemden dog-
mus olsun ve emsalleriyle ayn1 veya benzer sartlara tabi tutulsun.

lgili hitkiimden de anlasilacag iizere, sirkete bor¢glanma yasagmin
iki istisnast bulunmaktaydi®. Istisnalarin ilki, “istirak taahhiidii"nden2
meydana gelen borglardi?”. Tkinci istisna ise, alinan borcun sirketle, sirke-
tin igletme konusu ile ve emsalleriyle ayni ya da benzer sartlarda olma-
styd1®. Maddenin lafzindaki “ve” kelimesi, sartlarin kiimiilatif olarak
gerceklesmesi gerekliligini ifade etmekteydi. Dolayisiyla hitkme gore is-
letmenin isletme konusu diginda gergeklestirilen bor¢lanmalari, borg 6r-
nekleriyle ayn1 ya da benzer sartlara tabi olsa da yasak kapsaminda ola-
cakt1®.

TTK m. 358’in degisiklige ugramadan onceki halinde, pay sahiple-
rinin sahsi ihtiyaglarinin karsilanmasi hedeflenmemekte® ve sozii edilen

»  TAMER, s. 99, 100; KALCI, s. 26; TUGAY, s. 73.

2 "Istirak taahhiidii” kavrami, eTTK 283 vd. bulunan tedrici kurulus sistemi acisindan
onem arz etmekteydi. Pay sahibi olmak igin istirak taahhiitnamesi araciligiyla ger-
ceklestirilen borglanma islemi istirak taahhiidiinii ifade etmekteydi. Istirak taah-
hiidii kavraminin istirak taahhiitnamesi ile herhangi bir baglantis1 bulunmamakta-
dur. Istirak taahhiidii, sermaye taahhiidiiyle ayni anlama gelmektedir (HIZIR, s. 243,
244; KECECIOGLU, s. 56, 57).

2 Hiikiimde degisiklik yapilmadan o6nce istirak taahhiidiinden dogan borgclar sirkete
borg¢lanma yasagi olarak degerlendirilmemistir. Béylece TTK m. 344 ile paralellik
saglanmis ve pay sahibinin (nakdi) sermaye taahhiidiinii yerine getirmek i¢in sahip
oldugu yirmi dort aylik kanuni siire boyunca ifa etmedigi sermaye borcunun borg-
lanma yasagina girmedigi kabul edilmisti (POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CA-
MOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14. Basky, Istanbul 2019, s. 356; HIZIR, s. 230).

% Ornegin, A sahsi araba lastigi iireten ve satan bir isyerini isletsin. Bu sahsin araba
lastikleri icin hammadde {ireten X AS$’de de pay1 olsun. Kanun degismeden 6nceki
durumda A’nin X AS’ye bor¢lanmasi, sadece isletmesinin faaliyet geregi ve satin ala-
cagi lastik hammaddelerinin emsalleri nispetinde miimkiindii. Degisiklik sonrasmn-
daki TTK m. 358’e gore ise, A'nin sirketten borg alabilmesi i¢in islemin onun isletme-
sini ilgilendirmesi ve miktar agisindan emsal bulunmasi, kanunen zorunlu olmaktan
cikarilmugtir (HIZIR, s. 231, 232).

»  TORAMAN COLGAR, s. 115; TAMER, s. 100; HIZIR, s. 230, 231; KALCI, s.
26,27; BORA CINAR, s. 50-54; YUCE, s. 76.

% Pay sahibinin ticari isletmesi ile ilgili olmayan bir konudan &tiirii sirkete bor¢glanmasi
durumunda borg emsalleriyle ayni veya benzer sartlara tabi olsa da; pay sahibi sir-
kete borglanma yasagina tabi olacakti. Ornegin mobilya imalati yapan sirketteki pay
sahibi, bu sirketten piyasa fiyatindan mobilyay1 alsayd: ve bunu evinde kullansayd1
dahi borclanma yasagina tabi olacakti (TAMER, s. 100).
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sartlar disindaki sirkete bor¢lanma islemleri hukuka aykir1 olmakta idi®'.
Dolayisiyla pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi yasagi bir "kural” niteli-
gindeydi®.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirlitkte oldugu zamanda,
nakit ihtiyaci olan pay sahipleri ve yoneticiler, faturasiz mal ve satiglar
gizleme ve Ortiilti kar aktarimi gibi sebeplerden dolay: sirketin malvarli-
gina basvurup sirket kasasini kendi ctizdanlar1 gibi kullanabilmekteydi-
ler®. Yapilan Kanun degisikligi ile yukaridaki hedeflere hizmet eden “or-
taklar cari hesabr” uygulamasmin oniine gegmek amaclanmaistir. Isadam-
lar1 ve sanayiciler tarafindan karsi ¢ikilan ortaklar cari hesabinin kaldiril-
mas1 uygulamasi, uzmanlar tarafindan olumlu olarak degerlendirilmis-
tird4,

B. 6335 sayil1 Kanun Degisikligi Sonras1 Diizenleme ve Amaci

Pay sahiplerin sirkete borclanma yasagina iligskin hitkmii olan TTK
m. 358 ile beraber bazi tartismalar baslamistir®. Sirketlerin pay sahiple-
rinden ve sivil toplum kuruluglarindan gelen elestiriler neticesinde 6102
sayili1 TTK hentiz yiiriirliige girmeden 6nce TTK m. 358’ de 6335 say1l Ka-
nun ile degisiklik yapilmigtirse.

6335 say1ili Kanun'un 15. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda
TTK m. 358’e gore pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi

31 HIZIR, s. 231.

32 HIZIR, s. 231; BORA CINAR, s. 50. Hitkmiin lafzindan, gerekcesinden ve 6102 sayili
TTK'nin genel gerekgesinden bor¢lanma yasaginin kural oldugu anlagilmaktadir
(HIZIR, s. 231, dn. 10). Borglanma yasaginin "sembolik bir diizenleme” olarak kaldigim
ifade eden goriis i¢in bkz. KALCI, s. 28.

3 CEKER, s. 660; HIZIR/MERKI, s. 782; KALCI, s. 25.

3% CEKER, s. 660; BORA CINAR, s. 45.

%5 HIZIR/MERKI, s. 782; KALCI, s. 25, 26; TUGAY, s. 42.

36 KARAHAN, s. 8; YAVUZ, Mustafa, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sirketler Hak-
kinda Ongériilen Adli Cezalar", Mali Coziim Dergisi, S. 114, 2012, s. 152 (http://arc-
hive.ismmmo.org.tr/YAYINLAR/MALI_COZUM/MALICOZUM114.pdf#page=28,
E.T. 1.11.2020); KALCI, s. 28. Elestiriler ile ilgili ayrmntili bilgi icin bkz OZKORKUT,
Korkut, "6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Finansal
Raporlama ve Bagimsiz Denetime Higkin Degisiklikler", BATIDER, C. 28, S. 3, 2012,
s. 46, 47; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 355; PULASLI, Hasan, "6335 ve 6353
Sayili Kanunlarla Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Degisikliklerin Sirketler Huku-
kuna Hi@kin Kismin Degerlendirilmesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 2,
2012, s. 10, 11.
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gelmis borglarini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte
kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete borg-
lanamayacaktir. Hitkmiin lafzindan da anlasilacag: tizere TTK m. 358de,
pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasinin yasak olmasi diizenlenmis ve is-
tisnai olarak belirli sartlarin birlikte gerceklestigi durumda ise pay sahip-

lerinin bor¢lanmasinda izin verilmistir®.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda metnin lafz1 ve
icerigi degismistir. Degisiklik oncesinde “istirak taahhiidiinden dogan bor¢”
sart1, yeni metinde “sermaye taahhiidiinden dogan bor¢” sartina doniismiis-
tir®. “Hukukf islemin, emsalleriyle ayni veya benzer sartlarda gerceklestirilmis
olmasi kaydiyla, anonim sirketin isletmesi konusu ve pay sahibinin isletmesi ge-
regi olarak gerceklestirilmis olmasi” sart1ise yeni metinde bulunmamaktadar.
Onceden olmayan “sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kir1 gecmis yil za-
rarlarin kargilamast” sart ise ilave edilmistir®. Onceden tiim pay sahipleri
icin gegerli olan bor¢lanma yasaginin kapsami daraltilmis ve yalnizca ser-
maye borcu olan pay sahiplerinin yasak kapsaminda olacag: ifade edil-
mistir®.

S0zl edilen diizenlemenin amaci, ticarette yaygin olmakla birlikte

biliylik zararlara sebep olan kotii ve sakat bir uygulamayr 6nlemektir.

% ERIS, Gonen, Gerekgeli- Aciklamali- i¢tihatl 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni

TTK Hiikiimlerine Gore Ticari i§1etme ve Sirketler, Cilt II, 2. Baski, Ankara 2012, s.
2474; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski, Ankara 2020, s.
313,N. 1.
Ogretide bir goriis pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesi igcin TTK m. 358 deki
sartlar1 yerine getirmelerinin yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Bu goriise gore
esas sozlesmeye hiikiim konulmak suretiyle pay sahiplerinin sirkete bor¢lanabilme-
leri igin gereken sartlarin agirlastirilmasi ve hatta yeni sartlarin getirilebilmesi ihti-
mal dahilindedir. Dolayistyla borglanilan miktar icin {ist stnir getirilebilecegi gibi va-
desi gelmeyenler de dahil olmak iizere sermaye taahhiidiinden dogan tiim borglarin
ifa edilmesi sart1 getirilebilecektir (Hizir, s. 239, 240).

% Hem istirak taahhiidii hem de sermaye taahhiidii, pay1 kazanan kisinin malvarligi-
nin pasifini artirmaktadir. Degisiklik 6ncesindeki metinde bulunan istirak taahhiidii
kavramy, degisiklik sonucunda yerini sermaye taahhiidii kavramina birakmistir. Her
ne kadar kavramlarda degisiklik yapilmis olsa da hiikmiin uygulanma sartlar1 agi-
sindan bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak istirak taahhiidiiniin yerine sermaye
taahhiidii ifadesinin kullanilmasi, terminolojik agidan daha isabetli bir tercih olmus-
tur (HIZIR, s. 244).

»  OZKORKUT, s. 50, 51; HIZIR, s. 231, 232; KECECIOGLU, s. 46.

4 CEKER, s. 661; HIZIR/MERKI, s. 780.
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Gergekten de gogu sirkette pay sahipleri, yaptiklar1 islemlerde sirketten
para cekmek suretiyle sirketin kasasini kisisel harcamalarini yapmak igin
kullanmaktaydilar. Bundan 6tiirii de sirket tiizel kisiliginin hi¢bir anlanmu
kalmamakta ve hatta sirket alacaklilar1 da zarara ugramaktaydilar. Yuka-
rida sozii edilen gerekcelerden dolayr 6102 Sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda sirketin pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi sinirlandirilmais-

tir4t,

Sonug olarak 6335 say1l1 Kanun degisikligi dncesinde bor¢lanma ya-
sag1 kural ve serbesti istisna iken; degisiklik sonrasinda serbesti kural,
bor¢lanma yasag istisna halini almistir®?2. Bunun sonucunda da bir kural
olarak diizenlenen borglanma yasag, bu degisikliklerle birlikte bu niteli-
gini onemli Olciide yitirmistir3. Son diizenlemeye gore pay sahiplerinin
sirket bor¢lanma yasagimi agsmasi ¢ok daha kolaydir. Sirketin esas serma-
yesinin diisiik ve sembolik diizeyde tutulmasi yoluyla sirketin siirekli
karli durumda gosterilmesi ve pay sahiplerinin sirkete katilimlarin diisiik
gosterilmesi suretiyle sermaye taahhtidiinden kaynaklanan borglarini ko-
laylikla 6demeleri durumlarinda bor¢lanma yasag: hiikiimstiz kalacak-

tirtd,
III. PAY SAHIPLERININ SIRKETE BORCLANMA YASAGI
(TTK m. 358)
A. Bor¢lanma Yasaginin Siijeleri
1. Pay Sahipleri

TTK m. 329’a gore anonim sirketin sermayesi belirli paylara bolin-
miistiir ve anonim sirket bor¢larindan sadece kendi malvarligiyla sorum-
ludur. Bu agidan pay sahibi kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Payin ya da pay

4 ERIS, C. 2, s. 2473; CEKER, s. 659; KARAHAN, s. 11; HIZIR, s. 228; TORAMAN
COLGAR, s. 122-126.

2 OZKORKUT, s. 50; CEKER, s. 666; KARAHAN, s. 9; TORAMAN COLGAR, s. 112;
TAMER, s. 99; HIZIR, s. 231, 232; BORA CINAR, s. 54; KALCI, s. 28.

#  HIZIR, s. 233; KALCI, s. 30, BORA CINAR, s. 54.

#4  KARAHAN, s. 9; BORA CINAR, s. 54, 55. Ogretideki bir goriise gore, TTK m. 358
biiyiik sirketlerin kurumsallagsmasi ve sermaye piyasasinin etkin hale getirilmesi he-
define ulasma agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahipti. TTK 358'in degisiklikten 6nceki
durumu devam etseydi, Tiirkiye'nin ekonomik agidan iyi bir yere sahip olmasinin
ve Avrupa Birligi siirecinin olumlu olarak etkilenmesinin 6nii agilmis olacakt: (KA-
RAHAN, s. 11).
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senedinin sahibi "pay sahibi”dir®. Anonim sirketlerde pay sahipligi ise pay
aracihigiyla anonim sirketle kurulan hukuki iligkiyi ifade etmektedir.

Sirkete bor¢glanma yasaginin kapsamina pay sahipleri girmektedir.
Gergekten de, TTK m. 358"in baghgindan da anlasilacagi tizere sirkette yo-
netici olsun olmasin "biitiin anonim sirket pay sahipleri” yasak kapsamin-
dadir. Bu nedenle bor¢lanma yasagina tabi olmak igin, anonim sirkette
hakim pay sahibi olmak gerekmedigi gibi*; payin pay sahibine oy hakki
verip vermediginin, paymn imtiyazli olup olmamasmin ya da payin pay
senedine baglanip baglanmadiginin da herhangi bir 6nemi bulunmamak-
tadir.

Pay sahibinin tiizel kisi oldugu ihtimalde -tiizel kisi ve organlarimni
olusturan kisiler birbirinden bagimsiz ve ayr kisilikler oldugu i¢in- ano-
nim sirkete bor¢glanmas: yasak olan pay sahibi tiizel kisinin ortaklar1 ve
yoneticileri, sirkete bor¢lanma yasag1 kapsaminda degildir®.

s TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 577 vd.; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan:
Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski, Bursa 2019, s. 284; CELiK, Aytekin, Ticaret Hu-
kuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 278; TORAMAN COLGAR, s. 127; BUBERCI CiFCi,
Afet Gﬁlen/in)Z DEMIREL, Derya, Anonim ve Limited Sirketlerde Pay, Kar Pay1
ve Yedek Akgelerin Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda Tasfiyesi, Ankara
2019, s. 30; KECECiOCLU, s. 47, BORA CINAR, s. 46. Pay ve pay sahipligi konu-
sunda ayrintilt bilgiler i¢cin bkz. ARSLANLI, Halil, "Anonim Sirkette Pay ve Pay
Sahipligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S. 3-4, 1958, s.
250-263; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul
2015, s. 81-98; KIRCA, Ismail/SEHIRALI CELIK, Feyzan Haya/ MANAVGAT, Cag-
lar, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, 8. Baski, Ankara 2013, s. 97-120; ERiS, Gonen,
Gerekgeli- Aciklamali- Igtihatl 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiim-
lerine Gore Ticari i@letme ve Sirketler, Cilt III, 2. Baski, Ankara 2014, s. 2816-2918;
PULASLLI, Sirketler, s. 505-566; KAYIHAN, Saban, Sirketler Hukuku, 3. Baski, An-
kara 2019, s. 240-253; KAYIHAN, Saban/YASAN, Mustafa, Sirketler Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2017, s. 166-204; ALTAS, Anonim Sirket, s. 437-447; CELiK, s. 268-283;
DINC, Serhan, Ticaret Hukuku Bilgisi Ticari Isletme - Sirketler Hukuku, Ankara
2017, s. 413-426; BUBERCI CIFCI/iCOZ DEMIREL, s. 29-36; CETINER, Selma/BOZ-
KURT YUKSEL, Armagan Ebru, Ticari i@letme ve Sirketler Hukuku, 4. Baski, An-
kara 2017 s. 339-345.

% CELIK, s. 278.

¥ CEKER, s. 664; HIZIR/MERKI, s. 786; TORAMAN COLGAR, s. 127. Bin lira ser-
maye koymus bir pay sahibinin sirkete yiiz bin TL borglanabilmesinin ve bdylelikle
sirketi kredi kurumu gibi kullanabilmesinin éniinde hig¢bir engel bulunmamaktadir
(HIZIR/MERKI, s. 786, dn. 14).

4 HIZIR, s. 238, dn. 28; KALCI, s. 30.

49 BORA CINAR, s. 46, 47, KALC], s. 30.
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Anonim sirketin paylar1 i¢in ilmiihaber ya da pay senedi ¢ikarilma-
mussa, ilgili paylara giplak pay hiikmiindedir. Ilmiihaberler ise anonim
sirketin pay1 i¢in hentiiz pay senedi ¢ikarilmadig: hallerde pay senetleri-
nin yerini tutmak {izere diizenlenen senettir (TTK m. 486/2)%. [imiihaber
sahipleri de pay sahibi olduklarindan sirkete bor¢lanma yasag1 kapsa-

mindadir3.

TTK m. 358 deki borclanma yasagimin uygulanmasi i¢in anonim gir-
ketin pay sahibinin pay sahipligi sifatin1 bilmesi ve pay sahibinin de kétii
niyetli olmasi sart degildir. Ornegin, pay sahibi, serbest yedek akgelerle
birlikte sirketin karmin, ge¢mis yi1l zararlarini karsilayacak diizeyde
olmadigim bilmese dahi, TTK m. 358 deki yasak kapsaminda yer alacak-
tir. Clinkii TTK m. 358’de pay sahibinin iyi niyetli olmasina dair herhangi
bir agiklama yapilmamistir®.

Sirkete bor¢glanma yasagina iliskin bir diger madde olan TTK m.
395/2’deki borglanma yasaginin siijeleri ile TTK m. 358’in birlikte deger-
lendirilmesinde fayda vardir. TTK m. 358'deki yasagin kapsamina pay
sahipleri girmektedir. Pay sahibi yonetim kurulu tiyeleri ile TTK m.
393’teki yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi olmayan yakinlari, pay sa-
hibi olmadiklar: i¢in TTK m. 358 kapsamina dahil degildirler. Fakat TTK
m. 395/2'de bahsedilen kisiler ayn1 zamanda pay sahibiyseler TTK m.
358’ deki bor¢lanma yasagina tabi olacaklardir.

Sirketle ilgisi bulunsa bile pay sahibi olmayan kigiler TTK m.
358’deki yasagin kapsamina girmemektedirler. Dolayisiyla sirkete pay

50 TEKINALP, Sermaye Ortakliklary, s. 98, N. 9-16; ARSLANLI, s. 274; SENER, Orug
Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabzi, 4. Baski, Ankara 2019,
s. 453; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2017, s. 334,
335; BILGILI/DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku, s. 292; CETINER/BOZKURT YUK-
SEL, s. 346. "[lmiihaber” kelimesi, hem bir seyin teslim alindigini hem de bir igerigi
kanitlayan (tespit eden) ve bunu yazil1 bir sekilde belirleyen resmi belge anlamina
gelir. limiithaber kiymetli evrak niteligini haizdir. [lmiihaber yerine gecici/muvakkat
senet terimi de kullanilir ancak Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki kanuni terim ilmiihaber-
dir (TEKiNALP, Sermaye Ortakliklari, s. 98, N. 9-16).

51 KECECIOGLYU, s. 48.

52 TORAMAN COLGAR, s. 131. Sirketin, bor¢ almak isteyen kisinin pay sahibi oldu-
gunu bilmesi sart1 (subjektif sart), TTK m. 358’de bulunmamaktadir. Ciinkii hii-
kiimle bagl malvarlig1 olusturularak bu bagh malvarliginin bosa kullanilmasmnin
oniine gecilmeye ¢alisilmistir (TORAMAN COLGAR, s. 129, 130).

53 TAMER, s. 96; HIZIR, s. 238, 239, dn. 30; KECECIOGLU, s. 48.
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sahibi olmayan yo6netim kurulu tiyeleri, murahhaslar ve miidiirler TTK
m. 358e tabi degildirler>.
2. Intifa Hakka Sahibi

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun® 794 ila 822'nci maddeleri
arasinda diizenlenmis olan intifa hakki, sahibine, konusunu olusturan
seyi kullanma ve tirtinlerinden yararlanma yetkisi veren siirli ayni hak-
tir. Bu nedenle sahibine tanidig1 yetkiler bakimindan smirl ayni haklar
icerisinde en genis kapsamli olarudir. Bir esya tizerinde intifa hakk: ku-
ruldugu zaman, malike sadece tasarruf islemlerinde bulunabilme yetkisi
kalir. Intifa hakkinim kurulmast ile malik, esyanin veya hakkin 6z degerini
kendisinde tutmakta, buna karsilik bundan elde edilebilecek yararlari be-
lirli bir kisiye tahsis etmektedir®.

Anonim girketler hukukundaki ¢iplak paylarm ve pay senetlerinin
tizerinde kurulan intifa hakki sahibinin, sirkete bor¢lanma yasagina tabi
olup olmadig1 hususu 6gretide tartismalidir. Pay senetleri tizerinde kuru-
lan intifa hakks; kar paymni (TTK m.519), hazirlik donemi faizini (TTK m.
609), tesislerden yararlanma hakkini, oy hakkini, genel kurula katilma
hakkini, bilgi alma hakkini, iptal davas1 agma hakkini da beraberinde ge-
tirdigi i¢in®’; bizim de katildigimiz 6gretideki birinci goriise gore® Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki pay sahipliginden kaynaklanan baz1 yasaklara da

tabi olmali ve sirkete borclanma yasaginin siijesi olmalidur.

Ikinci goriise gore ise® TTK m. 358’in lafzindan ve madde baghgm-
dan sirkete bor¢lanma yasaginin tek siijesinin pay sahibi oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Bu goriise gore TTK m. 358 hiikmii agikca pay sahip-
lerine yonelik oldugundan istisnai nitelik tasimaktadir. Istisnai hiikiimle-
rin ise dar yorumlanmas: gerekmektedir. Bu goriise gore intifa hakk:

54 HIZIR, s. 238, 238.

% RG, 8.12.2001, S. 24607.

56 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar, 8. Baski, Ankara 2017, s. 68.
Ayrintili bilgi igin bkz. HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir,
Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1991, s. 343-347; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 10.
Baski, Izmir 2012, s. 494-504.

57 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa 2013, s. 541.

5 TORAMAN COLGAR, s. 139, 140; YUCE, s. 67, 68; KECECIOGLU, s. 50; KALCI, s.
32.

%  HIZIR, s. 238-239; CEKER, s. 664; YUCE, s. 66.
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sahibinin oy hakkina sahip olmasi, TTK m. 358’deki borclanma yasaginn
kapsamina dahil olmasi icin yeterli bir sebep degildir. Clinkii TTK m.
358’de oy hakkiyla ilgili herhangi bir belirleme yapilmamus tistelik madde
metninde "oy hakkina sahip olmak" degil "pay sahibi" sifatini tasimak ifa-
desi ge¢mektedir®.

B. Sirkete Bor¢lanma Yasagina Tabi Olmayan Siijeler
1. Intifa Senedi Sahipleri

Kurucu, adi ve katilma senetleri seklinde ayrima tabi tutulan intifa
senetleri; pay1 temsil etmeyen ve pay sahibi sifatindan kaynaklanan hak-
lar1 saglamayan kiymetli evrak niteligine sahip senetlerdir. Intifa senet-
leri, TTK m. 503 uyarinca, sahiplerine sadece net kara ve tasfiye sonu-
cunda kalan tutara katilma veya yeni ¢ikarilacak paylar1 alma haklar: ta-
nimaktadir. Dolayisiyla intifa senedi sahiplerinin yonetim haklar1 husu-
sunda herhangi bir yetkisi yoktur®.

Yukarida da aciklandii tizere intifa senedi, sahiplerine yalnizca si-
nirlt malf haklar tanimakta olup pay sahipliginden kaynaklanan haklar
tanimadig1 icin; intifa senedi sahipleri TTK m. 358’deki sirkete borclanma

yasag1 kapsamina girmemektedir®.
2. Cesitli Tiirdeki Kiymetli Evrak Niteligini Haiz Senet Sahipleri

Kiymetli evrak niteliginde senetler basta Tiirk Ticaret Kanunu ol-
mak tizere cesitli kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin bir alacak hakki
veya cesitli emtia lizerinde ayni hak tiirtinden (miilkiyet veya rehin
hakki) bir hakki igeren alacak ve emtia senetleri (TTK m. 834 ve 835), tah-
viller (TTK m. 504 vd.), emre yazili havaleler (TTK m. 826), emre yazili
O0deme vaatleri (TTK m. 830) ve konismento (TTK m. 1228 vd.), kupon ve
talon (TTK m. 660), tahvil, finansman bonolar1 ve varliga dayal1 senetler
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen kiymetli evraklar iken menkul kiy-
metler, ipotekli borg senedi (TMK m. 898 vd.), irat senedi (TMK m. 903

60 HIZIR, s. 238, dn. 29. Ayn1 yénde bkz. BORA CINAR, s. 48.

61 ARSLANLI, s. 265; POROY/TEKiNALP/CAMOCLU, s.117; BAHTIYAR, s. 335. In-
tifa senetleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. IMREGUN, Oguz, "Anonim Ortak-
liklarda Kurucu Senetler", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 45,
S.1-4, 1981, s. 477-489; ERIS, C. 3, 5. 2998-3003; KAYIHAN, s. 260; BILGILI/DEMIR-
KAPI, Ticaret Hukuku, s. 293, 294; ALTAS, Anonim Sirket, s. 509-528.

62 HIZIR, s. 238; YﬁCE, s. 68, 69, BORA CINAR, s. 72; KECECiOCLU, s. 51.
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vd.), rehinli tahvil (TMK m. 930 vd. ve 970 vd.) ve rehin makbuzu Tiirk
Medeni Kanunu'nda diizenlenen kiymetli evraklardir.

Pay senedi disindaki kiymetli evrak 6zelligine sahip senetler, pay
sahipligi sifatin1 kazandirmadiklarindan ve yalnizca bazi haklar konu-
sunda sahibine giivence vermek iizerine ¢ikarildiklarindan, bu senetlerin
sahipleri TTK m. 358’de diizenlenen sirkete bor¢lanma yasaginin kapsa-
mina girmemektedirler®.

3. Rehin ve Hapis Hakki Sahipleri

Rehin hakki, bir alacak yerine getirilmediginde hak sahibine rehin
konusu mali sattirarak paraya gevrilmesini ve elde edilen meblagdan 6n-
celikle alacagimi alma yetkisi taniyan fer'i nitelikte siurli ayni haktir®.
Anonim sirketler hukukundaki hamiline yazili anonim girket pay senet-
lerinin rehni, bu senetlerin rehin alana teslimi ile; nama yazili pay senet-
lerinin rehni ise senedin rehin alana cirosu ile beraber teslimi ile miim-
kiindiir (TMK m. 956) .

TMK m. 950-953 arasinda diizenlenen genel hapis hakki alacakliya,
nezdinde bulunan borg¢luya ait bir mali iadeden kaginma ve alacagini tah-
sil igin paraya gevirtme yetkisini veren bir sinirli ayni haktir®. Sirketler
hukukundaki hapis hakki ise; bor¢lu pay senedi sahibinin rizasima, mu-
accel bir alacagin varligina, alacaklinin zilyetligindeki pay senedi ile ala-
cak arasinda baglantiya ve hapis hakkinin kullanilmasinin bertaraf edil-
memis olmasina baglidir. Hamiline yazili pay senedinin rehni i¢in TMK
m. 956/1 geregince, bir yazili rehin sozlesmesi gerekli olmayip senedin
rehin alana rehin kurma amaciyla teslimi yeterlidir. Nama yazili pay

¢ KECECIOGLYU, s. 52.

¢ ERTAS, s. 523, N. 2517; OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Sa-
ibe, Esya Hukuku, 22. Baski, Istanbul 2020, s. 1011, N. 3606; HATEMI/SERO-
ZAN/ARPACI, s. 348; AYAN, s. 155.

65 ERIS, C.3,5.2920; KAYIHAN, s. 255, 256; KAYIHAN/YASAN, s. 206; ALTAS, Ano-
nim Sirket, s. 477, 478; CELIK, s. 269, 270; KECECIOGLU, s. 52; YUCE, s. 56.

66 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 1049, 1050, N. 3791; ERTAS, s. 584, N.
2815. TMK m. 950-953 arasinda diizenlenen genel hapis hakkindan baska kanunlari-
mizda diizenlenen baska 6zel hapis haklar1 da vardir. Tasima isleri komisyoncusu-
nun (TTK m. 923, 924), acentenin (TTK m. 119),tastyicinin (TTK m. 891, 892, 903),
iyiniyetli haksiz zilyedin iade borcundaki hapis hakki, 6zel hapis haklarma 6rnektir
(OGUZMANY/SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 1049, 1050, dn. 213; ERTAS, s. 584, N.
2815).
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senetleri tizerinde rehin kurmak igin ise TMK m. 956/2 geregince, rehin

amaciyla temlik beyan1 ve senedin rehin alana teslimi gereklidir®.

Gerek rehin gerekse de hapis hakki, hak sahibine pay senedi {ize-
rinde baz istisnai durumlarda tasarruf yetkisi vermektedir. Rehin ya da
hapis hakk: sahipleri, anonim sirkette pay sahibi degillerdir. Bu nedenle
pay sahiplerinin haklarma ve yasaklarina da sahip degildirler®. Sonug
olarak anonim sirketteki pay tizerinde rehin veya hapis hakkina sahip
olan kisiler, TTK m. 358 deki bor¢lanma yasagimin kapsamina girmemek-
tedirler®.

4. Pay Sahibinin Iradi veya Kanuni Temsilcisi

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun” 40 ila 48’inci maddelerinde
diizenlenen temsil kurumu, bir kimsenin hiikiim ve sonuglar1 bagka bir
kisinin hukuk alaninda dogmak tizere o kisinin hak ve hesabina hukuki
islem yapmasi olarak tanimlanmaktadir”!. Temsilcinin TTK m. 358 deki
bor¢lanma yasagina tabi olma durumu ise temsilcinin pay sahibi olup ol-
mayacagina gore degisiklik arz etmektedir. Eger temsilci pay sahipligi si1-
fatina sahip degilse TTK m. 358 kapsaminda olmayacaktir2.

Fiil ehliyetine sahip olmayan pay sahipleri, TMK m. 16 geregince
kanuni temsilcileri araciligiyla pay edinip bu paylar: temsilcileri aracili-
g1yla yonetebilirler®. Ancak bu kanuni temsilciler anonim sirkette pay sa-
hibiyseler kendileri sirkete bor¢lanma yasagina tabidirler”.

C. Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢clanabilmesinin Sartlar1
1. Genel Olarak

Anonim sirkette bor¢lanma yasagina iliskin kuralin kat1 sekilde uy-
gulanmasi, hayatin olagan akisina, pratik ihtiyaclara ve ekonomik gercek-
liklere uymayacagindan, TTK m. 358'de istisnalara da yer verilmistir”.

&  OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 1053, N. 3805-3812.

68 KECECIOGLU, s. 53; KALCI, s. 31, 32.

©  HIZIR, s. 238; BORA CINAR, s. 73; YUCE, s. 69, 70; KECECIOGLU, s. 53; KALCI,
s.31,32.

70 RG,11.1.2011, S. 27836.

7t ANTALYA, s. 580, N. 2620.

7 KECECIOGLU, s. 53; YUCE, s. 70.

73 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, s. 577; KECECIOGLU, s. 54.

74 BORA CINAR, s. 49, 50; YUCE, s. 70; KECECIOGLU, s. 53.

75 ERIS, C. 2, 52473; YUCE, s. 63.
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TTK m. 358’e gore pay sahiplerinin anonim sirkete bor¢lanabilmesi igin,
pay sahiplerinin sermaye taahhiitlerinden vadesi gelmis borgclarin ifa et-
meleri ve anonim sirketin de serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis
yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmas: gerekir. Hiikmiin lafzinda
“ve” ifadesi gectigi i¢in her iki sartin da birlikte gerceklesmesi kanuni bir
zorunluluktur. Bu sartlarin gerceklesmesi de tek basina yeterli olmayip,
sirketten borg talep eden pay sahibinin, bu talebini yonetim kuruluna bil-
dirmesi ve ardindan yonetim kurulunun olumlu yonde karar vermesi ge-
rekir”.

TTK m. 358 sozlesme Ozgtirliigii ilkesi kapsaminda sirketin pay sa-
hibine borg¢ verebilme sartlarin1 agciklamaktadir. Dolayisiyla sirkete borg-
lanmanin tamamen yasaklanmasi da imkan dahilindedir. Ancak TTK m.
358’de emredici olan bor¢lanma sartlarinin hafifletilmesi ya da ortadan
kaldirilmasi: TTK m. 340 uyarinca miimkiin degildir’s.

2. Sermaye Taahhiidiinden Dogan Vadesi Gelmis Borgclarin ifa

Edilmis Olmasi

a. Sermaye Taahhiidii Kavram

TTK m. 358'de, 458/3'te, 459/3'te, 480/4’te ve 550/2" de "sermaye ta-
ahhiidii” kavrami ge¢mesine ragmen bu kavram tanimlanmamustir. Pay

karsiliginda ifa edilmesi zorunlu olan bor¢glanma islemi, sermaye taahhii-
diinii ifade etmektedir”.

Sermaye taahhiidii iki durumda miimkiindiir. Bunlardan birincisi
anonim sirketin kurulus asamasinda, ikincisi ise anonim sirkette serma-
yenin arttirilmasidir. Sermaye taahhiidiiniin muhataplari, irade agikla-
masinin  gergeklestigi an itibariyle diger kuruculardir. Sermaye

76 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 323; TAMER, s. 109; OZKORKUT, s. 50; HI-
ZIR, s.231; KECECIOGLU, s. 54; YUCE, s. 76, 77; BORA CINAR, s. 54; UNLU, Ufuk,
"Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Sirkete Kars1 Bor¢lanmasi”, Mali Hukuk Der-
gisi, C. 13, S. 156, 2017, s. 3067.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 323; KECECIOGLU, s. 54, 55.

78 HIZIR, s. 240.

7 SEVI, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine
fade Edilmesi Yasagi, Ankara 2013, s. 126; HIZIR, s. 243; KECECIOGLU, s. 55. Ser-
maye taahhiidii ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. SENER, s. 109-320; SEVI, 125-310.
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artirrminda muhatabiysa anonim ortaklik tiizel kisiligidir®. TTK m. 339
uyarinca pay sahibi tarafindan yapilan irade agiklamasinin diger kurucu-
lar tarafindan kabul edilmesi gerekir®!.

TTK m. 480/1 geregince Tiirk Ticaret Kanunu'nda ongoriilen istis-
nalar disinda esas sozlesmeyle pay sahibine pay bedelini veya payn iti-
bari degerini agsan priminin ifas1 disinda herhangi bir borg yiikletilemeye-
cektir. Bu durum "tek borg ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Pay sahibinin
tek ve asli borcu, sermaye taahhiidiinii ifa etmesidir®2.

Pay sahibinin sirkete borglanabilmesi i¢in, bor¢lanmay: talep eden
pay sahibinin sermaye taahhiidiinii yerine getirmis olmasi gerekir; oteki
pay sahiplerinin sermaye taahhtidii borglarini ifa edip etmediklerinin hig-

bir onemi bulunmamaktadir.

Sirkete bor¢lanma yasaginda, sermaye taahhiidiine iliskin tiim
borg¢larin degil sadece vadesi gelmis sermaye borclarin ifa edilmesi gerek-
tigi madde hiikmiinde belirtilmistir. Dolayisiyla vadesi heniiz gelmeyen
sermaye taahhiitlerinin ifa edilmesine gerek yoktur®. Sermaye

8  TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 79; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 319
vd.; BAHTIYAR, s. 345; SEVI, s. 201.

81 SEVI, s. 135; KECECIOGLU, s. 56.

82 SENER, s. 109; PULASLI, Sirketler, s. 549, N. 1; ALTAS, Anonim Sirket, s. 448; SEVI,
s. 117; KAYIHAN/YASAN, s. 167; KAYIHAN, s. 243; BILGILI/DEMIRKAPI, Tica-
ret Hukuku, s. 284; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 486; HIZIR, s.
241; CETINER/BOZKURT YUKSEL, s. 343. Tek borg ilkesi kural olup Tiirk
Ticaret Kanununun gesitli diizenlemelerinde tek borg ilkesinin istisnalar1 bulunmak-
tadir Tek borg ilkesinin istisnalar: ise sunlardir: Cikarma primli (agiolu) paylarda
prim borcu (TTK m. 480/2), kurulusta halka arz edilen paylarin bedelleri (TTK m.
346), ek yiikiimliiliikler (TTK m. 480/4) ,temerriit faizi, cezai sart ve tazminat (TTK
m. 129, 482/1). Tek borg ilkesi ve bu ilkenin istisnalar1 hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. ERIS, C. 3, s. 2866-2868; PULASLI, Sirketler, s. 549-551; KAYIHAN, s. 243-245;
KAYITHAN/YASAN, s. 167-169; BILGILI/DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku, s. 284, 285;
BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 486-489; SEVI, s. 118-120; ALTAS, Ano-
nim Sirket, s. 448-450; CELIK, s. 299-303; DINC, s. 444, 445; CETINER/BOZKURT
YUKSEL, s. 343-344.

8 HIZIR, s. 263; BORA CINAR, s. 56.

8¢ HIZIR, s. 255; TAMER; s. 110; KECECIOGLU, s. 58; BORA CINAR, s. 56; TUGAY,
s.79; KALCI, s. 37. Vadesi gelen sermaye taahhiidiiniin 6denmesi sart1 bazi hallerde
kotiiye kullanilabilir. Ornegin diisiik sermaye taahhiidiiniin vadesi yakin tarihte,
daha yiiksek sermaye taahhiidiiniin vadesinin ise daha ileri bir tarihte olmasimnin ka-
rarlastirildigi durumda; aradaki uzun siire igerisinde sirkete bor¢lanarak sirketin
malvarliginin tehlikeye sokulmasi ihtimali giindeme gelebilecektir. Bu nedenle
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taahhiitlerinin hangisinin vadesinin geldigini tespit edebilmek icin ise,
sirkete borglanilan tarihin dikkate alinmasi gerekmektedir®.
b. Sermaye Taahhiidiinden Dogan Vadesi Gelmis Borclarin Ifa
Edilmesiyle Ilgili Baz1 Hususlar
aa. Birden Fazla Sermaye Koyma Borcuna Sahip Pay Sahibinin
Sirkete Bor¢lanmasi

TTK m. 358 kapsaminda pay sahibinin anonim sirkete borglanabil-
mesinin ilk sart1 borcu talep eden pay sahibi tarafindan “sermaye taahhii-
diinden dogan vadesi gelmis bor¢larin” ifa edilmesidir. Pay sahibinin birden
fazla vadeli sermaye koyma borcunun oldugu durumda pay sahibinin sa-
dece vadesi gelmis borglarini ifa etmesi, pay sahibinin sirkete bor¢lanabil-
mesi agisindan yeterlidir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay sahibinin
farkl tiirlerde sermaye koyabilmesini engelleyen bir diizenleme bulun-
madig1 i¢in; pay sahibinin ayni ve nakdi sermaye taahhiidiinde bulun-
masi miimkiindiir. Ornegin pay sahibi ayni sermaye taahhiidiinii ifa etse
ancak nakdi sermaye taahhiidiiniin vadesi heniiz gelmese; bu pay sahibi-
nin TTK m. 358 kapsaminda anonim sirkete bor¢lanabilmesinin oniinde

hicbir engel bulunmamaktadir®e.

bb. Ayni1 Paya Malik Olan Birden Fazla Pay Sahibinin Sirkete

Bor¢lanmasi

TTK m. 358’ deki sirkete borclanma yasag1 pay sahipleri igin getiril-
mis oldugundan, miisterek maliklerin her birinin anonim sirkete borglan-
mast durumunda TTK m. 358 hiikmii bunlar hakkinda da

sermaye taahhiidiiniin yerine getirildigi kisim dikkate alinarak bor¢lanilacak tutara
iligkin miktar ve siire olarak limitlerin Tiirk Ticaret Kanun’unda belirlenmesinin isa-
betli olacag1 6gretide ifade edilmektedir (TAMER, s. 110, TUGAY, s. 79; BORA CI-
NAR, s. 56).

8 HIZIR, s. 255, TAMER, s. 110; KECECIOGLU, s. 58.

6 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 324; KECECIOGLU, s. 75. Pay sahibinin heniiz
vadesi gelmeyen yiiksek nakdi sermayeyle birlikte vadesi gelmis degeri diisiik ta-
sinmaz birlikte sermaye olarak taahhiit ettigi varsayiminda; bu pay sahibinin ano-
nim sirkete bor¢lanabilmesi diger pay sahiplerine gore daha da kolay olacaktir. Bu
durum ise hem esit islem ilkesine hem de sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik
teskil edecektir. Bu problemin bertaraf edilebilmesi igin ilgili hitkmiin, pay sahiple-
rinin sermaye taahhiitlerin tamamuiyla ifa edilmesi sartinin madde metnine islenmesi
gerekmektedir (KECECiOGLU, s. 76). Ayn1 yoénde bkz. TAMER, s. 110, 111.
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uygulanmalidir®”. Pay sahiplerinin bor¢lanmayn talep ettikleri miktar, sir-
ketin yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini karsilayacak dii-
zeyi agabilecektir. Pay sahiplerinin istedikleri borglarin niteliklerine ve
esit islem ilkesine dikkat edilmek suretiyle pay sahipleri arasinda borg-
lanma siras1 yapilabilecektir®®. Aksi takdirde bor¢glanma islemi, TTK m.
391/1-a uyarinca, butlan yaptirimina tabi olacaktir. Pay sahiplerinin sir-
kete bor¢lanmak igin talep ettikleri miktarlarin, borglanilabilecek degere
ayr1 ayr1 oranlanmasi ise, 6gretide alternatif yol olarak kabul edilmekte-
dir®.
cc. Sermayeyi Taahhiit Etmis veya Odenmis Gibi Gosterenlerin

Durumu

TTK m. 550/1’e gore sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya
kargilig1 kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken,
taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalar: sar-
tiyla, sirket yetkilileri, bu paylar1 iistlenmis kabul edilir ve paylarin kargi-
liklar1 ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen 6derler. TTK m. 550/1"in TTK
m. 358 agisindan 6nemi ise TTK m. 550/1’deki yaptirimdir®.

TTK m. 550/1'deki “iistlenmis kabul edilir” ifadesi, ilgili paylarmn so-
rumlu kisiler! tarafindan “taahhiit edilmis sayilmasi” anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla taahhiit edilmeyen ya da bedeli 6denmeyen paylar taah-
hiit edilmis veya bedeli 6denmis gibi gosteren kisiler, bu paylarin bedelini
O0demeyi taahhiit altina girmis olacaklardir®.

TTK m. 358 uyarinca bir pay sahibi, sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis borcunu ifa etmisse ancak TTK m. 550/1 geregince sorum-
luluk altina girmigse bu kisinin sirkete bor¢lanabilmesi miimkiin degildir.
Zira kanun koyucu, sermaye taahhiidiine iligkin olarak iradi ve kanuni
olmak {izere bir ayrim yapmamistir. Bu nedenle TTK m. 550/1"deki kisiler

¥  HIZIR, s. 262; KECECIOGLU, s. 77.

8  HIZIR, s. 262; KECECiOCLU, s. 77.

8 HIZIR, s. 262, 263.

% HIZIR, s. 260; KECECiOCLU, s. 77, BORA CINAR, s. 57.

ot TTKm. 550/1 geregince kusursuz olarak sorumlulugu doguran fiili bizzat gergekles-
tirenler ile kusurlu sirket yetkilileri, sorumluluga tabi olan kisilerdir (HIZIR, s. 260,
dn. 79).

2 PULASLI, Sirketler, s. 625; CAMOGLU/POROY/TEKINALP, s. 392; HIZIR, s. 260;
KECECIOGLU, s. 78.
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-sermaye taahhiitlerini yerine getirmis olsalar bile- TTK m. 550"deki fiili
islemislerse, anilan hiikiim geregince bu paylarin bedeli ifa edilinceye ka-
dar sirkete bor¢lanamayacaklardir®.

TTK m. 550/2’'de* ise sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme
yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenlerin, bu borcun
odenmemesinden dogan zarardan sorumlu olacaklar1 ifade edilmistir.
Borcun 6denmemesinden dogan zararlar ise ancak dava yoluyla talep
edilebilir®®. Sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borg, zararmn
kapsamindadir. Buna gore sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme
yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, biitiin zararlar-
dan TTK m. 553 geregince pay sahiplerine, sirket alacaklarina ve sirkete
kars1 sorumludur®.

3. Serbest Yedek Akgelerle Birlikte Sirketin Karinin, Ge¢mis Yil
Zararlarim1 Karsilayacak Diizeyde Olmasi

TTK m. 358'de pay sahibinin sirkete borclanabilmesi igin gereken
ikinci sart, "serbest yedek akgelerle birlikte sirketin kirinin, ge¢mis yil zararlarini

% HIZIR, s. 260; KECECIOGLU, s. 78.

%  TTKm. 550'nin birinci ve ikinci fikralar1 arasinda yaptirim bakimindan farklilik var-
dir. TTK m. 550/1’de sorumlu olanlarin paylar: iistlenmis olduklar1 ve paylarmn kar-
siliklar1 ile zararlar faiziyle birlikte miiteselsilen 6deyecekleri ifade edilmistir. An-
cak TTK m. 550/2’deki yaptirim ise sadece borcun 6denmemesinden dogan zararla-
rin ddenmesidir (HIZIR, s. 261).

% HIZIR, s. 261; KECECIOGLU, s. 79. Mahkeme TTK m. 550/2’deki sartlarin gercek-
lestigi sonucuna ulasirsa kurucularin nakdi veya ayni sermaye taahhiitleri icin bu
taahhiidiin yerine getirilmesine; ayni sermaye taahhiitleri i¢in ayin aynen yerine ge-
tirilemiyorsa, bunun parasal degerinin sirkete 6denmesine karar verilecektir. TTK
m. 550/2’de yaptirim olarak sadece "zararlardan sorumlu olunacag:” ifadesi kullanil-
mis olsa da tazminatin igerisinde "sermaye taahhiidiinden dogan borcun 6denmeyen
kismi" da bulunur. Dolayisiyla madde hitkmiinden farkli anlamlar ¢tkmasit miim-
kiindiir. Bu nedenle TTK m. 550/2’de de sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gel-
mis borglarin ifa edilmesi hususunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak TTK
m. 550/1"den farkli olarak TTK m. 550/2’de paylarin iistlenilmesi yoniinde bir yapti-
rimdan s6z edilmedigi i¢in, eger TTK m. 550/2"ye gore zararlari tazmin etmekle yii-
kiimlii olan kisi ayn1 zamanda pay sahibi degilse (TTK m. 358 hiikmiiniin yalnizca
pay sahiplerine uygulanmasi nedeniyle) bor¢glanma yasagina tabi olmayacaktir. TTK
m. 550/1 ve 2’deki diizenlemeler arasinda TTK m. 358 hiikmiiniin uygulanmast agi-
sindan ortaya ¢ikan bu farki hakli gosterecek gecerli bir neden bulunmamaktadir
(HIZIR, s. 261, 262).

%  KECECIOGLU, s. 79.
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karsilayacak diizeyde olmasi”dir. Anonim sirketin pay sahiplerine hiikiimde
bahsedilen diizeyi asan bor¢ vermesi, sermaye payinn iadesi anlamina
gelecektir. Hitkiimde kullanilan kavramlar farkli yorumlara agik oldu-
gundan, sartin hangi kapsamda ve nasil uygulanacagi hususunun Giim-
riik ve Ticaret Bakanligi'nca ¢ikarilacak bir tebligle diizenlenmesinin uy-
gun olacag 6gretide ifade edilmektedir®”.

a. Yedek Akce Kavrami ve TTK m. 358 Kapsaminda Serbest
Yedek Akcenin Anlami
aa. Yedek Akce Kavrami

Yedek akge, anonim sirketin esas sermayesini asan saf malvarligi-
dir®. Yedek akge kanuni ve istege bagli yedek akge olmak {izere ikiye ay-
rilmaktadir. Kanuni yedek akgeler, anonim sirketin yillik karlarindan ye-
dek akgeye konu olan miktarlarin varligi ile bagka hicbir isleme gerek ol-
madan ayrilan akgelerdir. Ogretide kanuni yedek akgeler “1. Kanuni Ye-
dek Akge” ve “2. Kanuni Yedek Akge” seklinde ayrima tabi tutulmakta-
dir. TTK m. 519/1 geregince yillik karn %5’i, 6denmis sermayenin
%20’sine ulasincaya kadar genel kanuni yedek akge kanuni yedek akge-
nin birinci ayrimini olustururken; TTK m. 519/1-c uyarinca pay sahiple-
rine %5 oraninda kar pay1 ddendikten sonra, kardan pay alacak kisilere
dagitilacak toplam tutarin %10'unun genel kanuni yedek akgeye eklen-
mesi ise ikinci kanuni yedek akge olarak ifade edilmektedir®. Istege baglh
yedek akgeler, anonim sirketin kendi istegi ile ayirdig1 kanuni zorunlu-
lugu bulunmayan yedeklerdir. Istege bagh olarak ayrilan yedek akgeler

7 OZKORKUT, s. 53; HIZIR, s. 264; KECECIOGLU, s. 79, 80; BORA CINAR, s. 60, 61.
Glimriik ve Ticaret Bakanligi'nin bu yonde bir ¢alismas: yoktur. Bu nedenle ilgili
sartin, mevcut hiikiim ve kurallar dogrultusunda degerlendirilmesi gerekecektir
(HIZIR, s. 264, dn. 88; KECECIOGLU, s. 80, dn. 273; BORA CINAR, s. 61; KALCI,
s. 40).

%8 TEKINALP, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2, Baski, Istan-
bul 1979, s. 803; ERIS, C. 3, s. 3039; KAYIHAN, s. 269; BAHTIYAR, s. 295; HIZIR, s.
264; ALTAS, Anonim Sirket, s. 812; KECECIOGLU, s. 80; KALCI, s. 41; UNLU, s.
3066. Muhasebe teknigi agisindan yedek akge, sirketin vergi sonrasi kalan kisminin
pay sahiplerine dagitilmayarak sirkette birakilmasidir (KAYIHAN, s. 270).

%  TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akge, s. 503-505; BAHTIYAR, s. 205; KAYIHAN, s.
271, 272; ERIS, C. 3, s. 3039, 3040; ALTAS, Anonim Sirket, s. 812-815; BUBERCI
CIFCi/iCOZ DEMIREL, s. 51-54.
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kendi igerisinde esas sozlesme ve genel kurul karari ile ayrilan yedekler
seklinde ikiye ayrilmaktadir (TTK m. 521 ve 523)'%.

Yedek akgenin kabul edilmesinin temel amaci, pay sahiplerinin so-
rumlulugunun sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye miktariyla smirh
olan anonim sirketlerde, sirketten alacakli olan ti¢lincii kisilerin ¢ikarla-
rin1 korumaktir. Ayrica yedek akgeler istikrarh kar dagitimina da hizmet
etmektedir'®!.

bb. TTK m. 358 Kapsaminda Serbest Yedek Akcenin Anlami

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun gesitli maddelerinde gegmesine ragmen!0?
tanimi1 yapilmayan serbest yedek akge, "Kar Pay1 Avansi Dagitimi1 Hak-
kinda Teblig'in" 1® 4. maddesinde “genel kaniini yedek akcelerin sermayenin
veya ¢ikarilmig sermayenin yarisint asan kismu ile Kanun ve sozlesme geregi ay-
rilanlar disinda genel kurulca ayrilmasina karar verilen yedek akceleri” seklinde
tanimlanmustir.

Pay sahiplerine borg verilebilmesi igin sermaye miktari ile genel ka-
nuni yedek akgenin, sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin yarisina ka-
dar olan miktarindan meydana gelen kanunen bagh 6z kaynak tutarmni
asan bir malvarliginin olmas: gerekir. Bu nedenle hem Teblig hiikmii hem
de TTK m. 519/3 geregince esas veya ¢ikarilmis sermaye miktarinin yari-
sin1 asan degerdeki genel kanuni yedek akge, TTK m. 358 deki serbest ye-
dek akgenin kapsamina girmektedir!®.

TTK m. 521"deki esas sozlesmeyle dngoriilen serbest yedek akgeler
de TTK m. 358 kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Hiikiimde gecen
"serbest” ifadesinin genis yorumlanmasi gerekmekte ve kar dagitimi,
borglanma gibi alanlara tahsis edilen yedek akgeler serbest yedek akge

10 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akge, s. 505-508; BAHTIYAR, s. 206; KAYIHAN, s.
272, 273; ERIS, C. 3, s. 3053, 3054; ALTAS, Anonim Sirket, 5.818-821; BUBERCI
CIFCi/iCcOZ DEMIREL, s. 55-57.

01 KAYIHAN, s. 269, 270; ALTAS, Anonim Sirket, s. 812; CANOZU, s. 66; KECECI-
OGLLU, s. 80.

102 TTK m. 358, TTK m. 462/1, TTK m. 509/1 ve TTK m. 605'te "serbest yedek ak¢e” kavrami
gecmektedir.

103 RG,9.8.2012, S. 28379.

104 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 324; HIZIR, s.266; KECECIOGLU, s. 84;
KALCI, s. 42.

15 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 324; HIZIR, s. 84; KECECIOGLU, s. 84.



190 | Elif OZDOGAN

kapsaminda olmalidir. Anonim sirket, pay sahiplerinin sirkte borclana-
bilmesi i¢in yedek akge ayirdig1 durumda, bu yedek akgeler de serbest
yedek akge niteliginde olacaktir'®.

TTK m. 523/2’de diizenlenen genel kurul karari ile ayrilan serbest
yedek akgelerin TTK m. 358 kapsaminda “serbest yedek akge” kavrami
icerisinde degerlendirilip degerlendirmeyecegi hususu 6gretide tartisma-
lidir. Bizim de katildigimiz goriise gore!”, genel kurul karar: ile ayrilan
serbest yedek akgeler TTK m. 358 kapsaminda olmalidir. Tkinci goriise
gore!®, TTK m. 523 / 2, 3 diizenlemelerine gore ayrilmas: miimkiin olan
serbest yedek akceler TTK m. 358 kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Zira "Kar Pay1 Avansi Dagitimi1 Hakkinda Teblig"deki genel kanuni ye-
dek akgelerin sermayenin veya ¢ikarilmig sermayenin yarisini asan kismi
ile TTK ve esas sozlesme geregi ayrilanlar disinda genel kurulca ayrilma-
sina karar verilecegi hitkkmii TTK m. 521’e aykir: sekilde diizenlenmistir.

Sonug olarak serbest yedek akgeler, TTK m. 519/3 uyarinca harcan-
masi serbest olan genel kanuni yedek akgeler ile esas sdzlesme ve -tartis-
mal1 olmakla birlikte- genel kurul karari ile ayrilan istege bagli yedek ak-
celeri ifade etmektedir!®,

b. TTK m. 358 Kapsaminda Karin Anlami
TTK m. 358"deki sirketin kar1 ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi

hususu Tiirk Ticaret Kanunu'nda agiklanmamistir. TTK m. 358'in dogru
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, hitkiimde gegen "sirketin kar1" ifadesi-
nin hangi kar anlamina geldiginin agiklanmas: gerekmektedir'°.

Ticaret hukukuna gore "kir”, yillik hesap devresinde sirketin ger-
ceklestirdigi faaliyetler sonucunda, o yil sirketin kar etmesi ile sirket
bilangosunun pasif tablosuna yazilan; ilgili sirketin biiytimesine ve pay

106 HIZIR, s. 269; KECECIOGLU, s. 84, 85.

17 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 324; HIZIR, s. 266, 267; KECECIOGLU, s. 84;
KALCI, s. 42.

18 HIZIR, s. 268, 269.

1 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 324; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAV-
GAT, s. 680; HIZIR, s. 266, 267; KECECIOGLU, s. 84; KALCI, s. 42.

10 HIZIR, s. 271; BORA CINAR, s. 60; KALCI, s. 43; KECECIOGLU, s. 87. Sirketin kar
etmesinin TTK m. 358 agisindan bagimsiz bir sart oldugu goriisii i¢in bkz. YUCE, s.
77.
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sahiplerine dagitilmasina ayrilan kalem olarak tanimlanmaktadir'. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda “kar” kavrami, dorde ayrilmaktadir. Bunlar; yillik

kar, net donem kari, dagitilabilir net donem kar1 ve bilango karidir.

"Yillik kdr” sirketin ilgili faaliyet yilinda gelir ve gider hesaplamasi
sonucunda geriye kalan tutar ifade etmektedir'2. Yillik kardan vergisel
ylktimliiliiklerin ¢ikarilmasiyla "net donem kdr1” ortaya c¢ikmaktadir''s.
Net donem karindan ge¢mis yil zararlarinin diistilmesi ve TTK m. 591/1’e
uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek akgelerin eklenmesiyle de “da-
Sitlabilir net donem kdr1” elde edilir. Yillik kar ve ge¢mis yillardan akta-
rilan karin ve ¢oziilen yedek akgelerin toplami ise "bilango kdr1 "n1 olustur-
maktadir!®®.

TTK m. 358’deki kar, “yillik kdr” anlaminda degildir. Zira yillik kar
olarak kabul edildigi durumda, kar hesabinin i¢inde anonim sirket tara-
findan kullanilmayacak degerler de bulunmaktadir. Ancak anonim sirke-
tin bunlar {izerinde serbestge tasarruf etme imkani olmadig: i¢in bu de-

gerlerin hesaplanan kardan diistilmesi gerekmektedir!'c.

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ayrilmasi zorunlu olan TTK m.
519/1’deki genel kanuni yedek akce miktari, kardan diisiilmeden sirkete
bor¢lanma yasagina iligkin bir hesaplama yapilamamaktadir. Ayrica TTK
m. 358de belirtilen serbest yedek akgeler, net karin hesabina dahil edil-
memektedir. Dolayisiyla "net donem kir”1 da, TTK m. 358’deki kar anla-

mina gelmemektedir!?”.

m  TEKINALP, Bilango ve Yedek Akge, s. 294; HIZIR, s. 271; KECECiOéLU, s. 87; CA-
NOZU, s. 54. Sirketler hukukunda "kar", sirketin belirli bir hesap devresindeki gi-
derleri ile gelirleri arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. TTK m. 519'da ise hesap
devresinin bir yil olacag1 agiklanmustir. Dolayisiyla, sirketin o yilin hesap devresin-
deki geliri giderinden fazlaysa, aradaki fark kar1 olusturur. Bu kar da, yillik kardir
(HIZIR, s. 271).

12 KARAYALCIN, Yasar, Bilinco Hukuku, Kavramlar-ilkeler-Baslica Sorunlar-Yeni
Gelismeler, 2. Baski, Ankara 1979, s. 294; TEKINALP, Bilango ve Yedek Akge, s. 296;
BORA CINAR, s. 60; KALCI, s. 43; KECECIOGLU, s. 91.

113 KARAYALCIN, s. 62; HIZIR, s. 272; BORA CINAR, s. 60; KALCI, s. 44.

14 KARAYALCIN, s. 63; HIZIR, s. 273; BORA CINAR, s. 60; KALCI, s. 44.

115 KARAYALCIN, s. 66; HIZIR, s. 276; BORA CINAR, s. 60.

e HIZIR, s. 276; KECECIOGLU, s. 91; KALCI, s. 45.

17 HIZIR, s. 276; KECECIOGLU, s. 91, 92; KALCI, s. 45.
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TTK m. 358'deki sirketin karmin “dagitilabilir net dénem kdr1” olarak
kabul edildigi durumda, ge¢mis yillardan aktarilan zararin sirketin karmn-
dan ikinci kere diisiilmesi sonucu ¢ikmaktadir ki bu sonug, ticari hayatin
olagan akisina uygun degildir. Bu nedenle dagitilabilir net kar1 TTK m.
358’deki kar anlamina gelmemektedir''s.

Anonim sirketin yillik karimn bilango karinin bir parcas1 oldugundan
ve bilanco karinin, yillik kardan daha genis bir kar anlam ifade etmesin-
den otiirti "bildnco kdr1” da TTK m. 358 deki kar anlamina gelmemekte-
dir'.

Sonug olarak, yukarida agiklanan higbir kar tiirti, TTK m. 358 deki
sirket kar1 ifadesini karsilamamaktadir. Bu nedenle TTK m. 358 deki sir-
ket kari, sui generis niteliktedir'?.

Malvarliginin korunmasz ilkesi uyarinca anonim sirketin karindan,
serbestce tasarrufta bulunabilecegi kisma ulasincaya kadar gerekli kesin-
tilerin yapilmasi ve giderlerin ¢ikarilmas: gerekmektedir. Gegmis yillar-
dan aktarilan kar ise serbest yedek akgelerin icerisinde hesaplanacag igin
TTK m. 358 deki kar kavrami igerisinde degerlendirilmemelidir. Ayrica
net donem karmin da Tiirk Ticaret Kanunu veya esas sdzlesme uyarinca
ayrilmasi gereken kanuni yedek akgeler ile esas sozlesmeyle veya genel
kurul karariyla ayrilan serbest yedek akgelerin toplamindan ¢ikarilmas:
gerekmektedir?.

Bu agiklamalar 1s181nda TTK m. 358 kapsaminda karin formiilii soy-
ledir: TTK m. 358 Anlaminda Kar= Net Donem Kari- (Tirk Ticaret Ka-
nunu Veya Esas Sozlesme Uyarinca Ayrilmas: Gereken Kanuni Yedek
Akgeler + Esas sdzlesmeyle Veya Genel Kurul Karariyla Ongoriilmiis
Olan Yedek Akcelerin Borclanmadan Once Gelenleri)'2,

us  HIZIR, s. 277; BORA CINAR, s. 61; KALCI, s. 45; KECECIOGLU, s. 92.
19 HIZIR, s. 277; KECECIOGLU, s. 92.

120 KECECIOGLU, s. 92.

21 HIZIR, s. 277, 278; KECECIOGLU, s. 92, 93.

122 HIZIR, s. 277, 278; KECECIOGLU, s. 92, 93; KALC], s. 45.
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b. TTK m. 358 Kapsaminda Sirketin Ge¢mis Y1l Zararlarini
Karsilayacak Diizeyde Oldugunun Tespit Edilmesi

TTK m. 358 de gegen “sirketin ge¢mis y1l zararlar1” kavrami anilan
hiikiimde tanimlanmamustir. Sirket zarari, sirket aktiflerindeki fiili bir
azalma veya umulan kardan eksilme olarak tanimlanabilir. Sirketin 6n-
ceki yillardan aktarilan zararlari ile faaliyet donemi icindeki zararlar, TTK
m. 358’deki ge¢mis yil zarari icinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
“gecmis yil zararlar1” kavrami, son yillik bilancoda goriinen ve bu yila
aktarilan zararlara ek olarak bor¢lanma anina kadar s6z konusu faaliyet
yili igerisinde meydana gelen zararlar1 da igerecek sekilde degerlendiril-
melidir'?. Sirketin ge¢mis yil zararlarinin olmadig1 durumda, sirketin
karmna bakilmadan pay sahibinin anonim sirkete borglanabilecegi 6gre-
tide'?* ileri stirtilmektedir. Ancak sirket donemi zararla kapatmasina rag-
men sirketin serbest yedek akgeleri gegmis yil zararlarini kapatacak dii-
zeyde oldugu durumda, sirketin kar etmesi olgusunun gizli tigtincii sart
gibi degerlendirilmesi ve anonim sirkete bor¢lanmanin miimkiin olma-

mas1 gerekmektedir'?.

Gegmis yil zararlari, “gercek zarar” ve “gercek olmayan zarar” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek zarar, anonim sirketin esas sermayesini
azaltan zarardir. Ger¢ek olmayan zarar ise yeterli kanuni ya da serbest
yedek akce olmasma ragmen, gelecek yila aktarilan zarardir'?. Anonim
sirketten menfaatleri olanlarin korunmas: sebebiyle TTK m. 358 deki
“gecmis y1l zararlar1” ifadesinin gercek ve gercek olmayan zarar niteli-
ginde olacak kadar genis yorumlanmas: gerekmektedir'?.

123 TAMER, s. 112; HIZIR, s. 279; KECECIOGLU, s. 93; YUCE, s. 77; BORA CINAR, s.
59, 60.

124 OZKORKUT, s. 50; TUGAY, s. 45; BORA CINAR, s. 60.

125 YUCE, s. 77; BORA CINAR, s. 60.

126 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akge, s. 298-300; CANOZU; s. 61, 62; KECECIOGLU,
s. 94; KALCI, s. 46, 47.

17 HIZIR, s. 279; KECECIOGLU, s. 94. Gecmis yil zararlar1 kavraminin gergek veya
gercek olmayan zarar oldugunun tespiti somut olaya gore belirlenmelidir (HIZIR, s.
279; KECECIOGLU, s. 94).
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c. Serbest Yedek Akcelerle Birlikte Karin Ge¢mis Y1l Zararlarini
Karsilayacak Diizeyde Oldugunun Tespit Edilmesi

Pay sahibinin anonim sirkete bor¢lanabilmesi igin, sirketin kar elde
etmesi gerekmemektedir. Sirket zarar etse veya gecmis yildan aktarilan
zararlar, kardan yiiksek olsa dahi serbest yedek akgelerin toplami, ge¢mis
yil zararlarini karsilayacak diizeyde oldugu miiddetge pay sahibinin gir-
kete bor¢lanmasi imkan dahilindedir!?s.

Serbest yedek akgelerle birlikte karin, ge¢mis yil zararlarini karsila-
yacak diizeyde oldugunun tespit edilmesi agisindan anonim sirketin mali
tablolari ile bilangosu 6dnemli bir yere sahiptir. Sirketin mali durumunun
tespitinde sirketin kuruldugu andan itibaren tiim mali durumu biitiin
olarak degerlendirilmeli ve sadece son yilin bilangosu dikkate alinmama-
l1idir'®. Son yillik bilangonun, bir 6nceki faaliyet yil1 ile ilgili bilgi vermesi
ve mevcut bilanconun faaliyet yilinin sonunda olusturulmasi sebeplerin-
den otiirii TTK m. 358 kapsaminda degerlendirilmesi saglikli olmayacak-
tir'%. Ornegin y1llik bilangoda sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar
gecmis yil zararlarmi karsiliyor olmasi sartini saglarken, borglanma isle-
minin gergeklestigi donemde bu sart karsilanmiyor olabilir. Bu sekildeki
karigikliklarin -~ 6niine gegebilmek igin Ogretide oOnerilen durum;

128 OZKORKUT, s. 50, 51; HIZIR, s. 270; KECECIOGLU, s. 94; KALCI, s. 45, 46. Aksi
yonde gbriis icin bkz. YUCE, s. 77. Buna gore anonim sirketin kariyla serbest yedek
akgelerinin toplami, sirketin ge¢mis yil zararlarmna esit veya daha fazla olmalidir.
Dolayistyla TTK m. 358 kapsaminda pay sahibinin sirkete bor¢lanmas icin su esitli-
gin gerceklesmesi gerekir: TTK m. 358 Anlaminda Kar + Hicbir amaca 6zgiilenmemis
olan esas sdzlesme geregince ve/veya genel kurul karariyla yapilan (olaganiistii) ay-
rilan akgeleri (TTK m. 523/3 hari¢) ve TTK m. 519/3’e gére harcanmasi serbest yedek
akgeleri > Ge¢mis Y1l Zararlar: (KECECIOGLU, s. 94, 95).

129 TAMER, s. 111, 112; YUCE, s. 77; TUGAY, s. 79, 80.

130 HIZIR, s. 280; TAMER, s. 111, 112; YUCE, s. 77; KECECIOGLU, s. 95; KALCI, s. 47,
48. Ornegin bir anonim sirkette pay sahibinin 2015 yilinin Eyliil ayinda sirketten bir
miktar 6diing para almas: durumunda, TTK m. 358’ deki hesap i¢in son bilango (2014
yili bilangosu) temel alindiginda, sirketin 2014 yilinin Aralik ay1 ile bor¢lanma isle-
minin gergeklestigi 2015 yilinin Eyliil ay1 arasinda meydana gelen sirketin faaliyet-
leri hesaba katilmamus olacaktir. Oysa anonim sirketin finansal durumu, 2014 yili
bilangosuna gore TTK m. 358'de hiikmedilen “sirketin serbest yedek akcelerle birlikte
kir: ge¢mis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmasi” sartini karsilarken, bor¢lanma
isleminin gergeklestigi 2015 yilinin Eyliil ay1 itibariyle s6z konusu sartin karsilanmi-
yor olmas1 muhtemeldir (HIZIR, s. 280; KECECiOCLU, s. 95, 96).
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borg¢lanma islemi gerceklesmeden hemen 6nce bir ara bilango ¢ikarilmasi

ve mevcut durumun bu sekilde tespit edilmesi seklindedir''.

Pay sahibinin anonim sirkete borglanabilecegi miktar, TTK m.
358’de diizenlenmemistir. 6335 sayili Kanun'un 15. maddesinin gerekge-
sinde ise bu konuyla baglantili olarak soyut nitelikte baz1 kurallara yer
verilmistir. Gerekgeye gore pay sahipleri ile yoneticilerinin acil ihtiyacla-
rinin sirkete zarar vermeyecek sekilde karsilanmasinin miimkiin oldugu
aciklandiktan sonra anonim sirketin malvarliginin uzun siireli ve ytiiksek
oranlarda kullandirilmayacag ifade edilmistir. TTK m. 358’de diizenlen-
meyen sinirmn yaklagik 56 yildir sirkete borclanma yasaginin uygulanma-
dig Tiirk sirketler hukukunda nasil tespit edilecegi 6ntimiizdeki yillarda
sorunlar tegkil edecegi igin bu diizenleme 6gretide’?? elestirilmektedir.
Ogretideki!® bir goriige gore, TTK m. 358 de diizenlenen kar ile serbest
yedek akgelerin ge¢mis yil zararlarindan fazla olmasi sarti, anonim sir-
kete borglanilacak miktar agisindan dogal bir sinir olusturacaktir.

Sirket faaliyet yili igcinde kar pay1 avans: dagitabilir. Sirkete borg-
lanma talebinin avans kar dagitimindan sonra ancak faaliyet yili sonun-
daki mahsup isleminden 6nce gerceklesmesi durumunda, avans olarak
dagitilan karm TTK m. 358 anlamindaki kdrdan diisiilmesi gerekmekte-
dir. Clinkii TTK m. 358 deki kar ve serbest yedek akgeler, zararin karsila-
nabilmesi igin bir kaynaktir’*.

Sirketin serbest yedek akgelerle birlikte karinin, ge¢mis yil zararla-
rini1 karsilayacak diizeyde olup olmadiginin “sirkete kars: bor¢lanma tarihi”
gOz Oniine alinarak belirlenmesi gerekmektedir’®>. Ayni sartin borglanma
isleminin meydana gelmesinden sonra da aranip aranmayacag1 hususu-
nun da degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 358 deki serbest yedek
akgelerin ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmas: sart1 bir siir

131 HIZIR, s. 280; KECECiOéLU, s. 95, 96; KALCI, s. 48.

12 OZKORKUT, s. 52; HIZIR, s. 281; KECECIOGLU, s. 96.

133 HIZIR, s. 281; HIZIR/MERK]I, s. 786; KECECiOéLU, s.96. TTK m. 358 kapsaminda
olmayan bor¢lanmalar igin de ayni1 esasin kabul edilmesi yoniinde bir goriis 6gretide
mevcuttur. Clinkii bu smnir1 agan bir bor¢glanma islemi sirketin malvarligina zarar
verme riskini de icermektedir (HIZIR/MERKI, s. 786).

134 HIZIR, s. 281, 282.

185 TAMER, s. 111-112; BORA CINAR, s. 61.
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belirtmektedir. Bu sinirin da yalnizca bor¢lanma aninda degil borglanma-

dan sonra da aranmasi, TTK m. 358’in amacina uygundur?.

Yeni kurulan bir sirketin ise ge¢mis yil zararlar1 s6z konusu olma-
digindan; vadesi gelen sermaye taahhiidii borcunu ifa eden pay sahipleri,
O0demis olduklar1 miktardan daha fazlasi sirkete bor¢lanabileceklerdir'?’.

4. Pay Sahibinin Talebi

TTK m. 358’ deki sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borc-
larmni ifa etmis ve anonim sirket de serbest yedek akgelerle birlikte kar
gecmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde ise pay sahibi, yonetim kuru-
lundan sirkete bor¢glanmak igin talepte bulunacaktir. Pay sahibi, bizzat ta-
lepte bulunabilecegi gibi varsa iradi/kanuni temsilcisi de sirkete borglan-
maya iligkin talepte bulunabilir'®.

Pay sahibinin yonetim kurulundan borcu nasil talep edebilecegine
iliskin bir belirleme TTK m. 358'de bulunmamaktadir. Pay sahibi veya
temsilcisi, bor¢lanma talebini s6zlii ya da yazili olarak yapabilmesi miim-
kiindiir. Yonetim kurulunun, borg¢lanilacak miktar, faiz ve vade konula-
rin1 igeren “Borglanma Talebi Formu nu da tasarlamasit miimkiindiir'®.

TTK m. 358’de bor¢lanma talebinin ne zaman yapilabilecegi de dii-
zenlenmemigtir. 6335 sayili Kanun'un 15. maddesinin gerekgesinde bah-
sedilen acil ihtiyacin dogmasi her zaman miimkiin oldugundan; pay sa-
hibinin sirketten bor¢ talep edebilmesi de her zaman imkan dahilindedir.

136 HIZIR, s. 281; KECECIOGLU, s. 97.
137 BORA CINAR, s. 61; KALCI, s. 47.
138 KECECIOGLU, s.97.
139 Kegecioglu, s. 98.
Pay Sahibinin Sirkete Bor¢lanma Talebi Formu Ornegi:
1. Pay Sahibinin Adi1 ve Soyad1
2. Pay Sahibinin Varsa Temsilcisinin Ad1 ve Soyadi
3. Talep Ettigi Bor¢ (Ayni veya Nakdi)
4. Talep Nedeni
5. Sirkete Taahhiit Ettigi Sermayeden Dogan Vadesi Gelmis Borglari ifa Edip Etme-
digi
6. Talep Ettigi Borcu Icin Kefili
7. Borcun Vade Tarihi
8. Borca Uygulanacak Faiz Miktar1. Ornek form igin bkz. KECECIOGLU, s. 98, dn.
338.
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Bu talebinin esas sdzlesmeyle belirli bir zamanla sinirlandirilmasi ise hem
TTK m. 340'in hem de TTK m. 358’in 0ziine aykir1 olacaktir'®.

5. Sirketin Bor¢ Verilmesi Yoniindeki Karar1

Anonim sirketin pay sahiplerine borg verilebilmesi icin yonetim ku-
rulu kararinin olmasi da gerekmektedir'#!. Yonetim kurulu, TTK m. 390/2
geregince, esas sozlesmede aksine agirlastirici bir hiikiim bulunmadig:
takdirde tiye tam sayisi ile toplanip pay sahibine borg verilmesi ile ilgili
kararmi toplantida hazir bulunan {tiyelerin ¢ogunlugu ile alir. TTK m.
390/3’e gore, kararda oylar esit oldugu durumda borglanma konusu gele-
cek toplantiya birakilir ve ikinci toplantida da esitlik olursa pay sahibinin
borg¢lanma talebi reddedilmis sayilir. Yonetim kurulu, pay sahibinin borg-
lanma talebini incelerken oncelikle TTK m. 358'de diizenlenen pay sahi-
binin vadesi gelmis sermaye taahhiidiinden dogan borglarmni ifa edip et-
medigini ve bor¢lanma talebi tarihinde sirketin serbest yedek akgelerle
birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olup olmadigim
inceleyecektir. Sartlarin saglandigr anlasildiktan sonra yonetim kurulu,
eger varsa "Bor¢lanma Talebi Formu"ndaki bilgileri'#? kontrol edecektir'®.

w  KECECIOGLYU, s. 98.

141 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 355; OZKORKUT, s. 53; CEKER, s. 664, 665;
HIZIR, s. 239; KECECiOGLU, s.99; YUCE, s. 70, 71. Pay sahiplerine borg verilmesi
i¢in yonetim kurulu kararina ihtiyag olmadig1 ve genel kurul karari ile de borg veril-
mesinin miimkiin oldugu yoniindeki goriis icin bkz. KIRCA/SEHIRALI/MANAV-
GAT, s. 681, 682. TTK m. 408/1 ve 2 uyarinca genel kurulun yetkileri sinirh oldugun-
dan ve bu sinurl: yetkileri i¢inde borg¢ verme yetkisinin 6ngoriilmemesi sebebiyle bu
goriise katilmamaktayiz (KECECIOGLU, s. 99).

142 Yénetim kurulunun yalnizca formdaki bilgilere gore borclanmaya karar vermemesi
gerekir. Pay sahibinin aslinda ifa etmedigi sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gel-
mis borglarmi ifa ettigini belirtmesi halinde, yonetim kurulu sirketin zararlarmi yo-
netim kurulu tiyeleri TTK m. 553 uyarinca tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle
bor¢lanma talebi incelenirken ara bilangonun ¢ikarilmasi ve pay sahibinin sermaye
taahhiidii borcunu ifa edip etmedigini kontrol edebilecek yetkili birinin de olmasi
gerekmektedir (KECECIOGLU, s. 100, 101).

W KECECIOGLU, s. 100. Yonetim kurulunun bu formda bir eksiklikle karsilastiginda
pay sahibinin bor¢lanma talebini reddedebilme durumu, formdaki eksiklikler sebe-
biyle bor¢lanma karar1 verilip verilemeyecegine gore degismektedir. Ornegin, pay
sahibi formda sirkete bor¢glanmak istedigi miktar1 belirtmemis ise veya formda ser-
maye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis 6denmemis bir borcu belirtmis ise yone-
tim kurulu, bor¢lanma talebini reddecektir. Fakat pay sahibi, formu doldururken
adin1 ya da soyadini yanlis yazmis olmasina ragmen pay sahibinin kim oldugu
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Bor¢lanma Talebi Formu da eksiksiz olarak doldurulmussa sira, borg-
lanma talebinin esasinin incelenmesine gelecektir. Bu incelemede borcun
niteligi, miktari, faiz oran1 ve vade hususlar1 malvarliginin korunmasu il-
kesi ve esit islem ilkesine gore degerlendirecektir. Ayrica yonetim kurulu,
TTK m. 369 geregince, borg verilmesi isleminde sirket aleyhine hileli bir
anlasmanin olup olmadigini da arastirmakla ytikiimliidiir!#.

D. Sirkete Bor¢clanma Araclar1 ve Verilecek Bor¢ta Bulunmasi
Gereken Nitelikler

1. Genel Olarak

TTK m. 358'de pay sahiplerinin sirkete bor¢lanabilmesinin sartlar:

agiklanmistir. Ancak bu sartlarin saglanmasi durumunda anonim sirketin
pay sahibine hangi araglarla bor¢ verecegini diizenlememistir. Sirkete
bor¢lanma yasaginin bir diger maddesi olan TTK m. 395/2’de hangi borg-
lanma araglarinin sirkete bor¢lanma yasagini meydana getirdigi agiklan-
misken TTK m. 358’de bor¢lanma araglarinin sayilmamis olmamasi ye-
rinde degildir'#.

2. Sirkete Bor¢lanma Araglan

TTK m. 358'deki sartlar saglandiktan sonra, pay sahibinin sirkete
nakdi* ve ayni borg¢lanilmasi miimkiindiir'¥. Bu noktada tiiketim
odiincii (karz) sozlesmesi 6nem kazanmaktadir. TBK m. 386'ya gore
odiing verenin bir miktar paranin veya tiiketilebilen seyi 6diing alana
devretmeyi, 6diing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi
ustlendigi sozlesme, tiiketim Odiincii sozlesmesidir. Para, misli mallar,
kiymetli evrak veya ticari mallar tiiketim 6diincii s6zlesmesinin konu-
sunu olusturabilir#s. Tiiketim 6diincii sozlesmesi, misli mal veya paranin

sirketin bilgi sisteminden anlasilabildigi hallerde yonetim kurulunun, bor¢lanma ta-
lebini reddetmesi dogru degildir (KECECIOGLU, s. 100).

44 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 681; KECECIOGLU, s. 101.

5 KECECIOGLU, s. 101.

s POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 323; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAV-
GAT, s. 679; CEKER, s. 663; HIZIR, s. 235-236; TAMER, s. 104; KECECIOGLU, s.
102; TUGAY, s. 51.

1w POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 323; CEKER, s. 663; HIZIR, s. 235-236; TA-
MER, s. 104; KECECIOGLU, s. 102; BORA CINAR, s. 62; TUGAY, s. 51, 52.

148 GI"JMI"JS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, istanbul
2013, s. 365, 366. Tiiketim 6diincii s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz ARAL,
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degerinin kullaniminin 6diing alana birakilmasi ile gergeklesen bir kredi
verme faaliyeti olusturur'®. Tiiketim 6diincii so6zlesmesinin kurulmasi
igin 0zel bir gegerlilik sart1 aranmamistir’®. Konuya anonim sirket agisin-
dan bakildiginda; anonim sirket paray1 veya tiiketilen misli bir seyi pay
sahibine devretmeyi ve pay sahibi de makul bir vade igerisinde ayni nite-
lik ve miktarda seyi geri vermeyi tistlenmektedir’>.

TTK m. 395/2’de sayilan bor¢lanma yasaklarmin TTK m. 358e uy-
gulanabilirligi hususunda Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bi-
rinci goriise gore'>2, TTK m. 395/2’de sayilan bor¢lanma yasag araglarmin
TTK m. 358 kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Zira 26 mil-
yon derdest icra takibinin oldugu Tiirkiye’de optimist bir bakis acisiyla
TTK m. 358’ deki yasak genis yorumlanmamali ve TTK m. 395/2"de say1-
lan bor¢lanma yasaginin siijelerinin pay sahibi olmamasi sebebiyle TTK
m. 358’e kiyasen uygulanmamalidir. Bizim de katildigimiz ikinci gortise
gore!® ise malvarhgmin korunmas: ilkesine uygun olarak TTK m.
358’deki yasagin genis bir sekilde yorumlanmas: gerekmektedir. Nitekim
TTK m. 358’in dar yorumlanmasi, anonim sirketin kasasmin bor¢lanma
yasagl araglariyla hizlica bosaltilmas: tehlikesini de beraberinde getir-
mektedir!>.

Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ﬂi@kileri, 11. Baski, Ankara
2015, s. 345-358; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel
Borg Hig,kileri, 14. Baski, Ankara 2014, s. 393-417; YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2010, s. 248-266; GUMUS, s. 365-377.

w  GUMUS, s. 366.

150 YAVUZ, Cevdet, s. 250. Tiiketim 6d{iincii sozlesmesinin gegerliligi istisnaen sekle ta-
bidir. @rnegin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG, 28.11.2013, S. 28835)
m. 22/3 hitkmiinde, bir tiiketim 6d{iincii s6zlesmesi niteligindeki tiiketici kredisi soz-
lesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi gereklidir (TORAMAN COLGAR, s. 167, dn.
583).

151 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. 681; TORAMAN COLGAR, s. 167; KECECI-
OGLU, s. 102. Para disinda misli bir seyin sozlesmeye konu olamayacag1 konusunda
goriis igin bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 679. Paranin birimi
onem tasimamakta olup "kripto paralar"in da bor¢glanma kapsaminda olmas gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. KECECIOGLU, s. 102, dn. 346.

152 TAMER, s. 106.

155 CEKER, s. 663; HIZIR, s. 236; KECECIOGLU, s. 103.

15 KECECIOGLYU, s. 103.
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3. Verilecek Bor¢ta Bulunmasi Gereken Nitelikler ve
Bor¢lanmanin Kapsami

6335 Sayili Kanun'un 15. maddesinin gerekgesinde, pay sahibinin
sirkete nakdi veya ayni borclanmasi durumunda, bu bor¢lanmanin ancak
sermayenin korunmasi ilkesine uygun olarak acil ihtiyaglar dogrultu-
sunda, makul bir vade olacak sekilde, karsilikl1 ve yiiksek olmayan mik-
tarda miimkiin olabilecegi, aksi takdirde giiveni kotiiye kullanma veya
hileli iflas sugunun olusacag ifade edilmistir. Gerekgede borcun miktari
veya seyin niteligini de diizenlemediginden pay sahibinin sirkete 1 mil-
yon TL veya 1000 TL borglanilabilmesi ihtimal dahilindedir’®.

TTK m. 395/2’de yasaklanmis olan kefalet, garanti ve teminat
verme, sorumluluk yiiklenme ve borglarin iistlenme islemleri, TTK m.
358'de agikga yer almamaktadir. Ogretideki genel tutum, bunun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi olmadig1 yoniindedir'®. Bu sebeple pay sa-
hiplerinin borcundan dolay1 sirketin {iciincii kisilere kefalet, garanti, te-
minat vermesi, sorumluluk yiiklenmesi, pay sahiplerinin borglarin1 dev-
ralmasi, pay sahipleri lehine aval, ciro, kabul gibi taahhiitlerde bulunmasi
da TTK m. 358 kapsaminda bor¢lanma kabul edilmelidir’>.

Anonim sirketten yalnizca nakit para ¢ekilmesi degil; sirketten va-
deli, konsinye veya benzeri bir yolla mal almak da yasak kapsaminda-
dir’®®. Bu noktada sirketin 6diing verdigi tasinir veya tasinmazin biiyiik-
liigli de herhangi bir oneme sahip degildir. Esas alinan kistas, anonim sir-
ketin bor¢lanma sonucu kar edemeyecek hale gelip gelmedigidir'®.

Anonim sirketten alman borcun en gec hangi siirede sirkete ifa edil-
mesi gerektigi hususu da 6nem tasimaktadir. Hitkmiin gerekgesinde vade

155 HIZIR, s. 237, TAMER, s. 104,105, KECECIOGLU, s. 105; TUGAY, s. 75.

15 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s. s. 683; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hu-
kuku, s. 491, 492; BORA CINAR, s. 88; KALCI, s. 50; HIZIR, s. 235. TTK m. 358’de
sinirlayici ifade bulunmadigindan; ilgili diizenleme genis yorumlanmalidir. Nitekim
Alman hukuk &gretisinde, APOK § 89 agisindan da ayni sonuca varilmaktadir. Bu
diizenlemede kredinin kapsami agisindan agik bir hiikiim bulunmamakta ancak 6g-
retide kredinin kapsaminin genis yorumlanmasi ifade edilmektedir. Ayrmntili bilgi
i¢in bkz. HIZIR, s. 236, dn. 22.

157 CEKER, s. 663; TAMER, s. 104; HIZIR, s. 235; BORA CINAR, s. 62.

153 KARAHAN, s. 8; ERIS, C. 2, 5. 2473; TORAMAN COLGAR, s. 114; KALCI, s. 27.

1% KECECIOGLYU, s. 105.
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olarak “makul siire”'® belirlemesi yapilmistir. Ancak ayni1 miktarda veri-
len nakdi borg igin belirlenen makul siire, A Anonim Sirketi i¢in makul
stire iken B Anonim Sirketi i¢in makul olmayabilir. "Makul siire” kavrami
muglak oldugundan'®!, somut olaydaki borclanma aracina ve bilangola-
ria gore bu kavramin degerlendirmesi gerekmektedir'¢2. Ayrica borcun
miktar1 ve sirketin borg verilen malvarligindan zarara ugramadan ne ka-
dar siireyle mahrum kalabilecegi gibi hususlar da dikkate alinmalidir'.
Borcun ifasi i¢in vadenin ¢ok uzun siireli belirlenmesi baz1 hallerde sirke-
tin alacagina kavusamamasi ile ayni anlama gelmektedir'¢*. Borcun ifasi-
nin siiresi ve gartlari, anonim sirketin esas sozlesmesine hiikiim konul-
mak suretiyle agikliga kavusturulabilecektir'®>. Ancak anonim sirketin
esas s0zlesmesinde bu yonde bir belirlemenin yapilmadigi durumlarda
ifanin zamani hususunda bir belirleme TTK m. 358 de yapilmamuigstir'e.
Borglanilan miktarin sermayeye ya da 6z kaynaklara oran1 ve borglanilan
miktar ve borglu kalman siireler géz oniine alinarak detayl diizenlemeler
yapilmasinin faydali olacagi 6gretide ifade edilmistir'®”.

Pay sahibinin anonim sirkete karsiliksiz bor¢lanmasi, sirketler hu-
kukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu icin, TTK m. 358’in gerekcesinde

160 Gerekgedeki makul siire kavramiyla ile acil ihtiyag sebebiyle verilen degerin makul
siire i¢inde sirkete iadesinin saglanmasi ifade edilmistir. Gerekgedeki sirket varlikla-
rinin karsiliksiz kullandirilmast durumunda Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki hiikiimlerin
uygulanacagma iliskin ifadeler de bu durumu desteklemektedir (Hizir, s. 234; HI-
ZIR/MERK], s. 785, 786, dn. 11).

161 Makul siire ifadesi soyut ve belirsiz oldugu i¢in, hangi siirenin makul oldugu uygu-
lamada problem ¢ikarabilecektir. Bu nedenle madde metninde hangi siirenin makul
olacagna iligkin bir agiklama yapilmasi yerinde olacaktir (HIZIR, s. 237, 238. Aymu
yonde bkz. PULASLI, Sirketler, s. 314, N. 4).

12 KECECIOGLU, s. 106.

165 HIZIR/MERKI, s. 786, 787.

164 HIZIR, s. 237, KECECIOGLU, s. 106.

165 HIZIR, s. 237. C)rnegin pay sahibinin sirkete bor¢lanmasindan sonra iadenin gergek-
lesmesi icin belli bir siire belirlenebilecektir. Ornegin iadenin mevcut ya da sonraki
faaliyet y1l1 iginde yapilabilecegi kararlastirilabilir (HIZIR, s. 237, dn. 26).

166 HIZIR, s. 237. Alman anonim sirketler hukukunda (APOK §89/1 c.3) yonetim kurulu
iiyelerinin sirketten kredi almalarina denetim organi karar vermektedir. Denetim or-
gani ise bu kararinda temerriit faizini ve verilen borcun sirkete iadesi hususunu da
belirlemek zorundadir (HIZIR, s. 237, dn. 27). Kanaatimizce, TTK m. 358’e bu yonde
bir agiklama yapilmasi yerinde bir yaklasim olacaktir.

17 OZKORKUT, s. 52; TORAMAN COLGAR, s. 168; HIZIR, s. 281, 282; YUCE, s. 79;
BORA CINAR, s. 64; KALCI, s. 48, 49; TUGAY, s. 109.
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anonim sirketten almacak borcun mutlaka karsiliginin olmas: gerektigi
belirtilmistir. Karsilik kelimesi genis yorumlanmali ve “sirkete nakdi veya
ayni borca karsilik olan her tiirlii bedel ve menfaat” seklinde anlagilmalidir!es.
Dolayisiyla bu karsiligin kapsamina "faiz” de girmektedir'®®. Anonim sir-
ketin pay sahibine bor¢ vermesi TTK m. 3 geregince ticari is sayildig1 igin
pay sahibine verilen borcun faizi, TTK m. 8 uyarinca, anonim sirket tara-
findan piyasa sartlar1 géz oniinde bulundurularak serbestge belirlenecek-
tir. TTK m. 8/2 geregince her iki taraf bakimmdan da ticari is niteliginde
olan tiiketim 6diincii s6zlesmelerine bilesik faiz uygulanacagindan; ano-
nim sirketin pay sahibinden bilesik faiz talep etmesi, TTK m. 533 uyarinca
sorumlulugun meydana gelmemesi agisindan 6nem arz etmektedir!”.

Ayrica kararlastirilan faiz, emsallerine uygun olmalidir'”'.

Pay sahibine borg yiikleyen fakat sirketin malvarligina yiik getirme-
yen iglemler, TTK m. 358’deki borclanma yasagmin kapsamima girme-
mektedirler. Ornegin anonim sirkete para bagislamayu {istlenen pay sahi-
binin bu borcu ifa etmemesi, sirkete borclanma kapsaminda olmayacak-
tir. Yine anonim sirketin alacag oldugu {igiincii kisinin borcunu pay sa-

hibinin tistlenmesi 6rneginde de ayn1 durum mevcuttur!”2.

TTK m. 358'de pay sahiplerinin yalmizca sirkete bor¢lanmalarindan
s0z edilmektedir. Dolayisiyla pay sahiplerinin sirketten alacakli oldugu
durumlarda sirkete bor¢lanma olmadigindan, bu yasak s6z konusu olma-
yacaktir. Ancak TTK m. 358’in gerekgesinde bahsedilen risklerin, pay sa-
hibinin sirketten alacakli oldugu hallerde de ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Bu nedenle hitkmiin kapsaminin, pay sahibinin sirketten alacakli olma

168 CEKER, s. 663; KECECiOCLU, s. 107. Bor¢landirici igslem, paranin ya da esyanin
miilkiyetinin pay sahibine devri niteliginde olabilecegi gibi bir esyanin kullanilma-
sina iliskin s6zlesme niteliginde de olabilir (HIZIR/MERKI, s. 786).

19 KECECIOGLU, s. 107. Anonim sirketin pay sahibine faizsiz borg vermesi, sirketin
menfaatlerine aykiridir. Olusan zarar sebebiyle yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumlulugu ve vergi hukuku bakimindan ise ortiilii kazang dagitimi giindeme ge-
lecektir (KECECIOGLU, s. 107).

170 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 680; KECECIOGLU, s. 109.

171 CEKER, s. 664; KECECIOGLU, s. 109. Ornegin borcun faizi piyasada %10 ise anonim
sirket de en az %10 {izerinden faizi belirlemelidir. Aksi halde borglanmalar pay sa-
hipleri agisindan kazang¢ anlamina gelecektir (TAMER, s. 107; KECECIOGLYU, s.
109).

172 HIZIR, s. 236; TAMER, s. 104,105, KECECIOGLU, s. 104.
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halini de kapsayacak bicimde genisletilmesinin uygun olacag1 6gretide
hakl olarak ifade edilmektedir'?.

TBK m. 195-197'de diizenlenen borcun nakli (iistlenilmesi) duru-
munda da TTK m. 358 deki sirkete bor¢lanma yasaginin uygulanmasi ge-
rekmektedir. Ciinkii bu yasak, sirkete bor¢landirici islemin ilk olarak pay
sahiplerinin baglatmasimin engellenmesinin hedeflenerek getirilmistir. Bu
acidan yaklasildiginda, pay sahibi olmayan kisi, anonim sirketten borg al-
diktan sonra sirketin de rizasini almak suretiyle borcunu pay sahiplerin-
den birine devrederse, bu islem borglanma yasagina tabi olmayacaktir.
Clinkii borglandiricr islemin kaynagi, borcu devralan pay sahibi degil,
borcu devreden pay sahibi olmayan kisidir. Ayrica anonim sirket, pay sa-
hibinin bagkasina olan borcunu devralamaz. Nitekim anonim girketin pay
sahibinden alacakli olan kisiye borcu 6demesiyle, pay sahibinin sirkete
bor¢lu olmasi durumu ortaya ¢ikacaktir!4.

Sirket malvarliginin azalmasi riskinin olmadig1 islemler hususunda
dikkatli olunmast ve bu islemlerin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Or-
negin pay sahibinin piyasadaki faiz oranindan yiiksek bir faiz orani ile
sirketten bor¢ para ¢ekmesi halinde dahi sirkete bor¢lanma yasaginin uy-
gulanmasi gerekmektedir. Ciinkii sirkete karsi borglanan pay sahibinin,
borcunu anonim sirkete vadesinde 6deyip ddemeyecegi hususu belli de-
gildir. Anonim sirket daha sonra menfaat elde edecek olsa dahi, borg¢ 6de-
nene kadar sirketin malvarliginda azalma meydana gelecektir'”>.

Pay sahipleri, ticari faaliyetlerini bir anonim sirkette pay sahipligi
sifatin1 kullanarak yapabilecekleri gibi, malvarliklar: ol¢iisiinde ticari fa-
aliyetlerde de bulunabilirler. Pay sahipleri, ticari faaliyetleri esnasinda
ekonomik olarak zor durumda kaldiklarinda sirketten “ticari is sahast kap-
samindaki acil ihtiyaglar "1n1 temin etmek igin sirkete bor¢lanabileceklerdir.
Ancak "kigisel nitelikteki adi is sahasindan dogan acil ihtiyaclar” sebebiyle pay
sahiplerinin anonim sirkete bor¢glanmalar1 miimkiin degildir!e.

173 TAMER, s. 107, 108.

74 TAMER, s. 107.

75 TAMER, s. 107.

176 CEKER, s. 663; KECECIOGLU, s. 105, 106; YUCE, s. 79. Aksi yonde goriis i¢in bkz.
HIZIR, s. 235. Yazara gore pay sahibinin kisisel harcamalari i¢in sirketten 6diing para
almasi, TTK m. 358 kapsamindadir. Kisisel harcamalarin TTK m. 358 kapsaminda
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Pay sahibinin, TTK m. 358’deki sartlara uygun olarak bor¢lanma-
sindan sonra borglandig: tutar1 hentiz ifa etmeden ikinci kez borglanma-
sinin miimkiin olup olmadig1 hususunda 6gretide bir tartisma bulunmak-
tadir. Birinci goriise gore'”, halihazirda sirkete borglu olan kisinin bu
borcu 6demeden tekrar bor¢lanmasi halinde hitkmiin esnetilme amacina
aykir1 hareket edilmis olur. Bu nedenle pay sahibinin borcunu ifa etme-
den tekrar bor¢lanmasi miimkiin degildir. Bizim de katildigimiz ikinci
goriise gore'” pay sahibi borcunu ifa etmeden sirkete tekrar borglanabile-
cektir. Cilinkii TTK m. 358’ de borglanma agisindan boyle bir sinirlama ge-
tirilmemistir'”.

IV. BORCLANMA YASAGINA AYKIRILIGIN SONUCLARI

A. Bor¢lanma islemi Uzerindeki Etkisi

TTK m. 358'de belli sartlar saglanmadan pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanmalar: yasaklanmig ancak pay sahiplerinin bu yasaga aykir1 borg-
lanmas1 durumunda borglanma islemin sonucuyla ilgili bir diizenlenme
yapilmamugtir. Bor¢lanma yasagmin bir diger maddesi olan TTK m.
395/1-2'de yasaga aykir1 borclanilmasi durumunda islemin gegersizlige
iliskin agiklama yapildig1 g6z ontine alindiginda, TTK m. 358’ deki yasaga
aykir iglemlerin gecerliligine iliskin bir etkisinin olmayacagini diistin-
diirmektedir'®.

TTK m. 358 deki sartlar saglanmadan alinan yonetim kurulu karari,
sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olacaktir (TTK m. 391/1-b)'*!. Ay-
rica sartlar saglanmadan yapilan bor¢ verme islemi kanuna ve emredici
hiikiimlere aykirilik sebebiyle gegersiz kabul edilerek iade yiikiimliiltigii

s0z konusu olacaktir'®. Bu durumda pay sahipleri, TTK m. 358’e aykir1

degerlendirilmemesi, ilgili hiikmiin uygulama alaninin daraltilmas: anlamina gelir
(HIZIR, s. 235).

177 BORA CINAR, s. 56, 57.

78 HIZIR, s. 238; KECECIOGLU, s. 106.

179 HIZIR, s. 238.

180 BORA CINAR, s. 65; KALCI, s. 49.

181 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 357; TAMER, s. 112; BORA CINAR, s. 65-67;
KALCI, s. 50.

12 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 357; TAMER, s. 95; BORA CINAR, s. 65; KE-
(;ECIOGLU, s. 128; KALCI, s. 50. Emredici hiikiimler ilkesine aykirilik durumunda,
bor¢lanma isleminin butlanla batil olmasi; yatirimeilarin, alacaklilarin ve sirketle
iligki icinde bulunan tiim menfaat gruplarinin korunmasi amacina hizmet edecektir
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olarak elde ettikleri degeri, Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri uyarinca sirkete iade etmekle yiikiimliidiirler's®. Ayrica
TTK m. 1530/1 hiikmii geregince de ticari bir hiikiim olan TTK m. 358’
aykiri olarak gergeklestirilen borglanma islemi hiikiimsiiz olacaktir'®. Bu
kararlarin batil oldugunun tespiti, TTK m. 391 geregince, mahkemeden
istenebilecektir'®.

B. Cezai Sorumluluk

1. TTK Kapsaminda Cezai Sorumluluk

a. Yaptirim ve Muhatab1

aa. 6335 say1li1 Kanun Oncesindeki Yaptirim ve Muhatab1

6335 sayil1 Kanun 6ncesindeki tasarida, yasaga aykir1 islemin gecer-
liligi etkilenmemesine ragmen bu islemi yapanlar agisindan olarak “ii¢
yiiz giinden bes yiiz giine kadar adli para cezas:” yaptirimi ongoriilmiistii.
Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde ise {i¢ ytiz giin alt s1-
nir1 korunmus ancak bes yiiz giin tist stnir1 kaldirilmistir'se. Degisiklik 6n-
cesi diizenleme biiyiik oranda elestirilmis ve kanun koyucu, menfaat te-
min eden pay sahiplerinin cezalandirilmasi yerine pay sahibine menfaat
temin ettirerek zarara ugrayan sirketin cezalandirilmasi yoniinde diizen-
lemeyi degistirmistir. Sirketin i¢inin bosaltilmasmin ekonomik degil yiiz
kizartic1 bir sug olarak kabul edilmesi gerektigi de ogretide ileri stiriil-
miistiir'¥. Ancak Kanun degisikligiyle birlikte pay sahiplerinin TTK kap-
saminda cezai sorumluluklar: kaldirilmigtir. Degisikligin gerekgesi ise
sucta ve cezada orantililik ilkesidir'®s. Ancak sirket kaynaklarmi kanuna

(KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 173 vd.; BORA CINAR, s. 65, 66; KE-
CECIOGLY, s. 127).

183 HIZIR, s. 284, 285; TAMER, s. 112.

184 HIZIR, s. 284; BORA CINAR, s. 66.

155 HIZIR, s. 263; BORA CINAR, s. 66; KECECIOGLU, s. 127, 128.

1% BORA CINAR, s. 67. Kanun koyucunu alt sinir1 muhafaza etmis ve bor¢lanma ya-
sagin ihlali sonucunda medyana gelen zararin gerektiriyorsa hiikiimde bir {ist sinr
bulunmadigindan gerekli cezanin verilebilmesini hedeflemistir (BORA CINAR, s.
67).

187 BORA CINAR, s. 67.

188 6335 sayili Kanun, m. 29 gerekgesi.
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aykir1 kullanan pay sahiplerinin cezalandirilmasimin daha adil olacag1 6g-
retide'® ifade edilmistir.

bb. 6335 sayi1l1 Kanun Sonrasindaki Yaptirim ve Muhatabi

Maddenin ilk seklinde kanuna aykir1 olarak sirkete "borclanan pay
sahipleri"ne cezal yaptirim uygulanmasi kabul edilmis iken, 6335 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucunda “kanuna aykir: sekilde pay sahiplerine
bor¢ verenler” sorumlu tutulacaklardir?®,

Degisiklik sonrasinda, TTK m. 358’e aykir1 olarak pay sahiplerine
borg verenler, ii¢ yliz giinden az olmamak tizere adli para cezas1 yaptiri-
miyla karsilasacaklardir. Hiikiimden de anlagildig: {izere bor¢glanma ya-
saginin muhatabi "pay sahibi” olurken, hitkmiin ihlali halinde cezai yapti-
rimin muhatabi ise "pay sahibine bor¢ verenler”"dir'*'. Borg verenlerin kap-
samina kimlerin girecegine iliskin bir aciklama hiikiimde yer almamakta-
dir'®2. Borg verme isleminde imzalar1 olan yonetim kurulu tiyeleri ile borg
vermeye yetkili olan tiim ilgililer borg verenler kapsamindadir!*.

Sucun varlig: i¢in failin belirli bir hukuki veya fiili durumda bulun-
mas1 sartinin kanuni olarak arandig1 suglara “6zgii su¢” ad1 verilmekte-
dir*. TTK m. 562/5-b’de, yalnizca bor¢ verme yetkisine sahip kisilerin su-
cun faili olacagina isaret edilmek suretiyle bir 6zgii sug olusturulmus-
tU.r195.

Adli para cezasmin 6denmedigi durumda hapis cezasina gevrilece-
gine iligkin hiikmiin tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri i¢in uygulanip uy-
gulanmayacaginin da incelenme konusu yapilmas: gerekmektedir. 5237

18 BORA CINAR, s. 67, 68.

1% CEKER, s. 666, 667; HIZIR, s. 282, 283; YAVUZ, Mustafa, s. 152; TUGAY, s. 44.

1 Yaptirimin ve yasak hitkmiiniin uyumlu olmas: i¢in TTK m. 358’in sdyle diizenlen-
mesi gerekirdi: “Sirket, pay sahipleri sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larim
ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akcelerle birlikte kiir1 gecmis yil zararlarini karsilayacak
diizeyde olmadikga, pay sahiplerine bor¢ veremez.” (BORA CINAR, s. 68).

12 BORA CINAR, s. 68; YUCE, s. 71.

13 OZKORKUT, s. 53; HIZIR, s. 283; HIZIR/MERKI, s. 784; KALCI, s. 52; BORA CI-
NAR, s. 68. ernegin borcu yonetim kurulu baskans, sirket miidiirii veya sirketin mu-
hasebecisi vermisse bu kisiler para cezasini 6demekle yiikiimlii olacaklardir (BORA
CINAR, s. 68, dn. 281).

194 GZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2020, s.
212, 213.

15 HIZIR/MERKI, s. 784; KALCI, s. 52.
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say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun'* 20. maddesine gore tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanmamaktadir. Tiizel kisiler hakkinda kanunda 6n-
goriilmesi halinde giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu sebeple tiizel kisi
hakkinda adli para cezasma hiikmedilmesi ve 6denmemesi tizerine adli
para cezasmin hapis cezasina gevrilmesi, sug¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi
sebebiyle miimkiin degildir'®”. Bu sebeple TTK m. 562’deki bor¢lanma ya-
sagina aykirilik nedeniyle verilecek cezanin muhatabinin tiizel kisi olmast
halinde, 6ngoriilen ceza bu kisiler hakkinda uygulanmayacaktir'®s, Ogre-
tide bu durumu ¢6zecek tig farkli yoldan sz edilmistir. Birincisi adli para
cezas1 yaptirimi yerine idari para cezasi verilmesi, ikincisi Kanun'un ttizel
kisilerin yetkililerini de kapsayacak sekilde tekrar diizenlenmesi ve
tiglincii olarak ise ayr1 bir hiikiimle TTK'nin cezaya iligskin hiikiimlerinin
uygulanmas: yoniinde sorumlulugun tiizel kisilerin yetkililerine ait ola-
cagina iliskin gerceve bir hiikmiin Kanun’a eklenmesidir'®.

TTK m. 562/5'te bulunan cezai hiikiim, bor¢lanma yasagimna her
tiirlii aykirihiga degil; TTK m. 358’e aykir1 borg verilmesine yonelik olacak
sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle, bor¢lanma iglemi sirketin malvarli-
gmna zarar verse dahi TTK m. 358’e uygunsa, TTK m. 562/5-b’de yer alan
adli para cezas1 uygulanmayacaktir?®.

b. Yaptirimin Uygulanmasi

TTK m. 358deki bor¢lanma yasagina aykir1 olarak pay sahibine
borg verenler {i¢ yiiz giinden az olmamak {izere adli para cezasiyla ceza-
landirilacaktir. TCK m. 52/1’e gore adli para cezasi ez az bes giin ve ka-
nunda aksine hiikiim yoksa en fazla yedi yiiz otuz giindiir. TCK m.
52/2'ye gore, giin hesab1 olarak bir giin igin en az yirmi en ¢ok ytiz TL
olarak, kisinin ekonomik ve sosyal durumuna gore tespit edilen miktarin,
glin sayisina ¢arpilmasiyla elde edilen tutar devlet hazinesine 6denecek-
tir. Bu hesaba gore somut olaymn ozellikleri dikkate alinmak suretiyle,
hakimin hiikmedebilecegi adli para cezasi tutar1 en az 6.000TL iken, en

%6 RG, 12.10.2004, S. 25611.

17 OZGENG, s. 213; BORA CINAR, s. 69; KALCI, s. 52. Sug sebebiyle tiizel kisilerin
sorumlulugu icin bkz. OZGENG, s. 213-219.

%8 BORA CINAR, s. 69.

19 BORA CINAR, s. 69, 70.

200 HIZIR/MERKI, s. 784.
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yiiksek 73.000 TL’dir?. TTK m 358’e aykir1 olarak birden fazla borg
verme islemi gerceklesmisse, her islem igin ayr1 ayr1 adli para cezasina
hiikmedilmesi durumunda cezanin {ist smir1 agisindan bir problem olu-
sacag1 ogretide ifade edilmistir. Onerilen ¢dziim ise cezaya takvim yili ba-
zinda bir azami had getirilmesi yoniindedir?®2.

TCK m. 52/4 uyarinca hakim, anonim sirkete bor¢lanma yasagina
aykiri olacak sekilde pay sahibine borg verenlerin ekonomik ve kisisel du-
rumlarini dikkate alarak, adli para cezasinin 6denmesi i¢in hitkmiin ke-
sinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere mehil vere-
bilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar ve-
rebilecektir. Ancak durumda bile taksit siiresi iki yil1 gecemez ve taksit
miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6den-
memesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denme-

yen adli para cezasinin hapse gevrilecegi de belirtilecektir.
c. Gegis Hiikiimleri

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun yirtirliige girmesiyle birlikte
kanun degisikligi oncesinde anonim girkete borcu olan pay sahipleri igin
bor¢lanma uygulamasinin yayginli1 géz oniine alinarak, 6103 say1l1 Ttirk
Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
24. maddesinde bir gegis hitkmii diizenlenmisti. Buna gore Kanun ytirtir-
liige girdigi andan itibaren ti¢ y1l icinde, nakdi 6deme yaparak tamamen
tasfiye etmek zorundadir. Borcun bir kisminin ya da tamaminin bagkasi
tarafindan tistlenilmesi, borg igin kambiyo senedi verilmesi, 6deme plan
yapilmasi veya benzeri yollara bagvurulmasi ilgili maddeye gore tasfiye
anlamina gelmeyecektir. Tasfiye siiresinin ge¢mesinden sonra sirketin
alacaklilari, alacaklar: igin sirkete borglu olan pay sahibini takip edebile-
ceklerdir. Ancak 6335 sayili Kanun m. 47 ile 6103 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nununun Yiirirliigl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 24 yiiriir-

litkten kaldirilmistir. Bu nedenle Kanun yiiriirliige girmeden 6nce pay

201 TTK m. 358’e aykir1 olarak borg verenlere 6.000 TL’den (300giinX20TL=6.000) 73.000
TL’ye kadar (730giinX100TL=73.000 TL) adli para cezas1 verilebilecektir.
22 BORA CINAR, s. 70.
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sahiplerine verilmis borglara iliskin cezai yiikiimliiliik s6z konusu olma-

yacaktir?®,
2. TCK Kapsaminda Cezai Sorumluluk

TTK m. 358"deki sartlar1 saglanmasi durumunda pay sahibinin sir-
kete bor¢lanmasi miimkiin olmasina ragmen bu bor¢lanma sinirsiz degil-
dir. Sirketin malvarliginin korunmasi hedeflenerek bor¢lanmalarin kisa
vadeli ve diisiik miktarlarda olmas: gerekmektedir?*. Aksi takdirde ano-
nim sirketteki pay sahipleri, sirkete borclanma yolunu kullanmak sure-
tiyle sirketin igini bosaltacaklardir. Bu durumlarda pay sahiplerine borg
verenler hakkinda TCK m. 155’e gore giiveni kotiiye kullanma sugu ve
TCK m. 161’e gore hileli iflas sugu islenmis olacaktir?®.

a. Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢unun Olusmasi

TCK m. 155/1"de giiveni kotiiye kullanma sugunun temel hali dii-
zenlenmistir. Hitkme gore, baskasma ait olup da muhafaza etmek veya
belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan
mal tizerinde, kendisinin veya bagkasinin yararina olarak, zilyetligin
devri amac disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar
eden kisi, sikayet {izerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para ce-
zasl ile cezalandirilacaktir®®.

TCK m. 155/2'de ise ilgili su¢un nitelikli hali agiklanmistir. Anilan

hiikme gore, sugun meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, bagkasmin mallarini idare etmek

203 OZKORKUT, s. 51; PULASLI, Sirketler, s. 314, 315, N. 6; PULASLI, Degisiklikler, s.
14; CEKER, s. 677; HIZIR, s. 282; TAMER, s. 113; BORA CINAR, s. 72; KALCI, s. 27,
28; ALTAS, Soner, Anonim Sirket Ortaklarinin S$irkete Borglanma Yasag:
(https://vergialgi.net/anonim-sirket-ortaklarinin-borclanma-yasagi, E.T.10.10.2020).

204 ERIS, C. 2, s.2473; BORA CINAR, s. 72; KECECIOGLU, s. 149.

205 6335 sayili Kanun, m. 15 gerekgesi.

206 Gliveni kotiiye kullanma sugu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. KOCA, Mah-
mut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019,
s. 670-686; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, C. 1, 4. Basky, Istanbul 2017, s. 415-439; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Ko-
ray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2019,
s. 696-706; Zafer, Hamide, "Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit
Baysal Armagani, 2019, s. 1557-1585; ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, 3.
Baski, Ankara 2018, s. 696-743.



210 | Elif OZDOGAN

yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi
durumunda, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli
para cezasma hitkmolunacaktir. Anonim sirketin pay sahibine borg ve-
renler hakkinda, TCK m. 155/2 hiikmii uygulanabilecektir. Ciinkii fail
kendisine teslim olunan anonim sirketin malvarlig: izerinde teslim ama-
cina aykiri sekilde islem yapmaktadir?”. Sugun nitelikli halinin islenmesi
durumunda sikayet sarti aranmadigindan sugun sorusturulmas: ve ko-
vusturulmasi resen yapilacaktir (TTK m. 155/2).

Giiveni kotiiye kullanma sugu 6zgii sug oldugundan?®, 6zel faillik
sartin1 saglamayan borg alan kisiler, bu suglarin faili olamayacaklardir?®-
Yonetim kurulu tiyeleri, anonim sirket mallarinda hukuka aykir1 olarak
borg verirse TCK m. 155 uyarinca giiveni kotiiye kullanma sugunu islemis
olurlar?!?. Giiveni kotiiye kullanma sugunun magduru, malin zilyedinden
ya da malikinden malin zilyetligini devralan ve bu mali muhafaza etmesi
veya kullanmas1 amaciyla bir bagkasina zilyetligi devretmis olan?"! ano-
nim sirkettir?'2,

Giiveni kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen bir suglardan biri-
sidir?®. Bu nedenle yonetim kurulunun gereken dikkat ve 6zeni goster-
meyerek bor¢lanmanin sartlarna ve sinirlarina aykiri olarak borg ver-
mesi, giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturmayacaktir?'.

27 BORA CINAR, s. 73. Idare eden kavramina; vekil, miimessil, sirket genel miidiirii
gibi yonetim yetkisi verilen kisilerin girebilecektir (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
424; BORA CINAR, s. 73, dn. 296).

205 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 420; ZAFER, s. 1561.

29 HIZIR/MERKI, s. 803; KECECIOGLU, s. 150. Giiveni kétiiye kullanma sucunda fail
ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 671, 672; OZBEK/DOGAN/BA-
CAKSIZ, s. 698; ZAFER, s. 1561; ARTUC, s. 698.

20 HIZIR/MERKI, s. 803; KECECIOGLU, s. 151.

21 KOCA/UZULMEZ, s. 671; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 420; OZBEK/DO-
GAN/BACAKSIZ, s. 698; ZAFER, s. 1561; ARTUG, s. 701.

212 HIZIR/MERKI, s. 797; KECECiOCLU, s. 150, 151. Pay sahipleri ve alacaklilarinin
neden suc¢un magduru olamayacaklari konusunda detayl bilgi i¢in bkz. HI-
ZIR/MERKI, s. 797.

23 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 431; KOCA/UZULMEZ, s. 680; OZBEK/DO-
GAN/BACAKSIZ, s. 703; ZAFER, s. 1580.

24 KECECIOGLU, s. 152.
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Sugun maddi unsuru olan mal kavramina sirket malvarligini olus-
turan tiim degerler girmektedir?®. Yonetim kurulu tiyeleri ile sirket tiizel
kisiligi arasindaki iliski hizmet ve/veya vekalet s6zlesmesine dayanmak-
tadir. Yonetim kurulu tiyelerinin, anonim sirketle aralarindaki sozles-
meye aykiri olarak sirketin menfaatini tehlikeye diistirecek sekilde sirket
malvarligindan anonim sirket pay sahiplerine bor¢ vermeleri, giiveni ko-
tiiye kullanma sugunu olusturmaktadir. Bu sug sirf hareket sugudur ve
eldeki mal tizerinde devir amacina aykir tasarrufta bulunulmasiyla bir-
likte sug tamamlanir?’e. Pay sahibinin aldiklarini geri vermesiyle birlikte
sirketin malvarliginda zarar olusmamasi veya pay sahibine borg verenle-
rin menfaat elde edememis olmalar1 giiveni kotiiye kullanma sugunun
olugsmasini engellemeyecektir. Sug ile korunan hukuki yarar sirketle yo-
netim kurulu arasindaki giiven iligkisini korumak olarak ifade edilmek-
tedir?’. Bu sebeple zarar goriilmese dahi zarar tehlikesinin bulunmas gii-
veni kotiiye kullanma sugunun olusmasi agisindan yeterlidir?'é.

Yonetim kurulu tiyelerinin hem TTK m. 358deki sartlar saglanma-
dan hem de pay sahibine karsiliksiz olarak uzun vadeli ve yiiksek mik-
tarlarda bor¢ vermesi halinde; TTK m. 358 ile birlikte TCK m. 155 de ihlal
edilmis olacaktir. Bu durumda TCK m. 44’te bulunan fikri i¢ctima hitkmii
uygulanacaktir. TCK m. 44’e gore, tek fiille birden fazla kanun hitkmiiniin
ihlali hakkinda en agir cezay1 6ngoren hitkmiin uygulanmasi gerekir?.

TCK m. 167/1’de sugun belli derecede akrabalik bag: olanlar ara-
sinda islenmesi sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmis ve ayni

25 BORA CINAR, s. 73. Yargitay, paranin da su¢un maddi unsurunda yer alan mal
kapsaminda olabilecegini kabul etmektedir: "... eylemin sanigin gordiigii hizmet nedeni
ile kendisine baskalar: tarafindan teslim edilen paray: menfaatine sarfetmekten ibaret inanci
kétitye kullanma olarak kabulii gerekirken...” Y. 5. CD, T. 30.12.1980, E. 1980/4026, K.
2980/4370 (BORA CINAR, s. 73, dn. 299). Giiveni kotiiye kullanma sugunda mal
kavramu ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 422-424; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 687-699; ARTUG, s. 701, 702.

216 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 419; BORA CINAR, s. 73, 74.

27 HIZIR/MERKI, s. 796; BORA CINAR, s. 74.

28 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 419; BORA CINAR, s. 74. Anonim sirketten alinan
paranin ayni giinde 6denmesi ihtimalinde sirketin herhangi bir zarara ugramamak-
retide ifade edilmektedir (YUCE, s. 71; BORA CINAR, s. 74; KALCI, s. 55).

29 HIZIR/MERKI, s. 801; BORA CINAR, s. 74, 75.
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maddenin ikinci fikrasinda belli derecede akrabalik iligskisi cezada indi-
rim sebebi olarak dngoriilmiistiir. Ancak anonim sirketin, yoneticilerden
ve pay sahiplerinden ayr1 bir kisiligi bulunmaktadir. Sugun magdurunun
anonim sirket oldugu ve akrabalik iliskisinin sadece gercek kisilere ait bir
durum oldugu goz oniine alindiginda sahsi cezasizlik ve indirim neden-

leri s6z konusu olmayacaktir??.

TCK m. 168 hiikmiine gore; kovusturma baslamadan 6nce sirketin
zararl tamamen tazmin edilirse verilecek cezadan ficte ikiye kadar; ko-
vusturma bagsladiktan sonra ve hiikiimden 6nce zarar tazmin edildiginde
ise yartya kadarinda indirime gidilecektir. Sonug olarak giiveni kotiiye
kullanma sugunun nitelikli halinin yaptirimi olarak, sirketin malvarligin
kullanarak pay sahibine borg veren ilgili sirket yetkilisi hakkinda bir y1l-
dan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezas verilecek-
tir (TCK m. 155/2).

b. Hileli iflas Sucunun Olusmasi

TCK m. 161’de diizenlenen hileli iflas su¢unun varlig igin, alacak-
lillarin alacaklarinin teminati niteli§inde olan mallarin kagirilmasi, gizlen-
mesi, degerinin azalmasina neden olunmasi veya malvarligini kagirmaya
yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin ticari defter, kayut,
belgelerin gizlenmesi veya gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig:
halde sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi bor¢larin artmasina neden ola-
cak sekilde belge diizenlenmesi veya gercege aykiri muhasebe kayitla-
riyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi ge-
rekmektedir?'. Bu sugta korunan hukuki deger ticari hayattaki giiven ilis-
kisi, tilke ekonomisi ve alacaklilarin menfaatidir?2.

20 BORA CINAR, s. 75.

21 Hileli iflas sugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. ISIKA, Sertag, "Hileli iflas Sucu", Ts-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s.607-624; ARTUC,
s. 1049-1078.

22 ISIKA, s. 608; ARTUC, s. 1053; BORA CINAR, s. 76.
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Ozgii sug niteliginde olan hileli iflas sugunda fail, gerekcede de be-
lirtildigi gibi?*® sadece tacirdir?*. TTK m. 358 bakimindan fail, anonim sir-
ketin yonetim kurulu tiyeleridir?® Sugun magduru, anonim sirketin mal-
varlig1 tizerindeki hileli tasarruflari sebebiyle, alacagin tahsil edemeyen
veya tahsil edememe tehlikesiyle kars1 karsiya kalmais kisilerdir?. TTK m.
358 bakimindan hileli iflas su¢cunun hukuki konusu iflas karar1 oncesinde
veya sonrasinda TTK m. 358 e aykir1 yapilan hileli tasarruflara konu olan

malvarligidir??.

Hileli iflas sucu, kasten islenebilen bir sugtur. Sug tipinde dort bent
halinde diizenlenen se¢imlik hareketlerin fail yonetim kurulu tarafindan
bilerek ve isteyerek yapilmas: gerekmektedir??.

TCK m. 167/1’de bu sugun belli derecede akrabalik bag1 olanlar ara-
sinda islenmesi sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmis ve ayn1 mad-
denin ikinci fikrasinda da belli derecede akrabalik iligkisi cezada indirim
nedeni olarak ongoriilmiistiir. Ancak anonim sirketin, yoneticilerden ve
pay sahiplerinden ayr bir kisiligi bulunmaktadir. Su¢un magdurunun
anonim sirket oldugu ve akrabalik iliskisinin sadece gergek kisilere ait bir
durum oldugu goz oniine alindiginda sahsi cezasizlik ve indirim neden-
leri s6z konusu olmayacaktir??.

TCK m. 168 hiikmiine gore; kovusturma baslamadan once sirketin

zarar1 tamamen tazmin edilirse verilecek cezadan tigte ikiye kadari; ko-
vusturma bagladiktan sonra ve hiikiimden 6nce zarar tazmin edildiginde

23 " Bu sugun faili, ifldsa tabi bir bor¢lu yani, tacir olabilir. Ancak, bir tiizel kisinin tacir olmas:
durumunda, tiizel kigiligin organ veya temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan
gercek kisiler de suc faili olabileceklerdir...” (TCK m. 161’in gerekgesi).

24 TTK m. 12/2 ve ile TTK m. 14/1 uyarinca tacir sayilma ve tacir gibi sorumlu olma
hiikiimleri dikkate alindiginda hileli iflas sugu tacirlere mahsus degildir. Tacir gibi
sorumlu olanlar ve tacir sayilanlar i¢in de hileli iflas suguna iligskin hiikiim uygulama
alani bulacaktir (ISIKA, s. 615; KECECIOGLU, s. 153, dn. 504).

25 KEGECIOGLU, s. 153. “...Anonim sirketlerde kural olarak yonetim yetkisi tiim yonetim
kuruluna ait ise de, TTK geregince yetkilerin iiyeler arasinda paylastirilmasimin miimkiin
oldugu, bu yetkinin paylastirilmas: halinde ise, yetkiye sahip olup da suc teskil eden eylemi
gerceklestiren yonetim kurulu iiyesinin sorumlu olacagt agikar olup...” 23. CD, 6.10.2016,
E. 11899, K. 8597 (KECECIOGLU, s. 153, dn. 505).

26 ISIKA, s. 617; ARTUC, s. 106; KECECIOGLU, s. 153.

27 KECECIOGLU, s. 153.

28 ISIKA, s. 618; ARTUC, s. 1074; KECECIOGLU, s. 155.

222 BORA CINAR, s. 77.
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ise yariya kadarinda indirime gidilecektir. Sonug olarak hileli iflas su-
¢unda hileli tasarruflariyla sirketin iflasina sebebiyet veren kisiler hak-
kinda ti¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi verilecektir (TCK m. 161).

C. Hukuki Sorumluluk

TTK m. 358 hitkmiine aykir1 sekilde pay sahiplerine bor¢ verilmesi-
nin hukuki sonuglar1 maddede diizenlenmemesine ragmen; bir diger
bor¢lanma yasagina iligskin hiikiim olan TTK m. 395/2’de yonetim kurulu
ve iiyelerinin yasaga aykir: sekilde sirkete bor¢lanmasi halinde, hukuki
sonuglar diizenlenmistir. Hitkme gore bor¢lanilan tutar i¢in anonim sir-
ketin alacaklilarinin bu kisileri sirketin yiikiimlendirdigi tutarda sirket
borglar i¢in dogrudan takip edebilme imkani1 bulunmaktadir.

Bizim de katildigimiz goriigse gore?®, TTK m. 358 ve TTK m. 395 hii-
kiimleri birbirinin tamamlayicisi nitelikte oldugundan; ayni imkan ano-
nim sirketteki pay sahiplerinin yasaga aykir1 sekilde bor¢lanmasi hali icin
de uygulanmaldir. Ogretideki diger goriise gore®! ise, 6103 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun Yiiriirliigti ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
miilga 24. maddesinde Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmeden 6nceki
bor¢lanmalarin tasfiyesine iliskin olarak sirkete borglu olan pay sahiple-
rinin girket alacaklilarinca dogrudan takip edilebileceklerine iliskin gegis
maddesi bu yorumu destekleyen durumdaydi. TTK m. 395/2 hiikmiinde
acikca diizenlenmis hukuki bir sonucun TTK m. 358 hiitkmiinde yer alma-
mas! ise kanun koyucunun ayni sonucu anonim sirketteki pay sahibinin
borglanmalarma iligskin olarak gerceklesmesini istemedigi seklinde yo-
rumlanmalidir.

TTK m. 358 hiikmiine aykir1 sekilde pay sahibine borg vererek ano-
nim sirketi zarara ugratan yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulu-
guna gidilmesi de miimkiindiir®?. Sorumluluk hiikiimlerine gore zarar

20 PULASLI, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu”, BATIDER, C.
XXV, S. 1,2009, s. 281, N. 7; CEKER, s. 666; YUCE, s. 73; KALCI, s. 56.

21 BORA CINAR, s. 78

22 Anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. BAHTIYAR, s. 233-245; PULASLI, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Ta-
sarisina Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Mii-
teselsil Sorumlulugu”, BATIDER, C. XXV, S. 1, 2009, s. 27-63; KAYIHAN, s. 226-230;
PULAGSLI, Sirketler, s. 430-440.
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karsilanamiyorsa, zarara yol agan kisilerin haksiz fiil sorumluluguna gi-
dilebilecektir?®,

SONUC

Pay sahipleri agisindan anonim sirkete bor¢glanma yasagi TTK m.
358’de diizenlenmistir. S6z konusu yasagmn muhataplar: anonim sirket-
teki tiim pay sahipleri ve -0gretide tartismali olmakla birlikte- anonim sir-
kette genis yetkilere sahip olan intifa hakki sahipleridir. Intifa senedi sa-
hipleri, gesitli tiirlerdeki kiymetli evrak niteligine sahip senetlerinin sa-
hipleri, rehin ve hapis hakk: sahipleri ve pay sahibi olmayan pay sahibi-
nin iradi veya yasal temsilcileri, TTK m. 358" deki sirkete bor¢lanma yasag:

kapsamina girmemektedir.

TTK m. 358’e gore pay sahiplerinin anonim sirkete borclanabilmesi,
pay sahiplerinin sermaye taahhiitlerinden vadesi gelmis borgclarin ifa et-
melerine, anonim sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar1 ge¢mis yil
zararlarini kargilayacak diizeyde olmasina, pay sahibinin bu yondeki ta-
lebine ve sirketin borg verilmesi yoniindeki kararina baghdir. Oncelikle
pay sahipleri sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larin ifa
etmek zorundadirlar. Buna gore pay sahibi tek borg ilkesi kapsaminda ta-
ahhiit ettigi nakdi, ayni veya alacak hakkin Tiirk Ticaret Kanunu’nca be-

lirlenen usul ve esaslara gore ifa etmekle yiikiimliidiir.

TTK m. 358 uyarinca pay sahiplerinin sirkete bor¢lanabilmesi igin
ikinci sart, serbest yedek akgelerle birlikte sirketin karinin, ge¢mis yil za-
rarlarini karsilayacak diizeyde olmasidir. Hiitkmiin lafzinda ve gerekge-
sinde sirketin karindan, ge¢mis yil zararlarindan ne anlasilmas: gerekti-
gini agtklanmamis ve hangi serbest yedek akgelerin madde kapsamina
girdiginden bahsetmemistir. Glimriik ve Ticaret Bakanligi'nin TTK m.
358" deki soz konusu kavramlara iliskin bir teblig ¢ikarmasi 6gretide ifade
edilmektedir.

Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borgla-

rin1 ifa etmeden veya sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar1 ge¢mis
yil zararlarimi karsilamayacak diizeyde olunmasina ragmen sirkete

23 OZKORKUT, s. 53-55; HIZIR, s. 284; BORA CINAR, s. 78.
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bor¢lanmiglarsa bu borg¢lanma islemi; TBK m. 27 ve TTK m. 391/1 ve

1530/1 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacaktir.

TTK m. 358’e aykir1 olarak pay sahiplerine borg verenler TTK m. 562
uyarinca ii¢ yliz glinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandi-
rilir. Ayrica borg verenler Tiirk Ceza Kanunu agisindan giiveni kotiiye
kullanma veya hileli iflas suglarinin faili de olabilecektir.



KAYNAKLAR
ALTAS, Soner: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketler, 9. Baski,
Ankara 2019 (Anilis: ALTAS, Anonim Sirket).

ALTAS, Soner, Anonim S$irket Ortaklarinin Sirkete Bor¢lanma Yasag:
(https://vergialgi.net/anonim-sirket-ortaklarinin-borclanma-ya-
sagi, E.T.10.10.2020, Anilis: ALTAS, Bor¢lanma Yasagy).

ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, 2. Baski,
Ankara 2019.

ARAL, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11.
Baski, Ankara 2015.

ARSLANLI, Halil: "Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi", Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S. 3-4, 1958, s. 248-
290.

ARTUC, Mustafa: Malvarligina Kars: Suglar, 3. Baski, Ankara 2018.

AYAN, Mehmet: Esya Hukuku III Simirli Ayni Haklar, 8. Baski, Ankara
2017.

BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2017.
BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa
2013 (Anilis: BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku).
BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski,

Bursa 2019 (Anilis: BILGILI/DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku).
BORA CINAR, Sevda: Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Ankara 2017.
BUBERCI CIFCi, Afet Giilen/iCOZ DEMIREL, Derya: Anonim ve Limi-
ted Sirketlerde Pay, Kar Pay1 ve Yedek Akgelerin Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi Kapsaminda Tasfiyesi, Ankara 2019.
CANOZU, Salih: Anonim Sirketlerde Kar Paymin Tespiti ve Dagitilmast,
2. Baski, Ankara 2016.
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen
Suclar, Cilt I, 4. Baski, Istanbul 2017.

CEKER, Mustafa: "Sirkete Bor¢lanma Yasag1', Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2, 2013, s.
659-670.



218 | Elif OZDOGAN

(;ELiK, Aytekin: Ticaret Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017.

CETINER, Selma/Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru: Ticari Isletme ve Sir-
ketler Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017.

DINC, Serhan: Ticaret Hukuku Bilgisi Ticari Isletme - Sirketler Hukuku,
Ankara 2017.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2020.

ERIS, Gonen: Gerekgeli- Aciklamali- Ictihatl 6335 Sayili Kanunla Giincel-

lenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler,
CiltII, 2. Baski, Ankara 2012 (Anilis: ERiS, C.2).

ERIS, Gonen: Gerekgeli- Aciklamali- ictihatli 6335 Sayil1 Kanunla Giincel-
lenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler,
Cilt I1I, 2. Bask1, Ankara 2014 (Anilis: ERIS, C. 3).

ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 10. Bask, Izmir 2012.

Gl"JMans, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, 3. Basi,
Istanbul 2013.

HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Esya Hu-
kuku, Istanbul 1991.

HIZIR, Serdar: "Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sirkete Bor¢lanma Yasa-
gin1 Diizenleyen TTK m. 358 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,
BATIDER, C. XXIX, S. 2, 2013, s. 227-289.

HIZIR, Serdar/BERKI, Duygu: "Anonim Sirketlerde Bor¢lanma Yasagina
Aykarilik Tegkil Eden Fiillerin Cezai Sonuglari', AUHFD, C. 63,
S. 4,2014, s. 779-812.

ISIKA, Sertac: "Hileli Iflas Sucu", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 607-624.

IMREGUN, Oguz: "Anonim Ortakliklarda Kurucu Senetleri", [stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 45, S. 1-4, 1981, s.
477-491.

KALCI, Selin: Pay Sahibi ve Yoneticilerin Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Bah-
cesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018.

KARAHAN, Sami: "Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasag1 ve 6335 Sayil1 Ka-
nun ile Getirilen Degisikliklerin Sonuglar1", Grand Thornton



Anonim Sirkette Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Yasagi (TTK m. 358) | 219

Haber Biilteni, Ekim-Kasim-Aralik Sayisi, S. 6, 2012, s. 7-11
(https://www.grantthornton.com.tr/globalassets/1.-member-fir
ms/turkey/haber-bulteni-pdf-ve-jpeg/grant_thornton_haber_bul
teni_sayi_6.pdf, E.T. 15.06.2020).

KARAYALCIN, Yasar: Bilanco Hukuku, Kavramlar-ilkeler-Baslica So-
runlar-Yeni Gelismeler, 2. Baski, Ankara 1979.

KAYIHAN, Saban: Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019.

KAYIHAN, Saban/YASAN, Mustafa: Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara
2017.

KECECiOéLU, Burak: Anonim Sirketlerde Bor¢lanma Yasagi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis

Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2018.

KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler-Yeni-
likler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2011.

KILI(;OGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara
2014.

KIRCA, Ismail/SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/ MANAVGAT, Caglar:
Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, 8. Baski, Ankara 2013.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
6. Baski, Ankara 2019.

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
1, 12. Basi, Istanbul 2014.

OGUZMAN, Kemal/SELIiCi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hu-
kuku, 22. Baski, Istanbul 2020.

f)ZGENC, [zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara
2020.

OZKORKUT, Korkut: "6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete Borg-
lanma Yasag, Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetime ligkin
Degisiklikler", BATIDER, C. 28, S. 3, 2012, s. 45-71.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2019.

POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hu-
kuku I, 14. Bas, Istanbul 2019.



220 | Elif OZDOGAN

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski, Ankara 2020
(Anilis: PULASLI, Sirketler).

PULASLI, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil
Sorumlulugu”, BATIDER, C. XXV, S.1, 2009, s. 27-63 (Anilis: PU-
LASLI, Tasar).

PULASLI, Hasan: "6335 ve 6353 Sayili Kanunlarla Tiirk Ticaret Kanu-
nunda Yapilan Degisikliklerin Sirketler Hukukuna Miskin Kis-
min Degerlendirilmesi", Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S.
2,2012, s. 9-34 (Anilis: PULASLI, Degisiklikler).

REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bas, Istan-
bul 2012.

SEVI, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay
Sahiplerine fade Edilmesi Yasagi, Ankara 2013.

SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Ki-
tabi, 4. Baski, Ankara 2019.

TAMER, Ahmet: "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: Pay
Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete Bor¢lanma Yasag: (TTK. m. 358)
", TBB Dergisi, S. 102, 2012, s. 93-114.

TEKINALP, Unal: Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2.
Basi, Istanbul 1979 (Anilis: TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akge).

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istan-
bul 2015 (Anilis: TEKINALP, Sermaye Ortakliklarr).

TORAMAN COLGAR, Emek: Sirkete Bor¢lanma Yasag, Istanbul 2019.

TUGAY, Fahri: Vergi ve Ticaret Hukuku Agisindan Ortaklarin Sirkete
Bor¢lanmasi ve Analizi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014.

UNLU, Ufuk: "Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Sirkete Kars: Borg-
lanmas1", Mali Hukuk Dergisi, C. 13, S. 156, 2017, s. 3059-3068.

YAVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Is-
tanbul 2010 (Anilis: YAVUZ, Cevdet).

YAVUZ, Mustafa: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirketler Hakkinda On-
goriilen Adli Cezalar, Mali Coziim Dergisi, S. 114, 2012, s. 149-



Anonim Sirkette Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Yasagi (TTK m. 358) | 221

158 (http://archive.ismmmo.org.tr/YAYINLAR/MALI_COZUM
/MALIC OZUM114.pdf#page=28, E.T. 25.05.2020) (Anilis: YA-
VUZ, Mustafa).

YUCE, Aydin Alber: "Anonim ve Limited Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Sirkete Bor¢glanma Yasag1", Regesta Ticaret Hukuku Dergisi. C.
2,S5.2,2012,s. 61-81.

ZAFER, Hamide: "Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)", Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Baysal Armagani, 2019, s. 1557-
1587.

ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg lis-
kileri, 14. Basi, Ankara 2014.



