TEFECILIK SUCU
Usury

Ahmet Hagim BARDAKCI"

Gelis Tarihi: 31.10.2020 Kabul Tarihi: 28.01.2020

OZET

Ekonomik sikintiya dlsen insanla-
rin basvurdugu yasal uygulamalar disin-
da kalan faizle para alma, kredilendirme

seklindeki uygulamalar bazi hallerde
kendisini tefecilik sugu olarak goster-
mektedir. Odiing para alan sahislarin
mali acgidan zor durumlara dismesine
neden olan ve ekonomik agidan
glcli  kisinin  olglsliz  kazang elde
etmesi  seklinde gerceklestirilen te-
fecilik, birgcok llkede oldugu gibi
lilkemizde de vyasaklanmistir. Ekonomik

yasam icerisinde tefeciligi mesrulastiran,
diger bir ifadeyle yasal tefeci olarak nite-
lendirilebilen bazi yéntemler olusturulmus
olup, 6zellikle kredi kart1 ve senet kirdirma
suretiyle yapilan tefecilik faaliyetleri uy-
gulamada c¢ok sik rastlanan tefecilik faa-
liyeti turleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Calismamizda tefecilik sugu unsurlariyla
birlikte yargi kararlari 1siginda degerlendi-
rilmis, bu sugla ilgili sorunlu hususlarin al-
tinin gizilmesine gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik, Faiz,
Odiing, Para.

ABSTRACT

In some cases, borrowing money or loans
in illegal way by people in economic distress,
present themselves as a crime of usury. The
crime of usury, which can discribe as lending
money to people who are in financially difficult
situations and economically strong person to
gain illegal money with this way is prohibited
in our country like many other countries. The-
re are some methods that legitimize usury in
economic life, in other words it can be descri-
bed as legal usury, and especially usury activi-
ties made by credit card and bill breaking are
common types of usury activities in practice.
In our study, we evaluated elements of usury
crime in the light of judicial decisions and tried
to highlight the problematic issues related to
this crime.
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GIRIS

Tefecilik, kilcal damarlarina girerek ekonomik hayati olumsuz yonde
etkileyen, para ve banka dizeninin bozulmasina sebep olan, vurguna,
firsatciliga yol acan, ihtiyag sahiplerinin 6zellikle de zor durumda olan kisilerin
sirtindan kazang saglayan, ahlaki bulunmayan, genellikle de sugluluk ortami
yaratan bir faaliyettir.!

Tefecilik, 2279 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin 2520 Sayili Kanunun 3. maddesi yollamasiyla 2279 sayili
Kanunda diizenlenmisken 5237 sayili TCK’nin 241. maddesiyle de diizenleme
altina alinmistir.2,3,%

13/12/2012 tarihli 28496 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirurluge giren
6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun
52. maddesi® ile, 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu
ile 30/9/1983 tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte yurirlukten kaldirilmistir.®

1 Hafizogullan, Zeki/ Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hikiimler Topluma Karsi Sug-
lar US-A Yayincilik, 3. Baski Ankara 2017, s.439

2 MADDE 241-(1) Kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para veren kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

3 Ozgeng, izzet. Tefecilik Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa.1,
s.545; “Yeni TCK'nin “tefecilik sugu”na iliskin bu maddesi karsisinda, 2279 sayili Kanunun
17. maddesindeki “tefecilik sugu”na iliskin hikiimleri, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyla yartr-
likten kalkmistir. Bu itibarla, 90 s. KHK’nin 15. maddesindeki “tefecilik sugu” taniminin ve
bu madde hikiimlerinin uygulanacagi zamana iliskin olarak 15. maddesi hikminiin artik
uygulama kabiliyeti kalmamistir.”

4 Tefecilik sugunailiskin agiklamalar igin bknz. Yenidiinya, A. Caner, Tefecilik Sugu(TCK.m.241),
Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 6, Yil: 2013, s. 3 vd., Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Beta istanbul 2007, s.348 vd., Gergeker, Hasan, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk
Ceza Konu, Utopyagrafik, Ankara 2011, s. 2535 vd., Giinay, Erhan, Ornekli ve Uygulamali Te-
fecilik Sugu, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s.13 vd., Giindel, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Agiklamasi, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2009, s. 4616 vd., Goren, Sami, Turk Ceza Kanu-
nu, Yetkin Basimevi, Ankara 2012, 5.1303 vd., Hafizogullan, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk
Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar US-A Yayincilik, 3. Baski Ankara 2017,
5.438 vd., Ozgeng, izzet, Tefecilik Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y.
2010, Sa.1, 5.543 vd., Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Kanunu
Ozel Hiikiimler, 14. Basl, Seckin 2019, 944 vd., Ozbek, Veli Ozer, Tefecilik Sugu, Ceza Hukuku
Dergisi, Aralik 2010, Sayi: 14, s. 29 vd.

> Yururlikten kaldirilan hiikimler
MADDE 52- (1) 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983
tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ek ve
degisiklikleri ile birlikte ytrirlukten kaldiriimistir.

(2) Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye yapilan
atiflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilir.

®  Yine anilan madde ile diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnameye yapilan atiflarin, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilacagi kabul edil-
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TCK'nin 241. maddesine gore de gerekcede ifade edildigi sekilde “faiz
veya baska bir namla da olsa kazang¢ elde etmek amaciyla baskasina 6diing
para verilmesi tefecilik sucunu olusturur”. Tefecilik faaliyeti, kaynaklarin yasal
sistemin disinda kalmasina neden olan sug niteligi tasiyan kamusal izin ve
denetimin haricinde faiz karsiligi borg kullandirma islemlerinin bitlnd olarak
ifade edilmistir.”

I. KORUNAN HUKUKIi YARAR

Sugun TCK’nin 2. Kitabinin Topluma Karsi Suglar bashkli Ugiincti Kisminin
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar baslikli Dokuzuncu Bélimiinde yer
almasi nedeniyle, diizenlendigi yer goz 6niinde bulunduruldugunda bu sugun
bireysel bir degeri degil, toplumsal deger ya da degerleri korumayl amagladigi
soylenebilir.® Tefecilik suguyla korunan hukuki yarar, ekonomik kurallarin ve
bunlarin basinda gelen serbest rekabet mekanizmasinin isleyisinin bozulmasi
ve kamu guivenliginin korunmasidir.’ Yargitay da ayni goristedir.®

Odiing para alan kisinin, bunun karsihiginda aldigindan daha fazlasini
odemek suretiyle zor durumundan faydalanilmasi bireyleri sémdiriye acik hale
getirdigi icin, bu sucla bireysel menfaatlerin de korundugunun da sdéylenmesi
mimkindir. Bu nedenle bu sugla korunan hukuki degerin karma bir nitelik
tasidigl ancak toplumsal yani agir bastigl icin sugun yasakoyucu tarafindan
Topluma Karsi Suglar bashgi altinda diizenlemek gibi bir tercihinin bulundugu
ifade edilmistir.'!

mistir. 6361 sayili Kanun’un ikrazatgilarla ilgili hiikiimler baslikli gecici 5. maddesinde ise;
“90 sayili Kanun Hikminde Kararnameden aldiklari yetkiye istinaden ikrazatcilik faaliyetin-
de bulunanlar bu Kanunun yirarlige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde bu Kanunda sayili
faaliyetlerden birini ylritmek amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilirler. Bu sire iginde
mevcut sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarinin tahsiline yonelik islemler disinda yeni
bir ikrazatgilik faaliyetinde bulunamazlar. Kuruma basvuruda bulunan ikrazatgilar Kuruldan
gerekliizinleri almak suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sir-
keti olarak devam edebilirler. Kurulacak bu sirketler bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan sermaye yikimlaliginia tg yil iginde yerine getirmek zo-
rundadir. Kuruma basvuruda bulunmayan veya basvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri
alamayanlarin ikrazatcilik faaliyet izinleri baska bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
sona erer.” Seklindeki hiikiim ile ikrazatgilarin durumu diizenlenmistir.

7 Katkat, Miinevver, Muhasebe Vergi Teknigi Yoniinden Denetimin Kayit Disi Ekonomi Uze-
rindeki Basarisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi(2007), s.65.

8 Ozbek, Veli Ozer, Tefecilik Sucu, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2010, Sayi: 14, s.31.

®  Yagsar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamal Turk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, 5.7223; Arslan, Cetin/Azizagaoglu,Ba-
hattin. Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim AS, Ankara 2004, sh.1003-1004,

10 Tefecilik suguyla korunan hukuki yarar, ekonomik kurallarin ve serbest rekabet me-
kanizmasinin isleyisinin bozulmasi ve kamu givenliginin korunmasidir. Ceza Genel Kurulu
12.05.2015 giin ve 2014/4-655; 2015/152

11 Bzbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hikimler, 14.
Basi, Secgkin 2019, 945
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Il. MADDi UNSUR
1. Fail

Bu sucun faili herkes olabilir, sugun faili olabilmek icin maddede herhangi
bir 6zellige sahip olmak aranmamistir, madde metninde “kisi”den s6z edilmis,
ancak bu kisinin nasil olmasi gerektigi konusuna deginilmemistir. Bu nedenle
anilan sucun faili herhangi bir kimse olabilir, bu sug faili bakimindan 6zgi
suglardan degildir. Kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para veren
kimse, bu sucun failidir.*?

Bu sug, 6ding para veren ve 6ding para alan olarak iki kisinin varhigini
zorunlu kilmaktadir. Bu su¢ mahiyeti itibariyle ¢ok failli bir suctur.® ivaz
karsiliginda oding alan kisi de tefecilik sucunun faili olmakla birlikte
izlenen sug siyaseti geregince sadece ivaz karsiligl 6diing para veren kisi
yani tefeci cezalandirilmakta olup bu husus madde gerekgesinde; “izlenen
su¢ politikasi geregince, kazan¢ elde etmek amaciyla baskasina édiing
para veren kisi cezalandirilmaktadir. Buna karsilik, édiing para alan kisi
cezalandirilmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir.2*

TCK’'nin 242. Maddesine gore, tefecilik sucunun, islenmesi suretiyle
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgi giivenlik
tedbirlerine de hilkmolunur.

2. Magdur

Sucun magduru ve kamu davasina katilma ile ilgili olarak gerek ogreti
gerekse uygulamada c¢ok farkl gérisler mevcuttur.

Doktrinde ileri slirtilen bir goriise gore;

“tefecilik sucunun maddurunun, toplumu olusturan ve istikrarli makro
ekonomide yarari bulunan herkes” magdur sayilmalidir.*®

Diger bir goriise gore ise magdur;

“Konuyu maddur-sugtan zarar gdéren kavramlarina verilecek anlam
cercevesinde ¢oziimlemek miimkiindiir. Sucun icra hareketlerinin (izerinde
gerceklestigi kisi magdurdur. Buna karsilik béyle olmamakla birlikte hakli
cikari bir sekilde zedelenen kisi ise sugctan zarar gérendir. Her ne kadar hiikmiin
diizenlendigi yer itibariyle bu sucun sikayete de tabi olmadigi géz éniinde

12 Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tuirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, s.7223

3 Bzgeng,. 5.552, Ozbek, 5.32

14 @Giin, Tayfun. Turk Ceza Kanunu'nda Tefecilik Sugu, TBBD, Mart-Nisan 2019, Yil: 31, Sayi:
141, s.181-182; «Yasal zeminden ayrilarak tefeciye basvuran 6diing para alan kisi ise, sug-
tan zarar géren ya da sugun madgduru konumunda olmayip, izlenen
sug politikasi geregi sugun cezalandirilmayan failidir.”

5 Bzgeng, 5.553, Yasar/Gokcan/Artug, 5.7224.
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bulunduruldugunda magdurunun kamu oldugu séylenebilir ise de sugla
bireysel menfaatler de korunduguna ve her zaman yiiksek faizle para alan
gercek kisiler de bulunduguna gére bu sugun magduru gergek kisiler suctan
zarar géreni ise kamudur. Bu degerlendirme ¢evresinde bu sugun madgduru
herkes olabilir. Bu su¢ bakimindan magdur genellikle acil ekonomik kaynaga
ihtiyag¢ duyan ve bu banka ve sair kredi/finans kurumlarindan karsilayamayan
veya bu kurumlara yasal nedenlerden étiirii miiracaat edemeyen ve nihayet
ekonomik agidan zor durumda olan kimselerdir.”®

“Maddur, yiiksek faiz karsihgr édiing para almak zorunda olan kisidir.
Suctan zarar géren ugradigi vergi kaybi nedeniyle Devlet ve dolayli olarak da
toplumdur.”,*’

Tefeciligi sug olarak tanimlayan kanun hikimlerinin, ivaz karsiligi 6diing
para almak isteyen kisileri de koruyucu bir fonksiyon tasidigl, ivaz karsiliginda
odiing para alan kisinin cezalandirilmamasinin, bu ddiin¢ para verme islemi
dolayisiyla magdur edildiginin kabulinl gerektirmeyecegi, bu yondeki bir
duslincenin Tirk Ceza Kanunu ile izlenen sug siyaseti ile bagdasmayacag, ivaz
karsilig1 6diing para alan kisinin “magdur” olarak kabuliiniin mimkiin olmadigi
ifade edilmektedir.*®

Hazinenin zarar gérmesi nedeniyle bu suclailgili kamu davasina katilmasinin
olanakli oldugu hususunda uygulamada fikirbirligi mevcuttur.®®

Failden para alan kisinin yada mirasgilarinin kamu davasina katilma
olanaginin bulunup bulunmadigl hususunda Yargitay uygulamasinda fikir
birlikteligi yoktur.

Yargitay Kanunu geregince tefecilik sugunun temyiz incelemesini yapan
Yargitay 5. Ceza Dairesince tefecilik sucunun kazang elde etmek amaciyla

16 Ozbek, Tefecilik Sucu, s.32, Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza
Kanunu Ozel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin 2019, 947

17 Birtek, Fatih, Tefecilik Sugu, Suchukuku.com, “Bu sugun magduru ceza hukuku baglaminda
kusur yetenegini haiz herkes olabilir. Bu su¢ bakimindan magdur genellikle acil ekonomik
kaynaga ihtiya¢ duyan ve bu banka ve sair kredi/finans kurumlarindan karsilayamayan veya
bu kurumlara yasal nedenlerden 6tiirii miracaat edemeyen ve nihayet ekonomik agidan
zor durumda olan kimselerdir. Yasa koyucunun izlemis oldugu sug politikasi geregi tefecilik
sugunun magduru cezalandiriimamaktadir.”

18 Gzgeng, 5.552.

1 Sanik hakkinda tefecilik sugundan kamu davasi agildigi, Hazinenin bu sugun magduru oldu-
gu, bu sifatinin geregi olarak CMK’nin 233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresin-
de sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarini kullanabilmesi igin durusmadan haberdar
edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza
Muhakemesi Kanununun magdur ve katilanlar igin 6ngérdiigli haklardan yararlanma ola-
nagl saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili bicimde hikim kurulmasi, Y. 5.CD.,
15/01/2018 giin 10271/126
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bor¢ para verilmesiyle olustugu, sucun magdurunun korunan hukuki deger
gozetildiginde toplumu olusturan herkes oldugu, tefeciden bor¢ para alan
kisilerin ise sugun zarar goreni olduklari kabul edilmektedir. Tefecilik sugunun
temyiz incelemesini yapan 5. Dairenin uygulamasi istikrar kazanmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesince failden faiz karsilig1 borg para aldigi iddia edilen
kisinin?* bu kisinin 6lmesi halinde ise mirasgilarinin sugun zarar goreni sifatiyla
kamu davasina katilmalarinin olanakh oldugu kabul edilmektedir. 5237 sayili
TCK'nin yurdrlige girmesinden sonra tefeciden kazang karsiligi borg para aldigi
belirtilen kisilerin ve de Hazinenin sugtan zarar géren olduguna iliskin Ozel
Daire kabul ve uygulamasi devam etmektedir. Dolayisiyla yargilamada taraf
teskili noktasinda bu hususa dikkat edilmelidir.

20 Sanigin kazang karsihgr 6dlng para verdigi iddia edilen musteki Pinar K...in tefecilik sugunun
zarar goreni olmasi ve hiikmiin 23/05/2013 havale tarihli dilekge ile vekili tarafindan temyiz
edilmesi karsisinda, kamu davasina katilma ve hikmi temyiz hakki bulundugu anlasiimak-
la, mahkemece verilen katilma isteminin reddine iliskin kararin kaldiriimasina, 5271 sayili
CMK’nin 237/2 ve 260/1. maddeleri geregince katilan olarak kabuliine karar verildikten sonra
geregidusinuldi: Y.5.CD., 15/01/2018 giin 10131/118; Saniktan faiz karsihgi 6diing para aldi-
g1iddia edilen sikayetgi Yunis C....un tefecilik sugunun magduru oldugu anlagiimakla, CMK’nin
260/1. maddesine gore kanun yoluna basvurma hakkinin bulunmasi ve hitkkmiin 02/04/2013
havale tarihli dilekgeyle vekili tarafindan temyiz edilmesi karsisinda, mahkemenin hukuki de-
gerden yoksun nitelikteki katilma talebinin reddine iliskin 28/03/2013 tarihli ara kararinin kal-
dirllmasina ve ayni Kanunun 237/2. maddesi geregince davaya katilmasina karar verildikten
sonra geregi distnulda: Y. 5.CD., 25/09/2017 giin 9464/4050; Saniklardan faiz karsiligi borg
aldigi iddia edilen katilanlar Kenan, Osman ve Dursun’un sugun zarar goreni olduklari naza-
ra alinarak kamu davasina katilan sifatiyla kabullerinde isabetsizlik bulunmadigindan temyiz
istemlerinin reddedilmesi gerektigine dair teblignamedeki goruse istirak edilmemis, yapilan
yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sair temyiz itirazlari
da yerinde gorilmemistir. 5.CD., 10/10/2013 giin 2012/9163-2013/9850

2L Saniklardan faiz karsihgi borg aldigi iddia edilen katilan Ali S..."in sugun zarar goreni oldugu
anlasiimakla; teblignamedeki katilanin temyiz talebinin reddine dair diistinceye istirak edil-
memistir. 5.CD. 29/05/2013, 8600/5874
Saniktan faiz karsiligi borg para aldigi iddia edilen katilanlar Biltekin ile Simsek’in sugun zarar
goreni sifatiyla kanun yoluna basvurma haklarinin bulunmasi, mahkemece kamu davasina
katilan olarak kabullerine karar verilmis olmasi ve hitkmiin 10/02/2012 - 14/02/2012 ha-
vale tarihli dilekgeler ile katilanlar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi karsisinda, tebligna-
mede yer alan bu husustaki temyiz isteminin reddi disilincesine istirak edilmemistir. 5.CD.
21/05/2013, 7655/5522

22 Saniktan faiz karsiligi borg aldig1 iddia edilen muteveffa .. K..in yasal mirasgilari olan ¢ocukla-
r1 Gokhan ., Kaan . ile esi Meral . sugun magduru ve zarar géreni olduklarindan, mahkemece
verilen katilma karari dogru ve yerinde gorilmekle teblignamedeki katilanlar vekilinin tem-
yiz talebinin reddine dair diisiinceye istirak edilmemistir. 5.CD. 05/11/2012, 10326/10840

2 Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Siklikla Rastlanan Bozma Sebepleri (CMK-TCK-Ozel
Yasalar), Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2018, s. 818-819
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3. Sugun Konusu

Tefecilik sugunun konusunu, kazang¢ karsiligi baskasina verilen 6ding
paradir.?* Para; kanuna dayal olarak devlet tarafindan tedaviile konulan ve
itibari ekonomik degeri kabul edilen ve 6deme araci olarak kullanilan metadir.
Paranin gergekligine ve (zerinde yazil bulunan degerine duyulan glven,
ekonomik hayatta 6deme vasitasi olan islevinin siirmesini saglamaktadir. Para
kabul edilen metanin, devletin yetkili organi tarafindan kanunda belirtilen
yontem ve sekle uygun olarak Uretilmis olmasi gerekir. Kanuna uygun
Uretilmesi kosuluyla paranin hangi malzemeden meydana getirildiginin bir
Onemi yoktur. 8.6.2984 tarihli ve 234 sayili Darphane ve Damga Matbaasi
Genel MiduirlGginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamenin 1. maddesine gore, madeni ufaklik ve hatira para ile her turli
pul ve degerli kagitlarin basiminda Darphane ve Damga Matbaasi Genel
mudurltgl yetkilidir. Bu KHK.nin 2. maddesine gore gorevleri arasinda
Cumbhuriyet altin sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altinlarini basma yetkisi de
Darphaneye aittir. Odiing, kelime anlami itibariyle ileride geri verilmek veya
alinmak sartiyla alinan veya verilen sey anlamina gelmektedir. Ancak burada
odiing olarak verilen her sey bu sucun konusunu olusturmayacak, madde
metninde de acik sekilde ifade edildigi gibi yalnizca “para” bu sucun konusunu
olusturacaktir. Paranin Tlrk parasi ya da yabanci para olmasi arasinda bir
fark bulunmaz. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.>® Ayrica paranin kisi yada
kuruma ait olmasinin sugun olusumu bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir.Z

2 Sugun konusunu kazang karsiligi baskasina verilen 6diing para olusturur. Ceza Genel Kurulu
12.05.2015 giin ve 2014/4-655; 2015/152; Tefecilik sugunun konusunu, kazang elde etmek
amaciyla baskasina verilen 6diing paranin olusturdugu, 5237 sayili TCK’nin 2. maddesindeki
“Kanunlarin sug ve ceza igeren hikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz” diizenlemesi de dikkate
alindiginda, sug tarihinde sanigin, mustekinin kardesi ve dosya tanigi Yildiz’a 4.000 TL kar-
sthigr altin vererek 7.000 TL tahsil etmek suretiyle kazang elde ettigi kabul edilmis olsa dahi,
kanundaki tanim itibariyla tefecilik sugunun konusunu tedavile konan, ekonomik degeri
olan ve 6deme araci olarak kullanilan paranin olusturdugu gozetildiginde, sanigin eyleminin
tefecilik sugunu olusturmayacagi nazara alinmadan, sugun maddi unsurunu olusturan ko-
nuda yanilgiya dusulerek yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi, Y. 5.CD., 17/10/2018;
449/7530

%5 Yagar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamal Tirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, s.7227

%6 Tirk Dil Kurumu sézliigiinde édiing; «ileride geri verilmek veya alinmak sartiyla alinan veya
verilen sey» olarak ifade edilmistir. Ancak burada 6diing olarak verilen her sey bu sugun
konusunu olusturmayacak, madde metninde de acik sekilde ifade edildigi gibi yalnizca
«para» bu sugun konusunu olusturacaktir. Ote yandan paranin Tiirk parasi ya da yabanci
para olmasi sugun olusmasi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Gerek Tirk parasi gerekse
de yabanci para tefecilik sugunun maddi konusu olabilir. Ceza Genel Kurulu 12.05.2015
giin ve 2014/4-655; 2015/152

27 Saniklar tarafindan degisik zamanlarda birden fazla kez faizle borg para verildiginin stibuta
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Hiikiimde sadece paradan soz edildigi icin para disinda kalan degerler 6rnegin
altin gibi degerli madenler, tasinir ve tasinmaz mallar tefecilik suguna konu
olamaz.

Para disindaki diger misli seylerin 6diing olarak verilmesi halinde, karsiliginda
bir kazang elde edildigi takdirde tefecilik sugunun olusup olusmayacagina iligkin
ozelikle de altin alimi ve iadesi konusu ile sinirli olarak farkh goriisler mevcuttur.

Para disindaki diger misli seylerin 6diing olarak verilmesi halinde, karsiliginda
bir kazang elde edilse bile, Kanundaki tanimiitibariyla tefecilik sugu olusmaz.2 Aksi
halde kanundaki mevcut suc¢ tanimi itibariyla ceza hukukundaki kiyas yasagina
aykirt hareket edilmis olacaktir. Madde metninde de ¢ok acik bir sekilde belirtildigi
gibi yalnizca “para” bu sucun konusunu olusturacaktr. O halde, fail, bir mal verip,
iki mal alsa bile, tefecilikten s6z edilemeyecektir.® Yine 6diing olarak altin verilip,
fazlasiyla alinmasi durumu da tefecilik sayllmayacaktir, ¢linkii Yasada agik¢a ve
sadece “para” ifadesi kullanilmistir, altin ise ge¢miste para olarak kullaniimis
olsa bile, glinimiizde para sayilmayip, paranin degerini endeksledikleri bir deger
rezervi oldugundan, altin da bu sucun konusunu olusturamayacaktir.>

ermesi ve hiikiim fikrasinda “degisik zamanlarda birden fazla kez” ibaresinin agikga goste-
rilmis olmasi karsisinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi;
Mahkemece saniklarin tefecilik yapip yapmadiklari hususunda emniyet tarafindan tutulan
tutanak yetersiz gorilerek; magdurlara ait olup suga konu faiz 6demesi igin satilan bag
evinin jandarma bélgesinde bulunmasi da goz éniine alindiginda, 26/03/2013 tarihli ara
kararla ikinci kez kolluk arastirmasi yaptirilarak diger delillerle birlikte hiikme esas alinmasi;
Mahkemenin 26/06/2015 tarihli dilekceyle sikayetlerinden vazgecen magdur ve sugtan zarar
gorenlerin tutarl ve olaya uygun anlatimlarini hilkme esas aldigini gerekgede agik¢a belirtmesi,
Vakif kasasinda ele gegirilen magdur Ercan T...in borglu, sanik Adnan’in ise alacakl olarak go-
rindugi 08/06/2011 tarihli protokol, taraflar arasindaki yogun gayrimenkul alisverisi, sanik
Adnan’in evinde aramada ele gegirilen farkh kisilerin borglu olarak goriindiigi birden fazla
senet, yine sanik Adnan’a ait ajandada borg verip ¢ek aldigina dair tutulan notlar ile sanikla-
rin borg verdigine yonelik ikrarlar sugun slibutuna yeterli olup saniklarin hesaplarinin ince-
lenip havale giris ¢ikislarinin nedenleri ve kimler tarafindan yapildigina dair tespit yapilmamis
olmasinin ayrica magdurlar tarafindan saniklara satilan gayrimenkullerin gercek degerlerinin
arastirilmasinin dosyaya ve sugun siibutuna katki saglamayacaginin anlasiimasi,
Sanigin kendisine ya da vakfa ait olan parayi tefecilik sugunda kullanmis olmasinin sugun
unsurlarina etkisinin bulunmamasi ve dosyadaki diger delillerin de mahkumiyet hilkmu ku-
rulmasi bakimindan yeterli olmasi,
Vakiflar Genel Miduirligi tarafindan yapilan denetimin ise tefecilik sugu agisindan 6zel bir de-
netim icermedigi, vakiflar icin yapilan genel bir denetim niteliginde oldugu ayrica mezkur ra-
porda tefecilik sugunun siibutuna yonelik 6zel ve ayri bir gériis de bulunmadiginin anlasiimasi
karsisinda verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigi, Y. 5.CD., 09/11/2017 giin 5117/4856

2 Ozbek, Tefecilik Sugu, s.31.

2 Ozgeng, 545-546.

3 Yagar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamal Tirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, s.7227

31 Ugur, Hiisamettin. Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlari ve Uygulama ilkeleri, Te-
razi Dergisi Nisan 2007, sh.67
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Paraya esit sayllan degerler; TCK.'nin 198. maddesinde sayilmistir2. Bu
maddeye gore; Devlet tarafindan ihrac edilip de, hamiline yazili bonolar, hisse
senetleri, tahviller ve kuponlar®, yetkili kurumlar tarafindan gikarilmis olup da
kanunen tedavil eden senetler, tahviller ve evrak® ile mill ziynet altinlari®,
para hikmindedir. Bu madde de paraya esit sayilan degerlerin sahtecilik sucu
yoninden sayillmis olmasi nedeniyle maddenin TCK.'nin 241. maddesinde
yorum aracl olarak kullanilip kullanilamayacagi degerlendirilmesinde dncelikle
kiyasyasagiolarak kabul edilmesigerektiginiifade etmek gerekmektedir. Paraya
esit sayillan degerler ile tefecilik sucunun islenmesinin olanaklh olmadigini
kabul etmek gerekir. Bunu yasa koyucunun TCK.nin 197. maddesinde parada
sahtecilik fiillerinin diizenledikten sonra ayrica paraya esit sayilan degerlerle
ilgili dizenleme yapmasindan da anlamak mimkindir. 241. madde yéniinden
boyle bir dislince olsaydi ayrica bu hususta diizenleme yapilmasi iradesinin
de ortaya konulmasi gerekirdi.* Paraya esit sayilan degerler ile tefecilik sugunun
islenmesi s6z konusu degildir.>”

Diger bir goriise gore ise; burada “milli ziynet altin1” yoniinden, TCK. nun
“parada sahtecilige” iliskin 198 inci maddesindeki diizenlemenin dikkate
alinmasi mimkiin olabilir. Paraya esit sayilan degerlere yer verilen maddede;
“(1) Devlet tarafindan ihrag edilip de, hamiline yazili bonolar, hisse senetleri,

32 Madde metninde paralara esit sayilan degerler belirlenmistir. Bu degerler, para degildir,

ancak, bunlar da, herhangi bir devir ve ciro islemine ihtiyag bulunmaksizin, elden ele geger
ve gerektiginde tediye vasitasi fonksiyonunu goriirler; 6rnegin teminat olarak yatiriimalari
olanakhdir. (madde gerekgesi)

HikGmet tarafindan ihrag olunan bonolar, hisse senetleri, tahvil ve kuponlarin bu madde
geregince para gibi sayllmalari igin basta gelen kosul, Bakanlar Kurulu karari uyarinca gikaril-
mis ve Devlet Hazinesinin borglandiriimis olmasidir. Bu itibarla kamu iktisadi tesekkdllerince
ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca gikarilan ve hamile yazili bulunan bonolar madde
kapsamina girmez.(madde gerekgesi)

Yetkili kurumlar tarafindan gikarilan ve kanunen tedaviil eden senetlerin madde kapsamina
girebilmesi igin, 6zel bir kanunla, ilgili kurulusa kanunen boyle bir yetki verilmesi ve kuru-
luglarca gikarilan senedin kanunen tedavil etmesi yani kabulliniin zorunlu olmasi gerekir.
Bu gibi evraki kagit paralardan ayiran husus, kagit paralarin altinla veya madent parayla
degistirilmesi talep edilmedigi halde, yetkili kuruluslarca gikarilan bu gibi evrakin ya ibrazin-
da veya belirli bir vadenin gelmesinde madeni veya kagit para ile degistirilmesinin olanakli
bulunmasidir. (madde gerekgesi)

Maddede ayrica milli ziynet altinlarindan s6z edilmekle beraber altin paradan ayrica bahis
edilmemistir. Gergekten, ister milll ister yabanci altin para “para” olmak vasfini muhafaza et-
mekte yani Ulkemizde veya yabanci iilkede kanunen tedaviilde bulunmakta ise, bunun diger
paralardan farki olmaz. Altinin borsalarda deger kazanmasi veya kaybetmesi yani altin para-
nin Gzerinde yazili nominal degerinden farkli bir kiymetle tedaviil etmesi onun “para” olmak
vasfina halel vermez. Buna karsilik, Ulkemizde alinip satilmakta olan ziynet altinlar, kanunen
tedavil etmediklerinden “para” sayilmadiklari ve fakat bunlarin taklit veya tagyiri olanakli bu-
lundugundan, bunlar hakkinda son fikraya ayrica hiikim konulmustur. (madde gerekgesi)

3 Akkaya, Cetin. Tefecilik Sugu, Adalet 2013, s.31

37 Koken, Enes. Tefecilik Sugu, TBB Dergisi 2016(123), 5.82

33

34

35
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tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen
tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para
hiikmiindedir” denilmistir. Bu itibarla 198 inci madde, her ne kadar genel
hikimlerde degil, 6zel hiikiimler arasinda yer alip, ilgili suc tipi yoniinden bir
yollama icerse de, “para” kavramina verilecek anlam konusunda yol gosterici
olabilir. Bu gercevede para hikmiinde olan milli ziynet altinlarinin tefecilik
sucunun konusunu olusturmasi mimkin gortlmelidir. Clinkl mevzuatimizdaki
dizenlemeler bitiln olarak incelendiginde de, bunlar para hitkmindedirler.

Mevzuattaki tabirlerin bitin olarak uygulanmasi gerektiginden TCK.nin
198. maddesinde diizenlenen paraya esit sayilan degerlerin de sugun konusunu
olusturacagini kabul etmek gerektigi ifade edilse de; Yargitay uygulamasinda
tefecilik sugunun konusunu, kazang elde etmek amaciyla baskasina verilen
odling para olusturdugundan, 5237 sayili TCK’nin 2. maddesindeki “Kanunlarin
sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hukimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz” diizenlemesi
de dikkate alindiginda; failin mustekiye daha fazlasini geri almak tizere 6diing
altin vermek suretiyle kazang elde ettigi kabul edilmis olsa dahi, kanundaki
tanim itibariyle tefecilik sugunun konusunu tedaviile konan, ekonomik degeri
olan ve 6deme araci olarak kullanilan para olusturdugu nazara alindiginda;
failin eyleminin tefecilik sugunu olusturmayacagi kabul edilmektedir.*

3% Yenidiinya, s.16-17.

39 Tefecilik sugunun konusunu, kazang elde etmek amaciyla baskasina verilen 6diing paranin
olusturdugu, 5237 sayili TCK'nin 2. maddesindeki “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiim-
lerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak
bicimde genis yorumlanamaz” diizenlemesi de dikkate alindiginda, sug tarihinde sanigin,
miustekinin kardesi ve dosya tanigi .. Yildiz’a 4.000 TL karsiligi altin vererek 7.000 TL tah-
sil etmek suretiyle kazang elde ettigi kabul edilmis olsa dahi, kanundaki tanim itibariyla
tefecilik sugunun konusunu tedaviile konan, ekonomik degeri olan ve 6deme araci olarak
kullanilan paranin olusturdugu goézetildiginde, sanigin eyleminin tefecilik sugunu olustur-
mayacagl nazara alinmadan, sugun maddi unsurunu olusturan konuda yanilgiya disilerek
yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi, Y. 5.CD., 17/10/2018; 449/7530; Tefecilik sugu-
nun konusunu, kazang elde etmek amaciyla baskasina verilen 6dling para olusturmaktadir.
5237 sayili TCK’'nin 2. maddesindeki “Kanunlarin sug ve ceza igeren hitkiimlerinin uygulan-
masinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hikimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yo-
rumlanamaz” diizenlemesi de dikkate alindiginda; sug tarihinde sanigin muistekiye ertesi yil
iki katini geri almak tzere 6diing onbir adet cumhuriyet altini vermek suretiyle kazang elde
ettigi kabul edilmis olsa dahi, kanundaki tanim itibariyle tefecilik sugunun konusunu teda-
viile konan, ekonomik degeri olan ve 6deme araci olarak kullanilan para olusturdugu nazara
alindiginda; sanigin eyleminin tefecilik sugunu olusturmayacagi gozetilmeden sugun maddi
unsurunu olusturan konuda yanilgiya dusllerek yazil sekilde mahkumiyet karari verilmesi,
5.CD., 20/01/2014 giin 2012/15713-2014/607

632 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



Usury
Ahmet Hasim BARDAKCI

4. Hareket — Sonug

A. Genel Olarak

Tefecilik sucunun hareket unsuru, faiz veya baska bir namla da olsa
kazang¢ elde etmek amaciyla baskasina 6ding para verme islemidir.* Bu
sucun olusmasi icin oncelikle ikrazatgihk yapmak Gzere yetkili organlardan
izin alinmamis olmasi veya yetkili organlarca verilen iznin iptal edilmis olmasi
gerekir. izin alinarak faiz karsiliginda 6diing para verilmesi islemi eylemi su¢
olmayacaktir.®* Ayrica verilen bu paranin da kazanc¢ elde etmek amaciyla
verilmis olmasi gerektiginden bir kimsenin paraya ihtiyaci olan kisiye yardimci
olmak amaciyla para verip bir slire sonra geri almasi su¢ olusturmayacaktir.”2

Tefecilik yetkili makamlardan izin alinmadan yapilan faiz karsihgl 6diing
para verme® islemi olarak tanimlanmaktadir.*

40 Tefecilik sugunun hareket unsuru, kazang elde etmek amaciyla baskasina 6ding para verme

islemidir. Ceza Genel Kurulu 12.05.2015 giin ve 2014/4-655; 2015/152
4 Dava konusu olayda, 01/01/20009 tarihi itibariyle ikrazatcilik yapmak icin vergi kaydi bulun-
dugu belirtilen sanigin, bu tarihten 6nceki eylemlerini de kapsar sekilde ikrazatgilik yapmak
icin ikrazatgihk belgesinin, vergi kaydi ve vergi levhasinin bulunup bulunmadigi, bu konu ile
ilgili kesilen vergi cezasini 6deyip 6demedigi, Hazine Mustesarligindan izin alinmadan ikra-
zatcilik yapmasi icin kendisine vergi kaydi ve levhasinin verilmesinin miimkiin olup olmadigi
hususlarinin vergi dairesinden ve ilgili kurumlardan sorulup saptandiktan sonra, toplanan
tiim kanitlar irdelenerek hasil olacak sonuca gore, ikrazatgilik yetkisi disinda kalan hangi fiil-
lerinin sug¢ kapsaminda degerlendirildigi denetime olanak verecek sekilde belirlenip, sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi halde eksik inceleme ve yetersiz ge-
rekce ile yazih sekilde hikiim kurulmasi, 5.CD., 15/05/2015 giin 7697/11668; Sanigin sug
tarihinde ikrazatgilik yapmak igin vergi kaydi ve vergi levhasinin bulunup bulunmadigi, bu
konu ile ilgili kesilen vergi cezasini 6deyip 6demedigi, ikrazatgilik belgesinin olup olmadigi
ve Hazine Mustesarligindan izin alinmadan ikrazatgilik yapmasi igin kendisine vergi kaydi ve
levhasinin verilmesinin mimkin olup olmadigi hususlarinin vergi dairesinden sorulup sap-
tandiktan sonra toplanan tiim kanitlar irdelenerek hasil olacak sonuca gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi halde eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, 5.CD., 04/05/2015 giin 9797/11160
2 Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Siklikla Rastlanan Bozma Sebepleri(CMK-TCK-Ozel
Yasalar), Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2018, s. 818
Sanigin katilana faiz karsiligi 6diing para verdigi gerekgesiyle tefecilik sugundan mahkumi-
yetine karar verilmis ise de; TCK’'nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusa-
bilmesi igin, kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin gerektigi ancak
taraflarin ve taniklarin beyanlari ile iddianame anlatimi dikkate alindiginda, katilanin sanik-
tan tir gekicisi ve dorse satin aldigi, karsiliginda bir miktar pesinat verip geri kalan 14.500
Euro’yu ylzde elli faizli olarak 24 ay vadeli sekilde 6deme konusunda anlastiklari, borcun
mal alimindan kaynaklandigi, 6diing para verme unsurunun bulunmadigi ve saniga yukle-
nen sugun yasal unsurlarinin olusmadigl anlasildigindan, yiklenen sugtan beraati yerine
yanilgili degerlendirme sonucunda yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Y.5.CD.
14/03/2019; 2015/8702-2019/3067
“  Korkmaz, Omer Faruk/ Yazan, Omer, Ulusal Fon Déngiisiinii Sinirlandiran Bir Faaliyet Ola-
rak Tefecilik, Kiiresel iktisat ve isletme Calismalari Dergisi, Kis-2012, Cilt:1, Sayi: 2, 5.59
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Tefecilik sucunun olustugunun kabul edilmesi icin paranin verildigi tarihte
faiz kararlastirilmasi gerekir.*> Paranin verildigi anda faiz kararlastirimadig
hallerde sonradan faiz istense de sug olusmaz.

TCK/nin 241.maddesinde diizenlenen sucun olusmasi icin ilk sart, fail
tarafindan baska birisine para verilmis olmasi ve bu paranin da 6diing olarak
verilmis olmasi gerekir. Taraflar arasindaki karz, 6dling para verme sdzlesmesi
disindaki s6zlesmeler nedeniyle yapilan islemler bu sucu olusturmayacakdir.
Ornegin, 2 ton pamuk verilip belli bir siire sonra 5 ton alinmasi, bir arabayi
belli bir siire sonra 6denmek lizere piyasa kosullarinin gok Ustiinde satilmasi
durumunda tefecilik sucu olusmayacaktir.* Odiing para verilip karsiliginda
piyasa ekonomisi kosullari geregi degisen degerini asan ve kazang¢ olarak
nitelendirilebilecek maddi bir deger talep etmek tefecilik sayilacaktir.*

Tefecilik sugunun olusmasi icin failin elde ettigi fazla degerin (faiz)
piyasa kosullarinin Ustlinde bir deger olmasi veya bir baska deyisle 6diing
vermis oldugu paranin piyasa sartlarinda ugradig deger kaybindan daha
fazla miktarda olmasinin gerektigi bu nedenle de o6diin¢ verilen paranin
normal piyasa kosullarindaki deger kayiplarini karsilayan fazlaligin (faiz)

4 Sanigin sugtan zarar gorenlere yilbasinda kendisine belli bir miktar st teslim etmeleri kar-

sihginda para verdigi ve agik senetler diizenledigi, stitiin anlagma tarihinde teslim edilme-
mesi halinde daha fazla stt alarak aradaki litre farkini faiz geliri olarak aldigi kabul edilen
somut olayda; TCK’nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi igin ka-
zang elde etmek amaciyla baskasina 6dling para verilmesinin gerektigi gozetilerek, maddi
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasi bakimindan, saniktan sit kar-
sihgl borg para alan kisilerin yeniden beyanlarina basvurularak, paranin verildigi tarihte faiz
kararlastirihp kararlastirilmadiginin, faiz 6denmesi kararlastirilmis ise miktarinin sorulmasi,
sanigin, tefecilik yapip yapmadiginin kolluk marifetiyle detayh ve gizli olarak arastiriimasi,
varsa baska kisilere karsi alacakli sifatiyla yaptigi icra dosyalarinin, takibe esas senet veya
diger belgelerin, hakkinda tefecilik suguna iliskin baskaca sorusturma veya kovusturma ev-
raki bulunup bulunmadiginin tahkik edilmesi, bulunmasi halinde getirtilip incelenmesi, icra
dosyasi borglularinin saniktan faiz karsiliginda borg para alip almadiklari hususunda tanik
sifatiyla beyanlarina basvurulmasi sonrasinda tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hikim kurulmasi, Y.5.CD. 26/09/2019; 2016/9155-2019/8836; Sanigin, Ertugrul
S../a faiz karsihg odiing para verdigi gerekgesiyle tefecilik sugundan mahkumiyetine karar
verilmis ise de; TCK’nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi igin
kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin gerektigi ancak taraflarin
ve taniklarin beyanlari ile iddianame anlatimi dikkate alindiginda, adi gegene para vermesi
sirasinda faiz 6denmesi hususunda anlagsma olmadigi, bu suretle somut olayda faiz karsihgi
odiling para verme oOgesinin bulunmadigi ve sugun yasal unsurlarinin olusmadigi anlasildi-
gindan, yuklenen sugtan beraati yerine yanilgih degerlendirme sonucu yazih sekilde mahku-
miyetine karar verilmesi, Y.5.CD. 30/04/2019; 2015/9433-2019/4694

4 Yagar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.1V, s.7231; Ugur, Hiisamettin. Tefecilik Su-
gunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlari ve Uygulama ilkeleri, Terazi Dergisi Nisan 2007 sh.66.

47 Ugur, Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlari ve Uygulama ilkeleri, sh.67.
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kazang kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.®,*
Kanaatimizce maddede “kazanc elde etmek amacindan” soéz edildigine gore
bu sucun 6zel saikle islenmesi gerekmektedir. Bu nedenle piyasa kosullarinda
paranin gorecegi deger kaybinin karsi taraftan talep edilmesinde kazang elde
etmek degil, kisinin zarardan kendisini korumak distincesi vardir. Bu nedenle
bu halde sugun olusmayacagini diisinmekteyiz.>® Bu disiinceden hareketle
kisinin faiz isleyen bir mevduat tiriinde bulunan parasinin karsi tarafca vade
dolmadan ihtiyacta kullanilmak amaciyla istenmesi tizerine vadenin bozulmasi
nedeniyle karsi taraftan vade sonundaki alinacak faiz kadar fark istenmesinde
de tefecilik sucunun olusmadigini kabul etmek gerekirs® Kanun koyucu
TBK. m.387, m.388, m.88, ve 3095 sayili Kanun m.1 hikimleriyle, kisilerin
verdikleri 6diing¢ karsiliginda belirli miktarda faiz elde etmelerine misaade
etmis bu suretle hukuka uygunluk nedenleri ihdas etmistir. Bu nedenle
belirtilen yasa hikiimleriyle ¢elismeyen faiz miktarinin sug¢ olusturmayacagi
kabul edilmelidir, aksine kabul hukukun butinlGgu ilkesinin ihlali anlamina
gelecektir. Kararlastirilan faiz oraninin yukarida belirtilen Yasa hikimlerini
asmasi halinde hukuka uygunluk sebebinde sinirin asildigi ve dolayisiyla da
diger sartlarinda mevcudiyeti halinde sucun olustugu kabul edilmelidir.>
Sugun yorumlanmasi ve uygulanmasinda bu unsurlar gozetilmedigi takdirde,
ticari olsun olmasin gilinliik yasamda iki kisi arasindaki olagan bir para aligverisi
dahi su¢ kapsaminda kalabilir. Bu yondeki bir uygulama ise, basta anayasal bir
hak olan s6zlesme 6zgirligu (AY md. 48; ayni zamanda BK md. 26) olmak Uzere,
TBK’nin 386. maddesine acik¢a aykiri olur.

Bir gorlise gore de maddede kazancin niteliginin yani sira niceligi ile ilgili
olarak da herhangi bir sinirlamaya yer verilmis degildir. Dolayisiyla kazancin az
yada ¢ok olmasi belirli bir orani asmasi gibi sartlarin varlig tefecilik sugunun

% Ozbek, s.34.

4 Koken, Enes. Tefecilik Sugu, TBB Dergisi 2016(123), s.89; “hemen belirtmek gerekir ki, tefeci-
nin elde ettigi kazang, paranin piyasa kosullarinda ugradigi deger kaybindan fazla olmalidir.”

%0 Aksi go6ris icin bkz Yenidiinya, s.12; “Glinliik hayatta kisilerin Tiirk Lirasi olarak verdikleri para-
yi o gliniin degderi lizerinden altin yahut dévize endeksledikleri, 6diing alanin da, ifa zamaninda
belirlenen altin yahut déviz iizerinden iadede bulundudu hallerde, tefecilik sucu olusmaz. Or-
nedin, A, B’ye aralarindaki anlasmaya gére, o giiniin déviz kuru lizerinden 100 Euro’ya tekabdil
eden 225 TL verdiginde, B'nin ifa zamaninda 100 Euro karsiligi 253 TL édemesinde oldugu gibi.
Béylece édiing para verildigi andaki maliyetine/dederine esdeder bir tutarda iade edildiginden
tefecilik olusmaz. Bu ihtimalde bir faiz gelirinden de bahsedilemez. Kaldi ki, déviz kurunun ifa
zamaninda, TL karsisinda degerinin diismesi de olasidir. Buna mukabil, kisi enflasyon nispetini
asmamak lizere faiz ile 6diing para vermis ise, tefecilik sugu olusur. Enflasyona orantili faiz, pa-
ranin piyasa kosullarinda ugradigi deger kaybi olarak nitelendirilirse de, 6zii itibariyle, paranin
satilmasi sonucu elde edilen bir gelirden baska bir sey degildir.”

1 Ayni yonde: Akkaya, Cetin. Tefecilik Sugu, Adalet 2013, 5.36-37

52 Giyik, Abdulbaki. Tiirk Hukukunda Tefecilik Sugu, Ankara 2014, 5.23-24.

53 Arslan, Cetin. Tefecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi 2014/1, s. 36
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olusumu bakimindan 6énemli degildir. Kanun koyucu failin kazang elde etmek
amaciyla eylem unsurunu gerceklestirmesi sucun olusumu bakimindan yeterli
gorilmustir. Failin elde ettigi kazancin tir veya miktari 6nemli degildir. Bu
yonde bir diizenleme cesitli agilardan sorunludur.>,

Verilen paranin kazang elde etmek amaciyla verilmis olmasi gerekir.> Bir
kimsenin yalnizca paraya ihtiyaci olanlara yardimci olmak amaciyla para verip
belli sire sonra ayni miktarda parayi almasi suc teskil etmedigi gibi, bir kimseye
doviz cinsinden para verip daha sonra ayni miktarda parayi, déviz asiri oranda
yukselmis olsa bile, almasi tefecilik sayilmayacaktir. Failin verdigi seyin, baska
bir deyisle suca konu seyin para olmasi zorunlu ise de, elde edilen kazancin
para olmasi zorunlu degildir, para disindaki maddi kazanglari elde etmek
amaciyla birisine 6diing para verilmesi durumunda da bu sug olusurs’. Ornegin,

% inci, Z. Ozen. Tefecilik, Segkin 2014, 5.167

55 inci, Z. Ozen. Tefecilik, Seckin 2014, s.39; “Faiz karsili§i 6diing para veren kisiyi tiiketim
édiincii s6zlesmesi yapmis olarak mi, tefecilik sugunu islemis olarak mi kabul edecegiz? Bu
ayrim nasil yapilacaktir?

Tefecilik sugu TCK m.241’de kazang saglamak amaciyla 6diing para vermek olarak tanimlan-
mistir. Buna gore faiz karsilig1 6diing para vermek hem tefecilik sugu hem de ivazl tiketim
odiinci sozlesmesi kapsaminda distindlebilir.

Ortada agik geliski sé6zkonusudur. Zira hukuk sistemimizin bir yandan izin verdigi ve bir
sozlesme tipi olarak diizenledigi tiiketim édiincii sézlesmesi, ceza hukuku kapsaminda bir
su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bizce TCK m.241°de yer alan tefecilik sugcuna
iliskin maddenin eksik ve yetersiz bir diizenleme olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida
agikladigimiz gibi TBK m.88, %50 fazlaya kadar faizi hukuka uygun kabul ediyor olmasina
ragmen, TCK m.241°de kazancin miktarina iliskin béyle bir belirleme dahi mevcut degildir.
Kanaatimizce, tefecilik sugu bakimindan 6diing para verme ve 6diing verilen paranin geri ve-
rilmesi seklindeki edimler arasinda asiri bir oransizligin varligi aranmalidir. Baska bir deyisle
tefecilik sugunun varligi, 6diing verilen paraya karsilik asiri faiz isletilmesi, yani kazancin
asiri olmasi hallerine miinhasir olarak kabul edilebilmeli ve kanunda bu yénde diizenleme
yapilmalidir. Yine, tiiketim 6diincii sézlesmesi ile tefecilik arasindaki farkin netlesebilmesi
bakimindan tefecilik sugunun 6diing alanin zor durumunun, tecriibesizliginin veya iradesin-
deki zayifigin kullanilmak suretiyle islenebilecegine yonelik bir diizenlemeye TCK m.241de
yer verilmelidir. Nitekim, Al. CK’nin ilgili maddesinde sugun olusabilmesi karsilikli edimler
arasinda “asir bir oransizlik” bulunmasi ve eylemin “magdurun zor durumundan, tecriibe-
sizliginden, iradesindeki zayifliktan yararlanarak” gergeklestirilmis olmasi aranmistir. (Ayni
yénde: Ozbek, Veli Ozer. “Tefecilik Sucu”, CHD. Y: 5, S: 14, Aralik 2010, 5.29)”

% Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna gore “...Yakin akrabalik bagi veya is iliskisi
bulunmayan kisiler arasinda énemli miktarlardaki paralarin giiniin ekonomik kosullarinda
karsiliksiz olarak alinip verilemeyecegi kabul edilmistir” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 17.11.2000, 2000/186-368 (Ugur, Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsur-
lari ve Uygulama ilkeleri, sh.67)

57 Yagar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamal Tirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, 5.7232; Ayni yénde; Ozbek, s.34: “Kanun
paradan bahsettigi igin altin ve sair menkul kiymet unsurlarinin bir baskasina ivazli olarak
bile olsa ddiing verilmesi halinde tefecilik sugu olusmayacaktir. Ancak kanimizca sugun
olusmasi igin 6diing olarak verilenin para olmasi yeterlidir. Bunun karsiligi olarak verilen
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fail bir kimseye, 100.000 TL parayi bir yil sonra, para ile birlikte kendisine bir
adet araba vermesi karsiliginda verirse de, tefecilik sugu olusmus sayilacaktr.
Odiing verilen paranin karsiliginda, para, hizmet veya mal alinmasinin sugun
olusumuna bir etkisi yoktur.s

Bir kimsenin kazang elde etmek amaciyla, faiz karsilig§inda para verme
islemini bir defa gerceklestirmesi halinde mi yoksa bu eylemi sirekli ve
sistemli bir sekilde yapmasi durumunda mi bu sucun olusacagi TCK'nin 241.
maddesinin diizenlenmesi karsihginda doktrinde tartismali hale gelmistir.
Doktrinde bir kisim yazarlar gerek maddenin kenar basliginda sugun “tefecilik”
olarak adlandirilmasi ve gerekse madde gerekcesindeki aciklamaya ve 2279
sayil Kanunda ikrazatgilikla ilgili dlizenlemelere gore, eski uygulamada oldugu
gibi tefecilik sugunun olusmasi igin failin birgok kisiye faiz karsiigi 6diing
para vererek cikar saglamasi ve bu isi meslek haline getirmesi gerektigini
savunurken®,®, bir kisim Yazarlar da, Kanun’un fail tarafindan bu isi strekli
olarak yapilmasini, tekrarlanmasiniaramadigini, bu nedenle bir defaya mahsus
olarak bu eylem yapilsa dahi bu sucun olusacagini ileri siirmektedirler.® 2,63

seyin de mutlaka para olmasi gerekmez. Nitekim m.241’de “kazang elde etmek amacindan”
s6z edildigine gére bu kazancin mutlaka para olmasi gerekli degildir. Onemli olan édiing
para verilerek bir kazancin elde edilmis olmasidir. Dolayisiyla érnegin, édiing olarak para
verilip karsiliginda 6diing para verdidi kisinin ya da yakinlarinin otomobilin ya da gayrimen-
kulunun alinmasi gibi.”

58 Malkog,ismail. Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu 2.Cilt, (2007), sh. 1661

% Arslan, Cetin. Tefecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi 2014/1, s. 34-35; “Tefeciligin agikladi-
gimiz bu tanim ve igerigi gézetildiginde su¢ taniminda agik¢a yer almasa da, itiyadi bir sug
olup olusumu igin fail tarafindan meslek edinilmesi zorunludur. Bir isin meslek edinilme-
sinden sé6z edilebilmesi igin ise, bir kisiye bircok kez veya birden fazla kisiye siirekli sekilde
adiing para verilmis olmasi zorunludur. Dolayisiyla her ne amagla olursa olsun bir kisiye
bir kez édiin¢ para vermenin bu sugu olusturdugundan séz edilmez.”; Hafizogullari, Zeki/
Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suclar US-A Yayincilik,
3. Baski Ankara 2017, s.439; “.tefecilik, kanunun ifadesi tavsife elverisli olmamakla birlikte,
itiyadi sugtur. Ne amagla olursa olsun, bir kisiye bir kez diing para vermek bu sugu olus-
turmaz. Bu sugun olusmasi igin, failin, kazang elde etmek amaciyla, bir kisiye bir ¢ok kez ya
da birgiok kez bir¢ok kisliye édiing para vermis olmasi gerekir. iste , o zaman, fail, tefecilik
denen mesledi yapmis olur..”

% Pparlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer. Asliye Ceza Davalari, Adalet Yayinevi Ankara 2007 sh.806;
Ugur, Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlari ve Uygulama ilkeleri, sh.68

61 Bekar, Elif. Tefecilik Sucu, IUHFM C. LXXI, S. 2, 5.499-526, 2013, 5.508; « TCK m. 241 diizen-
lemesiyle, faiz karsihigi bir baskasina bir defa édiing para verilmesi halinde, tefecilik sugu
tamamlanmaktadir. Sugun olusmasi igin, tefecilik faaliyetinin stireklilik arz etmesine, bunun
meslek edinilmesine gerek bulunmamaktadir.”

8 Ozbek, s.35, Ozgeng, s.547, Malkog, ismail. Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog
Kitabevi Ankara 2006 sh.242

& Ozgeng, s.547; “TCK’nin 241. maddesinin diizenlemesiyle, faiz karsiligi bir baskasina bir defa
ddling para verilmesi halinde, tefecilik sugunun tamamlanmaktadir. Sugun olusmasi igin,
tefecilik faaliyetinin siireklilik arz etmesine, bunun meslek olarak ittihaz edilmesine gerek
bulunmamaktadir.”
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TCK'nin 241. maddesinin basligi tefecilik olarak konulup bu tefecilik eylemi
de 90 sayili Kanun Hikmiinde Kararname®nin 9. maddesinde belirlenirken
sureklilikten bahsedilmemesi, anilan maddede bu isin meslek ittihaz
edilmesinin alternatif sartlardan olmasi, bu hiikiimde tefeciligin meslek ittihaz
edilmesinden bahsedilmis olsa bile TCK’'nin 2/2. maddesine goére idarenin
dizenleyici islemleriyle ve dolayisiyla KHK ile, su¢ ve ceza konulmasinin
miumkiin olmamasi, TCK’'nin 241. maddesinde madde metninde “baskasina”
odiing para vermekten bahsedilip, “baskalarina” tabirinin kullanilmamasi,
surekliligin hem madde metninden hem de gerekgesinden gikarilmasinin
mimkiin olmamasi, hatta madde gerekcesinde “baskasina 6dlin¢ para veren
kisi” ve “6ding para alan kisi”den bahsedilmesi nedenleriyle, bir defa dahi faiz
karsiligi 6diing para verme eyleminin bu sucu olusturacagi kabul edilmelidir.es

Uygulama da bu sekilde istikrar kazanmistir;e

& Ozgeng, 5.548; “Her ne kadar 90 s. KHK hiikiimleri sarih veya zimni olarak dikkate alinmakta
ise de; bu uygulamanin hukuki dayanadi bulunmamaktadir. Zira 90 s. KHK, gerekli izinler
alinmadan veya iznin iptaline ragmen ikrazatgilik faaliyetinde bulunulmasinin tefecilik sayi-
lacagina dair hiikiim icermektedir.”

¢  Yagar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamal Tirk Ceza
Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Basli, Ankara, (2014), C.IV, s.7233; Ayni yonde Yenidinya, s.9;
“6361 sayili Kanunun diizenlemeleri gergevesinde, 90 sayili KHK. yururlikten kaldirldigin-
dan ve hukuk sistemimizde “ikrazatgilik” yasal finansal bir faaliyet olmaktan ¢ikarildigindan,
tefeciligin; “kazang elde etmek maksadiyla 6diing para vermeyi siirekli olarak ve meslek
haline getirerek yapilip yapilmamasi” onemli degildir. Bu itibarla 90 sayili KHK. hikimleri
esas alinarak v15e ikrazatgiligin tanimindan hareketle yapilan bu tarz degerlendirmelerin,
bir dnemi kalmamistir. Ote yandan, 241 inci maddenin agik hiikmii karsisinda da, ayni so-
nuca ulasmak mimkiinddr. Su halde, kisinin, sadece bir defa kazang elde etmek amaciyla
bagkasina odiing para vermesi yeterlidir”

€ 5237 sayili TCK yurirlGge girmeden 6nceki donemde tefecilik sugunun olugmasi igin Ceza Ge-
nel Kurulunun 03.07.1995 giin ve 207-236 sayili kararinda da vurgulandigi Gzere, bir kimse-
nin birden fazla kisiye stirekli ve sistemli bir bigimde faiz karsilig1 6diing para vermek suretiyle
kendisine ¢ikar saglamasi gerekmektedir. 5237 sayili TCK’'nun 241. maddesindeki dizenleme-
ye gore ise, kisinin yalnizca bir kisiye 6dling para vermesi sugun olusmasi igin yeterli olup bu
isi meslek haline donustiirtip donlistirmemesinin bir nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle
sugun temadi ettiginden ve birden fazla kisiye 6dling para verilmesinin tek sug olusturdugun-
dan bahsedilemeyecektir. Nitekim tefecilik sugundan verilen hiikimlerin temyiz incelemesini
yapan Ozel Dairelerce de durum bu sekilde kabul edilmistir. Ceza Genel Kurulu 12.05.2015
glin ve 2014/4-655; 2015/152; TCK’nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olu-
sabilmesi icin kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin yeterli olusu,
ayrica birden fazla kisiye sistemli olarak faiz karsiligi 6diing para verilmesinin sugun unsu-
ru olarak aranmamasi ve aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler
arasinda giiniin ekonomik kosullari nazara alindiginda yiksek sayilabilecek miktarda para-
nin karsiliksiz verilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi, .. Y.5.CD. 03/10/2019;
2017/5437-2019/9196; TCK'nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi
icin kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin yeterli olusu, ayrica bir-
den fazla kisiye sistemli sekilde faiz karsiligi 6diing para verilmesinin sugun unsuru olarak
aranmamasi ve aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler arasinda
giniin ekonomik kosullari nazara alindiginda yiiksek sayilabilecek miktarda paranin karsilik-
siz verilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi, Y. 5.CD., 19/06/2018; 11573/4508;
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Bu suc kazang elde etmek amaciyla baskasina 6édiin¢ para verme eylemiyle

tamamlanir.s7,¢5

Uygulamada da TCK.nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sugunun

maddede yazih tipik hareketin bir kez islenmesiyle olusan sirf hareket sucu
niteliginde bulundugu, bu sugun ivaz karsiliginda 6diing paranin borg alana
verilmesiyle tamamlandigl, kabul edilmektedir.” Paranin verildigi tarihin net
olarak tespit edilmesi gerekir.”

67

68

69

70

71

01/06/2005 tarihinde yururluge giren 5237 sayill TCK’nin 241. maddesinde tefecilik sugunun
“Kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para veren kisi...” bigiminde tanimlandigi, bu
diizenlemeye gore sugun olusmasi icin sanigin yalnizca bir kisiye bile kazang gayesiyle 6diing
para vermesi yeterli olup, bu isi meslek haline donustiiriip donlstirmemesinin 6neminin
bulunmadigl nazara alindiginda, mahkemece olusa uygun olarak sabit gérllen katilana faiz
karsihgi para verme fiilinin atili sugu olusturacagi gozetilmeden, eylemde sureklilik sarti ger-
ceklesmedigi ve faizle borg verme isini meslek haline getirmediginden bahisle yasal olmayan
gerekge ile sanigin beraatine karar verilmesi, Y.5.CD. 21/05/2019; 2014/3843-2019/5535;
TCK’nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi icin kazang elde etmek
amaciyla baskasina odiing para verilmesinin yeterli olusu, ayrica birden fazla kisiye sistem-
li sekilde faiz karsihgl 6diing para verilmesinin sugun unsuru olarak aranmamasi ..Y. 5.CD.,
15/01/2018 giin 10131/118; TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sucunun, kazang
elde etmek amaciyla borg para verilmesiyle olusacagi, bunu meslek haline getirmenin sugun
unsurlari icerisinde yer almadigi halde, degisik zamanlarda ve farkli kisilere karsi tefecilik ey-
lemini zincirleme bicimde isledigi kabul edilen sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygu-
lanmamasi, Y. 5.CD., 01/12/2016 giin 7739/9389

Ozbek, s.35.

Ozgeng, 5.547; “S6z konusu sug, ivaz karsiliginda édiing paranin bor¢ alana verilmesiyle ta-
mamlanmis olmaktadir. Baska bir ifadeyle, sugun tamamlandigi an, karz akdinin yapildigi
an dedildir. ..... Karz akdinin konusunu olusturan misli esyanin (6rnegin paranin) zilyedliginin
odiing alana devriyle ayni zamanda bunun lizerindeki miilkiyet de édiing alana gegmektedir.
Bu itibarla, tefecilik sugu, ivaz karsihigi 6diing olarak verilen paranin miilkiyetinin borg¢ alana
gectigi anda tamamlanmis olmaktadir. Sugun tamamlanmasi igin ivazin temin edilmis olma-
si sart degildir. Hatta, édiing olarak alinan paranin vadesinde geri 6demesinin yapilmamis
olmasinin da sugun olusmasi izerinde bir etkisi bulunmamaktadir.”

Tefecilik sugu, kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verme eylemiyle tama-
mlanir. Kasten islenen bir sug olup sugun tamamlanmasi igin fiilen kazang elde edilip edil-
mediginin ve 6ding verilen paranin geri 6denip 6denmediginin bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Ceza Genel Kurulu 12.05.2015 giin ve 2014/4-655; 2015/152

Sirf hareket sug niteliginde olan tefecilik sugunun kazang karsiligi 6diing paranin verilme-
si ile olusacagi, sugun tamamlanmasi igin ivazin temin edilmesi sart olmadigi gibi 6diing
olarak alinan paranin vadesinde geri 6demesinin yapilmamis olmasinin da sugun olusumu
Uzerinde bir etkisinin bulunmadigi, somut olayda da katilan Ali B...ve miisteki Serkan O...."in
faiz karsihgl borg parayi sanik Nihal’den aldiklarini beyan etmeleri, sanik Umut’tan 6diing
para aldiklarina dair bir isnadin ve bu yénde bir ikrarin bulunmamasi, vergi inceleme raporu
icerigi ve tim dosya kapsami nazara alindiginda sanik Umut’un atili sugu isledigine dair
cezalandirmaya yeter her tirlt sipheden uzak ve somut delil elde edilemedigi gozetilerek
beraatine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle mahkumiyet hiikm tesisi, Y. 5.CD.,
01/12/2016 giin 7739/9389

Gerekgeli kararda sug tarihinin 11/07/2006, 20/07/2007 olarak belirtildigi, bu tarihin senet
tanzim tarihleri oldugu, katilanin sikayet dilekgesinde ve asamalardaki beyanlarinda sanik-
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Suc tarihi, sanigin son olarak faizle bor¢ para verdigi tarihtir.”2 Onemli

olan 6dling para vermenin yapildigi tarihtir.” Yargitay’ca tefecilik sugunda sug
tarihinin, kazang elde etmek amaciyla 6diing paranin verildigi tarih, zincirleme
suglarda ise son sucun islendigi giin oldugu kabul edilmektedir.”

72

73
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lardan hangi tarihlerde para aldigini net olarak belirtmedigi, tefecilik sugunda sug tarihinin,
kazang elde etmek amaciyla 6diing paranin verildigi tarih, zincirleme suglarda ise son sugun
islendigi glin oldugu nazara alinarak zamanasimi siresinin dolup dolmadiginin tayini baki-
mindan sug tarihinin belirlenmesi gerektigi anlasilmakla, katilan Faruk’un yeniden dinlene-
rek sug tarihinin kesin olarak belirlenmesinden sonra hasil olacak sonuca gére saniklarin
hukuki durumlariin takdir ve tayini gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili
sekilde hikiimler kurulmasi, ¥.5.CD. 11/06/2019; 2016/5759-2019/6036

Tefecilik sugu, kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verme eylemiyle tamam-
lanir. Kasten islenen bir sug olup sugun tamamlanmasi igin fiilen kazang elde edilip edilme-
diginin ve 6dling verilen paranin geri 6denip 6denmediginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Sug tarihi ise kazang elde etmek amaciyla 6dling paranin verildigi tarihtir.

Bu acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Sikayet dilekgesinde saniktan borg para aldigi tarihi belirtmeyen katilan, Cumhuriyet
savcihigindaki 20.06.2008 tarihli ifadesinde, anilan tarihten iki yil dnce borg para aldigini
beyan etmis ise de, icra takip dosyasindaki senedin diizenleme tarihinin 25.03.2004 olmasi,
sanigin evinde yapilan aramada ele gegirilen defterde 6demelerin 2004 yilinda basladigi
bilgisine yer verilmesi, katilanin mahkemedeki 13.05.2009 giinlii beyaninda, saniktan
yaklasik bes yil dnce borg para aldigini ve icra takibine konu senedi gérdiigiinde, 2004
yilinda borg para aldigini hatirladigini ifade etmesi, 22.03.2010 havale tarihli dilekgesinde
ise 2004 yili yerel segimlerinin yapildigi donemde saniktan borg para aldigini belirtmesi ve
sanigin da ayni tarihlerde katilana borg para verdigini savunmasi karsisinda; sug tarihinin
senedin diizenleme tarihi olan 25.03.2004 oldugu kabul edilmelidir. Ceza Genel Kurulu
03/10/2017 tarih ve 2016/5-781; 2017/373

7.CD’nin 5.5.2006, 2004/17192-2006/6559 sayili karar (Ugur, Tefecilik Sucunun Pozitif Da-
yanaklari, Unsurlari ve Uygulama ilkeleri, sh.72).

Tefecilik sugunda sug tarihinin, kazang elde etmek amaciyla 6dling paranin verildigi tarih,
zincirleme suglarda ise son sugun islendigi giin oldugu nazara alindiginda, saniklarin tefe-
cilik sugunu isledikleri iddiasiyla agilan imamoglu Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/176 E.
2013/255 K. sayih dava dosyasinda 2009 yili ve 6ncesinde tefecilik yaptigi iddiasiyla yar-
gilandiklarinin anlasilmasi karsisinda tefecilik sugunun zincirleme bigimde islenebilecegi
nazara alinarak, s6z konusu dosyanin arastiriimasi, derdest ise birlestirilmesi, karara ¢ikmis
ve kesinlesmis ise onayli 6rneklerinin getirtilerek incelenmesinden sonra eylemler arasinda
hukuki kesinti olusup olusmadiginin ve zincirleme sug hikkiimlerinin uygulanip uygulanma-
yacaginin saptanmasi, ayrica zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi gerektiginin belir-
lenmesi halinde saniklara TCK’'nin 241. maddesi geregince verilecek cezadan ayni Kanunun
43/1. maddesi uyarinca artirim yapildiktan sonra kesinlesen dava dosyasindan verilen ce-
zanin mahsubu ile olusur ise aradaki fark kadar cezaya hiikmedilmesi, hukuki kesintinin
gerceklesmesi halinde ise ayri ceza verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve ye-
tersiz gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi, Y. 5.CD., 17/10/2017 giin 9183/4374; Sirf
hareket sug niteliginde olan tefecilik sugunun kazang karsilig 6diing paranin verilmesi ile
olusacagl, sugun tamamlanmasi igin ivazin temin edilmesi sart olmadigi gibi 6diing olarak
alinan paranin vadesinde geri 6demesinin yapilmamis olmasinin da sugun olusumu Uze-
rinde bir etkisinin bulunmadigi, somut olayda da katilan Ali B...ve misteki Serkan O....in
faiz karsihgl borg parayi sanik Nihal’den aldiklarini beyan etmeleri, sanik Umut’tan 6diing
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Faizin O0denip 6denmedigi, bu paranin iade edilip edilmemesi, faizin
6denmis olup olmamasi sugun olusmasi ve dolayisiyla sug tarihi agisindan
onemli degildir.”

B. Senet Kirma veya POS Tefeciligi

Madde gerekgesinde; “Tefecilik sugu, iktisadi hayatimizda, “senet
kirdirma” denen usulle de islenebilir. Ornedin heniiz vadesi gelmemis bir
bononun vadesinden énce baskasina verilerek karsiliginda bono lizerinde yazili
meblagdan daha az bir paranin alinmasi durumunda tefecilik sucu olusur.
Clinkii, bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan
bir alacak borg iliskisine dayanmamaktadir. ifade yerinde ise, bu durumlarda,
birer deme araci olan bononun veya c¢ekin kendisi satilmakta ve satin
alinmaktadir” seklindeki aciklama karsisinda senet kirdirma, alisveris yapilmis
gibi kredi karti kullanilarak kart sahibine ¢ekim bedelinden daha az paranin
odenmesi hallerinin tefecilik sayilip sayllmayacagl hususunun tartisiimasi
gerekir. Bu husus son derece tartismali olup uygulamada siklikla rastlanmasi
karsisinda ayrica irdelenmesi gerekmistir.

a. Senet kirma suretiyle tefecilik

Senet kirma suretiyle tefecilik sugcunun islenip islenemeyecegi hususunda
farkl gorisler mevcuttur.

Bir gorise gbre; madde gerekgesinde tefecilik sucunun senet kirdirma
denen usulle de islenebilecegi ifade edilmekte ise de; gerekceye katilmanin
mimkin olmadigi, gerekgenin hikme dahil olmayip ancak hikiimde yer

para aldiklarina dair bir isnadin ve bu yénde bir ikrarin bulunmamasi, vergi inceleme raporu
icerigi ve tim dosya kapsami nazara alindiginda sanik Umut’un atili sugu isledigine dair
cezalandirmaya yeter her tirlt sipheden uzak ve somut delil elde edilemedigi gozetilerek
beraatine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle mahkumiyet hiikm tesisi, Y. 5.CD.,
01/12/2016 giin 7739/9389; Magdur Mevlit Y../nun 12.12.2006°da polise verdigi ifadede,
Cemal S../den borg parayi 3 yil 6nce aldigini séyledigi, 8.7.2008 tarihli savcilik ifadesinde bu
tarihi yaklasik 4 sene kadar 6nce olarak bildirdigi, 30.12.2008 tarihinde Cumhuriyet Savcisi-
na verdigi ifadede bundan lg sene 6nce seklinde ifade ettigi, iddianamede sug tarihi olarak
Aralik 2005’in gosterildigi, mahkemece ise; borg para aligverisinin 2003 yilinda gergeklestigi
kabul edilmekle birlikte, faiz 6demelerinin uzun bir siire devam etmesi sebebiyle zama-
nasiminin s6z konusu olmadigi sonucuna varildig, tefecilik sugunda sug tarihinin borcun
verildigi tarih olarak kabul edilmesi sebebiyle, bu hususun kesin sekilde tesbitinin 6nem
tasidig dikkate alinarak; magdur Mevlit V.. ndan tekrar sorulmak ve varsa baska yollardan
yapilacak arastirma sonucuna gore en son borg verilme tarihi kesin olarak tesbit edildikten
sonra, saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken, eksik sorusturma ile karar verilme-
si, Y. 6.CD., 13/02/2017 giin 7472/293

75 Sirf hareket sug niteliginde olan tefecilik sugunun kazang karsiligi 6diing paranin verilmesi
ile olusacagi, sugun tamamlanmasiigin ivazin temin edilmesi sart olmadigi gibi 6diing olarak
alinan paranin vadesinde geri 6demesinin yapilmamis olmasinin da sugun olusumu lize-
rinde bir etkisinin bulunmadigy, Y. 5.CD., 01/12/2016 giin 7739/9389
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alan kavramlara anlam vermek icin bir yorum araci 6zelliginin bulundugu,
metinde “6dinc¢ para vermekten” soz edildigine gore gerekceyi esas alarak
hikmin kapsamina kiymetli evrakin da dahil oldugunu ifade etmenin miimkiin
olmadigi, senet kirdirma halinde 6diing verilen paradan s6z etmek mimkin
olmadigl, benzer durumun kredi kartinin kullanilmasi suretiyle islenen eylemler
icin de gecerli oldugu ifade edilmistir.”s Aksinin kabullnin gerekceye siginilarak
yorum vyapildigi gerekcesiyle aslinda kiyas yapilmasi sonucunu dogurdugu
belirtilmistir.”,”

Diger bir goriise gore ise;

iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma usuliyle tefecilik” denen bir yéntemin
izlendiginin goézlemlendigi’, madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu
gibi durumlarda bono veya ¢ekin hamili olan kisi ile iclinci sahis arasinda
tesis edilmis olan bir ticari iliskiye dayanan bir bor¢ bulunmadigi, aksine,
bono veya ¢ekin hamilinin salt degismesiyle, “alacakli” sifati ticlincl kisiye

% Bzbek, s.37, Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Bacaksiz, Pinar. Turk Ceza Kanunu Ozel
Hakdmler, 14. Basi, Segkin 2019, 955

77 Arslan, Getin. Tefecilik Sucu, Ankara Barosu Dergisi 2014/1, s. 38; “ Senet kirdirma yén-
teminde ise, heniiz vadesi gelmemis bir kambiyo senedi, lizerinde yazili meblagdan daha
az bedelle baskasina devredilmekte, bir anlamda satiimaktadir. Duruma gére iskonto (kir-
dirma/indirim) veya istira kredisi niteliginde olan bu islemi, tefeciligin taniminda yer alan
“6diing para verme” olarak nitelemenin miimkiin olmamasi sebebiyle sug teskil ettiginden
de s6z edilemez. Aksi diisiince veya uygulama kiyas ve kiyasa yol agacak yorum yasagina
aykirilik teskil eder.”

8 Ayni yonde: Akkaya, Cetin. Tefecilik Sugu, Adalet 2013, s.47; “5237 sayili TCY’nin Adalet Ko-
misyonu Raporundaki, “Madde basligi ve gerekgesi madde metninin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir” bicimindeki agiklama uyarinca, metinle gelismeyen gerekgenin maddenin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. (CGK’nin 20/06/2006 giin ve 2006/5-
178-2006/163 sayili karari) Madde metninde “6diing para vermekten” séz edildigine gére
tefecilik sugunun senet kirdirma denen usulle de islenebilecegi yéniindeki gerekgenin metinle
agikga gelistigini ve madde metninin yorumlanmasinda dikkate alinamayacadini diisiinmek-
teyiz. Senet kirmanin niteligi itibariyle édii¢ olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Sugun
konusunun para oldugu hususunun tartismasiz olmasi, yasa koyucunun TCK.'nin 197. madde-
sinde parada sahtecilik fiillerini diizenledikten sonra ayrica 198. maddede paraya esit sayilan
degerlerle ilgili diizenleme yapmasi karsisinda, 241. madde yéniinden béyle bir diistince ol-
saydi ayrica bu hususta diizenleme yapilmasi iradesinin de ortaya konulmasi gerektidgi cihetle
aksine bir yorumun yasaya uygun olmayacagini diisiinmekteyiz.”

% Ozgeng, 5.549; “Aslinda bu gibi durumlarda bir bono veya ceke baglanmis olan bir alacagin
temliki s6z konusudur (Borglar Kanunu, m. 162 vd.). Uygulamamiz géz éniinde bulunduruldu-
gunda, bono veya ¢eke baglanmis olan bir alacak, alacakl tarafindan;

Nakit para ihtiyacim karsilamak igin, bononun vadesinden, g¢ekin ise lzerinde yazili diizenle-
me tarihinden énce Ugiincii bir kisiye ciro edilmesi suretiyle,

Hukuki yolla tahsilinde giigliikle karsilasiimasi sebebiyle, tGglinci bir kisiye devredilmektedir.
Ugiincii kisi, kendisine devredilen bu alacagin karsiliginda, alacakliya bono veya ¢ek tizerinde
yazili meblagdan daha disiik miktarda bir para 6demektedir. Bu suretle, tefecilik yasagina
iliskin mevzuat hikimleri dolaniimaktadir. Hatta bu yontem, bir alacagin hukuk disi yollarla,
yani cebir veya tehdit kullaniimak suretiyle tahsilinde bir arag olarak kullaniimaktadir”.
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gectigi, bu yontemlere basvurulmasinin, ticari hayattaki olagan olmayan
hastalikl iliskilerin bir gostergesi oldugu, bu suretle, bir alacagin kambiyo
senedine baglanmasinin ve cironun ticari hayatta sagladigi kolayligin kotiye
kullanildigl, basvurulan bu yontemin, miizayaka haline dismis olan kisilerin
sirtindan haksiz kazang elde etme araci olarak kullanildigi, bu milahazalarla,
belirtilen yonteme basvurulmasi tefecilik sugcu kapsaminda degerlendirildigi,
bu gibi durumlarda, sug, bono veya cekin ciro edilmesi karsihiginda Uglinci
sahis tarafindan alacakliya 6deme yapildigi tarihte islenmis oldugu ifade
edilmistir.8 8!

Yargitay uygulamasinda senet veya c¢ek kirma suretiyle komisyon
karsihigr tefecilik sucunun islenebilecegi kabul edilmektedir.t?% 2 Yargitay
uygulamasina gore, tefecilik sucu, madde gerekcesinde de aciklandigi lzere

& Ozgeng, 5.549-550.

8 Yagar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamal Tirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.1V, s.7237; Ayni yonde Yenidiinya, s.12-13;
“Kanimizca “senet kirma” yéntemi, “tefecilik sucu” yéniinden “tipik” bir eylemdir. Séyle ki;
B, C’den aldigi ileri bir tarihe vadeli bono yahut ¢ekin vadesini bekleyemedigi igin, karsiligin-
da senette yazill meblagdan daha diisiik miktarda para alarak A’ya ciro ettiginde, A aslinda
cek bedelinden daha az bir para vermekle, ¢ekin lizerinde yazili bedel ile verdigi arasindaki
farki, kazanci olarak, ileriki bir tarihte almayi 6ngérmektedir. B’nin, C’den olan alacagini,
temlik alan A’nin, cirosu vesilesiyle B de borglusu olmaya devam etmektedir. Aslinda bu
durumun, A’'dan édiing para alan B’nin, aldigi paradan daha fazla bir miktari ileride 6de-
meyi taahhlit etmesi ve karsiliginda senet imzalamasindan farki da yoktur. Bu ihtimalde de,
sugun tamamlanma ani (islendigi tarih); senedin ciro edilmesi karsiliginda, senet alacaklisi-
na (B’ye) édiing paranin verildigi andir.”

8 Tanik ...tin, aralarindaki ticari iliski nedeniyle kbmiir aliminda teminat olarak kullaniimak
ve kémiiriin satimindan sonra % 10 karla iade edilmek lizere ¢ok sayida ¢ek keside ederek
Mehmet Erdogan’a verdigi ve bu sahsin da aradaki bu ticari iliskiye ragmen, bu ceklerden
bir kismini saniga teslim edip karsiligi olan tutardan daha diisiik miktarda parayi borg olarak
aldigi, sanigin da bu ¢eklerle ilgili olarak tanik Selami ... hakkinda icra takibi baslattiginin id-
dia edilmesi karsisinda, Mehmet ... isimli sahsin bu hususlarda beyanina basvurulmasindan
sonra, tanik Selami G..."lin asamalardaki beyanlari, Mehmet E. isimli sahis hakkinda bu ti-
cari iliski ve sonrasinda geklerin baska sahislara ciro edilmesi eylemi nedeniyle dolandiricilik
sugundan kamu davasi agilmis olmasi, tanik Selami hakkinda yapilan icra takibi, .... Vergi
Dairesi Baskanhdinca diizenlenen 04/02/2009 tarihli Vergi inceleme ve Su¢ Duyurusu rapor-
larindaki tespitler, hayatin olagan akisi ve ticari hayatin kurallari cercevesinde degerlendi-
rilerek, uygulamada “cek kirdirma” olarak bilinen eylemin gergeklesip gerceklesmedigi
tartisiimadan, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde beraet karari verilmesi
5.CD. 20/05/2013, 7693/5398

8 Hal béyle olunca; éncelikle faiz geliri elde edildigi iddia olunan geklerin kimler tarafindan saniga
verildiginin tespit edilerek, ¢eklerin saniga hangi maksatla verildigi, saniga cekin kirdiriimasi
karsiliginda komisyon veya baska ad altinda para verilip verilmedigi hususlarinda bu kisilerin
beyanlarinin alinmasindan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik
sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi 5.CD. 30/04/2013, 6478/4096

8 Saniklarin degisik zamanlarda gek kirmak suretiyle komisyon karsiligi tefecilik suglarini isle-
meleri nedeniyle, TCK’'nin 43/1. maddesindeki zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanma ola-
nadinin tartisimamasi 4.CD. 14/02/2013, 1822/4112
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“senet-cek kirdirma” denilen yontemle de islenebilir.ss Ornegin heniiz vadesi
gelmemis bir bononun vadesinden 6nce baskasina verilerek karsiliginda bono
Uzerinde yazili meblagdan daha az bir paranin alinmasi durumunda tefecilik
sugu olusur. Cunkil, bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda
dogmus olan bir alacak borg iliskisine dayanmamaktadir. Bu gibi durumlarda,
birer 6deme araci olan bononun veya cekin kendisi satiimakta ve satin
alinmaktadir.?s Yargitay’in uygulamasi istikrar kazanmistir.#”

85

86

87

Sugtan zarar gorenlerin ve taniklarin sorusturma asamasinda alinan samimi beyanlarinda
saniklara komisyon karsiliginda ¢ek kirdirdiklarini beyan etmeleri ve vergi inceleme raporu
iceriginde de bu durumun teyit edilmesi hususlari nazara alindiginda, saniklarin komisyon
karsiliginda ¢ek kirmak suretiyle tefecilik sugunu isledikleri sabit oldugu halde, atili sugtan
mahkumiyetleri yerine yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraatlerine karar veril-
mesi, ¥.5.CD. 09/09/2019; 2016/9298-2019/7630

Magdurlarin mahkemede kismen farkllik gésterse de 6ziinde degismeyen istikrarl anlatim-
lari, sanigin ¢evredekilere slrekli borg para verdigine iliskin arastirma tutanagi, bu tutanagi
dogrulayan taniklar Cemal ve Yunus’un beyanlari, sanigin yakin akrabalik ve is iliskisi bu-
lunmayan kisilere karsiliksiz olarak siirekli borg para verdigine iliskin savunmasinin hayatin
olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine uygun dismedigi dikkate alindiginda; kuyumcu-
luk yapan sanigin, magdurlar Zeynel ... ve Dursun A.../in 6diing para talep etmeleri lizerine,
herhangi bir altin alim satimi olmadigi halde, altin satmis gibi magdurlardan gek aldiktan
sonra, bu kez sattigi altini hurda altin olarak geri aliyormus gibi hesap yaparak, ¢ek bede-
linden daha az bir parayi magdurlara verme bigimindeki eyleminde, gekin el degistirme-
si kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine dayanmayip, kazang elde etmek
amaciyla g¢ekin kendisi satin alinarak 6diing para verildiginden TCK’'nun 241. maddesinde
dizenlenen tefecilik sugunun tim unsurlarinin olustugu kabul edilmelidir. Ceza Genel Ku-
rulu 12.05.2015 giin ve 2014/4-655; 2015/152

Sanigin, magdurlardan aldig vadeli ¢ekleri bedelinin altinda kirarak onlara nakit 6deme
yapmak suretiyle tefecilik sugunu islediginin iddia edilmesi karsisinda, maddi gercegin kus-
kuya yer vermeyecek sekilde ortaya gikarilmasi agisindan; tefecilik yapip yapmadigi husu-
sunda kolluk arastirmasi yaptiriimasi, ilgili icra dairelerinden sanigin alacakli oldugu icra
dosyalarinin sorulup, var ise ash veya onayli suretlerinin getirtilip borglu goziiken kisilerin
faiz karsihgi saniktan para alip almadiklari konusunda tanikliklarina bagvurulmasi ve vergi
dairesince vergi inceleme raporu diizenlenip diizenlenmediginin arastiriimasi sonrasinda
hasil olacak sonuca gore bir karara varilmasi gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde hi-
kiim kurulmasi, Y. 5.CD., 07/11/2018; 7756/8651; 01/06/2005 tarihinde yururlige giren
5237 sayili TCK’'nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi igin kazang
elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin yeterli olusu, ayrica birden fazla
kisiye sistemli olarak faiz karsiligi 6diing para verilmesinin sugun unsuru olarak aranmamasi,
Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12/05/2015 giin ve 2014/4-655
Esas, 2015/152 sayih Kararinda da agiklandigi Gizere kisiler arasinda dogmus bir alacak borg
iliskisine dayanmayan kazang elde etme amagli 6diing para verme eylemlerinin tefecilik
sucu kapsaminda bulunmasi ve aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan
kisiler arasinda gliniin ekonomik kosullari nazara alindiginda yiksek sayilabilecek miktarda
paranin karsiliksiz verilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi nazara alindiginda;
miustekiler Nusret E...ve Suat T...in beyanlari,sanigin zaman zaman kendisine gelen vadeli
cekleri bedelinin altinda kirdigina ve nakit ddeme yaptigina iliskin tevilli ikrari ile tim dosya
kapsamindan sanigin herhangi bir mal veya hizmet alim ya da satimi olmaksizin Uzerle-
rindeki bedellerin altinda ¢ek kirmak ve kazang saglamak suretiyle zincirleme tefecilik fii-

644 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



Usury
Ahmet Hasim BARDAKCI

b. Kredi karti (POS) tefeciligi

Kredi kartlari, modern ticari yasam icinde, degisen ve gelisen teknolojik
yeniliklere paralel olarak yapilan ahsverislerde sikhkla kullaniimasi sebebi
ile, degisim araci olan nakit veya kiymetli evrakin yerini alarak, cagimizda
tartismasiz ¢ok biyik bir 5neme haiz olmustur. Bu sayede tiiketicilerin mal ve
hizmetalimisirasindayanlarindasurekliolarak nakit bulundurma zorunluluklari
da 6nemli 6lciide azalmistir. Bunun yani sira tiiketiciler agisindan nakit temin
etme hususunda da hatiri sayilir bir kolayliga sahip olan kredi kartlari, kullanim
tarzi acisindan ise glinimizde su¢ konusu teskil edebilecek cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir.2®

Kredi kartinin tanimi, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 3.
maddesinde yapilmistir. Buna gore;

Kredi karti, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme
olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini,

ifade eder.

Banka karti, bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi
saglamaktadir. Bu kart, saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara marifetiyle,
banka gorevlisinin yardimi olmadan, kart sahibinin kendi hesabindan para
cekmesini veya diger islemler yapmasini saglamaktadir. Kredi kartlari ise, banka
ile kendisine kart verilen kisi arasinda yapilmis bir sdzlesme geregince, kisinin
bankanin belirli kosullarla sagladigi kredi olanagini kullanmasini temin eden
aractir. Bunlar arasindaki en 6nemli fark, banka karti hamilinin kartin nakit
karsiligi bulunmasi halinde bu karti kullanmasinin miimkiin olmasina karsin, kredi
karti hamilinin hesabinda nakit bulunmaksizin alisveris yapma imkanina sahip
olmasidir.®

Kredi karti, bankalar ve kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslarin misterilerine
belirli limitler dahilinde actiklari krediler ile nakit kullanmaksizin mal veya
hizmet alimi veya nakit kredi cekme imkani saglamak icin verdikleri 6deme
aracidir.

Satis sozlesmelerinde, alicinin borcunu ifada kullanabilecegi bir diger
odeme sekli ise kredi karti ile 6demedir. Kredi karti hamiline kullandirilan
nakdi kredi cesidi “odlng¢”tlr, 6diing bankacilik sektériinde en c¢ok
kullandirilan nakdi kredi cesididir. Kredi karti uygulamasinda ise 6dinciin

lini isledigi, yuklenen sugun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden, mahkumiyeti yerine
dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yanilgil degerlendirme sonucu yazili
sekilde beraat karari verilmesi, Y. 5.CD., 04/07/2018; 702/5078

8  Sevim, Onur Utku. Teknoloji Temelli Bir Sug Pos Tefecilik Sugu, Adalet Dergisi, Yil: 2012, Say::
42,s.156.

8 Yagar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamal Tirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.1V, 5.7239; Tagdemir, Kubilay, Bilisim-Banka
veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi-Dolandiricilik Suglari, (2009), sh. 315
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bir tlrl olan ve belli bir limite kadar da olsa cari hesap seklinde calistirilan
“doner kredi” olarak kabul edilmektedir.90 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Yasasinin 3/e. maddesinde kredi karti, nakit kullanimi gerekmeksizin
mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagi saglayan basili kart veya fiziki
varligi bulunmayan kart numarasi olarak tanimlanmistir. Kredi kart1, bankalar
ve kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslarin musterilerine belirli limitler dahilinde
actiklari krediler ile nakit kullanmaksizin mal veya hizmet alimi veya nakit
kredi ¢cekme olanagi saglamak icin verdikleri 6deme aracidir. Bu sistemin
mal ve hizmet alimi i¢in kullanilmasi halinde, kredi kartini ¢ikaran banka
veya kurum, kart hamili ve Gye isyerinden olusan (g taraf vardir. Kart hamili,
anlasmaliisyerinden mal veya hizmet seklindeki gereksinimlerini karsilarken,
bedeli nakden degil ilgili satis belgesini imzalayarak ya da sifresini girerek
odemis sayilir. Buna karsilik satici ise, sattigi mal ve hizmetin bedelini, kredi
kartini ¢gikaran kurumdan tahsil eder. Hamil de anlasma kosullarina uygun
olarak mal veya hizmet bedelini daha sonra karti cikaran kurum veya bankaya
ddeyerek kart sistemindeki islem akisini tamamlar.®* Odemenin, kredi kart
uygulamalarinda da kullanilan Point Of Sale (POS) terminali kullanilarak
yapilmasi da mimkinddr. POS terminali, alicinin kullandigl kredi karti
hesabina ulasmasina imkan veren bir telekomiinikasyon aleti olup, kredi
kartini okuma yetenegi ile de donatilmis olan bu cihaza kart okutulunca,
alicinin banka hesabi ile baglanti kurulur ve satin alinan mal i¢in 6denecek
bedeli gosteren bilgi, cihazin Gzerindeki tuslar kullanilarak, alicinin hesabina
iletilir. Ahcinin kredi karti cihaza okutuldugunda, malin bedelinin hangi
hesaba 6denmesi gerektigi, kendiliginden alicinin hesabina bildirilmis olur.
Alicinin hesabindan saticinin hesabina para aktarilmasi ise, kart sirketi ile
Uye isyeri (satic1) arasindaki sozlesmeye gore gerceklesir.»

Uygulamada siklikla uygulanan nakit para temini ve kredi karti borglarinin
kapatilmasi igin genel olarak 2 ayri yontem kullanilmaktadir.

Birinci yontemde, kart borcunu 6deyemeyen kisinin borcu fail tarafindan
odenmekte, 6denen kisma belirli miktar eklenerek pos cihazindan satis
yapiimis gibi cekilip, bedel de taksitli satis yapilmis gibi gosterilmektedir.
ikinci halde ise fail kendisine miiracaat eden kisiye belli bir miktar paraverip,
sonra verilen bu paraya belirli bir komisyon ekleyip bu bedeli de parayi alanin
kartindan satis yapilmis gibi pos cihazi araciligiyla taksitlendirerek ya da nakit
olarak cekmektedir.*

% Kaya, Ferudun, Tirkiyede Kredi Karti Uygulamasi, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayin No: 263,
Ocak 2009, s.39

%1 CGK. 27/05/2008, 2008/11-87-2008/150

92 geker, Muzaffer, Elektronik Odeme Sistemleri, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Yil: 10, Sayi: 20, Gliz 2011, s.60-61.

% @Giin, Tayfun. Tlurk Ceza Kanunu'nda Tefecilik Sugu, TBBD, Mart-Nisan 2019, Yil: 31, Say::
141, 5.186-187

646 TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020)



Usury
Ahmet Hasim BARDAKCI

Bu fiillerin tefecilik sugunu olusturup olusturmadigi hususunda farkli
gortisler mevcuttur.

Bir goruste;

Kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yapilan alis verislerde 6diing verilen
paradan s6z etmek mimkiin olmadigindan bu fiillerin tefecilik sucuna vicut
vermeyecegi,* aksinin kabullnlin gerekgeye siginilarak yorum vyapildig
gerekgesiyle aslinda kiyas yapilmasi sonucunu dogurdugu belirtilmistir.®

Diger bir kisim goriste ise;

Gergekte satim sozlesmesi yapilmis gibi gosterildigi halde satim
sozlesmesine dayanmaksizin kredi karti ile altin ve sair alisveris yapilmis gibi
gostererek, kredi kartindan ¢ekilen bedelden daha az bir bedelin kart sahibine
odenmesi gibi islemler de T.C.K m. 241 baglaminda tefecilik sugcudur.%,”

% Ozbek, s.37

% Arslan, Cetin. Tefecilik Sucu, Ankara Barosu Dergisi 2014/1, s. 37-38; “ .... kredi karti veya
POS tefeciligi denilen usulde gergekte bir alisveris bulunmadigi halde kredi karti kullanila-
rak para tahsili yapilmakta ancak kart sahibine ¢ekim bedelinden daha diisiik bir meblag
ddenmektedir. Ornedin, kredi kartindan mal veya hizmet bedeli olarak 1300 TL'lik tutar ce-
kilmekte, kart sahibine ise 1000 TL verilmektedir. isaret edelim ki, bu iliskide bir tarafta kredi
karti ile mal veya hizmet alan, diger tarafta s6z konusu mal veya hizmeti satan ve nihayet
kredi karti sahibi ile aralarindaki sézlesme geregi s6z konusu ekonomik degerlerin bedelini
6deme taahhiidii altina giren/ édeyen banka bulunmaktadir. Sistem geredince kredi karti ile
yapilan her alisveriste kart sahibine agilmis olan gayri nakdi kredi, nakdi krediye déniismek-
te ve banka alacakli, mal veya hizmet almis gibi géziiken ancak gercekte para alan kisi ise
borglu konumuna diismektedir. Bu durumda li¢ tarafi bulunan bu iliskiyi, konusu para olan
bir 6diing sézlesmesi olarak nitelenemeyeceginden, bu kapsamdaki fiillerin sug¢ olarak kabul
edilmesi miimkdin degildir.”

% Ugur, Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlari ve Uygulama ilkeleri, sh.71: “Yine kre-
di kartiyla tefecilik usulii de, senet kirdirma denen usule benzemektedir. Bu durumda da,
kartla aligveris yapilmis gibi pos makinasindan kart ¢ekilmekte ve lye isyeri kart hamiline daha
dislk bir bedeli pesin olarak 6deyerek, kazang elde etmektedir, bu durumda da tefecilik sugu
olusmus sayilmalidir. Ornegin, kart sahibi, alisveris yapmadigi halde 1000 TUlik alisveris yap-
mis gibi, kartiyla 6demede bulunmakta, bunun yerine failden 750 TL para almaktadir.”

% Yagar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Turk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, s.7241; Ayni yonde Yenidlnya, s.13-14;
“Tefecilik sugunun kredi karti kullanilmak suretiyle de islenmesi miimkiindir. Bu ihtimalde
fail, kredi kartr ile alisveris yapilmis gibi POS cihazini kullanarak, karttan bir miktar para ¢ek-
mekte ve kart sahibine daha diisiik bir tutari pesin olarak 6demektedir. Ornegin, 1000 TL na-
kit para ihtiyaci olan kisi, kredi karti ile alisveris yapmis gibi kartini kullanmakta ve s6z konusu
miktari failden almakta, buna karsilik kredi kartindan 1250 TL ¢ekim yapilmaktadir . Hatta
bu tutarin taksitlendirilmesi de miimkiin olabilmektedir. Giinliik hayatta beyaz esya satan
magdazalar, galericiler, telefon kontérii satan isyerleri tarafindan bu metodun kiigiik farklarla
uygulandigi gériilmektedir. ifade edelim ki, gercek bir mal satisi, alis veris olmadidindan,
kredi karti ile para gekildiginde, olusan kaydin gériintiide mesrulastiriimasi adina bu iliskinin
muvazaal olarak faturaya baglanmasi miimkiindiir ve bu sekilde islemi muhasebelestirme
de durumu degistirmez.”
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Her ne kadar kredi kartindan para cekilmesi isleminde karsilik hemen
alinmis olsa da gercekte, bir 6diing para verme islemi s6z konusu oldugundan
tefecilik sucunun olustugu konusunda tereddit bulunmamaktadir. Clnki
tefecilik sucunun olusumu icin fazla degerin (faiz) alinmasi konusunda gececek
sirenin uzun veya kisa olmasinin 6nemi yoktur.”®

Alicinin kredi karti cihaza okutuldugunda, malin bedelinin hangi hesaba
odenmesi gerektigi, kendiliginden alicinin hesabina bildiriimekte olup, alicinin
hesabindan saticinin hesabina para aktarilmasi ise, kart sirketi ile Gye isyeri
(satic1) arasindaki soézlesmeye gore gerceklesmektedir. Bankalarla saticilar
arasinda yapilan sozlesmelere gore para en erken komisyon kesilerek bir giin
sonra saticinin hesabina ge¢cmektedir. Tefecilikte faiz icin belirlenen siirenin
onemli olmamasi ve saticinin hesabina paranin an erken bir giin sonra gegcmesi
yani ayni glin gegmemesi nedeniyle gercekte bir mal satisi yapilmadigi halde,
bir mal satisi yapilmis ve satisi yapilmayan malin bedeli kadar para da kredi
karti kullanilarak 6denmis gosterildigi hallerde muvazaa halinin s6z konusu
olmasi nedeniyle, gercekte mal satisi yapilmadig halde, goriniste “mal
bedeli” olarak tahsil edilen paranin bir kismi borgluya nakit olarak verilmek
suretiyle, tefecilik sugcunun islenmis oldugu seklindeki goruslere® bizde istirak
etmekteyiz.

Yargitay uygulamasinda failin isyerinde herhangi bir alisveris yapilmadigi
halde, alisveris yapilmis gibi kendisine para ihtiyaci nedeniyle basvuran
kisilere ait kredi kartlari ile pos cihazi araciligiyla islem yapip, gercek olmayan
bu alis veris tutarindan belli bir komisyon kesintisi yaparak geriye kalan kismi
nakit olarak 6deme ya da komisyonu verdigi paranin lzerine ilave ederek
kendisine basvuran kisinin kredi kartindan ¢ekmesi bicimindeki eyleminin,
bankaya komisyon 6dememesi veya kredi karti sahiplerinden aldigi komisyon
miktarindan az 6demesi halinde, kazang elde etmek maksadiyla baskasina
odling para verme niteliginde oldugu eylemin tefecilik sugunu olusturdugu

%  Birtek, Fatih, Tefecilik Sugu, Suchukuku.com
% Yagar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, 5.7242; Ozgeng, 5.550
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kabul edilmektedir.® Uygulama istikrar kazanmistir.2%!

Herhangi bir mal teslimi ve hizmet ifasi olmaksizin nakit ihtiyacinin

giderilmesi amaciyla baskalarina ait kredi kartlari ile ¢cekim islemleri yapmak
suretiyle gercege aykiri harcama belgesi diizenlendigi ve bankalardan mal
satmis gibi elde ettigi miktarlari 6diing vererek komisyon ve faiz adi altinda
kazang elde edildigi hallerde tefecilik sugunun mu yoksa 5464 sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 36. maddesinde dizenlenen gercege

100

101

Sanigin islettigi isyerindeki POS cihazlarindan herhangi bir mal teslimi ve hizmet ifasi olmak-
sizin nakit ihtiyacinin giderilmesi amaciyla baskalarina ait kredi kartlari ile gekim islemleri
yapmak suretiyle gercege aykiri harcama belgesi diizenlendigi ve bankalardan mal satmis
gibi elde ettikleri miktarlari 6diing vererek komisyon ve faiz adi altinda kazang elde etmek
suretiyle tefecilik yaptigi iddia edilmesi karsisinda; oncelikle islem yogunlugu ve sayisi fazla
olan, sugun niteligini aydinlatmaya yeter sayida kredi karti sahiplerinin kimliklerinin tespiti
ile faiz ve komisyon adi altinda 6deme yapip yapmadiklari hususunda beyanlarina basvu-
rularak sonucuna gore sanigin eylemlerinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerektigi gozetil-
meden eksik tahkikat ve yanilgil degerlendirme sonucu yazili sekilde hikiimler kurulmasi,
Y. 5.CD., 12/07/2018 giin 4127/5329; Saniklarin isyerinde herhangi bir aligveris yapilmadigi
halde, alisveris yapilmis gibi kendilerine para ihtiyaci nedeniyle basvuran tanik Riza A...r'a
hamili oldugu kredi karti ile POS cihazi araciligiyla islem yapip, gercek olmayan bu alsve-
ris tutarlarindan belli bir komisyon kesintisi yaparak geriye kalan kismi nakit olarak 6deme
biciminde eylemler gergeklestirmesi ve bankaya komisyon 6dememesi veya kredi karti sa-
hiplerinden aldigi komisyon miktarindan az 6demesi halinde, eylemin kazang elde etmek
maksadiyla baskasina 6diing para verme niteliginde olacagi gozetilerek, oncelikle kovustur-
ma asamasinda dinlenilmeyen tanik Riza A../a dosyada kayitli tim adreslerinden ulasilarak
beyaninin alinmasi, bankalardan saniklarin galistigi isyerleri adina alinmis POS cihazi olup
olmadiginin sorulmasi, belirlenir ise buna iligskin tespiti yapilan POS cihazlarina iliskin sug ta-
rihlerini kapsayacak sekilde hesap dokiumlerinin getirtilmesi, sug tarihlerine gére POS cihaz-
larindan yapilan alisverisler karsiliginda bankaya komisyon 6denip 6denmedigi ve 6denmis
ise miktarlarinin sorulmasi, hesap dokimlerinde adi gegen kisilerin bir kismi dinlenilerek
gercekten aligveris yapip yapmadiklarinin tespit edilmesi, saniklarin bagl bulundugu Vergi
Dairesi Middurliklerinden vergi beyannameleri getirtilerek dosya arasina konulmasi, vergi
mikellefi olmasi halinde ilgili Vergi Dairesine ihbarda bulunularak vergi teknigi raporu di-
zenlenmesinin istenmesi, saniklarin tefecilik yapip yapmadigina dair kolluk marifetiyle aras-
tirma yaptirilmasindan sonra toplanan tim kanitlar irdelenerek hasil olacak sonuca goére
sugun slibutunun ve niteliginin tayini gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi, Y. 5.CD., 09/01/2018 giin 10253/33

Sanigin, is yerinde herhangi bir alisveris yapilmadigi halde, alisveris yapilmis gibi kendisine
para ihtiyaci nedeniyle basvuran sahislarin hamili olduklari kredi karti ile pos cihazi ara-
cihgiyla islem yapip, gercek olmayan bu alisveris tutarlarindan belli bir komisyon kesintisi
yaparak geriye kalan kismi nakit olarak 6deme bigimindeki eylemlerinin, bankaya komisyon
odememesi veya kredi karti sahiplerinden aldigi komisyon miktarindan az 6demesi halinde,
kazang elde etmek maksadiyla baskasina 6diing para verme niteliginde olacagi gozetilerek,
oncelikle adina olan pos cihazlarina iliskin sug tarihlerini kapsayacak sekilde hesap dokiim-
lerinin getirtilmesinden, sug tarihlerine gore pos cihazlarindan yapilan alisverisler karsihgin-
da bankaya komisyon ¢denip 6denmedigi, 6denmis ise miktarlarinin sorulmasindan sonra
hasil olacak sonuca goére bir karara varilmasi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde
hiukiumler kurulmasi, Y.5.CD. 20/05/2019; 2017/1234-2019/5441
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aykiri olarak harcama belgesi dizenleme sucunun mu olustugu hususunda
Yargitay uygulamasinda farkliliklar mevcuttur.

Yargitay 8 ve 11. Ceza Dairelerince* failin Pos cihazlarini kullanim amaglari
ve sozlesme kosullari disinda, kredi karti sahiplerinin nakit ihtiyacglarinin
karsilanmasi amaciyla kullanmaktan ibaret eylemlerinin, hem TCK’nin 241.
maddesinde diizenlenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari
ve Kredi Kartlari Kanunun 36. maddesinde diizenlenen gercege aykiri olarak
harcama belgesi diizenleme sugunu olusturdugu anlasilmakla, her iki sug igin
ongorilen cezalarin ayni olmasi karsisinda, 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi ve
ozel norm ilkesi onceligi geregince fail hakkinda 5464 sayili Banka Kartlari ve
Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak
harcama belgesi dizenleme sugundan hikim kurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir.»® Yargitay 5 Ceza Dairesince ise hukuki anlamda tek fiil sayilan

102 Sanigin, POS cihazlarini kullanim amaglari ve sdzlesme kosullari disinda, kredi karti sahip-
lerinin nakit ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla kullanmaktan ibaret fiilinin, hem TCK’nin
241. maddesinde diizenlenen “tefecilik” sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen “gergege aykiri olarak harcama belgesi
diizenleme” sugunu olusturmasi; TCK'nin 241. maddesinin genel ve 5464 sayili Kanun’un
36. maddesinin 6zel norm niteliginde olmasi karsisinda; “6zel normun 6nceligi” kural ge-
regince, sanik hakkinda zincirleme olarak 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanu-
nun’un 36. maddesinde diizenlenen “gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme”
sugundan htkim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi, Y.11.CD. 02/05/2019; 2019/140-
2019/4293; Sanigin hukuki anlamda tek fiil sayilan eylemlerinin hem TCK.nun 241. mad-
desinde diizenlenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme
sugunu olusturdugu anlasilmakla, her iki sug icin dngorilen cezalarin ayni olmasi karsisinda
sanik hakkinda TCK.nun 44. maddesi ve 6zel norm 6nceligi ilkesi geregince sadece 5464
sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca mahkumiyet karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden ayrica TCK.nun 241/1. maddesi uyarinca da mahkumiyet
karari verilmesi suretiyle fazla ceza tayini, Y.8.CD. 11/02/2019; 2019/605-2019/1708

103 Sanigin hukuki anlamda tek fiil sayilan eylemlerinin hem TCK.nun 241. maddesinde diizen-
lenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36.
maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugunu olustur-
dugu anlasiimakla, her iki sug i¢cin 6ngorilen cezalarin ayni olmasi karsisinda sanik hakkin-
da TCK.nun 44. maddesi ve 6zel norm onceligi ilkesi geregince sadece 5464 sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca mahkumiyet karari verilmesi
gerektigi gozetilmeden ayrica TCK.nun 241/1. maddesi uyarinca da mahkumiyet karari ver-
ilmesi suretiyle fazla ceza tayini, 8.CD., 04/12/2017; 18950/13714 ; Sanigin, Pos cihazlarini
kullanim amaglari ve sézlesme kosullari disinda, kredi karti sahiplerinin nakit ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla kullanmaktan ibaret eylemlerinin, hem TCK’nin 241. maddesinde
dizenlenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunun
36. maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugunu
olusturdugu anlasiimakla, her iki sug icin 6ngorilen cezalarin ayni olmasi karsisinda, 5237
sayil TCK’nin 44. maddesi ve 6zel norm ilkesi 6nceligi geregince sanik hakkinda 5464 sayili
Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen zincirleme sekil-
de gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugundan hilkiim kurulmasi gerektigi
gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, 11.CD., 01/11/2018; 17189/8650, Ayni yénde;
11.CD., 23/10/2018; 5171/8264, 11.CD., 02/10/2018; 12503/7541
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bu tarz eylemlerinin hem TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik
sucunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 36.
maddesinde dizenlenen gercege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme
sucunu olusturdugu, bu itibarla fail hakkinda TCK'nin 44. maddesindeki farkli
neviden fikri ictima hikimlerinin uygulanmasi suretiyle tefecilik sugundan
hikim kurulmasi gerektigiifade edilmektedir.”* Yargitay 5. Ceza Dairesinin son
dénemdeki uygulamalarinda failin tefecilik suretiyle kazang saglamaya yonelik
kasti ve atili suglara iliskin eylemlerin koruduklari hukuki yararlar dikkate
alindiginda, alacagini teminatli hale getirmeye yonelik fiiller de dahil hukuksal
anlamda fiilin sadece tefecilik suguna viicut verecegi kabul edilmektedir.2

104 SUC: 5464 sayili Yasaya muhalefet, tefecilik
HUKUM: Eylemin kil halinde tefecilik kabulilyle mahkumiyet
TCK’nin 53. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin 08/10/2015
tarih ve E. 2014/140; K. 2015/85 sayili kararinin infaz asamasinda gézetilmesi mimkin
bulunmus, sanigin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda tefecilik
sucunu isledigi kabul edilmesine ragmen zincirleme sug¢ hikimlerini iceren TCK'nin 43/1.
maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamistir.
5.CD., 03/07/2018; 11181/5028 ; Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildigin-
de, saniklarin hukuki anlamda tek fiil sayilan eylemlerinin hem TCK’nin 241. maddesinde
dlzenlenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun
36. maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugunu olus-
turdugu, bu itibarla saniklar hakkinda TCK’nin 44. maddesindeki farkli neviden fikri igtima
hiuktumlerinin uygulanmasi gerektigi, saniklar hakkinda tefecilik sugundan kurulan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis oldugundan, saniklara ayni fiilden dolayi
5464 sayil Kanunun 36. maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde beraat hiikiimleri kurulmasi, 5.CD., 16/04/2015; 7704/10517

195 Sanigin, is yerindeki POS cihazlarindan herhangi bir mal teslimi ve hizmet ifasi olmaksizin
nakit ihtiyacinin giderilmesi amaciyla baskalarina ait kredi kartlari ile gekim islemleri yap-
mak suretiyle gercege aykiri harcama belgesi diizenledigi ve bankalardan mal satmis gibi
elde ettigi miktarlari 6diing vererek komisyon ve faiz adi altinda kazang elde etmek suretiyle
tefecilik yaptigi iddia edilmesi karsisinda; oncelikle sug tarihlerine gére POS cihazlarindan
yapilan alisverigler karsiliginda komisyon 6denip 6denmedigi ve 6denmis ise miktarlarinin
ilgili bankalardan sorulmasindan, islem yogunlugu ve sayisi fazla olan ve sucun niteligini ay-
dinlatmaya yeter sayida kredi karti sahibinin kimliklerinin tespiti ile saniga faiz ve komisyon
adi altinda 6deme yapip yapmadiklari hususunda beyanlarina bagvurulmasindan, tefecilik
yapip yapmadigina dair kolluk marifetiyle detayli ve gizli arastirma yaptirilmasindan, ayrica
sanik hakkinda UYAP kayitlarinda yapilan arastirmada Vergi Usul Kanununa muhalefet su-
cundan Adana 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/405 Esas, 2016/47 Karar sayili ilami ile
mahkumiyet hikmu kuruldugu anlasilmakla, akibetinin arastirilmasindan ve anilan dosya-
nin onayl érneginin dosya arasina alinmasindan sonra hasil olacak sonuca gore eylemleri-
nin hukuki niteliginin belirlenmesi gerektigi gdzetilmeden, eksik tahkikat ve yanilgili deger-
lendirme sonucu sanigin tefecilik suretiyle kazang¢ saglamaya yonelik kasti ve atili suglara
iliskin eylemlerin koruduklari hukuki yararlar dikkate alindiginda, hukuksal anlamda fiilin
sadece tefecilik suguna viicut verecegi de dikkate alinmadan iki ayri sugtan beraat hikmu
tesisi, ¥.5.CD. 01/10/2019; 2019/4476-2019/9102; Sanigin tefecilik suretiyle kazang sag-
lamaya yonelik kasti ve atili suglara iliskin eylemlerin koruduklari hukuki yararlar dikkate
alindiginda, alacagini teminatl hale getirmeye yonelik fiiller de dahil hukuksal anlamda fiilin
sadece tefecilik sugcuna vicut verecegi gozetilmeden iki ayri sugtan mahkumiyet hikmu
tesisi, ¥.5.CD. 20/05/2019; 2017/1234-2019/5441
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Bir gorlise gore; failin POS cihazlarindan herhangi bir mal teslimi ve hizmet
ifasi olmaksizin nakit ihtiyacinin giderilmesi amaciyla baskalarina ait kredi
kartlari ile ¢cekim islemleri yapmak suretiyle gercege aykiri harcama belgesi
dizenlendigi ve bankalardan mal satmis gibi elde ettigi miktarlari 6diing
vererek komisyon ve faiz adi altinda kazanc¢ elde etmek suretiyle tefecilik
yaptiginin iddia edilmesi halinde; 6ncelikle islem yogunlugu ve sayisi fazla olan,
sugun niteligini aydinlatmaya yeter sayida kredi karti sahiplerinin kimliklerinin
tespiti ile faiz ve komisyon adi altinda 6deme yapip yapmadiklari hususunda
beyanlarina basvurularak fail tarafindan yapilan islemler sonucunda faiz ve
komisyon adi altinda kazang elde edildiginin tespit edilmesi halinde tefecilik,
aksi takdirde 5464 sayili Yasaya muhalefet eyleminin gerceklestiginin kabul
edilmesi gerekir.»s

Odiing paranin borg alana verilmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan
verilen dédlin¢ paranin cek, senet, ipotek alinmak sureti ile ya da POS cihazi
kullanilarak kredi kartindan para ¢ekmek sureti ile faizi ile birlikte tahsil
edilmesi yada garanti altina alinmasi tefecilik sucunun olusumuna etki
etmeyecektir. Bunedenle de failin tefecilik suretiyle kazang saglamaya yonelik
kasti ve atili suglara iliskin eylemlerin koruduklari hukuki yararlar dikkate
alindiginda, alacagini teminatl hale getirmeye yonelik fiiller de dahil hukuksal
anlamda fiilin sadece tefecilik suguna viicut verecegi kabul edilmelidir.

Fail komisyon almamis veya bankanin aldigi komisyon miktarini ya da
daha azini almis ise herhangi bir mal teslimi veya hizmet ifasi olmaksizin nakit
ihtiyacinin giderilmesi amaciyla baskalarina ait kredi kartlari ile gcekim islemleri
yapmak suretiyle gercege aykiri harcama belgesi dizenlemesi seklindeki
eylemlerinin 5464 sayili Kanunun 36. maddesine aykirilk teskil edecektir.”

106 celik, isa. Yargitay Kararlari Isiginda Tefecilik Sucu, Seckin, Nisan 2018, 5.83

107 Sanik hakkinda tefecilik sugundan mahkumiyet hitkmi kurulmus ise de; sanigin is yerinde
ele gegen kredi kartlarini nakite ihtiyag duydugunda kullandigini savunmasi, magdurlarin da
saniktan komisyon karsiligi ya da faizle borg para almadiklarini beyan etmeleri karsisinda,
maddi gergegin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikartilabilmesi ve sug vas-
finin belirlenebilmesi igin, sanigin is yerinde bulunan POS cihazina iligkin su¢ donemlerini
kapsayan komisyon miktarinin ilgili banka subesinden sorulmasindan ve kredi karti ile yap-
tig1 cekimler karsiliginda komisyon alip almadigi ile almis ise miktarinin bilirkisi marifetiyle
belirlenmesinden sonra, komisyon almamis veya bankanin aldigi komisyon miktarini ya da
daha azini almig ise herhangi bir mal teslimi veya hizmet ifasi olmaksizin nakit ihtiyacinin gi-
derilmesi amaciyla baskalarina ait kredi kartlari ile gekim islemleri yapmak suretiyle gercege
aykiri harcama belgesi diizenlemesi seklindeki eylemlerinin 5464 sayili Kanunun 36. mad-
desine aykirilik teskil edecegi gozetilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi yerine eksik
arastirma sonucu yazih sekilde tefecilik sugundan mahkumiyet hiilkmi kurulmasi, Y.5.CD.
27/05/2019; 2015/10490-2019/5719
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I1l. MANEViI UNSUR

Bu suc kasitla islenen bir suctur, bu nedenle taksirle islenebilmesi mimkiin
degildir. Bir kimsenin kazang elde etmek amaciyla diger kimseye 6diing para
vermesiyle su¢ tamamlanacaktir. Metinde acikca kazang elde etme amacinin
ifade edilmesi karsisinda sugun 6zel saikle islenebilen suglardan oldugunu
kabul etmek gerekir.®® Kazan¢ elde etme amaci olmayan 6diin¢g vermeler
ve yine kazang elde etmek kasti olmaksizin paranin geri 6denmesine kadar
gecen sirede muhtemel deger kaybi tutan ile sinirli olan ilave 6deme talebinin
tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir.1,,m

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

Tefecilik sugunun tamamlanabilmesi igin failin kazang elde etmek amaciyla
bir baskasina 6diling para verilmesi gerekir, fail 6dlin¢ para verdigi anda sucg

108 Gzbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
14. Basi, Seckin 2019, 956; Ozbek, s.37, Malkog, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu 2.Cilt,
(2007), sh. 1663; Parlar/Hatipoglu Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, (2007), sh. 1692

199 yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.1V, 5.7242

10 Ayniyonde, Birtek, ;" Tefecilik sugunun olusmasi icin failde 6diing para vermek suretiyle ka-
zang elde etmek kastinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda kazang elde etme amaci
olmayan 6diing vermeler ve yine kazang elde etmek kasti olmaksizin paranin geri 6denme-
sine kadar gegen siirede muhtemel deger kaybi tutari ile sinirli olan ilave 6deme talebinin
tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir. Kanun koyucu bu sug tipinde
ozel olarak failin kazang elde etmek saikini aramaktadir.”

11 Aksi gorus icin bkz Yenidiinya, s.12; “Giinliik hayatta kisilerin Tiirk Lirasi olarak verdikleri

paray! o giiniin dederi lzerinden altin yahut dévize endeksledikleri, 6diing alanin da, ifa
zamaninda belirlenen altin yahut déviz lizerinden iadede bulundugu hallerde, tefecilik sugu
olusmaz. Ornedin, A, B’ye aralarindaki anlasmaya gére, o giiniin déviz kuru iizerinden 100
Euro’ya tekabiil eden 225 TL verdiginde, B’nin ifa zamaninda 100 Euro karsiligi 253 TL 6de-
mesinde oldugu gibi. Béylece édiing para verildi§i andaki maliyetine/dederine esdeger bir
tutarda iade edildiginden tefecilik olusmaz. Bu ihtimalde bir faiz gelirinden de bahsedile-
mez. Kaldi ki, déviz kurunun ifa zamaninda, TL karsisinda degerinin diismesi de olasidir.
Buna mukabil, kisi enflasyon nispetini asmamak (izere faiz ile édiing para vermis ise, tefe-
cilik sugu olusur. Enflasyona orantili faiz, paranin piyasa kosullarinda ugradigi deger kaybi
olarak nitelendirilirse de, 6zii itibariy2l5e, paranin satilmasi sonucu elde edilen bir gelirden
baska bir sey degildir.”
Yenidiinya, s.20;Kisinin yardim amaciyla, kazang gayesi giitmeksizin, 6diin¢ para vermesi
tefecilik kapsaminda dederlendirilemez. ifade edelim ki, édiing verilen paraya karsilik talep
edilen yahut alinan “faiz”, hangi gerekge ile olursa olsun ve hangi oranda bulunursa bulun-
sun (érnegdin, enflasyonun altinda) kazang elde etme amacini ortaya koyan bir davranistir.
(Dipnot 47: Doktrinde Ozbek’in ifade ettigi, “kazang elde etmek kasti olmaksizin paranin
geri 6denmesine kadar gegen siirede muhtemel deger kaybi tutari ile sinirh olan ilave 6de-
me talebinin tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin dedgildir” tarzindaki go-
rise bu itibarla katilamamaktayiz.
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tamamlanir. Ayrica bir kazancin elde edilmis olmasi sugcun tamamlanmis
sayllmasi icin sart degildir. Su¢ bu yonlyle neticesi harekete bitisik bir suctur.12
Bilindigi Gzere bu suglara tesebbis kural olarak miimkiin degil ise de hareketin
kisimlara bolUnebildigi hallerde tesebbis mimkiindir.»s Bu nedenle faille, faiz
karsiligl para alacak kimsenin bu sekilde bir anlasma yapip, paranin teslimine
kadar gecen asamada, failin elinde olmayan nedenlerle eylem kesilir ise,
tefecilik sugu tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir.** Ornegin, fail ile parayi
alacak kimse anlasip, paranin kurye ile gonderildigi asamada, kurye parayi
teslim edemeden yakalanir ise eylem, tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktr.

2. istirak

Yasada “baskasina édiing para veren kisi” tabiri kullanildigi icin bu sug tipi
genel nitelikte failler tarafindan islenebilir. Bu nedenle de bu suga istirakin
her tlrlisi mamkiindir, istirak yoniinden genel hiikiimler uygulanir, bu sug
herhangi bir 6zellik arzetmez. Ancak faiz veya baska bir kazang karsiligl para
alan kimse, suca istirak etmis sayilmamaktadir.*> Kazang karsiligi 6diin¢ para
verilmesiyle tamamlanmakta olup, sucun tamamlanmasindan sonra istirak
miumkiin degildir.*¢ Yargitayca sucun tamamlanmasindan sonra alacagin

112 girf hareket sug niteliginde olan tefecilik sugunun kazang karsiligr 6diing paranin verilmesi
ile olusacagi, ... Y. 5.CD., 01/12/2016 giin 7739/9389

113 Aksi goriis: Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Toplu-
ma Karsi Suglar US-A Yayincilik, 3. Baski Ankara 2017, s.440; “Bu suga tesebbiis olmaz.”

114 yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tuirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.IV, 5.7243; Ozbek, 5.38

115 Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tuirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, (2014), C.1V, s.7243

116 Hakkindaki mahkumiyet hiikmi onanan diger sanik Ahmet’ten birden fazla kez kazang kar-
sihgl 6diing para alan magdurlarin karsiliginda bono veya c¢ek verdikleri, dayisina ait isye-
rinde galisan sanik Mahmut’un ise ciro yoluyla devraldigi senetleri icraya koydugu seklinde
sibut bulan somut olayda; kazang karsihgl 6diing para verilmesiyle tamamlanan tefeci-
lik sugunda TCK'nin 39. maddesindeki agik diizenleme uyarinca sugun kanuni taniminda
yer alan fiili gerceklestirmeyen, ancak sug islemeye tesvik eden veya sug isleme kararini
kuvvetlendiren veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden, sugun
nasil islenecegi hususunda yol gosteren veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari sagla-
yan, sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini ko-
laylastiran kimselerin “suga yardim eden” olarak sorumlu tutulabilecekleri ve bu itibarla
sugun tamamlanmasindan sonra yukarida anlatilan fiili gerceklestirdigi kabul edilen sani-
gin eyleminin suga istirak niteliginde olmadig gozetilerek beraatine karar verilmesi yerine
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hakkinda mahkumiyet hikmi kurulmasi, Y.
5.CD., 30/10/2018; 1225/8280; Sanik H... G..in, sanik Ce... K... tarafindan katilan Si../dan
alinan tasinmazi devralmak, sanik E...T../in ise katilan A...De...in sanik M... E..K..dan faizle
o6dung para alip karsihginda verdigi senette lehtar olarak yer almak ve sanik H... V../in da bu
borcun tahsili amaciyla icra takibi baslatmak seklindeki kabul edilen eylemlerinde, kazang
karsiligr 6diing para verilmesiyle tamamlanan tefecilik suguna, TCK'nin 39. maddesindeki
acik diizenleme uyarinca; sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestirmeyen, ancak
sug islemeye tesvik eden veya sug isleme kararini kuvvetlendiren veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat eden, sugun nasil islenecegi hususunda yol gosteren veya
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tahsili amaciyla hareket eden ya da icra takibi baslatanlarin eylemlerinin suga
istirak niteliginde olmadig1 kabul edilmektedir.”

Tefecilik yapan kimse ile, parayi almak isteyen kimseyi bir araya getiren kisi
de suca istirak etmis sayilacaktir.® Belirli miktar paranin ortaya konularak bu
para ile tefecilik, bono kirma ve sair islemler yapmak suretiyle beraber isleme
(asli maddi fail); kredi karti cekim cihazi ( pos ) bulunmayan bir tefeciye kendi
pos cihazi kullandirmak suretiyle veya paraya ihtiyaci olan kimseler ile tefeci
arasinda irtibat kurma gibi hallerde de yardim etme s6z konusudur.*®* Ayni
sekilde parayi nakletme, senet vs icraya koyma, lizerine esya devir alma fiilleri
de yardim olur.

fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglayan, sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastiran kimselerin “sug¢a yardim eden” olarak
sorumlu tutulabilecekleri nazara alindiginda, sugun tamamlanmasindan sonra yukarida an-
latilan fiilleri gerceklestirdikleri kabul edilen saniklarin eylemlerinin suga istirak niteliginde
de olmadig gozetilmeden beraatleri yerine yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi, Y. 5.CD., 10/07/2018 giin 6853/5227

17 Sanigin kazang elde etmek amaciyla sugtan zarar gorenlere 6diing para verdigine iliskin suc-
tan zarar goren ve tanik anlatimi bulunmamasi, yalnizca icra dosyalarinda alacakli sifatiyla
sugtan zarar gorenler hakkinda takipte bulunmasi ile TCK’'nin 241. maddesinde tanimla-
nan sirf hareket sugu niteligindeki tefecilik sugunun olusabilmesi igin kazang elde etmek
amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin yeterli olmasi ve sugun tamamlanmasindan
sonra icra takibi baslatanlarin eylemlerinin bu suga istirak niteliginde olmamasi hususlari
nazara alinarak; sanigin, diger sanik Salih’in eylemlerine hangi asamada ve ne sekilde is-
tirak ettiginin delilleri karar yerinde gosterilip tartisildiktan sonra hasil olacak sonuca gére
hukuki durumunun takdir ve tayini yerine, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili se-
kilde hikiim kurulmasi, Y.5.CD. 17/06/2019; 2017/2028-2019/6255; Suctan zarar géren
Veysel A../in faiz karsihg parayi hakkinda sorusturma asamasinda KYOK verilen H...M../dan
aldigini belirtmesi karsisinda, kazang karsiligi 6dling para verilmesiyle tamamlanan tefecilik
sugunda TCK’nin 39. maddesindeki agik diizenleme uyarinca sugun kanuni taniminda yer
alan fiili gergeklestirmeyen, ancak sug islemeye tesvik eden veya sug isleme kararini kuv-
vetlendiren ya da fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden, sugun nasil
islenecegi hususunda yol gosteren veyahut fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglayan,
sugun islenmesinden once veyahut da islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini ko-
laylastiran kimselerin “suga yardim eden” olarak sorumlu tutulabilecekleri ve bu itibarla
sugun tamamlanmasindan sonra alacagin tahsili amaciyla hareket eden sanigin eylemi-
nin suga istirak niteliginde olmadigi gozetilerek beraatine karar verilmesi yerine yanilgili
degerlendirme sonucu yazili sekilde hakkinda mahkumiyet hikmi kurulmasi, Y.5.CD.
18/03/2019; 2015/9153-2019/3215

18 Katilanin, “sanik Hiiseyin’den faizle aldigi borcunu 6deyememesi lizerine Hiseyin’in tavsi-
yesi ve yénlendirmesiyle diger saniklar Osman ve Mustafa’dan faizle borg¢ aldidi ancak faiz
odemelerinde sanik Hiiseyin’le muhatap oldugu” seklindeki beyani ve tim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde sanik Hiseyin’in tefecilik sugunu diger saniklarla istirak halinde
gerceklestirdigi ve TCK'nin 37/1. maddesi gozetilerek musterek fail olarak cezalandiriimasi
gerektigi gbzetilmeden yazili sekilde hikiim kurulmasi, Y. 5.CD., 06/12/2017 giin 8528/5235

119 Birtek, Tefecilik Sugu.

120 QOlusa ve dosya kapsamina gore; saniklarin, diger saniklar Salih ..., Ali ... ve Anil ... In tefe-
cilik eylemlerine dogrudan fail olarak katildiklarina dair her tiirli sipheden uzak, kesin ve
inandirici delil bulunmadigl, sanik Niyazi E...in magdur Yahya Y...in evini devralmak, sanik
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Yargitay uygulamasinda asli fail ile beraber fikir ve eylem birligi icerinde

hareket eden kisilerin, asli faile misteri bulmak ve bu nedenle komisyon almak
eylemlerinin faillik niteliginde bulundugu kabul edilmektedir.*

3. Zincirleme Bigimde islenmesi ve ictima
Bir kez dahi kazanc elde etmek maksadiyla baskasina édiing para verilmesi

halinde sug olusmaktadir.’2 Tefecilik sugunun magdurunun toplum olmasi ve

121

122

Serkan Z...”in de bu devir islemine aracilik etmekten ibaret eylemleri nedeniyle TCK'nin
39/2-c maddesi uyarinca yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmalari gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde dogrudan fail olarak cezalandirilmalari ve ayrica temel cezanin belirlenmesi
esnasinda TCK’nin 3/1 ve 61/1. maddeleri uyarinca islenen fiilin agirhgiyla orantili olacak
sekilde hakkaniyete uygun bir ceza tayin olunmasi gerektigi nazara alinmadan, daha yogun
eylemleri bulunan diger saniklar Salih ..., Ali ... ve Anil K../in cezalariyla ayni miktarda ola-
cak sekilde fazla ceza tayin edilmesi, Y. 16.CD., 16/10/2017 giin 1801/5068; Magdurlarin,
sanik Pervin’den faizle 6diing para alip karsiliginda senet verdikleri, sanigin babasi olan sa-
nik Mustafa’nin da borcun tahsilini yaparak alinan senetleri icraya koymasi seklinde siibut
bulan olayda, kazang karsilig1 6diing para verilmesiyle tamamlanan tefecilik suguna TCK’'nin
39. maddesindeki acik diizenleme uyarinca sugun kanuni taniminda yer alan fiili gercekles-
tirmeyen, ancak sug islemeye tesvik eden veya sug isleme kararini kuvvetlendiren veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden, sugun nasil islenecegi hususunda
yol gosteren veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglayan, sugun islenmesinden 6nce
veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastiran kimselerin “su¢a yardim
eden” olarak sorumlu tutulabilecekleri hususu gozetilmeden hikim kurulmasi, Y. 5.CD.,
21/03/2017 giin 846/1079; Saniklardan imdat D../in babasi sanik Durmus Ali D../in tefe-
cilik sugu dolayisiyla diizenlenen senetlerin alacaklisi olmasi, bu senetler nedeniyle icra is-
lemlerini yirGtmesi, magdurlar Muzaffer ... ve Ali E.../in beyanlari ve olusa uygun olmayan
savunmalarindan sanik Durmus Ali D../in tefecilik suguna istirak ettigi, sanik Hamza K...in
sanik Erdal C..in tefecilik eylemine borca konu paralari naklederek istirak ettigine dair
hazirlik beyanlari ve bu beyanlari dogrular sekilde Gultzar G./in Erdal C.../tan faizle aldigi
para karsilig1 diizenlenen senette isminin alacakli olarak yazilmasi karsisinda sanigin Erdal
C...In tefecilik suguna yardim ettigi anlasiimakla sanik imdat D../in TCK’nin 37. maddesi
delaletiyle, sanik Hamza K../in TCK’nin 39. maddesi delaletiyle TCK'nin 241. maddesi ge-
regince cezalandilmasi gerekirken yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle beraatlerine karar
verilmesi, Y. 16.CD., 23/11/2016 giin 2427/5863; Dosya kapsamina goére, sanigin sz ko-
nusu isyerlerinde galismis oldugu siire, kendi banka hesaplari Gizerinden tahsil ettigi cek ve
senet sayisi, iletisimin tespit tutanaklarindaki telefon gériismeleri bir biitlin olarak dikkate
alindiginda tefecilik suguna yardim eden sifatiyla istirak ettigi gozetilmeden dosya kapsami
ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraatine hiikmolunmasi, Y. 16.CD.,
27/05/2016 giin 4635/4480

5.CD. 30/05/2013, 7982/5962; 5.CD. 29/05/2013, 8600/5874; 5.CD. 11/04/2013,
7393/3113; 5.CD. 11/03/2013, 5110/1723

01/06/2005 tarihinde yurirlige giren 5237 sayili TCK’nin 241. maddesinde tefecilik sugu-
nun; “Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi,...” bigiminde tanimlan-
digl, bu diizenlemeye gére sugun olusmasi igin sanigin yalnizca bir kisiye 6diing para verme-
si yeterli olup, bu isi meslek haline donUstlrip dontstirmemesinin 6neminin bulunmadigi,
bu nedenle sugun temadi ettiginden ve birden fazla kisiye 6diing para verilmesinin tek sug
olusturdugundan bahsedilemeyecegi, 5.CD. 29/05/2013, 8600/5874
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TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinin son climlesi uyarinca magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da zincirleme su¢ hilkminin uygulanmasi olanaklidir.»
Ancak anlasilan paranin parca parca verilmesi seklinde gerceklesen eylemde,
TCK’nin 43. maddesinin uygulanma kosullari olusmaz.»

Bir kisim gorilise gore ise farkli magdurlara karsi faiz karsiligi 6diing verme
islemlerinde her bir 6diing verme islemi igin ayri bir tefecilik sugu olusacaktir.»

Yargitay uygulamasinda agirlikli olarak 01/06/2005 tarihinde yurarlige
giren 5237 sayih TCK’nin 241. maddesinde tefecilik sucunun; “Kazang¢ elde
etmek amaciyla baskasina édiin¢ para veren kisi,...” biciminde tanimlandigi,
bu diizenlemeye gore sucun olusmasiicin sanigin yalnizca bir kisiye 6diing para
vermesi yeterli olup, bu isi meslek haline donistirip dénlstirmemesinin
oneminin bulunmadigi, tefecilik sugunun ekonomi, sanayi ve ticarete iligskin
suglar bolimi icerisinde yer aldigi, bu bélimin de topluma karsi suglar kismi
icinde bulundugu, 5237 sayili Yasanin 43/1. maddesi, sucun magdurunun
ayni kisi olmasini sucun zorunlu unsuru haline getirmis iken, 08/07/2005
tarihinde yirirlige giren 5377 sayili Kanunun 6. maddesi ile anilan madde ve
fikraya eklenen “Madgduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulanir.” hikmi ile zincirleme sugun kapsaminin genisletildigi ve magduru
ayni kisi olsun ya da olmasin maddenin son fikrasindaki istisnalar disindaki
tim suclarda zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanmasinin mimkin hale
getirildigi, bu nedenle sucun temadi ettiginden ve birden fazla kisiye 6ding
para verilmesinin tek suc olusturdugundan bahsedilemeyecegi, ancak sucun

13 Bu nedenle, 5237 sayili TCK’nun 241. maddesinde tefecilik sugunun, kazang elde etmek
amaciyla borg para verilmesiyle olusacagi, bunu meslek haline getirmenin sugun unsurlari
icerisinde yer almadigi gozetildiginde degisik zamanlarda ve farkl kisilere karsi 6diing para
veren kisi hakkinda bir sug isleme karari ile hareket ettigi siirece ayni kanunun 43. mad-
desinde diizenlenen zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Ceza Genel Kurulu 26.04.2016 giin ve 2014/5-118; 2016/208

124 Saniklar ile mustekinin 4.000 TL paranin %12 faizle verilmesi konusunda anlasmalari ve an-
lagilan paranin parca parga verilmesi seklinde gergeklesen eylemde, TCK'nin 43. maddesinin
uygulanma kosullari olusmadigi halde, saniklar hakkinda anilan yasa maddesi uyarinca arti-
rim yapilarak fazla ceza tayini, 5.CD., 15/06/2016 giin 4017/6341

125 Birtek, Fatih, Tefecilik Sucu, Ozbek, .39
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zincirleme olarak islenmesinin olanakli oldugu, kabul edilmektedir.:26,127,128 12
Yargitay’in uygulamasi istikrar kazanmistir.2,

Genel olarak tefecilik sucunun zincirleme bigimde islenmesinin olanakli
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle fail hakkinda birden fazla sorusturma veya
kovusturma dosyasi var ise TCK.nin 43. maddesinin uygulanma kosullarinin
bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekir. iddianame tarihlerine gére
hukuki kesinti gerceklesmis ise birden fazla sucun olusacagi, hukuki kesinti
yoksa zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilerek

126 5,CD. 29/05/2013, 8614/5873

127 5,CD. 27/05/2013, 7688/5745

128..01/06/2005 tarihinden sonra islenen suglarda TCK’nin 241. maddesindeki acik diizenleme-
ye gore sureklilik sartinin aranmadigi gozetilip bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
degisik zamanlarda tefecilik sugunu birden fazla kez isledigi anlasilan sanik hakkinda zincir-
leme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigin-
dan bozma nedeni yapilmamistir. 5.CD. 14/05/2013, 7987/5113;
01/06/2005 tarihinden sonra islenen suglarda TCK’nin 241. maddesindeki acik diizenlemeye
gore sureklilik sartinin aranmamasi karsisinda zincirleme sekilde tefecilik sugunun tiim un-
surlariyla olustugu ve TCK'nin 43/2. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,
5.CD. 14/05/2013, 7729/5107;Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda olmak tzere degisik
zamanlarda kazang elde etme amaciyla 6diing para verdigi anlasilan sanik hakkinda TCK’'nin
43/1. maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini, 5.CD. 13/05/2013, 7410/4915

129 5.CD. 08/05/2013, 6673/4730

130 Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kisiye kazang
elde etmek amaciyla 6diing para verdikleri kabul edilmesine ragmen saniklar hakkinda
TCK’nin 43/1. maddesinin uygulanmamasi, Y.5.CD. 02/07/2019; 2017/1312-2019/6690;
TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sugunun kazang elde etmek amaciyla borg
para verilmesiyle olusacagi, bunun meslek haline getirilmesinin veya sistematik bir sekilde
yapilmasinin sugun unsurlari igerisinde yer almadigi, ayni kisiye farkli zamanlarda veya bir-
den fazla kisiye faiz karsilig§inda para verilmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygula-
nacagl, iddianame ve dosya kapsamina gére de sanigin sug tarihlerinde birden fazla kisiye
kazang karsihg 6diing para verdigi kabul edildigi halde hakkinda TCK’nin 43/1. maddesinin
uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini, ¥.5.CD. 28/02/2019; 2017/6854-2019/2562

131 Sanigin 2007 yilinda 6.000 TL, 2009 yilinda da 10.000 TL borg para verdiginin anlasiimasi
karsisinda, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayni kisiye birden
fazla kez kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermek suretiyle zincirleme sekilde tefeci-
lik sucunu isleyen sanik hakkinda TCK’nin 43/1. maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik
ceza tayini, Y. 5.CD., 12/11/2018; 6142/8815; 01/06/2005 tarihinden sonra islenen suglar-
da TCK'nin 241. maddesindeki diizenlemeye gore sireklilik sartinin aranmamasi karsisinda
eylemini degisik tarihlerde zincirleme sekilde gergeklestirmis olan sanik hakkinda TCK'nin
43/1. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan
bozma nedeni sayilmamis, TCK’nin 53. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak ise Anaya-
sa Mahkemesinin 08/10/2015 tarih ve E. 2014/140, K. 2015/85 sayili iptal kararinin infaz
asamasinda gozetilmesi mimkin gorilmastir. Y. 5.CD., 16/01/2018 giin 3461/189; Bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda kazang elde etmek amaciyla birden
fazla kisiye odiing para verdigi anlasilan ve yine birden fazla sahte belge diizenledigi kabul
edilen sanik hakkinda her iki su¢ bakimindan TCK’nin 43/1. maddesinin uygulanmasi gerek-
tiginin gdzetilmemesi, Y. 16.CD., 23/10/2015 giin 1839/3774
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zincirleme suc¢ kosullarinin  bulundugu davalarin birlestirilmesi gerekir.
Zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanma sartlari olustugu halde; davalarin
ayri gorilmesi nedeniyle verilen kararin kesinlesmis olmasi halinde mevcut
dosyada verilecek cezada 5237 sayili TCK’nin 43.maddesi uyarinca artirim
yapildiktan sonra kesinlesen dosyada verilen cezanin bu cezadan mahsup
edilmesi gerekmektedir.'s

Yargitay’in istikrar kazanan uygulamasina gore; TCK’'nin 43/1. maddesinde
sucun zincirleme sekilde islenmesi halinde cezanin 1/4’ten 3/4’Une kadar
artirilabilecegi 6ngoriilmis olup, zincirleme su¢ nedeniyle artirim yapilirken,
TCK’nin 3. maddesinin 1. fikrasindaki “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiilkmolunur.” seklindeki yasal
diizenleme uyarinca magdur ve/veya fiil sayisi nazara alinip, fiillerin stresi
de gozetilerek benzer olaylarla karsilastirildiginda failin fiili, eylem ile ceza
arasindaki dengeyi bozmayacak sekilde, denetime imkan verecek bigimde
yasal ve yeterli gerekge gosterilerek hakkaniyet olgileri ile bagdasacak
hakca bir zincirleme sug¢ artirim orani belirlenerek ceza tayin edilmesi, Ceza
Genel Kurulunun 15/03/2016 giin ve 2014/10-847, 2016/128; 20/04/1999
glin ve 61-74 sayih Kararlarinda belirtildigi, Ceza Dairelerinin slregelen
uygulamalarinda da kabul edildigi Gzere de; zincirleme suca dahil olan bir
sugtan mahkumiyet karari verilmis ve bu karar kesinlesmis ise, zincirleme suga
konu ikinci sugla ilgili olarak mahkemece; kesinlesen hiikme konu eylem de
g6z 6nine alinarak zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanmasi suretiyle hilkiim
kurulmasi, kesinlesen hiikimdeki ceza sonug cezadan indirilerek yargilamasi
devam eden suga iliskin cezanin belirlenmesi gerekir.:s

132 Dairemizin 11/03/2015 giin ve 2013/7287 Esas, 2015/8158 Karar sayili bozma ilamina uyu-
larak; getirtilen .... Asliye Ceza Mahkemesinin 30/11/2007 tarih ve 2007/70 Esas, 2007/167
Karar sayili dosyasinda sug tarihinin 07/02/2006, iddianame tarihinin 25/05/2007 oldugu;
eldeki dosyada ise, sug tarihinin 01/01/2006, iddianame tarihinin 24/07/2008 olmasi kar-
sisinda; sanigin ayni sug isleme karari kapsaminda degisik tarihlerde birden fazla magdura
kazang karsiligl 6diing para verdigi, sug ve iddianame tarihlerine gére hukuki kesinti gercek-
lesmedigi ve her iki davaya konu eylemlerinin bir bitln halinde zincirleme bigimde tek tefe-
cilik sugunu olusturdugu anlasilmakla, TCK’nin 3/1 ve 61. maddeleri de gdzetilerek TCK'nin
241. maddesi geregince verilecek cezadan ayni Kanunun 43/1. maddesi uyarinca artirim
yapildiktan sonra kesinlesen dava dosyasindan verilen cezanin mahsubu ile olusur ise ara-
daki fark kadar cezaya hiikmedilmesi gerektigi halde, eksik inceleme ve yanilgili degerlen-
dirmeyle farkh tarihlerde farkh magdurlara karsi gergeklestirilen suglarin ayri eylem oldugu
ve teselsil hiiklimlerinin uygulanamayacagi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Y.
5.CD., 28/12/2017 giin 9308/5716

133 TCK’nin 43/1. maddesinde sucun zincirleme sekilde islenmesi halinde cezanin 1/4’ten
3/4’Une kadar artirilabilecegi 6ngérilmis olup, zincirleme sug nedeniyle artirim yapilirken,
TCK’nin 3. maddesinin 1. fikrasindaki “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla oran-
till ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklindeki yasal diizenleme uyarinca magdur
ve/veya fiil sayisi nazara alinip, fiillerin suresi de gozetilerek benzer olaylarla karsilastiril-
diginda failin fiili, eylem ile ceza arasindaki dengeyi bozmayacak sekilde, denetime imkan
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Tefecilik sucu kapsaminda bu sucun kanuni tanimina uyan eylemler disinda

baskaca suglar islenir ise fail bundan sorumlu olacaktir. Ornegin vadesi
gelmemis bononun degerinin ¢ok altinda satin alinmasi olayinda fail verdigi
parayl teminat altina almak icin magdura zorla/cebir uygulanarak senet
imzalatir ise bu durumda T.C.K. m. 148/2 uyarinca fail senedin yagmasi sucunu
da islemis olacak ve gercek ictima kurallari uyarinca her iki suctan da ayri ayri
sorumlu tutulacaktir.** Tefecilik sucu kapsaminda gercege aykiri bir bicimde

134

verecek bicimde yasal ve yeterli gerekge gosterilerek hakkaniyet olgtleri ile bagdasacak
hakga bir zincirleme sug artirim orani belirlenerek ceza tayin edilmesi, Ceza Genel Kurulu-
nun 15/03/2016 giin ve 2014/10-847, 2016/128; 20/04/1999 giin ve 61-74 sayil Kararla-
rinda belirtildigi, Ceza Dairelerinin siiregelen uygulamalarinda da kabul edildigi lizere de;
zincirleme suga dahil olan bir sugtan mahkumiyet karari verilmis ve bu karar kesinlesmis ise,
zincirleme suga konu ikinci sugla ilgili olarak mahkemece; kesinlesen hiikkme konu eylem de
gbz online alinarak zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi suretiyle hitkiim kurulmasi,
kesinlesen hikiimdeki ceza sonug cezadan indirilerek yargilamasi devam eden suga iliskin
cezanin belirlenmesinin gerekmesine gore; 6gretide ifade edildigi tzere, tipiklik gosteren
sonug, fiilin haksizlik muhtevasi tizerinde etkili olup, ceza belirlenirken dikkate alinmasi ge-
rektiginden, sabit kabul edilmesi nedeniyle haksizlik muhtevasi kazanan eylemin belirlenen
cezada dikkate alinmamasi halinde, cezanin fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasini bi-
tin ile karsilamasi disiincesine dayanan haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ilkesinin ihlali
niteligini tasiyacagindan, sanigin eyleminin zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilerek,
belirtilen ilkelere gore, temel ceza belirlenip TCK’'nin 43. maddesi uyarinca artirnnm yapil-
diktan sonra, kesinlesmis hikiimdeki ceza miktari distilmek suretiyle aradaki fark kadar
ek cezaya hiikkmolunmasi yerine arada fark olusturmayacak sekilde ceza belirlenerek yazili
sekilde hikiim kurulmasi, Y. 5.CD., 27/11/2018; 3595/9365

iddianame ve katilanin dosyaya sunmus oldugu cep telefon mesajlasmalarini gésteren CD
icerigi ile katilan Zihni ve tanik Erhan B..r'in asamalardaki beyanlarindan, sanigin, kazang
elde etmek amaciyla borg para verdigi, tanik Erhan’a katilan igin “amcan bana borcunu éde-
sin, kardeslerimi artik tutamiyorum, bu isin sonunun nereye varacadini bilmiyorum, sonu
kétii olacak bu isin temizlenmesi icin amcanin gelip kafama sikmasi lazim...” dedigi, yine ka-
tilan 6deme gligligiine dustiglinde katilanin cep telefonuna kizi Rana’nin fotografini gon-
dererek ona zarar verecegi soylemlerinde bulundugu iddiasi karsisinda, eylemlerin siibutu
halinde yagma sucunu olusturabilecegi anlasilmakla, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
12. maddesi uyarinca eylemleri nitelendirme ve kanitlari degerlendirme gorevinin Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu, delillerin birlikte takdir edilmesi bakimindan tefecilik sugundan
acilan davanin da birlikte goriilmesinde zorunluluk bulundugu cihetle, gérevsizlik karari ve-
rilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devam edilerek yazili bicimde hiikiimler kurul-
masl, Y. 5.CD., 26/11/2018; 3850/9322; iddianame iceriginde, sanik Biilent Y...."in katilan
Soner G...'Uin faiz karsihg verdigi parayi katilanin 6deyememesi (zerine «Bir giin bana
borcunu 6demeden kagar gidersen kizin ve torunun Marmaris'te, onlari yok bil, ortadan
kaldiririm» seklinde tehditlerde bulundugunun iddia edilmesi karsisinda, iddianamede
tehdit olarak nitelenen eylemin siibutu halinde yagmaya tesebbiis sugunu olusturabilecegi
anlasiimakla, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca eylemleri nitelendirme
ve kanitlari degerlendirme gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu ve buna bagh
olarak tefecilik sugundan agilan davalarin da birlikte gorilmesinde zorunluluk bulundugu
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kiymetli evrak diizenlenmesi halinde de T.C.K m. 210 uyarinca kiymetli evrak
resmi evrak olarak kabul edildiginden T.C.K. m. 204 hikmU uyarinca resmi
evrakta sahtecilik sugundan gergek ictima kurallari uyarinca ayrica sorumlu
olacaktir.®® Yine fail tarafindan borcun bir kismi 6denmesi ragmen senedin
tamami kullanildigi takdirde tefecilik sugundan ayri olarak TCK.nin 156.
maddesinde dizenlenen bedelsiz senedi kullanma sucu olusacaktir.»

Kredi karti kullanmak suretiyle tefecilik yapildiginda, tefeciligi gizlemek
adina bu iliski muvazaah olarak faturalandirilirsa, 213 sayih VUK’nun 359-b
maddesinde yazili su¢ da gergeklesir.’,:

gozetilmeksizin, gorevsizlik karari verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, Y. 5.CD., 12/09/2017 giin 1186/3475; iddianame iceriginde, saniklarin
katilanlara faiz karsiligi verdigi parayi katilanlarin 6deyememesi tizerine borcunu 6demedigi
takdirde katilanlari oldiirecegine dair tehditlerde bulunduklari iddia edilmesi karsisinda,
iddianamede tehdit olarak nitelenen eylemin siibutu halinde yagmaya tesebbis sugunu
olusturabilecegi anlasiimakla, 5235 sayil Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca
eylemleri nitelendirme ve kanitlari degerlendirme gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu ve buna bagl olarak tefecilik sugundan agilan davalarin da birlikte gérilmesinde
zorunluluk bulundugu gozetilmeksizin, gorevsizlik karari verilmesi yerine yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikimler kurulmasi, Y. 5.CD., 06/07/2017 giin 5946/2996; Olusa ve
dosya igerigine gore; katilan Bahri oglu Mehmet O... un 2004 yilinda sanik Volkan A..../un
agabeyi Ahmet A../dan faizle 3.800 TL aldigi, bu para karsiliginda kendisinden 25.000 TL
talep edildigi, Mehmet’in 6demede bulunamamasi lizerine sanik Volkan’in katilanin bulun-
dugu kahvehaneye gelerek, izerinde tasidigi tabanca ile ayagina dogru ates etmek suretiyle
borca karsilik taginmazlarin devri igin tehdit ettigi ve katilanin bu tehdidin etkisi altinda,
ikisi sanigin Gzerine olmak lizere dort adet tasinmazini tapuda devrettiginin anlasiimasi
karsisinda, sanigin eyleminin bir bitiin halinde yagma sugunu olusturacagi gozetilmeden
su¢ niteliginde yanilgiya disulerek yazili sekilde tehdit sugundan mahkumiyetine karar
verilmesi, Y. 5.CD., 19/01/2017 giin 3200/213
Sikayetgciyle tanisikligi disinda higbir yakinligr olmayan sanigin ortada édenmeyen bir borg
varken ikinci defa saniga borg¢ para vermesinin distiniilemeyecegi, sanigin sikayetciye ka-
zang elde etmek kasti ile 6dling ve borg para vermek suretiyle tefecilik, resmi belgede sahte-
cilik ve nitelikli dolandiricilik olustuguna dair mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemis,
suca konu senetlerdeki imzalarin sikayetgiye ait olmamasi karsisinda, senetlerin sonradan
sanik tarafindan tamamen sahte olarak diizenlendigi anlasildigindan senet Uzerinde tahrifat
yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi yoniin-
deki teblignamedeki distinceye istirak edilmemistir. 15.CD. 21/05/2013, 25886/9428
Bedelsiz senedi kullanma sugunun olusabilmesi icin; sanigin elinde borglusunca bedelinin
tamami yada kismen édenmis bir senet olmali ve bunu kismen veya tamamen édenmemis
gibi tahsile sokmasi veya bir baskasina devretmesi gerekmektedir. Borcun bir bolimi 6den-
mis ve geri kalan miktar igin elinde tuttugu senedi, timi veya kalandan fazla miktari igin
kullanan sanigin fiili de bedelsiz senedi kullanma sugunu olusturacaktir.
137 Yenidiinya, s. 23
138 Sanigin - ortagi ve sorumlusu oldugu kuyumculuk sirketinin  yapmis oldugu
kredi karti satis islemlerinin altin alim satimina dayanmadigi, taniklarin nakit ihtiyacini kar-
stlamak amagch oldugu ve kredi kartindan gekilen tutardan kesintiler yapildiktan sonra kalan
kismin taniklara nakit olarak 6dendigi dikkate alinarak diizenlenen 419 adet satis faturasi ve
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Herhangi bir mal teslimi ve hizmet ifasi olmaksizin nakit ihtiyacinin
giderilmesi amaciyla baskalarina ait kredi kartlari ile ¢cekim islemleri yapmak
suretiyle gercege aykiri harcama belgesi diizenlendigi ve bankalardan mal
satmis gibi elde ettigi miktarlari 6diing vererek komisyon ve faiz adi altinda
kazang elde edildigi hallerde tefecilik sugunun mu yoksa 5464 sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 36. maddesinde dizenlenen gercege
aykiri olarak harcama belgesi dizenleme sucunun mu olustugu hususunda
Yargitay uygulamasinda farkliliklar mevcuttur.

Yargitay 8 ve 11. Ceza Dairelerince failin Pos cihazlarini kullanim amaglari
ve sozlesme kosullari disinda, kredi karti sahiplerinin nakit ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla kullanmaktan ibaret eylemlerinin, hem TCK’nin 241.
maddesinde diizenlenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari
ve Kredi Kartlari Kanunun 36. maddesinde diizenlenen gercege aykiri olarak
harcama belgesi diizenleme sugunu olusturdugu anlasilmakla, her iki sug igin
ongorulen cezalarin ayni olmasi karsisinda, 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi ve
Ozel norm ilkesi 6nceligi geregince fail hakkinda 5464 sayili Banka Kartlari ve
Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen gercege aykiri olarak
harcama belgesi dizenleme sugundan hikim kurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir.’*® Yargitay 5 Ceza Dairesince ise hukuki anlamda tek fiil sayilan
bu tarz eylemlerinin hem TCK'nin 241. maddesinde dizenlenen tefecilik
sucunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 36.
maddesinde diizenlenen gercege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme

ayni sayida gider pusulasinin da sahte ve gergek disi oldugu anlasiimakla; sanigin eyleminin,
TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sugu yaninda, 213 sayili Vergi Usul Kanunun
359/b. maddesinde diizenlenen sahte belge ve fatura diizenlemek sucunu da olusturacagi
gozetilmeden degerlendirmede hataya dustlerek yazili sekilde hiikim kurulmasi, Y. 16.CD.,
12/07/2017 giin 1491/4782

Sanigin hukuki anlamda tek fiil sayilan eylemlerinin hem TCK.nun 241. maddesinde diizen-
lenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36.
maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugunu olustur-
dugu anlasilmakla, her iki sug igin 6ngoérilen cezalarin ayni olmasi karsisinda sanik hakkin-
da TCK.nun 44. maddesi ve 6zel norm onceligi ilkesi geregince sadece 5464 sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca mahkumiyet karari verilmesi
gerektigi gézetilmeden ayrica TCK.nun 241/1. maddesi uyarinca da mahkumiyet karari ver-
ilmesi suretiyle fazla ceza tayini, 8.CD., 04/12/2017; 18950/13714 ; Sanigin, Pos cihazlarini
kullanim amaglari ve sézlesme kosullari disinda, kredi karti sahiplerinin nakit ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla kullanmaktan ibaret eylemlerinin, hem TCK’'nin 241. maddesinde
diizenlenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunun
36. maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugunu
olusturdugu anlasiimakla, her iki sug i¢cin 6ngoérilen cezalarin ayni olmasi karsisinda, 5237
sayill TCK’nin 44. maddesi ve 6zel norm ilkesi onceligi geregince sanik hakkinda 5464 sayili
Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen zincirleme sekil-
de gercege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugundan hikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, 11.CD., 01/11/2018; 17189/8650, Ayni yonde;
11.CD., 23/10/2018; 5171/8264, 11.CD., 02/10/2018; 12503/7541
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sucunu olusturdugu, bu itibarla fail hakkinda TCK'nin 44. maddesindeki farkl
neviden fikri ictima hikimlerinin uygulanmasi suretiyle tefecilik sugundan
hikidm kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.?4°

Tefecilik sugu, izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma?* sugu ile benzerlik
gostermektedir.**?Birkisimgoriisegore;izinsizmevduattoplamakyaniivazliveya
ivazsiz 6dling para toplamak, 5411 s. Bankacilik Kanununun 150. maddesinde
tanimlanan sucgu olusturmaktadir. Buna karsilik, izinsiz olarak ivazl 6dling para
verilmesi, TCK’'nin 241. maddesindeki “tefecilik sugu”nu olusturacaktir.'*®
Tefecilik sucu ile izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucu arasindaki fark,
fillin sayr ve nitelik yo6ninden yogunluguyla ilgili olup, kazang
saglamak amaciyla o6ding para verme fiilleri, bankacihk faali-
yetinde bulunma vyogunluguna ulasti ise, izinsiz bankacilhk faaliyetin-
de bulunma sucu; aksi halde, tefecilik sucu olusacaktir.*

Bir kisim goruse gore; “13/12/2012, 28496 sayili RG’de yayimlanarak
yuridrlige giren 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman

140 SUC: 5464 sayili Yasaya muhalefet, tefecilik
HUKUM : Eylemin kiil halinde tefecilik kabuliiyle mahkumiyet
TCK’nin 53. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin 08/10/2015
tarih ve E. 2014/140; K. 2015/85 sayili kararinin infaz asamasinda gézetilmesi miumkin
bulunmus, sanigin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda tefecilik
sucunu isledigi kabul edilmesine ragmen zincirleme sug hikimlerini iceren TCK’nin 43/1.
maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamistir.
5.CD., 03/07/2018; 11181/5028 ; Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildigin-
de, saniklarin hukuki anlamda tek fiil sayilan eylemlerinin hem TCK’nin 241. maddesinde
diizenlenen tefecilik sugunu hem de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun
36. maddesinde diizenlenen gergege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugunu olus-
turdugu, bu itibarla saniklar hakkinda TCK’nin 44. maddesindeki farkli neviden fikri ictima
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, saniklar hakkinda tefecilik sugundan kurulan hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis oldugundan, saniklara ayni fiilden dolayi
5464 sayil Kanunun 36. maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde beraat hiikiimleri kurulmasi, 5.CD., 16/04/2015; 7704/10517
41 Dursun, s.200: “Sugun dizenlendigi Bank.K. m. 150 tahlil edildiginde, maddede
farkli cezalar éngériilen, dolayisiyla iki ayri su¢ olarak ortaya ¢ikan tipik eylemler
saptanabilir. Buna gére, maddenin 1. fikrasinda diizenlenen eylemler (Bu Kanuna
gdre alinmasi gereken izinleri almaksizin, banka gibi faaliyet gésterme ya da
mevduat kabul etme yahut katilim fonu toplama), “izinsiz bankacilik faaliyetinde
bulunma” seklinde, 2. fikradakiler ise (Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri
almaksizin banka adini ya da banka gibi faaliyet gésterdikleri ya da banka gibi
mevduat veya katilim fonu topladiklari izlenimini uyandiracak s6z ve deyimleri
kullanma) “izinsiz banka adini veya bankacilik faaliyeti yapildigi izlenimini uyan-
diran s6z ve deyimleri kullanma” bigiminde ifade edilebilir.”
izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu ile ilgili aciklamalar igin bkz. Dursun, Salman,
Bankacilik Diizenine Karsi islenen Suglar, Seckin 2006, s. 196 vd., Tasdelen, Servet, Bank-
acilik Kanunu Serhi, Ankara, 2 basi, Turhan 2006, s. 1255 vd., Parlar, Ali/ Akin, Mustafa/
Hatipoglu, Muzaffer, Bankacilik Ceza Hukuku, Ankara 2010, s.147 vd.
13 Gzgeng, 5.547.

144 @un, Tayfun. Turk Ceza Kanunu'nda Tefecilik Sugu, TBBD, Mart-Nisan 2019, Yil: 31, Say::
141, 5.197
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Sirketleri Kanunu’nun 52. maddessi ile, 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili
Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983 tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme
isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile birlikte
yurirlikten kaldirilmasi, 30.9.1983 tarihli ve 90 sayili “Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile 2279 s. Kanun, 17. maddesi hari¢
olmak Uzere, yurirlikten kaldiriimasi, yine 13/12/2012, 28496 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
Ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 52. maddesiile, 10/6/1985 tarihli ve 3226
sayili Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983 tarihli ve 90 sayili Odiin¢ Para
Verme isleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile
birlikte yurirlikten kaldiriimis olmasi, Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesinin
birinci fikrasinda da “Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin banka
gibi faaliyet gésteren ya da mevduat kabul eden ... cezalandirilir.” seklindeki
dizenlemenin mevcut olmasi kazang elde etmek amaciyla 6diing para
verilmesinin Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca kredi verme seklinde
bankacilik faaliyeti olmasi karsisinda 13/12/2012 tarihinden itibaren olmasi
kazang elde etmek amaciyla 6diing para verme eylemlerinin 6zel diizenleme
olan Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesine muhalefet sugunu® olusturacag!”
ifade edilmistir. 47

V. YAPTIRIM

Bu sucun cezasi 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 5000 giline kadar adli para
cezasidir.*¢ Adli para cezasinin alt siniri TCK’nin 52. maddesine gore 5 glnddir.

145 Ydrarlukten kaldirilan hikimler
MADDE 52- (1) 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayil Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983
tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ek ve
degisiklikleri ile birlikte ytrirlukten kaldiriimistir.
(2) Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnameye yapilan
atiflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilir.
146 Akkaya, Cetin, Tefecilik, s.84
147 Bzbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hukumler, 14.
Basi, Seckin 2019, 952; “Gértildiigi lizere nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme
islemleri 5411 sayili Kanuna gére bir bankacilik faaliyeti olup bu durum karsisinda TCK.
m.241 anlaminda 6diing para verme olarak ifade edilen islemler artik bir bankacilik faaliyeti
olup bankalar disinda bu tiir faaliyet gésteren kisi ya da kurumlarin m.150°de yer alan sugu
isledigi kabul edilmelidir.... Faiz veya benzeri ivazlar elde etmek amaciyla yapilacak édiing
para verme faaliyeti artik bir bankacilik faaliyeti olup bu faaliyet ancak bankalar tarafindan
gergeklestirilebilir. Bankalar disindaki gergek ya da tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilecek
bu tiir faaliyetler Bankacilik Kanunu m.150’yi ihlal eder. 5411 sayili Kanun madde 150 6zel
hiikiim olmakla tefecilik olarak ifade edilen kazang gilitmek amagh 6diing para verme faali-
yetleri hakkinda TCK m.241 degil bu hiikiim uygulanir.
Sanik hakkinda sugun islenis bigimi, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zararin
agirhgi, sanigin amag ve saiki gozoniine alinarak takdiren asagi hadden olmak tizere hiirriyeti
baglayici cezanin belirlenmesine karsin, baskaca yasal ve yeterli gerekce gosterilmeden adli
para cezasinin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilmek suretiyle geliskiye disilmesi, 5.CD.
23/05/2013, 6458/5653; Saniklar haklarinda temel hirriyeti baglayici ceza alt sinirdan ta-
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TCK’nin 61/9. maddesinin burada uygulanma olanagi yoktur.2,s°

Yargitay uygulamasinda 5237 sayili TCK'nin 61. maddesi uyarinca temel
ceza belirlenirken s6z konusu maddenin 1. fikrasinda yedi bent halinde sayilan
hususlarla ayni Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasindaki “suc isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve gilvenlik tedbirine hikmolunur”
seklindeki yasal diizenlemeler ile dosyaya yansiyan bilgi ve kanitlar birlikte ve
isabetle degerlendirilip, denetime olanak verecek sekilde ve somut gerekgeler
de gosterilmek suretiyle ilgili kanun maddesindeki cezanin alt ve Ust sinirlari
arasinda takdir hakkinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Faile,2yildanazhapiscezasiverilirise, CMK’'nin231.maddesindediizenlenen
hiikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumu tartisiimalidir.®> Hikmin
actklanmasinin geri birakilmasi yoniinden, kamunun yahut magdurun zararinin
karsilanmasi kosulu agisindan, édiing para alan kisiler magdur olmadigindan,
bunlarin iddia ettikleri zararlarin karsilanmasi bir sart olarak aranmayacagi,.
bu kisiler, kendilerinden fazla miktarda faiz alindigini iddia ediyorlarsa, hukuk
mahkemesinde dava acabilecekleri, bununla birlikte, maliye hazinesinin
ekonomik bir zarari var ise, bunun sanik tarafindan karsilanmasi gerektigi ileri

yin edilmesine karsin, hiirriyeti baglayici ceza yaninda tayin olunan giin adli para cezasinin
tesdit nedenleri gésterilmeden alt sinirin Gzerinde tayini, 5.CD. 06/03/2013, 5064/1594
149 Ancak 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenen suglarda, 2279 sayili Yasanin daha lehe oldu-
gu gorilurse, bu kanuna gore verilecek para cezasi, 15 Eyll 1981 tarihinde Resmi Gazete'de
nesredilmek suretiyle yiiriirlige giren 2279 sayili Odiing Para Verme isleri Kanununda degi-
siklik yapilmasini 6ngéren 2520 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca 2279 sayili Kanunun 17.
maddesinde gosterilen hapis cezasiyla birlikte 100.000 liradan, 1.000.000 liraya kadar agir
para cezasi uygulanacagi hikmi getirdigi ve saniga hirriyeti baglayici ceza yaninda verilen
para cezasinin 01. 06. 2005 tarihinde yururlige giren 5252 Sayili Yasanin 4. maddesinin b
fikrasi 7. bendi (4/b-7) uyarinca 1430 katini gegcemeyecegi nazara alinmahdir.
10 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/06/2007 tarih ve 2007/10-108 Esas, 2007/152 Karar sa-
yili ilaminda belirtildigi gibi, yasa koyucunun ayrica adli para cezasi 6ngordiugi suglarda,
hapis cezasinin alt sinirdan tayini halinde mutlak surette adli para cezasinin da alt sinirdan
tayini gerektigi yoniinde bir zorunluluk bulunmamakta ise de, yeterli ve yasal gerekce gos-
terilmeksizin adli para cezasinin alt sinirin izerinde 30 giin olarak tayin edilmesi, Y. 5.CD.,
01/11/2018; 2504/8372
Fiilin niteligi ile saniklarda gozlemlenen kastin yogunluk ve sirekliligi nazara alinarak temel
cezanin 5237 sayili TCK’nin 3 ve 61. maddelerindeki ilkeler uyarinca alt sinirdan daha fazla
uzaklasilarak tayini gerektiginin gozetilmemesi yaninda, tefecilik sugunu, kazang elde etmek
icin birden fazla kisiye borg para vermek suretiyle zincirleme sekilde isledigi anlasilan sanik-
lar hakkinda yasal kosullari olustugu halde ayni Kanunun 43. maddesi uygulanmayarak eksik
ceza tayini, 5.CD., 10/10/2013 giin 2012/9163-2013/9850
12 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/06/2008 giin 2008/149-163, 13/11/2007 giin, 2007/171-
235 sayili Kararlarinda da belirtildigi Gzere, hiikm{in agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilip verilmeyeceginin CMK’'nin 231/5-6 maddesindeki sartlar gozetilmek suretiyle sece-
nek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme gibi diger kisisellestirme nedenlerinden 6nce hakim
tarafindan degerlendirilmesi zorunlu bulundugundan, hapis cezasinin ertelenmesi gerekge
gosterilerek, yasal ve yeterli baskaca gerekcede gosterilmeden CMK’nin 231/5. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, 5.CD. 07/05/2013, 7187/4719

151
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strllmustlr.*® Yargitay ise, tefecilik sugcu nedeniyle Hazinenin, vergi gelirinden
yoksun birakildigini, bu nedenle hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi igin, Hazinenin vergi kaybi belirlenerek, bu kaybin giderilmesinin
gerektigi ayrica kisilerin 6dedigi faizin de zarar kavramina dahil oldugu bunun
da giderilmesi gerektigi ifade edilmistir,=> Zararin giderildigi iddia ediliyorsa
bu hususun arastirilmasi gerekir.2s '

153
154

155

Yenidiinya, s 25.

Bir baskasina 6diing para verme isinin Hazine Mustesarliginin iznine ve bu isten elde edilen
kazancin da vergiye tabi oldugu ve Hazinenin bu sugun islenmesinden dolayi vergi kaybina
ugrayacagl ayrica sanigin elde ettigi kazang nedeniyle 6diing para verdigi kisilerin zarar
gorecegi cihetle, somut olayda Hazinenin vergi kaybi, 6diing para verdigi kisiler olan Mehmet
... ve Celal K../in ise 6dedigi faiz nedeniyle ugradiklari maddi zarar miktarlari arastirilip sanik-
tan bunlari karsilayip karsilamayacagi sorulup, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/06/2008
tarihli ve 2008/149-163 sayili Kararinda da belirtildigi Gzere, hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin CMK’nin 231/5-6. maddesindeki sartlar goze-
tilmek suretiyle secenek yaptirimlara gcevirme ve erteleme gibi diger kisisellestirme neden-
lerinden 6nce hakim tarafindan degerlendirilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi hususunun karar yerinde tartisilmamasi,
Y.5.CD. 28/02/2019; 2017/6854-2019/2562; Dosya kapsamina gore, saniga yiklenen suctan
dolay yapilan yargilama sonunda, Kusadasi 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 29/03/2016 ta-
rihli karariyla, kamunun ugradigi bir zarar bulunmadigindan bahisle sanik hakkinda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise de: benzer bir olay sebebiyle, Yargitay 5.
Ceza Dairesinin 09/10/2015 tarihli ve 2014/10514 esas, 2015/14973 karar sayili ilaminda
ve benzer mahiyetteki diger ilamlarda belirtildigi tizere, bir baskasina 6diing para verme isi-
nin, Hazine Mustesarliginin iznine ve bu isten elde edilen kazancin da vergiye tabi oldugu ve
Hazinenin bu sugun islenmesinden dolayi vergi kaybina ugrayacagi ayrica sanigin elde ettigi
kazang nedeniyle mistekinin zarar gorecegi cihetle, somut olayda, Hazinenin vergi kaybi,
mistekinin ise 6dedigi faiz nedeniyle ugradigi maddi zarar miktarlari arastirilip saniktan bun-
lari karsilayip karsilamayacagi sorulduktan sonra, sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
Bir baskasina 6diing para verme isinin, Hazine Mistesarliginin iznine ve bu isten elde edilen
kazancin da vergiye tabi oldugu ve Hazinenin bu sucun islenmesinden dolayi vergi kaybina
ugrayacagi cihetle, CMK’nin 231. maddesinin 6/c fikrasinda belirtilen zarar kavrami, 6l¢u-
lebilir, belirlenebilir (somut) maddi zarara iliskin olup manevi nitelikteki zarari kapsamadi-
gindan, incelenen dosyada, Hazinenin vergi kaybi nedeniyle ugradigi maddi zarar miktari
arastirilip saniklardan zarari karsilayip karsilamayacagi sorulmadan, adli sicil kaydinda bu-
lunan sabikasinin silinme kosullari olusmus sanik Nesim hakkinda ve kayden sabikasiz olan
sanik Miktat hakkinda mahkemece yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilarak TCK'nin
51. maddesi geregince erteleme hikimleri uygulandigi halde “katilanin zararinin karsilan-
madigl” bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekge ile hikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasinin uygulanmamasina karar verilmesi, 5.CD. 28/03/2013, 6116/2396;

Bir baskasina 6dling para verme isinin, Hazine Mistesarliginin iznine ve bu isten elde edilen
kazancin da vergiye tabi oldugu ve Hazinenin bu sucun islenmesinden dolayi vergi kaybina
ugrayacagi aciktir. CMK’nin 231. maddesinin 6/c fikrasinda belirtilen zarar kavrami, dlgi-
lebilir, belirlenebilir (somut) maddi zarara iliskin olup manevi nitelikteki zarari kapsamadi-
gindan, incelenen dosyada, Hazinenin vergi kaybi nedeniyle ugradigi maddi zarar miktari
arastirilmadan sabikasinin silinme kosullari olusmus sanik hakkinda kamunun ve kisilerin
ugradig zararin giderilmemesinden soz edilerek ve sanigin kisilik ozelliklerinin olumsuz
olarak degerlendirilmesine dayanak olusturan nedenler denetime imkan verecek bigcimde
gerekcelendirilmeden, sanik hakkinda hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olma-
digina karar verilmesi, 4.CD. 04.10.2012, 2010/25457-2012/19709 gerektigi gzetilmeden,
Y. 5.CD., 11/09/2017 giin 3133/3299; CMK’'nin 231/6. maddesinde hiikmiin aciklanmasinin
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Bu sug bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenirse kosullari bulundugu

takdirde TCK’'nin 242. maddesine gore tilzel kisi hakkinda, bunlara 6zgi
glvenlik tedbirlerine hiikmolunur.»,=

156

157

158

geri birakilmasi kosulunun gergeklesmesi igin, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigl zararinin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerektigi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/02/2009 tarih ve 2008/11-250 Esas,
2009/13 sayili Kararinda yer alan “kanaat verici basit bir arastirma ile belirlenecek maddi
zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi”’
seklindeki kabul karsisinda, sanigin eylemi nedeniyle somut ve belirlenebilir bir zarar olup
olmadigi tespit edilip, zarar olustugunun saptanmasi halinde saniga, bu zarari karsilamak
isteyip istemedigi sorulduktan sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hususunda bir
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden “kamunun zarari giderilmemis olmasi” seklindeki ya-
sal ve yeterli olmayan gerekge ile hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesi, 5.CD., 09/05/2016 giin 4733/4801; CMK’'nin 231/6. maddesinde hiikkmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosulunun gergeklesmesi igin, sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi gerektigi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/02/2009 tarih ve 2008/11-
250 Esas, 2009/13 sayili Kararinda yer alan “kanaat verici basit bir arastirma ile belirlenecek
maddi zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi”
seklindeki kabul karsisinda, sanigin eylemi nedeniyle somut ve belirlenebilir bir zarar olup
olmadigi tespit edilip, zarar olustugu tespit edildigi takdirde saniga bu zarari karsilamak iste-
yip istemedigi sorulduktan sonra hiikkmun agiklanmasinin geri birakilmasi hususunda bir ka-
rar verilmesi gerektigi gézetilmeden “sugcun magduru olan maliye hazinesinin suctan dogan
zararini gidermedigi, bu yonde yapmis oldugu bir savunmanin olmadig” seklindeki yasal ve
yeterli olmayan gerekge ile hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi, 5.CD., 26/03/2015 giin 7567/8821

Sanik midafiinin kamu zararinin giderildigini belirtmesi karsisinda, bu husus arastiriimaksi-
zin, tefecilik ve Vergi Usul Kanuna muhalefet suglari bakimindan kamu zararinin giderilme-
digi gerekce gosterilerek CMK’'nin 231. maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi, Y.
16.CD., 23/10/2015 giin 1839/3774

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 60/1. maddesinde diizenlenen giivenlik tedbirinin uygu-
lanabilmesi igin, kasith bir sugun tizel kisinin organ veya temsilci sifatini tagiyan kisilerin
istirakiyle islenmesi ve bu kisiler hakkinda isledikleri su¢ nedeniyle mahkimiyet karari
verilmis olmasi, sugun tiizel kisinin faaliyet izninin sagladigi yetki kdtuye kullaniimak sure-
tiyle islenmesi ve bununla tiizel kisinin yararina bir kazang elde edilmis olmasi gerekmek-
tedir. Saniklarin hissedari olduklari ve kuyumculuk alaninda faaliyet gosteren U.... Altin
Kuyumculuk ins. San. Ve Tic Ltd. Sti’nin herhangi bir kamu kurumunun verdigi izne dayah
olarak faaliyette bulunmasinin gerekmedigi anlasiimakla; delilleri takdir ve gerekgesi gos-
terilmek suretiyle sanik hakkinda verilen Giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina
dair hiikiim usul ve kanuna uygun oldugundan, yerinde goriilmeyen katilan Hazine vekili-
nin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin ONANMASINA, 5.CD. 04/04/2013, 5766/2738
“90 sayili Kanun Hiikmiindii Kararname hiikmii uyarinca alinan ikrazatgilik izni iptal edildi-
gi halde, 6diing para verme islerine devam edilmesinin tefecilik sayilacagdi, tefecilik yaptigi
mahkemece sabit gdriilenlerin isyerlerinin Valiliklerce kapatilacaginin hiikme bagdlandigi,
ayrica, faktoring sirketlerinin kurulus ve ¢alisma esaslarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan Fak-
toring Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesinde, fak-
toring sirketinin kurulmasi igcin Hazine Miistesarligindan é6n izin ve kurulusu takiben faaliyet
izninin alinmasi gerektiginin belirtildigi, davaci sirketin... faiz karsiligi ve ipotek almak sure-
tiyle siirekli olarak édiing para verdiginin belirlenmesi tizerine faaliyet izninin iptal edildiginin

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020) 667



Tefecilik Sugu
Ahmet Hagim BARDAKCI

VI. KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME VE SUBUTA
iLISKiN UYGULAMADA ESAS ALINAN DEGERLENDIRMELER

Bu sucun sorusturmasi ve kovusturmasi sikdyete bagl degildir, resen takibi
gerekir.

Bu suglailgili gérevli mahkeme 5235 sayili yasanin 10—14.maddeleri uyarinca
asliye ceza mahkemesi, yetkili yargi mercii ise 6diing paranin verildigi yer
merciidir.

Vicdani kanit sisteminin gecerli bulundugu ceza yargilamasi hukukumuzda
hakimin hikmiand dayandirdigi delillerin gercekei, akilci, olayr tim ayrintisi
ile yansitici, kanitlamaya yararli ve hukuka uygun®® olarak elde edilmis olmasi
gerekir. Sanik aleyhine vicdani kani, yargilama konusu olayla ilgili olmayan
bilgilerden olusmamalidir.»s

Yargitay’in uygulamasinda sucun yasal delillerle siibutunun kabul edilmesine
iliskin ve hangi hallerde sucun ispatlanmis sayilacagina iliskin bir kisim kararlari
mevcuttur.

Uygulamada;

e Failin kolluk kuvvetleri vasitasiyla sanigin ge¢imini ne sekilde sagladig,
belirtilen parayaiiliskin yaptigi isle orantil ekonomik giicli olup olmadigi*6!

anlasildigi, belirli konularda faaliyette bulunulabilmesi amaciyla idarelerce verilen ruhsat,
calisma belgesi, faaliyet izni gibi belgelerin, bu izinlerin verilme kosullarinin ortadan kalkma-
si halinde usulde paralellik ilkesi geregi her zaman geri alinabilecedi...” (Danigtay 10.D.nin
28.03.2005 tarih 2002/2504-2005/1366 sayih karar) (Ugur, Tefecilik Sugunun Pozitif Daya-
naklari, Unsurlari ve Uygulama ilkeleri, sh.66).

159 Sanik hakkinda agik senet karsiliginda verdigi 6diing paranin geri 6denmesine ragmen
fahis miktarlarda para istediginden bahisle tefecilik yapmak sugundan agilan kamu dava-
sinda; sorusturma makamlarina sikayette bulunularak yasal delil elde etme imkani varken
Kadir’nin planlayarak gerceklestirdigi anlasilan adli emanetin 2006/6121 sirasinda kayitli
1 adet mikro kaset igeriginin yasal delil mahiyetinde kabul edilemeyecegi de dikkate alin-
diginda sanigin, diger sanik Ayhan Du..."in eylemlerine katildigina iliskin dosya kapsaminda
delil bulunmadigi ....,(5.CD’nin 07/03/2013 tarih ve 3499/1635 sayili karari)

160 (CGK’nin 04/10/2011 giin ve 2011/10-159-2011/ 202 sayil karari)

%1 Sanigin, kazang elde etmek amaciyla misteki Ramazan’a borg para verdigi iddiasiyla agilan
kamu davasinda, maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya cikarilabilmesi
amaciyla, ge¢im kaynaklarinin arastirilip ekonomik durumunun iddianamede belirtilen mik-
tarlardaki paralari borg vermeye uygun olup olmadigi ve tefecilik yapip yapmadiginin kolluk
marifetiyle arastirilmasi, alacakh sifatiyla baslattigi icra takip dosyalarindaki borglular Saba-
hattin ve Uygur’un tanik sifatiyla dinlenilmesi ve sonucuna goére hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle yazil sekilde hilkiim kurulmasi,
Y.5.CD. 05/03/2019; 2015/8667-2019/2767
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hususunun arastiriimasi, 62,163

e Mesru faaliyetleri ile orantili olmayan mal varliklarinin olup olmadiginin
belirlenmesi, %

e Al tefecilik sugunun islenip islenmediginin tespiti icin yeterli zabita
arastirmasi yaptirilip, sanik yararina icra mudurliklerinde yapilmis ve
yapilmakta olan icra takip dosyalari bulunup bulunmadigi sorulup,
varsa bu dosyalar getirtilip incelenerek sonucuna goére sanigin hukuki

162

163

164

Maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek bicimde ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla; sanikla-
rin, gecim kaynaklarinin arastirilip ekonomik durumlarinin iddianamede belirtilen miktar-
daki paralari borg vermeye uygun olup olmadiginin ve tefecilik yapip yapmadiklarinin kolluk
marifetiyle arastirilmasindan, vergi mukellefi olduklarinin tespiti halinde haklarinda sug ta-
rihlerini kapsayan dénem igin vergi inceleme raporu diizenlettiriimesinden, sanik ismet’in
sikayetci Kamil’in kendisinden bicak parasi aldigi ve hakkinda irtikap sugundan dava agildigi
beyani karsisinda varsa ilgili dosyanin getirtilerek incelenmesinden, tanik ibrahim’in olayla
ilgili bilgi ve gorglsitniin sug tarihini ve sugun unsurlarini tespite elverisli sekilde yeniden
alinmasindan, saniklarin alacakh olduklari icra takip dosyalari bulunup bulunmadiginin tes-
pitiyle mevcutsa takip borglularinin faiz karsilhiginda saniklardan 6diing para alip almadiklari
hususunda tanik sifatiyla dinlenilmelerinden sonra tim kanitlarin hep birlikte degerlendi-
rilerek sonucuna gore hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ve
yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hitkimler kurulmasi, Y. 5.CD., 10/10/2018 giin 1148/7105
Kabule gore; sanigin sorusturma ve kovusturma asamalarinda degismeyen savunmalarin-
da; 2005 yili sonunda, Lale Sanayi 2.Bloktaki diikkanini vadeli olarak mustekiye sattigini ve
kalan alacagi igin senet tanzim ettiklerini iddia etmesi karsisinda, bahsi gegen alim-satimin
dogrulugu arastirilmadan ayrica kolluk kuvvetleri vasitasiyla sanigin gecimini ne sekilde sag-
ladigi, tefecilik isiyle ugrasip ugrasmadigi belirlenmeden eksik incelemeyle hiikim tesisi,
(4.CD’nin 26/09/2012 tarih ve 2374/18912 sayih karari)

Saniklarin tefecilik sugundan mahkumiyetlerine karar verilmis ise de; Yargitay 4. Ceza Dai-
resinin 06/05/2013 tarihli ve 2011/18036 Esas, 2013/13423 Karar sayili bozma ilaminda
saniklarin tefecilik yapip yapmadiklarinin belirlenebilmesi agisindan, ticaretle ugrasmala-
ri nedeniyle tlim ticari belgeleri, banka hesaplari, muhasebe kayitlari ile gelir ve giderleri
ayrintili sekilde incelenip mesru faaliyetleri ile orantili olmayan mal varliklarinin olup ol-
madig1 konusunda bilirkisi raporu alinmasi gerektiginin belirtildigi, bozmaya uyularak ali-
nan bilirkisi raporundan da saniklarin ticari faaliyetleri ile orantili olmayan mal varliklarinin
olmadiginin anlasiimis olmasi, vergi denetim raporu, musteki ve tanik beyanlari ile tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; savunmalarinin aksine, atili sugu islediklerine
dair mahkumiyetlerine yeterli, her turli kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil bulunma-
digindan, sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince yiiklenen suctan saniklarin beraatle-
ri yerine yanilgil degerlendirme sonucu yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,
Y.5.CD. 24/09/2019; 2018/6405-2019/8715; Saniklarin tefecilik yapip yapmadiklarinin be-
lirlenebilmesi agisindan; ticaretle ugrasmalari nedeniyle tim ticari belgeleri, banka hesaplari,
muhasebe kayitlari ile gelir ve giderleri ayrintili sekilde incelenip megru faaliyetleri ile orantili
olmayan mal varliklarinin olup olmadigi konusunda bilirkisi raporu alinarak sonucuna goére
saniklarin hukuki durumunun tespit edilmesi ve savunmalardaki hususlarin arastirilmasi gere-
kirken, eksik kovusturma ile mahkumiyetlerine karar verilmesi, (4.CD’nin 06/05/2013 tarih ve
18036/13423 sayili karan)
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durumunun belirlenmesi, 65,166

e Failin faiz karsiliginda 6diing para verme isiyle istigal edip etmedigi,
cevrede tefecilik yaptiginin bilinip bilinmediginin saptanmasi bakimindan
zabita marifetiyle!®” arastirma yapilmasi, 68 16

¢ Failin kazang elde etmek amaciyla baskalarina 6diing para verip
vermediginin kolluk araciligiyla arastirilip, sanigin faiz karsilig1 borg para
verip vermediginin saptanmasi bakimindan borg verdigi kisilere karsi
baglattig icra takiplerinin bulunup bulunmadiginin, bulundugunun
belirlenmesi durumunda ilgili icra dosyalarindaki borglular dinlenerek
senet miktarlarinin asil borcun karsiligini mi olusturdugu, faiz 6ngorilip
ongorilmedigi, sanik hakkinda vergi inceleme raporu dizenlenip
dizenlenmedigi arastirilip,

Gerektiginde mevcut kanitlar ¢ercevesinde uzman bilirkisi heyeti raporu da

alinarak, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi,

e Faillerin evinde ve/veya isyerinde, Uzerlerinde yapilan aramada ele
gecirilen belgelerde var ise borclularin olanakh bulundugu takdirde
dinlenilmesi,’*

165

166

167

168

169

170

171

Maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya gikarilmasi agisindan sanik lehine
diizenlenen senetlerin denetime imkan verecek sekilde dosya arasina getirtilmesi, sanigin
tefecilik yapip yapmadigi hususunda kolluk arastirmasi yaptirilmasi, ilgili icra dairelerinden
sanigin alacakh oldugu icra dosyalarinin sorulup var ise asli veya onayli suretleri getirtilip
borglu goziken kisilerin faiz karsihgi saniktan para alip almadiklari konusunda tanikliklarina
basvurulmasi, gerektigi takdirde ilgili vergi dairesine yazi yazilarak bu konuda vergi inceleme
raporu dizenlettiriimesinden sonra hasil olacak sonuca gore sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazil sekilde hilkiim kurul-
masi, Y. 5.CD., 22/03/2018 giin 12363/2098

(4.CD’nin 18/12/2012 tarih ve 1326/30768 sayih karari)

Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Nihat / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hukimler, 14.
Basi, Seckin 2019, 959; “..uygulamamizda yasanan ispat zorluklari nedeniyle uygulamada
dosya igine konulan “saniklarin tefeci olarak bilindiklerine” dair zabita arastirmasi delil
degildir. Masumiyet karinesine aykiridir ve bu yéniiyle de adil yargilama hakki ihlal edilme-
ktedir.

TCK’nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi igin kazang elde etmek
amaciyla baskasina 6dling para verilmesinin yeterli olusu, ayrica birden fazla kisiye sistemli
olarak faiz karsihgl 6diing para verilmesinin sugun unsuru olarak aranmamasi karsisinda;
dava konusu olaya iliskin maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasi
acgisindan sanigin vergi kaydinin bulunup bulunmadigi tespit edilerek gerektiginde vergi in-
celemesi yaptiriimasi, alacakli oldugu icra takip dosyalarinin bulunup bulunmadiginin aras-
tirihp varsa incelenmesi, tefecilik yapip yapmadigi hususunda kolluk arastirmasi yaptiriima-
sindan sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetiimeden eksik inceleme ve
yetersiz gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Y. 5.CD., 23/11/2017 giin 5483/4985

(7.CD’nin 19.11.2009 tarih ve 2007/3838-2009/13552 sayih karari)

(6.CD’nin 26/09/2012 tarih ve 14412/15930 sayili karari)

Sanigin kazang elde etmek amaciyla baskalarina 6diing para verip vermediginin kolluk araci-
ligiyla arastirilmasi, bulunmasi halinde borg verdigi kisilere karsi baslattigi icra takipleri olup
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e Faillerin hangi is sektoriinde faaliyette bulunduklar, vergi mukellefi olup
olmadiklari, sorusturma sirecinde defterdarlik gorevlilerince haklarinda
ticari faaliyetleri ile ilgili inceleme yapilip yapilmadigi, banka hesaplarina
iliskin ekstrelerin temin edilip para hareketlerinde adlari gecen kisilerin
faizle para alip almadiklari hususunun arastiriimasi,”2

e Magdurun suga konu parayl hangi amagla aldiginin belirlenmesi,*”®

e Failileborgalanlararasindaherhangibirticariiliski bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi,*’*

e Ticari iliskiye delalet eder durumlar oldugu takdirde alim satim ve
para miktarlarinin hayatin olagan akisina uygun olup olmadiginin

olmadiginin tespiti, var ise ilgili icra dosyalarindaki borglular dinlenerek senet miktarlarinin
asil borcun karsiligini mi olusturdugu ve alinan borg igin faiz 6ngorulip ongorilmediginin
arastirilip saptanmasi ayrica saniklarin evinde ve isyerinde yapilan aramada ele gegirilen se-
net ile ajandada yer alan borglular olanakh bulundugu takdirde dinlenerek, suga konu senet-
leri ve ajandada yer alan meblaglari saniklar .. Ekdemir ve ... Ertung’a hangi borg sebebiyle
verdikleri agiklattirilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayini gerekirken, sadece
senet ve ajandada yer alan borglulardan dort kisinin ifadeleri ile yetinilerek eksik inceleme ile
beraat karari verilmesi, (4.CD’nin 02/10/2012 tarih ve 18600/19249 sayili karari)

172 Saniklarin hangi is sektoriinde faaliyette bulunduklari, vergi mukellefi olup olmadiklari, so-
rusturma siirecinde defterdarlik gérevlilerince haklarinda ticari faaliyetleri ile ilgili inceleme
yapilip yapilmadigi, banka hesaplarina iliskin ekstrelerin temin edilip para hareketlerinde
adlari gegen kisilerin saniklardan faizle para alip almadiklari arastiriimadan, saniklarin tefe-
cilik yapip yapmadiklari konusunda kolluk arastirmasi yapilmadan, takibe konu icra dosya-
lari getirtilip iceriklerinin tutanaga gegirilmesi, saniklar hakkinda tefecilik suglamasiyla ilgili
yapilmis sorusturma dosyasi bulunup bulunmadigi arastirilarak, saniklarin hukuksal duru-
munun tespiti gerekirken, eksik kovusturma ve “bir kereligine faiz karsihgi para verilmesinin
tefecilik sugunu olusturmayacagr” seklindeki yasal olmayan gerekgeyle beraat karari veril-
mesi, (4.CD’nin 01/10/2012 tarih ve 10453/18978 sayih karari)

173 Tanik Selami G6..."Uin suga konu ¢eklerin kendisi tarafindan diizenlenerek Mehmet Erd...n"a
kémur alim-satimi igin teminat olarak verildigine iliskin ifadesi karsisinda, Mehmet Erd....n"in
tanik olarak usullince dinlenip, saniktan suga konu parayi hangi amagla aldiginin belirlenme-
si, gerekirse ticari defterleri de bilirkisiye incelettirilerek, sanigin, kazang elde etmek ama-
ciyla borg para verip vermediginin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edildikten sonra
hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekce
ile mahkumiyet karari verilmesi, (4.CD’nin 28/01/2013 tarih ve 5415/1750 sayih karari)

174 Sanik .... Yice’nin suga konu ¢eklerin mustekilerle olan ticari iliskileri nedeniyle verildigi, fa-
izle para vermedigine dair savunmasi ve .... Vergi Dairesi tarafindan diizenlenen 23.09.2011
tarihli rapor karsisinda, ... Yiice’nin yoneticisi oldugu ... Yiice ..... $ti'nin her tirld ticari defter,
evrak, fatura, banka kayitlari ve ilgili belgeler izerinde ayrintiliinceleme yapilarak, suga konu
sirket ve saniklarla mustekilerin herhangi bir ticari iliskisinin olup olmadigi, mistekilerin ve
tanik beyanlarinda gegen 6demelerin bulunup bulunmadiginin, varsa ticari iliski niteliginde
olup olmadiginin, tespit edilen icra dosyalarinda belirtilen alacaklarin sirket kayitlarinda
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla Ug¢ kisiden olusan bilirkisi heyetinden
alinacak rapor sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tespiti gerektigi halde, eksik
inceleme ile mahkumiyet karari verilmesi, (4.CD’nin 29/04/2013 tarih ve 11300/12769 sa-
yil karari)
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belirlenmesi,*’>,17¢,177
e Ticari teamdller geregi yapilan bir is olup olmadiginin arastiriimasi,

175

176

177

178

Katilanin asamalardaki birbiriyle uyumlu ve 6zde degismeyen beyanlari, bunu dogrulayan
tanik anlatimlari, sanigin katilana para verdigini kabul etmesi, herhangi bir ticari iliski bu-
lunmamasina ragmen 6diing olarak verilen para miktarinin fazla olmasi, 6diing verilen para
karsiliginda tarla devredilmesi, yine aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulun-
mayan kisiler arasinda giniin ekonomik kosullari nazara alindiginda énemli miktarlardaki
paranin karsiliksiz verilmesinin hayatin olagan akisina aykiri bulunmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde yuklenen tefecilik sugunun tim unsurlariyla olustugu gozetilmeden
dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde beraat karari verilmesi, 5.CD., 01/06/2016 giin 5822/5665

Musteki ... Karakok’iin sanik ... Celik’ten un satin almadigini ve aralarinda ticari bir iliski de
olmadigini ileri sirmesi karsisinda, misteki .... Karakok’iin hangi isle istigal ettigi arastirilip
savunmada ileri strildigi gibi 10.000 TL'lik un satin almasinin hayatin olagan akisina uy-
gun olup olmadigi da tartisilarak sonucuna goére, hukuki durumun tayini gerekirken, eksik
kovusturma ve yetersiz gerekceyle beraat karari verilmesi,(4.CD’nin 20/12/2012 tarih ve
2981/31256 sayih karari)

Ayni sekilde sikayetgi ... Atakoy’lin sanikla ortak tasinmaz alacak kadar aralarinda bir is ve
arkadaslik iliskisi bulunmamasi, verilen 20.000 TL paranin sonugta 80.000 TL olarak geri
alinmak Gzere birden fazla alacakli kismi bos birakilmis senet diizenlenmesi ve ileri sirilen
satisa dair higbir belge diizenlenmemesi de, hayatin olagan akigina ve ortaklik iliskisinin
gereklerine tamamen aykiri olup, sikayetcinin anlatimlarinin olaya uygun oldugunu ve ortak
zeytinlik satin almak igin saniktan para almayip faiz karsiligi borg para aldigini gésterdigi,
Tum bunlara gore, sanigin sikayetcilere ve magdura, kazang elde etmek amaciyla faiz karsili-
g1 borg para vermek suretiyle TCK’nin 241/1. ve 43/2. maddelerine uyan zincirleme tefecilik
sugunu isledigi sabit olmasina karsin, yerinde olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi,
(4.CD’nin 17/12/2012 tarih ve 2171/30427 sayih karari)

.... ilgesinde girgir isletmesi sahibi olan saniklarin asamalardaki savunmalarinda, katilan ve
sikayetcilere faizle borg¢ para vermediklerini, tefecilik yapmadiklarini, pamuk Ureticisi olan
kisilerle imzalanan sozlesmelerin, teminat olarak alinan senetlerin ve diizenlenen mistahsil
makbuzlarinin o yérede yapilmasi ticari teamiiller geregince mutat olan alivre alim sozles-
mesi kapsaminda bulundugunu, bu s6zlesme uyarinca Ureticilerin hasat zamani gelmeden
once Urlinlnd getirmeyi taahhiit ederek kendilerinden avans aldiklarini, belirlenen zaman-
da taahhit edilen Grln getirilmedigi veya s6zlesmeye aykiri bigimde baska bir tliccara satil-
dig1 takdirde daha 6nce alinan senetlerin icraya konularak aradaki vade farkinin faiz olarak
talep edildigini belirtmeleri, bu nitelikteki s6zlesmelerin .... Ticaret Borsasi tarafindan da
onaylanmasi, dosya kapsaminda dinlenen kimi taniklarin da saniklardan bu sekilde avans
aldiklarini, s6zlesme geregini yerine getirince haklarinda icra takibi veya baskaca bir islem
yapilmadigini ifade etmeleri karsisinda, saniklarin mahallinde alivre alim isiyle ugrasip ug-
rasmadiklarinin arastirilip ayrica ..... Ticaret Borsasindan da sorulmasini miteakip, konunun
uzmani emekli Sayistay uzman denetgisi bilirkisilerden olusturulacak bir bilirkisi heyetine
dosya tevdi olunarak saniklar tarafindan gergeklestirilen faaliyetin niteligi, alivre ahim s6zles-
mesi ya da faizle 6diing para verme kapsaminda bulunup bulunmadigi, treticilerden alinan
senetlerdeki tutarlarin teslimi taahhit edilen Urlinlerin rayi¢ degeriyle 6rtlslip ortismedigi,
senetlerin vade tarihleri ve icra takibinde talep edilen faiz oranlarinin sug tarihinde gegerli
bulunan ekonomik kosullara uygun olup olmadigi hususlarinda kesin ve tereddite yer birak-
mayacak yeni bir rapor alinmasi ile saniklarin vergi cezalarinin iptali igin agtiklari davalarin
reddine iliskin kararlari onayan ..... Bolge idare Mahkemesinin ilgili kararlarinin onayli 6rnek-
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e Hayatin olagan akisina ve bilinen ticari kurallara gore faiz 6demesi bulunup
bulunmadig,” alisveris miktarindan ¢ok daha yliksek rakamlar icin belge
ve sozlesme olup olmadiginin arastiriimasi,

lerinin getirtilip gerekgeleri de irdelenerek sonucuna gore tim deliller birlikte degerlendirilip
saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken, sanik savunmalarini degerlendir-
meyen dosya kapsamindaki yetersiz bilirkisi raporuyla yetinilerek eksik incelemeyle yazili se-
kilde hitkiim kurulmasi, (5.CD’nin 17/01/2013 tarih ve 12993/417 sayili karari)

179 Salihli ilgesinde toprak mahsulleri ticareti ile ugrasan sanigin asamalardaki savunmalarinda,
taniklara faizle borg para vermedigini, tefecilik yapmadigini, toprak mahsuli treten kisiler-
den teminat olarak alinan senetlerin ve diizenlenen mistahsil makbuzlarinin o yérede
yapilmasi ticari teamiller geregince mutat olan alivre alim sézlesmesi kapsaminda bulun-
dugunu, bu sozlesme uyarinca Ureticilerin hasat zamani gelmeden once Uriinini getirme-
yi taahhiit ederek kendilerinden avans aldiklarini, belirlenen zamanda taahhut edilen Grin
getirilmedigi takdirde daha 6nce alinan senetleri icraya koydugunu belirtmesi, dosya kapsa-
minda dinlenen taniklarin da saniktan bu sekilde avans aldiklarini beyan etmeleri ve dosyaya
sunulan makbuz ve s6zlesmelerin de bu savunmayi desteklemesi karsisinda, sanigin mahal-
linde alivre alim isiyle ugrasip ugrasmadiginin arastirilip ayrica Manisa Ticaret Borsasindan
da sorulmasini muteakip, konunun uzmani Sayistay Emekli Uzman Denetgisi bilirkisilerden
olusturulacak bir bilirkisi heyetine dosya tevdi olunarak sanik tarafindan gergeklestirilen fa-
aliyetin niteligi, alivre alim sozlesmesi ya da faizle 6dling para verme kapsaminda bulunup
bulunmadigi, treticilerden alinan senetlerdeki tutarlarin teslimi taahhit edilen Grinlerin
rayi¢ degeriyle ortlisiip ortismedigi, senetlerin vade tarihleri ve icra takibinde talep edilen
faiz oranlarinin sug tarihinde gegerli bulunan ekonomik kosullara uygun olup olmadigi husus-
larinda kesin ve tereddiite yer birakmayacak yeni bir rapor alinmasi ile sonucuna gore tiim
deliller birlikte degerlendirilip sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikim kurulmasi, 5.CD., 21/12/2015 giin 14936/17600

180 (ncelikle taraflarin banka kayitlari ile suca konu beyanlarda gegen tiim icra dosyalari ve
mustekinin sug tarihlerindeki tarim kredi kurumu dosyasi getirtilip, defterler ve banka kayitlari
Uzerinde ve sanigin savunmasinda mistekiden alarak iade ettigini belirttigi bicerdoverin satisi
olup olmadiginin tespiti, satis ve iade isleminin varligi halinde, bigerdéverin galisabilecegi
donem ile icra takibine konu senedin 6deme tarihi nazara alinarak kar paylasimi olup
olamayacag, islem sirf iadeden ibaret ise; sug tarihindeki degeri hususunda uzman bilirkisi
marifetiyle inceleme yaptirilip rapor aldirilarak, hayatin olagan akisina ve bilinen ticari kurallara
gore faiz 6demesi bulunup bulunmadig, aligveris miktarindan ¢ok daha ylksek rakamlar igin
belge ve sozlesme olup olmadigi arastirilmadan, mistekiyi borg para almak igin saniga yonlen-
diren tanik ... Sentlrk’in ve bigerdoverin satildigi ... muhtari ... Gliney’in ifadeleri alinmadan
eksik inceleme ile hitkkiim kurulmasi,(5.CD’nin 11/03/2013 tarih ve 5800/1740 sayili karari)
Oncelikle taraflarin banka kayitlari ile suca konu beyanlarinda gegen tiim icra dosyalari
getirtilip, defterler ve banka kayitlari (izerinde ve sanigin savunmasinda mustekiye
sattigini belirttigi dosya iginde bulunan tarihsiz ve bedelsiz satis s6zlesmesine konu aracin
suc tarihindeki degeri hususunda uzman bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilip, rapor
aldirilarak, hayatin olagan akisina ve bilinen ticari kurallara gére; faiz 6demelerinin, ayri-
ca ahsveris miktarindan ¢ok daha yiiksek rakamlar igin diizenlenen belge ve s6zlesmele-
rin bulunup bulunmadigr arastirilmadan, .... C.Bagsavciliginin 07/08/2008 tarih 2008/950,
13/03/2008 tarih 2008/305, 06/05/2008 tarih 2008/573 Esas nolu iddianameleri agilan
kamu davalarinin akibeti arastirilip ilgili davalar kesinlesmemisse birlestirilerek sanik hak-
kinda TCK’nin 43. maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartisiimadan eksik inceleme ile
yazili bicimde hikim kurulmasi, (5.CD’nin 25/02/2013 tarih ve 3601/1343 sayili karari)
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o Defterdarlik gorevlileri tarafindan sanigin ticari faaliyetiyle ilgili bir
inceleme yirutilup yurttilmedigi arastirilarak, yuritilmus ise buna
iliskin rapor temin edilerek, yuritilmemisse gereginin takdir ve ifasi icin
bildirimde bulunularak, failin banka hesaplari, hesap hareketleri arastirilip
hesap ekstreleri temin edilerek, kolluk araciligiyla failin faiz karsihg 6diing
para verip vermedigi konusunda cevreden arastirma yaptirilarak, ticari
hesaplarve belgeler yoniinden vergiinceleme raporu aldirilip dava dosyasi
Uzerinde uzman bilirkisi heyetine inceleme yaptiriimasi,** gerektigine
isaret edilmektedir. Yargitay uygulamasinda asagida belirtilen hallerde
genel olarak sucun siibut buldugu kabul edilmektedir.

e Sikayetcilerin taniklarin birbiriyle uyumlu olusa uygun beyanlarinda
failden faiz karsiliginda para alindigini ifade etmeleri halinde, 2,3

181

182

183

(4.CD’nin 06/03/2013 tarih ve 9157/6106 sayili karari)

Magdurlarin mahkemede kismen farklilik gosterse de 6zliinde degismeyen istikrarli anla-
timlari, sanigin gevredekilere stirekli borg para verdigine iliskin arastirma tutanagi, bu tu-
tanagi dogrulayan taniklar Cemal ve Yunus’un beyanlari, sanigin yakin akrabalik ve is ilis-
kisi bulunmayan kisilere karsiliksiz olarak sirekli borg para verdigine iliskin savunmasinin
hayatin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine uygun diismedigi dikkate alindiginda;
kuyumculuk yapan sanigin, magdurlar Zeynel ... ve Dursun A...in 6dling para talep etmeleri
lizerine, herhangi bir altin alim satimi olmadigi halde, altin satmis gibi magdurlardan cek
aldiktan sonra, bu kez sattigi altini hurda altin olarak geri aliyormus gibi hesap yaparak, cek
bedelinden daha az bir parayi magdurlara verme bigimindeki eyleminde, ¢ekin el degistir-
mesi kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine dayanmayip, kazang elde etmek
amaciyla g¢ekin kendisi satin alinarak 6diing para verildiginden TCK'nun 241. maddesinde
diizenlenen tefecilik sugunun tim unsurlarinin olustugu kabul edilmelidir. Ceza Genel Ku-
rulu 12.05.2015 giin ve 2014/4-655; 2015/152; Katilan Ali K..’nin, saniktan faiz karsiligi
borg para aldigl, karsiliginda taseron olarak is yaptigi Abdulhalik S..”a ait taginmazi teminat
amagli saniga devrettigi seklindeki asamalarda sapma gostermeyen tutarli beyanlari, bunu
dogrulayan tanik Abdulhalik'in anlatimi, sanik tarafindan katilana gonderilen mesaj igerigi,
vergi teknigi raporu ve tim dosya kapsamindan, sanigin, kazang elde etmek amaciyla kati-
lan Ali'ye 6diing para vermek suretiyle tefecilik sugunu islediginin sabit oldugu nazara alina-
rak atili sugtan mahkumiyeti yerine olusa uygun diismeyen yanilgili degerlendirme ve yeter-
siz gerekgelerle yazil sekilde beraatine karar verilmesi, Y. 5.CD., 06/12/2018; 6817/9539
TCK’nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi igin, kazang elde et-
mek amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin yeterli olusu, ayrica birden fazla kisiye
sistemli olarak faiz karsiligi 6diing para verilmesinin sucun unsuru olarak aranmamasi kar-
sisinda; suctan zarar gérenler Ozmen ve Memet ile taniklarin asamalardaki beyanlari, icra
takip dosyalari ve tiim dosya kapsamina gore, sanigin kazang elde etmek amaciyla birden
fazla kisiye 6diing para vermek suretiyle zincirleme tefecilik sugunu islediginin siibuta erdigi
nazara alinarak mahkumiyeti yerine, dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle
yanilgil degerlendirme sonucu yazili sekilde beraatine karar verilmesi, ¥.5.CD. 20/05/2019;
2015/10752-2019/5439; Diger sikayetci Nesrin’in de sorugturma safhasinda saniktan faiz
karsiiginda borg para aldiklarini beyan etmeleri, (5.CD’nin 29/05/2013 tarih ve 8614/5873
sayili karari); Sanik ile aralarinda alacak verecek iliskisinden dolayi ihtilaf oldugunda kusku
bulunmayan katilanin sikayetiyle uyumlu taniklar Talat ... ve Yiksel C../in, sorusturma ve
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e Aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler
arasinda ginin ekonomik kosullari nazara alindiginda 6nemli
miktardaki paralarin karsiliksiz verilmesinin hayatin olagan akisina
ve genel hayat tecribelerine uygun dismemesi nedeniyle bu gibi
durumlarda,,s

e Fail ile para alan kisi arasinda herhangi bir yakinhk olmadigi
durumlarda, e

kovusturma sirasinda degismeyen ifadeleri karsisinda yiklenen sugun tim unsurlariyla
olustugu gozetilmeden, gorgliye dayal bilgisi olmayan tanik ifadelerine itibar edilerek yazili
sekilde beraet karari verilmesi, (5.CD’nin 15/05/2013 tarih ve 6552/5162 sayili karan); Ola-
yin ortaya cikis bicimi, sikayetci ismail’in asamalardaki anlatimlarinda saniklardan ayri ayri
olmak Uzere faiz karsiliginda borg para aldigini ifade etmesi, sikayetci beyanlarinin taniklar
Oksan, Cetin ve Erdal’in anlatimlari ile dogrulanmasi, tevil yollu sanik savunmalari, dosya-
da mevcut tapu kayitlari, cek ve senetler, 14-28/04/2008 giinlu tutanaklar ile tim dosya
kapsamindan saniklarin kazang elde etmek amaciyla sikayetgi ismail’e 2006 yilinda ayri ayri
oding para verdikleri anlagildigindan, atili tefecilik sugundan mahkimiyetleri yerine yasal
olmayan ve dosyada bulunan kanitlarla 6rtismeyecek bicimdeki gerekcelerle beraetlerine
karar verilmesi, (5.CD’nin 15/05/2013 tarih ve 7972/5125 sayili karari); Vergi Dairesince
yapilan inceleme esnasinda yoklama memuruna saniktan faizle borg para aldiklarini beyan
eden taniklar Hiiseyin .., Bilal .. ve .. Cakir’in olusa uygun bu ifadeleri, taniklar ilyas .. ve ...
Kahyaoglu’nun birbiriyle uyumlu ve asamalarda degismeyen ifadeleri, sanigin ilyas Acar’in
beyanlarini kismen dogrulayan savunmasi, Dudu ... adina kayith tasinmaz hakkinda sanik
tarafindan baglatilan icra takibi, vergi inceleme raporu ve kolluk aragtirmasi igeriklerine
gore saniga yuklenen zincirleme tefecilik sugunun tim unsurlariyla olustugu ve 5237 sa-
yih TCK’'nin 241/1, 43. maddeleri geregince cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden dosya
kapsamina ve olusa uygun olmayan gerekgelerle yazili sekilde beraetine karar verilmesi,
(5.CD’nin 20/03/2013 tarih ve 5120/2045 sayili karari)

18 TCK’nin 241. maddesinde tanimlanan tefecilik sugunun olusabilmesi igin kazang elde etmek
amaciyla baskasina 6diing para verilmesinin yeterli olusu, ayrica birden fazla kisiye sistemli
olarak faiz karsihig1 6diing para verilmesinin sugun unsuru olarak aranmamasi, Dairemizce
de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 12/05/2015 giin ve 2014/4-655 Esas, 2015/152 sayih
Kararinda da agiklandigi tizere kisiler arasinda dogmus bir alacak borg iliskisine dayanmayan
kazang elde etme amacgl 6dling para verme eylemlerinin tefecilik sugu kapsaminda bulun-
masi ve aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler arasinda giiniin
ekonomik kosullari nazara alindiginda yiiksek sayilabilecek miktarda paranin karsiliksiz
verilmesinin de hayatin olagan akisina uygun olmamasi, katilanlarin anlatimi, dosya igine
alinan ve sanigin alacakli oldugu kambiyo senedinden dogan alacaklara iliskin .. icra Miid{ir-
|glinun takip dosya igerikleri karsisinda, tiim dosya kapsamina gore sanigin siibut bulan
zincirleme bigimde tefecilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, delillerin
takdirinde yanilgiya dustilerek yazili sekilde beraat hiikkm kurulmasi, Y. 5.CD., 12/12/2018;
5016/9630

18 (5,CD’nin 29/05/2013 tarih ve 8600/5874 sayili karari)

186 Sikayetciyle tanisikhigr disinda higbir yakinligi olmayan sanigin ortada 6denmeyen bir borg
varken ikinci defa saniga borg¢ para vermesinin distiniilemeyecegi, sanigin sikayetciye
kazang elde etmek kasti ile 6diing ve borg para vermek suretiyle tefecilik, ..sugunun
olustuguna dair mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemis,(15.CD’nin 21/05/2013
tarih ve 25886/9428 sayili karari)
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e Yapilan aramalarda ticari faaliyetle orantili olmayan bircok cek veya
senet ele gecirilmesi durumunda,’
e Ele gegirilen yada icraya konulmus olan senet ile ¢eklerin hukuki

dayanagina iliskin borglularin beyanlarinda belirttikleri hususlarin failin
ticari faaliyet alaninin disinda olmasi halinde, s,

187

188

189

Sanik Ahmet’in isyerinde ele gegirilen ¢ek ve senetlerin sayica fazlaligi, tanik anlatimlari ile
(5.CD’nin 29/05/2013 tarih ve 8600/5874 sayili karari)

Sanigin evinde yapilan aramada, birgok borg¢ senedinin bulunmasi (4.CD’nin 22/05/2013
tarih ve 3893/15628 sayili karari)

Musteki Selahattin'in kollukta, 2002 yilinda maddi sikinti yasamaya baslamasi Gzerine
faiz karsilig saniklardan 6diing para aldigini ve sikayet tarihine kadar, kendisine ait ticari
faaliyetleri sonucunda misterilerinden aldigi ¢cek ve senetleri saniklara verdigini, saniklarin
da s6z konusu g¢ek ve senetleri kirdirip borcunun faizine karsilik yizde on ve on iki arasinda
degisen oranlarla kesinti yapmalarindan sonra geri kalan parayi kendisine verdiklerini,
ayrica saniklarin kendisinden teminat istemeleri karsisinda bir tarlasinin satisini saniklardan
Fikret D...'a yaptigini beyan ettigi, dosya icerisinde de buna iliskin vergi kayitlarinin
bulundugu, bozmadan 6nce ve sonra alinan kolluk arastirma tutanagina gore saniklarin
isletmis olduklari isyerinin gevresinde yapilan harici arastirma sonucu tefecilik yapildiginin
bildirildigi ve Ankara icra Tevzi biirosundan yapilan saniklar adina kayitli, kapali veya devam
etmekte olan icra dosyasi arastirmasi sonucunda Ankara 7. icra Dairesi 2006/3101 nolu
dosya borglusu Emin Karabacak'in 08/04/2014 tarihli bilgi alma ifade tutanagi beyanina
gore; yapilan icra takibinin faizle saniklardan borg para almasindan kaynakli oldugu, birlikte
degerlendirildiginde, saniklarin kazang elde etmek amaciyla farkli zamanlarda degisik kisil-
ere 6diing para vermek suretiyle tefecilik sugunu islediklerinin siibuta erdigi nazara alinarak
mahkumiyetleri yerine, hayatin olagan akisina uygun olmayan ve olusa uygun diismeyen
savunmaya itibar edilerek, yanilgil degerlendirme ve yetersiz gerekgelerle yazil sekilde be-
raatlerine karar verilmesi, Y. 5.CD., 29/05/2017 giin 811/2387

Sanigin evinde ve isyerinde yapilan aramalarda degisik sahislara ait ¢ok sayida c¢ek ve se-
netlerin ele gegirilmesi, misteki Mustafa’nin saniktan faiz karsiligi aldigi borg paranin 200
TUsini esinin kredi karti ile 6dedigine iliskin ve bir kisim tanik beyanlariyla dogrulanmis di-
ger beyanlar, ... Vergi Dairesi Baskanliginca dizenlenen 06/11/2008 tarihli Vergi Teknigi
ve Sug Duyurusu raporlarindaki tespitler ve sanikta ele gegirilen senet ile ¢eklerin huku-
ki dayanagina iliskin borglularin beyanlarinda belirttikleri hususlarin sanigin ticari faaliyet
alaninin disinda olmasina goére yiklenen sucun tim unsurlariyla olustugu gozetilmeden
dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgeyle yazili sekilde beraet karari verilmesi,
(5.CD’nin 25/03/2013 tarih ve 3623/2236 sayili karari)
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e Failileparaalankisileraralarindaherhangibirticariiliskibulunmamasina
ragmen 6diing verilen borg miktarinin fazla olusu halinde,®

e Tefecilik yaptigi yoniinde beyan bulanan failin baskalari aleyhine yaptig
cok sayida icra takibi bulunmasi halinde,™
e Failin takibe konu alacagin dayanagi hukuki iliskiyi olagan yasam
kurallarina gore agiklayamamasi halinde,
tefecilik sugunun sibut buldugunun kabul edilmesi gerektigine isaret
edilmektedir.

VIl. KAZANC MUSADERESI

Ozel dairelerin istikrar kazanmis uygulamalarina ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 16/12/2008, 2008/146-235 sayili Kararina gore magdurun belli
olmasi ve maddi menfaatin sugun magduruna iade edilebilecegi durumlarda
sucun maddi konusunu olusturan degerlerin miisaderesine karar verilemeyecegi
gozetilmeden kazang musaderesine hiikmedilmesinin,*s hukuka uygun olmadigi
kabul edilmektedir. Bu nedenle kazang miuisaderesinin uygulamasinda sugun
magdurunun kim oldugu hususu bu yéniyle dnemli olmaktadir. ilgili bélimiinde
ayrintilari ile aciklandig1 lzere gerek Ogretide gerekse uygulamada tefecilik
sugunun magdurunun kim oldugu hususunda goris birligi bulunmamaktadir.

190 Mustekinin vergi denetim raporuna yansiyan anlatimlari, aralarinda herhangi bir ticari iliski
bulunmamasina ragmen 6diing verilen borg miktarinin fazla olusu, tahsil edilen ¢ek bedelleri
ve vergi denetim raporu igerigi yontemince tartisilmadan, 5237 sayili TCK’'nin 241. madde-
sinde diizenlenen tefecilik suguna konu eylemin siirekli olarak ve meslek halinde gergek-
lestirilmesinin aranmayacagi ve kanitlarin degerlendirilmesinin hakime ait bir yetki olup bu
konuda bilirkisi gortisiine dayanilamayacagi gozetilmeden, eksik inceleme ve yasal olmayan
gerekgceyle beraat karari verilmesi, (4.CD’nin 16/01/2013 tarih ve 3679/463 sayil karari)

91 DOviz alim satim bufesi isleten sanigin makul bir dayanak gostermeksizin, herhangi bir akra-
balik veya is baglantisi bulunmayan 62 kisiye blylk miktarlarda para verdiginin cari kart de-
tay listesi ve ajanda igerigi ile dosyada mevcut borglu anlatimlarindan anlasiimasi, misteki
Necmi ... ile tanik ... Kurt’un sanigin faizle borg para verme isi ile ugrastigina dair yargilama
sirasinda reddetmedikleri ayrintili sorusturma evresi anlatimlari, sanigin baskalari aleyhine
yaptigi 10 icra takibinin bulunmasi, sanigin isyerinde ele gegen cari kart detay listesini ince-
leyerek uygulanan faiz teknigi hakkinda bilgi veren bilirkisi raporu, hazine kontrolorlerinin
ayrintili raporu ile vergi denetmeni tutanagi icerigi bitiin olarak degerlendirildiginde, sani-
gin baskalarina kazang karsiliginda 6diing para verdigine yonelik mevcut kanitlar yéntemin-
ce reddedilmeden, yetersiz gerekceyle beraat karari verilmesi, (4.CD’nin 25/06/2012 tarih
ve 12674/15409 sayil karari)

192 Saniklar hakkinda tefecilik sugundan agilan kamu davasinda; saniklarin katilan ismail B...’na
kazang elde etmek amaciyla 6diing para verdikleri katilan ismail ... ile taniklarin anlatim-
lari, icra takip dosyasi, saniklar arasindaki akrabalik iliskisi, saniklarin savunma igerikleri,
bu kapsamda takibe konu alacagin dayanagi hukuki iliskiyi olagan yasam kurallarina gore
aciklayamamalari karsisinda eylem ve irade birligi icinde hareket eden saniklarin atili sug-
tan mahkumiyetlerine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde htikim kurulmasi, (5.CD’nin
09/05/2013 tarih ve 6450/4827 sayili karari)

193 5.CD. 13/06/2013, 9034/6524
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Sucun magduru yada zarar géreninin vergi kaybi nedeniyle hazinemi yoksa 6diing
para alan kisi mi oldugunun kabul sekline gore 6zel dairelerce kazang miisaderesi
hususunda farkli kararlar verilmektedir.

Yargitay Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca su anda tefecilik sucunun
temyiz incelemesini yapan Yargitay 5. Ceza Dairesince tefecilik sugunda ancak
el konulmus olmasi halinde bu sugun konusunu olusturan deger niteligindeki
ana paranin TCK'nin 55/1. maddesi uyarinca misadere edilebilecegi, 6diing
olarak verilen para nedeniyle elde edilen kazancin zarar géren konumundaki
gercek kisiye, vergi kaybi karsiliginin ise Hazineye iade edilmesi gerektigi*,
kabul edilmektedir.»s Dairenin uygulamasi bu konuda istikrarli olup ictihat
metni yazilirken her bir kelime ve tabirin hukuki sonuglari da gozetilerek
kaleme alinmistir.»o,27

Kazan¢ misaderesini diizenleyen 55. maddenin gerekcesinde yer alan;
“maddede, sug¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesini engelleyecek etkin
bir yaptirnrm olarak kazang¢ miisaderesine iliskin diizenleme yapilmistir.
Bu diizenleme ile giidiilen temel amag, sug¢ islemek yoluyla kazang¢ elde

1% Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16/12/2008, 2008/146-235 sa-

yili Karari karsisinda tefecilik sugunda ancak el konulmus olmasi halinde bu sugun konusunu
olusturan deger niteligindeki ana paranin TCK’nin 55/1. maddesi uyarinca misadere edile-
bilecegi, 6diing olarak verilen para nedeniyle elde edilen kazancin zarar géren konumunda-
ki gercek kisiye, vergi kaybi karsiliginin ise Hazineye iade edilmesi gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde miisadere karari verilmesi,
Hapis cezasi ile birlikte hiikmedilen adli para cezalarinin, TCK’nin 3 ve 61. maddelerindeki
Olgutlere gore belirlenmesi gerekirken baskaca gerekce gosterilmeden sadece sugtan elde
edildigi belirtilen haksiz kazang miktari esas alinarak ve bu miktarlara tam denk gelecek
sekilde tayini, 5.CD. 09/04/2013, 6530/2984

1% Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 16/12/2008 giin ve 2008/146-235 sayili
Karari karsisinda, tefecilik sugunda ancak el konulmus olmasi halinde, bu sugun konusunu
olusturan deger niteligindeki ana paranin TCK’nin 55/1. maddesi uyarinca misadere edile-
bilecegi, TCK’nin 55/2. maddesine gore de sugun konusunu olusturan degerin sanik tarafin-
dan tahsil edilmis olmasi halinde misadere edilecegi ancak dosya kapsaminda bu konuda
bir tespitin olmadigi gbzetilmeden, kosullari olusmadigi halde yazili sekilde miisadere karari
verilmesi, Y.5.CD. 02/07/2019; 2017/1312-2019/6690

1% Yagar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, 2. Basli, Ankara, (2014), C.IV, s.7251

197 Saniktan ele gegirilen ve adli emanetin 2008/2957 sirasinda kayith bulunan yirmi dért adet
¢ek ashinin, asamalarda tanik olarak dinlenen ve saniktan faiz karsiligi para alan kisiler ta-
rafindan, islendigi kabul edilen sugla ilgili olarak verildigi saptandiktan sonra dosyada delil
olarak saklanmasina karar verilebilecegi, ayrica Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 16/12/2008 giin ve 2008/146-235 sayili Karari nazara alindiginda ancak
el konulmus olmasi halinde tefecilik sugunun konusunu olusturan deger niteligindeki ana
paranin TCK’nin 55/1. maddesi uyarinca misadere edilebilecegi, 6diing olarak verilen para
nedeniyle elde edilen kazancin zarar géren konumundaki gercek kisiye, vergi kaybi karsi-
liginin ise Hazineye iade edilmesi gerektigi nazara alinarak, ¢ek ve paralarin sugla ilgisi ve
sahiplik durumlari arastirilip sonucuna gore bir karar verilmesi yerine, noksan arastirmayla
yazili sekilde musaderelerine hikmedilmesi, 5.CD., 09/05/2016 giin 4733/4801
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edilmesinin 6ntine gecilmesidir. Bu nedenle yeni hiikiimde kazan¢ miisaderesi
kapsamli bir bicimde diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya su¢ islemek
dolayisiyla elde edilen ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli héle
getirilmistir.” Seklindeki madde metni ile geliski olusturmamasi nedeniyle
yorum araci olarak kullanilmasi gereken ifade karsisinda sadece faiz
gelirinin miisaderesine hikmedilmesi olanakhdir. Aksine bir kabul yasanin
temel mantigina aykiri olacagi gibi kiyasen uygulama sonucunu doguracagi
yoninde goris mevcuttur.:

Yargitay uygulamasina gore; fail tarafindan  tasinmaz alinmis ise
tasinmazlarin katilana/sikayetciye verilen ne miktardaki borg karsiligi teminat
olarak alindigi, bunlara uygulanan faiz oranlari, vadeleri ve 6deme tutarlari
kendilerinden sorulup varsa bunlara ait icra dosyalari ile fail hakkinda
yuritulen vergi incelemelerine iliskin raporlarin getirtiimesi ve elkonulan
tasinmazlarin suc¢ tarihindeki rayic degerlerinin saptanmasindan sonra
dosyanin kil halinde Sayistay emekli uzman denetcilerinden olusturulacak
bilirkisi heyetine tevdi edilerek, faizle bor¢ para verme faaliyeti sonucunda
magdurlardan elde edilen faiz gelirinin saptanacak boyut ve tutarina goére
TCK’nin 55. maddesinin uygulanip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi,
tasinmazlarin katilanlara iade edilebilir kapsamda kalmasi halinde katilanlar
ve sikayetcilerin bunlara iliskin olarak ait olduklari hukuk mahkemelerinde
dava agmakta muhtariyetlerine karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.

%% Akkaya, Cetin, Tefecilik, s.119-120

199 Dosya kapsamindaki C.... 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 10/02/2009 giin ve 2009/34 D.is sayili
karariyla saniklardan Ugur ile hakkinda sahtecilik sugundan kurulan hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen Ozgirr Y.... adina kayith Co.... ve Ce.... ilgelerinde bulunan
bazi tasinmazlara 5271 sayili CMK’nin 128. maddesi uyarinca elkonulup Mahkemece de bu
taginmazlarin TCK’nin 55. maddesi baglaminda “sugun islenmesiyle elde edilen veya su-
cun konusunu olusturan” menfaatler olarak degerlendirilerek muisaderelerine karar veril-
mis ise de, Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16/12/2008 giin ve
2008/146-235 sayili Karari karsisinda tefecilik sugunda ancak el konulmus olmasi halinde
bu sugun konusunu olusturan deger niteligindeki ana paranin TCK’nin 55/1. maddesi uya-
rinca miisadere edilebilecegi, 6dling olarak verilen para nedeniyle elde edilen kazancin za-
rar goren konumundaki gercgek kisiye, vergi kaybi karsiliginin ise Hazineye iade edilmesinin
gerektigi nazara alinarak, miisaderesine karar verilen tasinmazlarin hangi katilana veya si-
kayetciye verilen ne miktardaki borg karsiligi teminat olarak alindigi, bunlara uygulanan faiz
oranlari, vadeleri ve 6deme tutarlari kendilerinden sorulup varsa bunlara ait icra dosyalari
ile saniklar hakkinda yuritilen vergi incelemelerine iliskin raporlarin getirtilmesi ve elkonu-
lan tasinmazlarin sug tarihindeki rayi¢ degerlerinin saptanmasindan sonra dosyanin kil ha-
linde Sayistay emekli uzman denetgilerinden olusturulacak bilirkisi heyetine tevdi edilerek,
faizle borg para verme faaliyeti sonucunda magdurlardan elde edilen faiz gelirinin saptana-
cak boyut ve tutarina gére TCK’nin 55. maddesinin uygulanip uygulanamayacaginin deger-
lendirilmesi, tasinmazlarin katilanlara iade edilebilir kapsamda kalmasi halinde katilanlar
ve sikayetcilerin bunlara iliskin olarak ait olduklari hukuk mahkemelerinde dava agmakta
muhtariyetlerine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle
yazili sekilde musadere karari verilmesi, 5.CD., 10/10/2013 giin 2012/9163-2013/9850

TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020) 679



Tefecilik Sugu
Ahmet Hagim BARDAKCI

Aramalarda ele gecirilen cek, senet ve diger belgelerin, tefecilik sugunun
delili niteliginde olmasi nedeniyle misadere edilemeyecegi dosyada delil
olarak saklanmasina karar verilmesi gerektigi gbzetilmelidir.2°

SONUC

Tam olarak belirlilik ilkesine uygun olmayan TCK m. 241 dizenlemesi son
derece eksik ve yetersiz bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiyas yasagi
geregince de amagsal yorum yapilamadigi igin, sugun kapsami oldukga daralmistir.
Kanunilik ilkesi geregi, ulasilmak istenilen amaca da ulasilamamaktadir. Madde
izlenen sug politikasini da tam olarak yansitmamakta, bu durum ise uygulamada
birgok sorunun yasanmasina neden olmaktadir. Ogreti ve uygulamadaki farkliliklar
nazara alindiginda sucun sinirlarini ¢cizmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak adina
kazang elde etme, belli bir vade kararlastirma, sugun magduru, 6édiing vermenin
sayisl, paraya esit sayilan degerlerin sugun konusunu olusturup olusturmayacagi,
kredi kart1 ve ¢ek-senet kirdirma suretiyle islenip islenemeyecegi husularini agikca
hikim altina alan bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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