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OZET

Gerekge hakki, Anayasamizin  36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin, silahlarin esitligi ve miudafi
yardimindan  yararlanma  hakki ile
birlikte en 6nemli alt bilesenlerindendir.
Anayasamizin 141. maddesinde, bitln
mahkemelerin her tirli kararinin gerekgeli
olarak yazilacagl, hiikkmiine yer verilerek
bu husus bir kez daha vurgulanmistir.
Gerekge, hakim agisindan verilen kararin
dogrulugunu ortaya koyabilmek igin
kullanilacak en iyi argimandir. Demokratik
toplumlarda hakimlerin halk adina karar
verdigi g6z 6nline alindiginda halkin kendi
adina verilen karari denetleyebilmesinin
belki de tek yoludur. Bu makalede
gerekgcenin 6nemi ile ylksek mahkeme
kararlariisiginda gerekgenin hangi unsurlar
icermesi gerektigi agiklanip, temel hak ve
ozglrlikler arasinda en onlerde yer alan
ozglrlik ve guvenlik hakkina midahale
olusturan tutuklulukta gerekge hususu ayri
bir baslik altinda incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Gerekce, gerekce
hakki, adil yargilanma hakki, tutuklama,
tutuklama gerekgesi.

ABSTRACT

The right to justification is one of the
most important sub-components which are
organised in the article 36 of the Turkish
Constitution along with the right to a fair trial,
equality of arms and the right to benefit legal
aid. This term is stressed once again in the
article 141 of the Turkish Constitution offering
that the decisions of all courts shall be made
in writing with a statement of justification.
Justification is the best argument to exhibit the
correctness of the given verdict for the judges.
Bearing in mint that the judges in democratic
societies make decisions on behalf of the
public, it may be the only way for the public to
check the verdicts given for themselves. in this
article the importance of justification and the
elements a justification must have in the light
of the supreme court verdicts will be explained
and it will be tried to study under another title
that the justification in cases of imprisonment
which inrferes with the right to freedom and
security being at the top of the fundamental
rights and freedomes.

Keywords: Justification, right to
justification, right to a fair trial, imprisonment,
justification for imprisonment.
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GIRIS

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) “Hak arama hiirriyeti” kenar
baslikli 36. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir: “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasanin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar
baslikli 141. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir: “Biitiin mahkemelerin
HER TURLU kararlari gerekgeli olarak yazilir.”

insan Haklari Avrupa sézlesmesinin (IHAS) “Adil yargilanma hakki” kenar
baslikli 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kisimlari sdyledir:“Herkes
medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yéneltilen sug¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
sire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini isteme hakkina
sahiptir’

Adil yargilanma hakki, yargilama silirecinin tim asamalarini kapsayan ve
taraflara busireclerde, celismeliyargilama hakki, silahlarin esitligi hakki, makul
slirede yargilanma hakki,miidafi yardimindan yararlanma hakki, terciiman
yardimindan yararlanma hakki ve masumiyet karinesi yaninda gerekgeli karar
hakkini da kapsayan temel haklardandir.

Adil yargilanma hakki, taraflara sagladigi usulii glivenceler ile yargilama
srecinin asamalarda adil bir sekilde ydritilmesini ve bu asamalarin
denetlenebilmesini saglamaktadir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu, adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi Anayasamizin 36. maddesi ile insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin 6. maddesinde acikca belirtiimemis olmakla birlikte, hem
Anayasa Mahkemesi hem de insan Haklari Avrupa Mahkemesi (iIHAM) gerekce
hakkini, adil yargilanma hakkinin bir gerekliligi olarak kabul etmektedirler.

Yargitay gerekgeyi; hikmiin dayanaklarinin akla, hukuka ve maddi olaya
uygun aciklamasi olarak tanimlamaktadir2.

1 Anayasa Mahkemesinin 27.12.2017 tarihli ibrahim Ozden ve Mehmet Ozden karari, basvuru
no: 2014/10764 ve 09.05.2019 tarihli M.E karari, bagvuru no:2018/696 www.anayasa.gov.tr.
insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 18.06.2018 tarihli Hiilya Ebru Demirel- Tiirkiye karari,
basvuru no:30733/08, ve 21.07.2015 tarihli Deryan- Turkiye karari basvuru no:41721/04
hudoc.echr.coe.int/tu

2 Gerekge; hikmin dayanaklarinin akla, hukuka ve maddi olaya uygun agiklamasidir.
Gerekgenin dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde;
gecerli, yasal ve yeterli olmasi gerekir. Yasal, yeterli ve gegerli bir gerekceye dayanilmadan
karar verilmesi yasa koyucunun amacina uygun diismez ve uygulamada keyfilige yol agar.
Yargitay 17. Ceza Dairesinin 14.03.2018 tarih 2016/5467 esas 2018/3654 karar sayil ilami,
www.yargitay.gov.tr
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Gerekge hakki sanigin savunma hakki kapsaminda bir gerekliliktir. Clink{
gerekce olmadan bu karara karsi kanun yollarina etkili sekilde bagsvurmak
mimkin degildir.

Gerekge hakki, taraflaricin bir hak olmakla birlikte hakim igin bir yikimlalik
olarak diizenlenmistir. Bu hak sadece davayi sonuglandiran kararlar igin degil,
ayni zamanda ara kararlar icin de gecerlidir. Tutuklama karari gibi 6zgurluk
ve glvenlik hakkini ortadan kaldiran, midafinin dosyay! incelemesinin
kisitlanmasi gibi savunma hakkini kisitlayan kararlarda gerekge hakki daha da
onemli hale gelmektedir.

Bozma karari ile ilk hilkim tamamen ortadan kalktigindan yeni hikim
kuruldugunda tiim unsurlari iceren gerekge yazilmalidir. Onceki gerekgeye atif
yapilmasi halinde istinaf ve temyiz incelemesi sonunda karar gerekgesizlikten
bozulmaktadir. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetim
siresinde suc¢ islenmesi ya da denetim kararina uyulmamasi sebebiyle
hiikmin acgiklanmasi halinde de tiim unsurlari ile yeniden gerekce yazilmasi
gerekmektedir aksine uygulamalar gerekgesizlikten bozma sebebi olarak
kabul edilmektedir.

Yargilama asamasinda taraflarca ileri siirlilen taleplerin incelenmesi
sonunda verilen kararlarin, dosya igerisine uygun somut gerekce icermesi ve
adil yargilanma hakkinin sagladigi glivencelere aykiri olmamasi gerekir.

Sanik tarafindan dinlenilmesi istenen bir tanigin dinlenmesine gerek olup
olmadigini degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamayi yapan mahkemeye
aittir. Mahkeme yaptig1 degerlendirme sonunda maddi gercegin ortaya
¢ikmasina katki saglamayacagini dislindigld tanigin dinlenmesi talebini
reddedebilir. Ancak bu husus degerlendirilirken, saniga adil yargilanma
hakkinin sagladigi silahlarin esitligi ve celismeli yargilama haklari ihlal
edilmemeli ve dinlenilmesi istenen tanigin neden dinlenmedigi hususunda
dosya icerigine uygun, ilgili ve yeterli gerekce gosterilmelidir®.

Tum temel hak ve o6zgiirliklerde oldugu gibi, adil yargilanma hakkinin
gereklerinin yerine getiriimesinden de oncelikle olagan yargilama yapan
yargi organlari sorumludur. Adil yargilanma hakkinin alt bileseni oldugunu
belirttigimiz gerekce hakki ihlali iddialarinin da oncelikle i¢ hukukta olagan

3 Bozma lzerine mahkemece durusma agilarak yeni mahkumiyet hilkmu kurulurken temyiz
edilen onceki kararin gegerliligini yitirmis olmasi nedeniyle ve Anayasa’nin 141, 5271 sayili
CMK’nun 34/1, 230.maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin Yargitay denetimine olanak
verecek bigcimde acik ve gerekgeli olmasi gerekir...Yargitay 13. Ceza Dairesinin 26.02.2018
tarih 2018/461 esas 2018/2701 karar sayili ilami, www.yargitay.gov.tr

4 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.05.2015 tarih 2014/8-145 esas 2015/145 karar sayih
ilamr www.yargitay.gov.tr

> Anayasa Mahkemesinin 18.06.2014 tarihli Sencer Basat ve digerleri karari, basvuru no:
2013/7800, www.anayasa.gov.tr
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kanun vyollari ile giderilmesi gerekir. Verilen bir kararin gerekce hakkini
ihlal ettigi disiniliyorsa bu hususun oncelikle itiraz, istinaf ve temyiz
asamalarinda ileri siriilmesi, bu asamalardan sonug¢ alinamamasi halinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidilmesi gerekir. Bu bireysel
basvurunun ikincil yargi yolu olmasi niteliginin de bir geregidir.

A. GEREKGENIN ONEMI

Yapilan yargilama sonunda verilen kararin dosya icerigine uygun olarak
verildiginin ortaya konabilmesinin en iyi yolu gerekgeli karardir. Hakim,
yargilama asamasinda verdigi ara kararlari ve yargilama sonunda ulastigi nihai
kararin dayanaklarini gerekge ile ortaya koyabilmektedir. hakim

Taraflarin, iddia ve savunmalarinin dikkate alinip alinmadigini, ileri
surdikleri hususlardan kabul edilmeyenlerin kabul edilmeme gerekgelerini
ogrenmeleri gerekgeli karar ile mimkin olmaktadir.

Gerekgeli karar, verilen karara karsi taraflarin yasa yollarini kullanabilmeleri
icin ¢ok blylik 6nem tasimaktadir. Taraflarin kararin hangi gerekgeler ile
verildigini bilmeden yasal yollara etkili sekilde basvurmalari beklenemez.

Anayasamizin 9. maddesindeki “Yargi yetkisi. Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir’ hilkmu geregince milletin kendi adina verilen
kararlari 6grenip denetleyebilmesi de ancak gerekgeli karar ile mimkindur.

Yargi kararlarinda kabul edilmesi mimkin olmayan keyfiligi dnlemenin en
onemli araclardan birisi de gerekce yazma ylkiumliligidir. Mahkemelerin
yurarlukteki hukuku agikca hataliya da keyfiamaglaraulasmakigin uygulamalari
keyfiliktire. Yasal ve yeterli gerekceye dayanilmadan verilen kararlar keyfilige
yol acar’.

Yerel mahkemece verilen bir kararin denetlenebilmesi de ancak gerekgeli
karar ile miimkindir. Bu sebeple bazen sonucu itibariyla dogru oldugu tespit
edilen kararlar yeterli gerekceyi icermediklerinden ya da mevcut deliller ile
uyumsuz gerekge yazildigindan bozulmakta bazen de gerekgesi elestirilerek
onanmaktadire,

Anayasa Mahkemesi gerek¢enin o6nemini su sekilde agiklamaktadir;
“kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararlarinin
dayanagini égrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini
sagladigi gibi taraflarin kanun yoluna etkili basvuru yapmalarini miimkiin
hale getiren en énemli faktérlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi

¢ insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 09.11.2013 tarihli Andelkovig-Sirbistan karari, bagvuru
no:1401/08, hudoc.echr.coe.int/tu

7 VYargitay 17. Ceza Dairesinin 14.03.2018 tarih 2016/5467 esas 2018/3654 karar sayili ilami,
www.yargitay.gov.tr

8 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 27.02.2018 tarih 2018/260 esas
2018/537 karar sayil karari.
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gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasinin miimkiin olmayacadi gibi kanun
yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez®.”

Temel hak ve o6zgiirliklerin korunmasi hususunda asil gorevin olagan
yargilama yapan mahkemelere ait oldugunu belirtmistik. Mahkemeler
yargilama asamasinda adil yargilanma hakkinin gereklerine uyup bunu
gerekgeleri ile de ortaya koyduklarinda, bunun dogal sonucu olarak Anayasa
Mahkemesi ve IHAM’a basvurular azalacaktr.

B. GEREKGE HANGi UNSURLARI iCERMELIDIR

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 230. maddesi s6yledir:

“(1) Mahkamiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gésterilir:
a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen gériisler.

b) Delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan
ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi.

¢) Ulasilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit gériilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak,
Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci Maddelerinde belirlenen sira ve
esaslara gére cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami
Maddelerine gére, cezaya mahkimiyet yerine veya cezanin yani sira
uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya
tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek glivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine
ait dayanaklar.

(2) Beraat hiikmiiniin gerekgesinde, 223 iincii Maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gésterilmesi gerekir.

(3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekcesinde, 223
lincii Maddenin liclincii ve dérdiinci fikralarinda belirtilen hallerden
hangisine dayanildiginin gésterilmesi gerekir.

(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerin disinda baska bir karar veya
hiikmtin verilmesi hélinde bunun nedenleri gerek¢ede gdsterilir.”

Yukaridaki diizenleme incelendiginde kanun koyucunun makul bir

gerekcede hangi hususlarin yer almasi gerektigini ayrintili sekilde diizenledigi
gorilmektedir.

°  Anayasa Mahkemesinin 20.03.2014 tarihli Vesim Parlak karari, basvuru no: 2012/1034,
WWWw.anayasa.gov.tr
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Anayasa Mahkemesi makul gerekceyi su sekilde aciklamaktadir. “Davaya
konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin
hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak,
olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyi gésterecek nitelikte olmalidir.
Zira taraflarin o dava yéniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli ve ya
haksiz gériildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmus, hiilkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini
gosteren, ifadeleri 6zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki
bir gerekgce béliimiiniin ve buna uyumlu hiikim fikralarinin bulunmasi

o”

zorunludur®.

Yargitay bircok kararinda gerekgenin 6nemine vurgu yapmakta ve
gerekcede hangi hususlarin bulunmasi gerektigini su sekilde agiklamaktadir.
“kararin dayandigi tiim olgularin, bu olgular dederlendirilerek mahkemenin
ulastigi sonuglarin, iddia, savunma ile magdur ve tanik anlatimlarina iliskin
degerlendirmelerin, hangi beyanin ne gerekge ile digerine (stiin tutuldugunun
actk olarak hiikmiin gerekgesinde gésterilmesi ve mahkemece ulasilan
vicdani kani sonucunda sanigin hangi fiillerinin su¢ olarak kabul edildigi
aciklandiktan sonra kabul edilen bu fiillerin hukuki degerlendirilmesinin
yapilmasi, cezada artirim ve indirim gerektiren nedenlerin kanuni baglamda
tartisiimasi gerekirken, aciklanan bu hususlara uyulmayarak gerekgesiz
hiikiim kurulmasi..."”

Gerekge hakki, adil yargilanma hakki kapsamindaki énemine ragmen
hakime, taraflarca ileri slirilen her iddiaya cevap verilmesi yoniinde bir
yukimlalik yiklememektedir. Gerekge yazma yukimluliginin kapsami
verilen kararin niteligine gore degismektedir. Taraflarin her turli iddia ve
savunmalarinin gerekcede karsilanmasi beklenmemektedir. Ancak taraflarin
ileri stirdigli ve davaya konu kararin verilmesine esas alinan tim delil ve
vakialara kararda yer verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde taraflarca ileri
slirtilen ve davanin sonucunu etkileyecek nitelikteki iddialarin da gerekcede
karsilanmasi gerekir?.

10 Anayasa Mahkemesinin 13.06.2013 tarihli ibrahim Atas karari, basvuru no: 2013/1235,
WWW.anayasa.gov.tr
1 Yargitay 19. Ceza Dairesinin 15.03.2018 tarih 2016/8878 esas 2018/2871 karar sayili ilami,
www.yargitay.gov.tr
Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina
baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde 6ne siriilen iddia ve savunmalarin
davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul
bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili
oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi hak ihlaline
neden olabilecektir Anayasa Mahkemesinin 13.02.2020 tarihli Mehmet Okyar karari,
basvuru no: 2017/38342, www.anayasa.gov.tr
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Anayasa Mahkemesi Miimtaz Bekci basvurusunailiskin kararinda bu hususu
su sekilde aciklamistir. “Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina baglidir. Muhakeme sirasinda agik
ve somut bir bicimde éne siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna
etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte
olmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul
bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.”

Mahkemeler gerekgeli kararlarinda, kararin verilmesine esas teskil eden
hususlari delilleri ile iliskilendirerek ortaya koymak zorundadirlar. Bu husus
yargilama stlirecinde kabul edilmesi miimkiin olmayan keyfiligi dnlemenin
en onemli yoludur. Mahkemelerin taraflarca ileri stirtilen her iddiaya cevap
vermek zorunda olmadiklari yéniindeki takdir haklari, kararin verilmesine esas
teskil eden hususlari yeterli agiklikta ortaya koyma ytkimlailigiund ortadan
kaldiracak sekilde yorumlanamaz.

Ornegin, bir maktulii 6ldirmekten dava acilan 4 sanik hakkinda yapilan
yargilama sonunda, saniklardan birine kasten 6ldiirme sucundan mahkumiyet
hikmi kurulup digerlerinin beraatine karar verilen ilk derece mahkemesi
karari, tiim saniklar yoninden deliller ayni olmasina ragmen hangi delile
neden Ustlnlik tanindigl belirtilip mahkumiyet ve beraat gerekgeleri
actklanmadigindan gerekgesizlikten bozulmustur®.

istinaf ve temyiz incelemesinde gerekge yazma yiikiimliiliigd, ilk derece
mahkemesindeki gerekce yazma ylikumlilugiinden farkliliklar gostermektedir.
istinaf ve temyiz incelemeleri sonunda verilen onama kararlarinda, ilk derece
mahkemesince gosterilen gerekgenin kabul edildigi dolayisiyla basit bir
atifla bunun onama kararina yansitilmasi kararin gerekgelendirilmis olmasi
bakimindan yeterli gérilmektedir.

Bu husus ilk derece mahkemesinin ilgili ve yeterli gerekce gbsterme
yiukimliligiine uydugu durumlar icin gecerlidir. ilk derece mahkemesi
yargilamasi sirasinda dava icin esasli olan hususlar taraflarca ileri siriilmesine
ragmen mahkemenin gerekcesinde bu hususlari tartismadigi durumlarda
istinaf ve temyiz incelemesinde onama karari verilmesi halinde dahi bu
iddialar karsilanmahdir?.

3 Anayasa Mahkemesinin 08.11.2017 tarihli Miimtaz Bekci karari, basvuru no: 2014/16269,
Www.anayasa.gov.tr

4 Anayasa Mahkemesinin 18.06.2014 tarihli Sencer Basat ve digerleri karari, bagvuru no:
2013/7800, www.anayasa.gov.tr

> Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 05.10.2017 tarih 2017/1086 esas
2018/1480 karar sayil karari.

6 Anayasa Mahkemesinin 04.12.2013 tarihli Yasemin Eksi karari, basvuru no: 2013/5486,
Www.anayasa.gov.tr

17" Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintili olmamasi, ilk derece
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Yargitay kararlari incelendiginde, bu hususa dikkat edildigi 6zellikle 6Gnemli
suglarailiskin davalarin Temyiz incelemesi sonunda verilen kararlarda taraflarin
ileri stirdtgi iddialara onama kararlarinda yer verdigi goriilmektedir.

Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesinin 29.05.2017 tarih 2016/5297 esas
2017/1976 karar sayili ilaminda “.. sanik midafiinin kasten éldirmeye
tesebbiis sucu ile ilgili olarak sugun niteligine, haksiz tahrik hiikiimlerinin
tartisiimamasina, takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasinin hatali
olduguna, yagmaya tesebbiis sugu ile ilgili olarak elde edilen delilin hukuka
aykiri delil olduguna, sugun unsurlarinin olusmadigina ilisen ve yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle..” ibareleri yazarak onama karari
vermistirs,

CMK 302. maddesinin 2. fikrasindaki “...bozma sebepleri ilamda ayri ayri
gosterilir’ hikm geregince temyiz incelemesi sonunda bozma karari verilmesi
halinde bunun gerekgelendirilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Zaten bozma
sonrasinda taraflarin kendi goruslerini ortaya koyabilmeleri bozma gerekgesini
bilmeleri ile mimkunddr.

CMK 230. maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregince dosyada hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis delil var ise bu delil hilkme esas alinamayacag gibi
gerekeeli kararda bu delilin ne oldugu ve neden hukuka aykiri kabul edildigi
yazilmalidir. Uygulamada en ¢cok CMK 116 ve devamimaddelerinde diizenlenen
arama ve el koyma ile CMK 135 ve devami maddelerinde dilzenlenen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi suretiyle elde
edilen delillerde hukuka aykiri delil iddiasi ile karsilasildigi gorilmektedir.

Uyusturucu ticareti sucundan yapilan yargilama sirasinda sanik tarafindan
ele gecen uyusturucu madde ambalaji lzerinde parmak izi incelemesi
yapilmasinailiskin talep ilk derece mahkemesince dosya kapsamindaki delillere
gore bu hususun dosyaya yenilik katmayacagi gerekgesi ile reddedilmis ve
baska delillere dayanilarak verilen mahkumiyet kararinin Yargitay tarafindan
onanmasindan sonra parmak izi incelemesi talebinin gerekcesiz reddedildigi
iddiasiile yapilan bireysel bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, ilk derece

mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda kabul edilmis oldugu
seklinde yorumlanmakla beraber basvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece
mahkemesinin de tartismadigi esasli hususlara iliskin temyiz bagvurulariyla basvurucularin
usuli haklarinin ihlal edildigine yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde
tartisiimamasi veya yargi mercileri tarafindan resen dikkate alinmasi gereken hiikiimlerin
gerekeesi aciklanmaksizin uygulanmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak gorilebilir
Anayasa Mahkemesinin 04.11.2014 tarihli Mustafa Kahraman karari, basvuru no:
2014/2388, www.anayasa.gov.tr

8 Yargitay 1. Ceza Dairesinin 29.05.2017 tarih 2016/5297 esas 2017/1976 karar sayili ilami,
www.yargitay.gov.tr

¥ Yargitay 21. Ceza Dairesinin 13.06.2016 tarih 2015/4285 esas 2016/5169 karar sayili ilami,
www.yargitay.gov.tr
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mahkemesinin mahkumiyet hilkmiinde dayandigi gerekceler ve parmak izi
arastirilmasi yapilmasina yer olmadiginailigskin ara kararinda gosterdigi gerekge
birlikte degerlendirildiginde parmak izi incelemesi yapilmamasina iliskin ara
kararinin gerekgesiz oldugunun sdylenemeyecegine karar vermistir=.

En c¢ok tereddit yasanan alanlardan biri de tesadiifen elde edilen
delilin kullanilip, kullanilamayacagi hususunda yasanmaktadir. CMK 138/2
maddesindeki diizenleme ve Yargitay ictihatlari géz oOnine alindiginda
tesadifen elde edilen delil ancak CMK 135. maddesinin 6. fikrasinda sayilan
katalog suclara iliskin ise kullanilabilecektir:.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, makul bir gerekcede asagidaki hususlara
yer verilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

1. iddia

CMK 170 ve devami maddeleri geregince, Cumhuriyet Savcilig tarafindan
yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda toplanan deliller sugun islendigi

hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa, yuklenen sucu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek kamu davasi agllir.

CMK 230. maddesinin 1. fikrasinin a bendi geregince gerekgeli kararda
oncelikle

yargilamanin yapilmasina esas alinan iddianame veya gorevsizlik kararinin
Ozet olarak yer almasi gerekir.

CMK 225. maddesinin 1. fikrasindaki “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari
golsterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir.”” Dlizenlemesi geregince, ceza
yargilamasinin en dnemli ilkelerinden kabul edilen “davasiz yargilama olmaz”
ilkesinin gereginin yerine getirilip getiriimedigi bu sayede kolayca tespit
edilebilir. Uygulamada genellikle iddianamenin oldugu gibi gerekgeli kararin
iddia bolimiuine aktarildig1 goriilmektedir.

2. Savunma

CMK 230. maddesinin 1. fikrasinin a bendi geregince gerekceli kararda
iddia boliminden sonra savunmaya iliskin bolim yer almalidir. Sanik,
hakkinda yiuklenen sugu isledigi yoniinde delilleri de igeren iddianameye

2 Anayasa Mahkemesinin 08.02.2018 tarihli islam Yakut karari, basvuru no: 2014/16925,
Www.anayasa.gov.tr

21 Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yiritiilmekte olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir sugun islendigi siphesini
uyandirabilecek sekildeki “tesadiifen elde edilen deliller” CMK'nin 135/8. maddesinde
diizenlenen katalog kapsamindaki suglara iliskin ise, sorusturma ve kovusturmada delil
olarak kullanilabilmektedir. Buna karsin CMK’nin 138/2. maddesinin acikligi karsisinda
katalog kapsaminda yer almayan suglara iliskin kayitlarin delil olarak kullaniimasi miimkiin
degildir.(Yargitay 2. Ceza Dairesinin 18.05.2017 tarih 2014/35334 esas 2017/5788 karar
sayili ilami, www.yargitay.gov.tr )
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karsi beyanlarini savunmasinda ileri siirme imkani bulmaktadir. Sanik
asamalardaki savunmalarinda, silahlarin esitligi, celismeli yargilama hakki,
midafi yardimindan yararlanma hakki gibi adil yargilanma hakkinin sagladigi
imkanlari kullanarak iddianamedeki iddialara cevap vermekte ve yiklenen
sugu isleyip islemedigi, sucun unsurlarinin olusup olusmadigi, elde edilen
delillerin hukuka aykiri olarak elde edilip edilmedigi gibi hususlarda goruslerini
ileri sirmektedir.

Gerekgeli kararda sanigin savunmasinda ileri strdigi esash tim unsurlar
yer almalidir. Bu husus 0Ozellikle sanigin savunmasinda ileri strdigi esasli
hususlarin gerekgede karsilanip karsilanmadiginin denetlenmesi bakimindan
onemlidir. Sanik savunmasinda bazi delillere yonelik hukuka aykiri yéntemle
elde edildigi yoninde iddialar da bulunmus ise bu iddialara gerekceli
kararin savunma boélimiinde yer verilmelidir. Uygulamada sanigin mahkeme
asamasindaki savunmalarinin kopyalanip gerekgeli kararin savunma bolimiine
aktardigi goriilmektedir. Sanigin mahkemedeki esas savunmasi sonrasindaileri
sirdigl ve davanin sonucunu etkileme ihtimali bulunan hususlar ile hukuka
aykiri yontemle delil elde edildigine iliskin beyanlar mevcut ise savunma
bolimiine mutlaka aktariimalidir.

3. Deliller

Gerekceli kararda, iddia ve savunmadan sonra yargilama sirecinde
toplanan delillere yer verilmelidir. Misteki ve tanik beyanlari ile atili sugun
niteligine goére dosyada bulunmasi gereken olay yeri inceleme tutanagi,
ekspertiz raporu, doktor raporu ve otopsi raporu gibi hilkkme esas alinan
delillere en azindan 6zet olarak yer verilmelidir.

4, Kabul

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, iddianame, savunma ve toplanan
deliller degerlendirilerek somut olayin gelisimine iliskin ulasilan sonucun
kabul béliminde yazilmasi gerekir.

Bu bolimde mahkemece somut olayin ne sekilde gelistigi alinan beyanlar,
olay tutanaklari, kamera kayitlari ve dosyada mevcut raporlar gibi delillere
dayanilarak ortaya konduktan sonra taraflarca ileri stirlilen ve bu kabule aykiri
olan beyan ve diger delillere neden itibar edilmedigi agiklanmaldir.

Ornegin sanik atili sugu islemedigini ve olay saatinde olay yeri disinda baska
bir yerde oldugunu iddia etmis ve buna iliskin tanik beyant ileri siirmus olabilir,
bu durumda gerekcede sanik ve tanik beyanina neden itibar edilmedigi ve
sanigin olay yerinde olmadigina iliskin savunmasina itibar edilmemesinin
gerekcesi delilleri ile ortaya konmalidir.

ilgili ve yeterli somut delile dayanarak sanigin atili sucu isledigi agiklandiktan
sonra, sanik savunmasinin hayatin olagan akisina aykiri bulunmasi sebebiyle
kabul edilmedigi yonlndeki ilk derece mahkemesi gerekgesine iliskin yapilan
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bireysel basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
sucun islendigini somut gerekgelerle ortaya koyduktan sonra bu gerekgeleri
desteklemek igin sanigin savunmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu
yonindeki agtklamasinin makul oldugunu ve gerekge hakkini ihlal etmedigini
belirtmistirz.

Bazi mahkeme kararlarinda, iddia ve savunma ile misteki beyani yazildiktan
sonra somut olayin gelisimine iliskin mahkeme kabuli yazilmadan, dogrudan
sanigin stibut bulan suctan cezalandirilmasina yazilarak gerekge olusturuldugu
gorilmektedir. Bu tir kararlarda somut olayin ne sekilde gelistigine iliskin
mahkemenin kabulli bulunmadigindan gerekgesizlikten bozma karar
verilmektedir.

Bu hususu Yargitay soyle agiklamaktadir; “gerekge béliimiinde mevcut
delillerin tartisilmasi, degerlendirilmesi, reddedilen veya kanitlama yéniinden
tsttin tutulan delillerin neler oldugu ve nedenlerinin gdsterilmesi, delillerle
sonug arasinda bag kurulmasi, bir baska deyisle eldeki delillerle neden bu
sonuca varildiginin anlatilmasi gerektigi, tiim bunlarin 1siginda ulasilan
kanaat, sanigin sug olusturdugu kabul edilen eylemi, bunun yasal unsurlari
ve nitelendirmesi, uygulanacak Kanun maddesi ve CMK’nin 230. maddesinde
belirtilen diger unsurlarin bulunmasi gerektigi gézetilmeden gerekgesiz yazil
sekilde karar verilmesi...”".

Yetersiz gerekce ile olusturulan kararlara karsi Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yapildiginda basvurucu tarafindan gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi ileri stirilmemis olabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi dosya
kapsamindaki delilleri irdeleyerek kendisi somut olayin gelisimine iliskin bir
kabul yapmakta ve bu kabule gére temel hak ve 6zgtrlige iliskin bir ihlal olup
olmadigini irdelemektedir.

Halbuki yerel mahkemece keyfilik veya ciddi bir ihmal icermeyen dosya
icerigindeki deliller ile uyumlu ilgili ve yeterli gerek¢e yazildiginda Anayasa
Mahkemesi yerel mahkemenin kabullin( esas alarak temel hak ve 6zgirlige
iliskin bir ihlal olup olmadigini irdelemektedir.

IHAM da bircok kararinda ulusal mahkemelerin kendilerine sunulan delilleri
incelemek ve degerlendirmek konusunda daha avantajli durumda oldugunu,
ulusal mahkemenin degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini
koyma yetkisine sahip olmadigini dile getirmektedir>.

2 Anayasa Mahkemesinin 22.11.2017 tarihli Fatma Yavuz karari, bagvuru no: 2014/11879,
WWwWw.anayasa.gov.tr

2 Yargitay 17. Ceza Dairesinin 22.03.2018 tarih 2015/29333 esas 2018/3679 karar sayili ilami,
www.yargitay.gov.tr

2 Anayasa Mahkemesinin 18.06.2014 tarihli Sencer Basat ve digerleri karari, basvuru no:
2013/7800, www.anayasa.gov.tr

% [nsan Haklari Avrupa Mahkemesinin 31.05.2016 tarihli Ayse Yiiksel ve digerleri — Tiirkiye
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IHAM, Gozel ve Ozer — Tiirkiye kararinda, ilk derece mahkemesinin dosya
icerigi ile uyumlu “ilgili ve yeterli” gerekce yazmasi halinde ikincil inceleme
yetkisi bulunan IHAM’In  kendi gorisiini, ulusal mahkemelerin gérisiiyle
degistirmesi icin ciddi gerekgelere dayanmak zorunda oldugunu bildirmistir?.

Beraat kararlarinda dahi somut olayin gelisimine iliskin kabul gerekgeye
yazilmahdir. Bircok mahkeme kararinda, sanigin atili sugu isledigi yoniinde
yeterli delil elde edilemediginden CMK 223/2-e maddesi geregince delil
yetersizliginden beraat verildigi gorilmektedir. Bu sekilde verilen beraat
kararlarinda dahi somut olayin ne sekilde gelistigi belirlendikten sonra sanigin
hangi gerekge ile beraatine karar verildigi agiklanmahdir.

Bazen sanigin eyleminin suc¢ olusturmamasi sebebiyle beraat karari
verilmektedir. Bu durumda somut olayin gelisiminin mahkemece ne sekilde
kabul edildigi daha 6nemli hale gelmektedir. Somut olayin gelisimi dosyadaki
delillerle iliskilendirilerek ortaya konmadan eylemin su¢ olusturmadiginin
kabull mimkiin olmamahdir.

Gerekgesizlik, sadece gerekcenin istenen sekilde yazilmamasi olarak
algilanmamalidir. Gerekgenin eksik ve yetersiz olmasi ile geliskili olmasi da
gerekgesizlik olarak kabul edilmektedir.

Sugu kabul etmeyen sanik hakkinda savunmasinin aksine dosya icerisinde
atilisuguisledigiyoniinde cezalandiriimasinigerektirir yeterli, kesin ve inandirici
delil elde edilemeden verilen mahkumiyet kararlari Yargitay tarafindan eksik
ve yetersiz gerekce ile mahkumiyet karari verilmesi sebebiyle bozulmaktadir?.

5. Hukuki Vasiflandirma

Mahkeme tarafindan somut olayin gelisimi belirlenip, bu kabule aykir
delillere neden itibar edilmedigi aciklandiktan sonra, sanigin kabul edilen
eyleminin hangi sucu olusturdugunun tespiti yapilmalidir. Bu tespit eylemin
ilgili ceza kanunun hangi madde ve fikrasi kapsaminda kaldigini da igcermelidir.

Somut olayin gelisimine gore sanigin eyleminin baska suclar kapsaminda
kalmasi ihtimali var ise neden bu kapsamda kalmadigi bu bélimde
aciklanmalidir. Ozellikle taraflarca sug vasfina yénelik itiraz ve deliller ileri
sirdlmisse eylemin neden iddia edilen sugu olusturmadigi acgiklanmalidir.
Ornegin sucun hirsizlik sucunu olusturdugu tartisma konusu olmamakla
birlikte nitelikli hallerinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda ortaya atilan
farkl iddia ve savunmalar gerekgede karsilanmalidir.

karari, basvuru no:55839/09, hudoc.echr.coe.int/tu

%6 [nsan Haklari Avrupa Mahkemesinin 06.07.2010 tarihli Gézel ve Ozer — Tirkiye karari,
basvuru no:43453/04, hudoc.echr.coe.int/tu

27 Yargitay 17. Ceza Dairesinin 26.03.2018 tarih 2015/29415 esas 2018/3948 karar sayil ilami,
www.yargitay.gov.tr

132 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



The Right to Justification in Criminal Proceedins in the Light of the Case Laws
Mehmet YUKSEK

Benzer sekilde, vyapilan vyargilama sonunda eylemin oldirmeye
tesebbis sucunu olusturdugu kabul edildiginde, yargilama sirasinda sanik
tarafindan eylemin yaralama sucunu olusturdugu yoninde iddia ileri
siridlmis ise mahkemece eylemin neden kasten Oldirmeye tesebbis
sucunu olusturdugunun kabul edildigi dosya icerisinde mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklanmalidir.

Ozellikle hakaret ve tehdit suglariile ilgili mahkeme gerekgesinde, séylenen
hangi sozlerin atili suglari olusturdugu acik¢a yazilmadan tehdit ve hakaret
suglarindan verilen mahkumiyet kararlari Yargitay tarafindan eksik gerekge ile
mahkumiyet karari verildigi gerekgesi ile bozulmaktadir?.

6. Kisisellestirme

Su¢ vasfi ve uygulanacak kanun maddesi belirlendikten sonra saniga
verilecek temel ceza belirlenmelidir. Temel cezanin belirlenmesinde

mahkemenin taktir hakki bulunmakla birlikte bu hak sinirsiz degildir ve istinaf
ve temyiz incelemesi asamasinda denetime tabidir®.

Ceza belirlenirken TCK 3. maddesinin 1. fikrasindaki “Suc¢ isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve glivenlik tedbirine
hiikmolunur.” diizenlemesi ve TCK 61. maddesinde sayilan kriterler gbz 6niine
alinmali ve bunlardan dosya ile uyumlu olanlar yazilmak suretiyle ceza miktari
takdir edilmelidir. Kanuni tabirlerin tekrar edilmesi suretiyle ceza belirlenmesi
gerekgesizlik sebebiyle bozma nedeni yapilmaktadir®.

Yargitay, TCK 61. maddede sayilan kriterlere gore ceza miktarinin orantili
sekilde belirlenmesi gerektigini belirtip aksi uygulama halinde gerekgesizlikten
bozma karari vermekte ve cezanin nasil belirlenmesi gerektigini su sekilde
aciklamaktadir. “TCK 61. maddesi uyarinca alt ve (st sinirlar arasinda temel
ceza belirlenirken sugun islenis bigimi, sugun islenmesinde kullanilan araglar,
sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun énem ve degeri, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligi ve failin kast veya taksire dayal kusurunun
agirhigi unsurlari dikkate alinmasi gerekmekte olup, dosya kapsamina gére
sanigin benzer olaylarla karsilastirildiginda vahamet arz etmeyen fiilinin,
eylem ile ceza arasindaki dengeyi bozacak sekilde tesdidi gerektirmedigi halde,

28 Yargitay 18. Ceza Dairesinin 17.04.2017 tarih 2015/21571 esas 2017/4347 karar sayili ilami,
www.yargitay.gov.tr

2 Yargitay 17. Ceza Dairesinin 20.02.2017 tarih 2017/184 esas 2017/1878 karar sayili ilami,

www.yargitay.gov.tr

Sanik hakkinda temel ceza belirlenirken kanun maddelerinin tekrari ile yetinilmek suretiyle

alt hadden uzaklasilip, giin karsiligi adli para cezasi Ust hadden tayin edilip, ayrica TCK

62. maddesinin uygulanmamasinda higbir gerekceye yer verilmeyerek temel cezanin

belirlenmesi ve bireysellestirmede Anayasanin 141, CMK 34. ve 230. maddelerine aykiri

gerekgesiz olarak yazil sekilde hikiim kurulmasi, Yargitay 19. Ceza Dairesinin 05.03.2018

tarih 2015/30757 esas 2018/2322 karar sayili ilami, www.yargitay.gov.tr
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hakkaniyet élgiileri ile bagdasmayacak ve gerekgesiz bicimde hapis ve adli
para cezasinin alt sinirindan uzaklasilarak sanik hakkinda fazla ceza tayini...**”

Yargitay, temel cezanin belirlenmesi hususunu bir baska kararinda su sekilde
aciklamaktadir. “Sanik hakkinda sucta kullanilan ancak ele gecirilemeyen
ruhsatsiz silah tasimasi nedeniyle 1 yildan 3 yila kadar hapis ve 30 giinden
100 giine kadar adli para cezasi 6ngériilen 6136 sayili Yasanin 13/1. maddesi
uyarinca, suga konu silahin bir adetten ibaret olmasi da gézetilerek TCK.nun
61. maddesindeki él¢iitlere gére makul bir ceza tayini yerine, hak ve nesafet
Ol¢iileriyle bagdasmayacak sekilde ve gerekgesiz olarak 3 yil hapis ve 100 giin
adli para cezasina hiikmedilmek suretiyle fazla ceza verilmesi...?"

Temel ceza, dosya icerigine uygun somut gerekceleri gosterilerek kanunda
yazili cezanin alt ve Ust siniri arasinda belirlendikten sonra artirrm ve indirim
sebebi olan hususlar ele alinip ilgili maddenin uygulanma gerekgesi ile artirm
ve indirim oranlari dosya icerigine uygun somut deliller ile gerekcelendirilerek
aciklanmalidir.

Yargitay, bir ¢ok kararinda TCK 3. maddesinde diizenlenen orantililik
ilkesine aykiri sekilde ceza belirlenmesini bozma sebebi yapmaktadir. Ornegin
yaralama sugu ile ilgili viicutta kemik kirigi sebebi ile artirrm orani belirlenirken
kemik kiriginin hayat fonksiyonlarina etkisine iliskin doktor raporu géz 6niine
alinmadan yapilan artirim oranini bozma sebebi yapmaktadirs.

Birden cok suctan yargilanan sanik hakkinda, sartlari olustugu halde
suglardan birinde haksiz tahrik uygulanirken digerinde uygulanmamasi ya
da suglardan birinde takdiri indirim uygulanirken digerinde uygulanmamasi
halleri celiskili gerekce olarak kabul edilip bozma sebebi yapilmaktadir.

Takdiri indirim ile erteleme ve secenek yaptirima cevirme hususunda
talep bulundugu taktirde mahkemece bu hususlarin her biri ayri ayri

31 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 05.03.2018 tarih 2015/5403 esas 2018/2274 karar sayil ilami,
www.yargitay.gov.tr

32 VYargitay 1. Ceza Dairesinin 27.03.2018 tarih 2017/2492 esas 2018/1414 karar sayih ilami,
www.yargitay.gov.tr

3 Adli Tip Kurumu tarafindan kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisinin hafif (1) ila agir
(6) derece seklinde siniflandiriimasi ve 5237 sayili TCK’nin 87/3. maddesinde kemik kiriginin
hayat fonksiyonlarina etkisine gére cezanin en fazla (1/2) oraninda artirilmasinin éngérilmas
olmasi karsisinda, katilan Kemal Karaca hakkinda dizenlenen adli raporda, viicudundaki
kemik kiriginin hayat fonksiyonlarina etkisinin hafif (f.) derece oldugu belirtiimesine ragmen,
TCK’nin 3. maddesine gore orantililik ilkesine aykiri olarak sanigin cezasinda (1/2)oraninda
artirm yapilmasi suretiyle fazla ceza tayini, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 15.06.2020 tarih
2019/10604 esas 2020/827 karar sayili ilami ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13.06.2016 tarih
2015/34595 esas 2016/13928 karar sayili ilami, www.yargitay.gov.tr

3 Yargitay 17. Ceza Dairesinin 20.11.2017 tarih 2017/3772 esas 2017/14092 karar sayil ilami,
www.yargitay.gov.tr
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degerlendirilerek uygulama ya da uygulamama gerekceleri denetime elverisli
olacak sekilde gerekcede gosterilmelidir.

C. KiSi 63ZGURLUGUNUN KISITLANMASINDA GEREKGE

Anayasamizin 19. maddesinin 1. fikrasindaki “Herkes, kisi hiirriyeti ve
glivenligine sahiptir” dizenlemesi ile 6zgurlik ve glivenlik hakki, temel hak ve
ozglrluklerarasindakorumaaltinaalinmistir.Entemelhakve6zgirliklerimizden
biri olmasina ragmen toplumsal yasamin zorunluluklarindan biri olarak,
ozglrlik ve glvenlik hakki, mutlak bir hak olarak diizenlenmemis, yakalama,
gozalti ve tutuklama gibi hallerde kisi 6zgiirligi ve glivenligi hakkina miidahale
edilebilecegi kabul edilmistir.

Temelhakve6zgiirliklerinasil,sinirlamaniniseistisnaolmasiveAnayasamizin
13. maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir” dizenlemesi geregince kisi 6zgurligline miidahale,
ancak kanunun verdigi yetkiye dayanarak ve Anayasamizin 19. maddesinde
diizenlenen mesru amaglara ulagsmak igin mimkindir. Bu sebeple kisi
Ozglrlugl kisitlanirken, kisi 6zgurligu ve glvenligi hakkindan daha agir basan
ve tutuklamayi gerektiren kamu yarari ortaya konulmahdir.

Yakalama, go6zaltt ve tutuklama, hem yukarida deginilen o6zglrlik ve
glivenlik hakki, hem de Anayasamizin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet
karinesi ile catisan niteliktedir.

Kisi 6zglrligline en dnemli miidahale tutuklama kararlari yoluyla meydana
geldiginden, kisi 0Ozglrligine midahalede gerekce hususu, tutuklama
Uzerinden agiklanmaya c¢alisilacaktr.

1. Tutuklama Nedenleri

Tutuklama, Anayasa ve yasada belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde
kisinin suglulugu hakkinda kesin karar verilmeden once hakim karari ile
ozglrltglinin kisitlanmasidir.

Tutuklama karari, kisi 6zgurliigiine yonelik ciddi bir miidahale oldugundan
Anayasamizin 19. maddesi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK)
101. maddesindeki dlizenleme geregince sorusturma asamasinda ancak
Cumbhuriyet Savcisinin talebi ve hakim karari ile mimkiindir. Kovusturam
asamasinda ise Cumhuriyet savcisinin istemi (izerine veya re’sen mahkemece
tutuklama karari verilebilir.

Anayasamizin 19. maddesinin 3. fikrasinda tutuklama icin “Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler” ibaresi kullaniimis ve kuvvetli belirti

3 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.03.2016 tarih 2014/4-749 esas 2016/158 karar sayil
ilamr www.yargitay.gov.tr
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tutuklama icin yeterli gorilmisken; CMK 100. maddesinin 1. fikrasinda
“Kuvvetli sug stiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir” diizenlemesi ile tutuklama icin kuvvetli su¢ siiphesi ve somut delil
kriterine, on kosul olarak yer vermek suretiyle kisi 6zglrlGgl ve glvenligi
hakkini daha fazla koruyan bir diizenleme getirilmistir.

Burada ozgurlik ve gilvenlik hakkinin korunmasi s6z konusu olup,
Anayasa temel normu ortaya koydugundan, uygulanmasi gereken CMK 100.
maddesindeki diizenlemedir. Bu diizenleme geregince de tutuklama igin 6n
kosul somut delillere dayali kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasidir.

Anayasamizin 19. maddesinin 3. fikrasinda “... ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay! zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilir.” dizenlemesi ile hangi nedenlerle tutuklama karari
verilebilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki Anayasa hiikmi incelendiginde, kagma slphesi ile delillerin yok
edilmesi ve degistirilmesinin dnlenmesinin tutuklama nedeni olarak sayildigi,
ancak burada tutuklama nedenleri kisitlanmayip yasa koyucuya tutuklamayi
zorunlu kilan diger halleri belirleyip kanunla tutuklama nedeniolarak belirleme
yetkisi verildigi gortilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi séyledir:

“(1) Kuvvetli sug¢ siiphesinin varlgini gésteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karari verilebilir. isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacadi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Stipheli veya sanigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varhgi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:
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Yukarida yer verilen CMK hilkmu incelendiginde, Anayasamizda yer verilen
tutuklama nedenlerine ek olarak yeni tutuklama nedenlerine yer verilmedigi,
ancak bazi katalog suclarin sayilmasi suretiyle bu suglar yoninden kuvvetli sug
siiphesinin varligi halinde, tutuklama nedeninin var sayilabilecegi diizenlemesi
tercih edilmistir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari incelendiginde, tutuklama igin
kamu yararinin hakl gorulebilecegi kabul edilen nedenleri dort baslik halinde
toplamak mimkindurs.

a) stiphelinin kagma tehlikesi,

b) delillerin karartilmasi siphesi

c) tekrar sug isleme tehlikesi

d) kamu dizenin bozulmasi tehlikesi

Tutuklama karari verilebilmesi icin gosterilen tutuklama nedenleri i¢
hukuka uygun olmak zorunda oldugundan, i¢c hukukumuzda yer verilmeyen,
tekrar sug isleme tehlikesi ve kamu diizeninin bozulma tehlikesi nedenlerine
dayanilarak tutuklama karari verilemeyecegi kanaatindeyim.

Daha o6nceden i¢ hukukumuzda var olan toplumda infial uyandirma
kriterinin soyut olmasi ve uygulamada, toplumda infial uyandirma halinin
dosyaya yansitilmadan soyut bir sekilde yazilip tutuklama nedeni olarak
kullanilmasi sebebiyle, tutuklama nedenleri arasindan ¢ikarilmasindan sonra
uygulamada hakimlerin tutuklama karari ile ilgili dosya icerigine uygun somut,
ilgili ve yeterli gerekce yazmakta zorlandiklari gérilmektedir.

Ornegin kameralara yansiyan bir cinayet olayinda siipheli kendiliginden
gelip suc aleti ile teslim olmussa, kagma siiphesi ya da delillerin karartilmasi
nedenine dayanmak pek mimkiin olmamaktadir. Bu durumda cinayeti
isledigini kabul eden ve eylemi kamera kayitlarina yansiyan kisinin
tutuklanabilmesi icin sucun katalog suclardan olmasi disinda bir tutuklama
nedeni bulunmamaktadir.

Anayasamizin 13/1 maddesinde “temel hak ve hirriyetler ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ancak kanunla sinirlanabilir.” Hikmi geregince CMK'da yer
almayan bir nedene dayanarak verilen tutuklama karar 6zgirlik ve givenlik
hakkininihlali sonucunu dogurur®. Tutuklama yasagi olan bir sugtan tutuklama,
kanunda yazili olmayan bir nedene dayali olarak tutuklama ya da kanuni
tutukluluk stiresinden fazla tutuklu birakma halleri buna 6érnek olarak verilebilir.

3% Osman Dogru ve Atilla Nalbant- insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar sayfa 390 Pozitif Matbaasi 2013

3 Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 06.02.2003 tarihli Zeynep Avci — Tiirkiye karari, basvuru
no:37021/97, hudoc.echr.coe.int/tu
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2. Tutuklama Talebinde Gerekge

CMK 101/1 Maddesindeki “bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.” dizenlemesi geregince, tutuklama talebinde bulunan Cumhuriyet
Savcisinin, kuvvetli sug sliphesi ile tutuklama nedenlerini ve adli kontrol
uygulamasinin neden yetersiz kalacagini dosya igerigine uygun somut olay ve
olgularla agiklamasi gerekir.

Tutuklama talebinde gerekge gbsterme zorunlulugu keyfiligi 6nler ve hukuk
glvenliginin en 6nemli garantilerinden birini olusturur.

Tutuklama isteminin gerekgesiz olmasi, sulh ceza hakimi 6niinde stiphelinin
savunmasini zaafa ugratir. Hangi nedenlerle tutuklanmasinin istendigini
bilmeyen sipheli savunmasini etkili sekilde yapamaz.

Tutuklama talebi Uzerine agilan durusmada, somut olayda kuvvetli sug
sUphesi olup olmadigl ve tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin
tartisiimasi  gerekmektedir. Tutuklama taleplerinde vyeterli gerekge
gosterilmediginden, aslinda ortada heniz bir iddianame olmadigl halde
genellikle sucun sanik tarafindan islenmedigi ve sugun unsurlarinin olusmadigi
yoniinde savunma yapildigi gérilmektedir.

3. Tutuklama Kararinda Gerekge

CMK’'nin 101. maddesinin 2. fikrasinda “tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) kuvvetli sug siiphesini,

b) tutuklama nedeninin varhgini,

¢) tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gdsterilir.”
hikmiine yer verilmistir.

Anayasamizin 141. maddesindeki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir.” diizenlemesine ragmen CMK’nin tutuklamaya iliskin
hikiimlerinde tutuklama talebi ve tutuklama kararinda gerekce hususuna
ayrica yer verilmesinden bu hususa 6zel bir 6nem verildigi anlasiimaktadir.

ic  hukukumuzdaki dizenleme incelendiginde, tutuklama karari
verilebilmesi igin ilk dnce kuvvetli sug sliphesinin bulunmasi gerekmektedir.
Bu sebeple tutuklama kararinda ilk dnce kuvvetli sug stiphesinin varligi somut
olaya uygun delilleri gosterilerek ortaya konulmalidir,

Kanun koyucu gozalti karari igin somut delillere dayali sug sliphesini yeterli
gormisken, tutuklama igin kuvvetli su¢ slphesi ve tutuklama nedeninin

3 Anayasa Mahkemesinin 12.04.2018 tarihli Erdal Tercan karari, bagvuru no: 2016/15637,
WWW.anayasa.gov.tr
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varligini gerekli gérmistir. Amag¢ Goézalti ve tutuklamayi gerektiren somut
sipheleri dogrulayarak ya da ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini
tamamlamaktir. Gozalti veya tutuklama gerekgesi olarak gosterilen delillerin
mahkumiyet kararina gétiirecek nitelikte olmasi beklenmemektedir®.

Kuvvetli sug¢ stiphesinin mevcut olmasi tutuklama karari verilebilmesi igin
tek basina yeterli degildir. Tutuklama kararinda, kuvvetli sug sliphesi yaninda
bir tutuklama nedeninin bulunmasi gerekir. Hakim tutuklama kararinda
dayandigi tutuklama nedenini somut olaya uygun gerekgeleri ile ortaya
koymalidir. Tutuklama kararinda kagma stiphesi ya da delillerin toplanmamis
olmasi gibi kanuni terimlerin tekrari yeterli gériilmemekte, bu nedenlerin
mutlaka dosya icindeki delillerle somutlastiriimasi istenmektedir.

Ornegin; sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, éngériilen ceza
miktari, kagma stiphesinin bulunmasi, delilleri ortadan kaldirma ve degistirme
hususunda kuvvetli sliphenin bulunmasi seklindeki gerekce ile verilecek
tutuklama kararinda, tutuklama talep edilen dosya ile ilgili hicbir somut olay
ve delile dayanilmadigindan CMK 101. maddesine uygun bir gerekce olarak
gorilemez.

Kuvvetli su¢ stphesi ve tutuklama nedeninin bulunup bulunmadig
hususu, tutuklama talebinde bulunulan her somut olaya gére ayri ayri
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeyi yapma konusunda dosyayi inceleyen
ve delillere dogrudan temas eden ilk derece hakimi daha avantajli durumdadir.
Ancak tutuklama karari verecek hakimin bu karari verme hususundaki takdir
hakki sinirsiz degildir. Takdir hakkini dogru kullandiginin kabuli igin kuvvetli
sug suphesi ile tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama kararinin olgtlu
oldugunu somut delillerle agikg¢a ortaya koymalidir.

3% Mahkeme Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin, yakalanmasi sirasinda kisiye

suglamalar yoneltmek igin sorusturma makamlari tarafindan yeterli delillerin toplanmasini
gerektirmedigini hatirlatmaktadir. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi
uyarinca, tutukluluk stiresince yuritllen sorusturmanin konusu, yakalamanin temelini
olusturan somut stpheleri dogrulayarak ya da ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini
tamamlamaktir. Boylelikle, siiphelere yol agan olay ve olgular, mahkdmiyet kararini hakh
gostermek ya da ceza sorusturmasi siirecinin bir sonraki asamasinda suglama yoneltmek
amaciyla gerekli olan ve ceza sorusturmasi siirecinin bir sonraki asamasina konu olan olay
ve olgular ile ayni diizeyde olmamalidir insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 31.05.2016
tarihli Mergen ve digerleri — Turkiye karari, basvuru no:55844/09, hudoc.echr.coe.int/tu

Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin
olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin
olgululiginiun takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yargli mercilerine aittir. Zira bu
konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir araligini asip asmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullan dikkate alinarak
ozellikle tutuklamaya iliskin stire¢ ve tutuklama kararinin gerekgeleri Gizerinden yapiimalidir.

40
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Bir tutuklama kararinda, oncelikle kuvvetli suc¢ stiphesi olusturan doktor
raporu, otopsi tutanagi, ekspertiz raporu ve tanik beyani gibi deliller ortaya
konulmalidir. Sug siiphesi ortaya konulduktan sonra, tutuklamaya esas alinacak
tutuklama nedenine iliskin dosyaya yansiyan hususlar belirtilmelidir.

Tutuklama nedeni olarak belirlenecek sebeplerin dosya icerigi ile uyumlu
olmasi gerekir. Ornegin kendiliginden gelip teslim olan bir siipheli ile ilgili
kagma sliphesinin tutuklama nedeni olarak gosterilmemesi ya da teslim
olduktan sonraki hangi davranisinin kagma sliphesi olusturdugunun dosyaya
yansiyan davranislari ile ortaya konmasi gerekir.

Benzer sekilde delillerin degistiriimesi ya da yok edilmesi nedeniyle
tutuklama karari verilmis ise, hangi delillerin degistiriimesinden siliphe
duyuldugu sebepleri ile ortaya konulmal, dosyaya heniiz girmemis olan
tanik beyani, doktor raporu ya da ekspertiz raporu gibi delilin ne oldugu
belirtilmelidir. .

Tutuklama nedeninin gosterilmesinden sonra tutuklama tedbirinin 6lgili
oldugu aciklanmahdir. Burada kisi 6zglrligini kisitlamayr gerektiren ve
sUphelinin 6zgurliik ve glivenlik hakkindan daha agir basan kamu yarari ortaya
konmalidir. Tutuklama ile ulasiimak istenen mesru amaca daha hafif bir tedbir
ile ulasilabiliyorsa tutuklama karari 6l¢lisiiz demektir. Bu sebeple tutuklama
kararinda adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacagi agiklanmalidire.

Anayasa Mahkemesi o6lgililik hususunu su sekilde agiklamaktadir.
“Ol¢iiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik”, ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, 6ngériilen miidahalenin ulasiimak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasiimak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.”*

ilk derece mahkemesince yapilan tutukluluk incelemesinde saniklardan
birkacinin kagma girisiminde bulunmasi ve bazi saniklarin delilleri karartma
girisiminde bulunmasi gerekge gosterilerek diger saniklarin tutukluluk halinin
devamina dair karara yonelik 6zgirlik ve glvenlik hakki ihlali iddiasini
inceleyen Anayasa Mahkemesi, bir kisim saniklarin kacma girisiminde
bulunmasi bir kisminin ise delilleri karartma girisiminde bulunmasinin diger

Anayasa Mahkemesinin 12.04.2018 tarihli Erdal Tercan karari, basvuru no: 2016/15637,
WWWw.anayasa.gov.tr

41 Anayasa Mahkemesinin 16.02.2017 tarihli Halas Aslan karari, basvuru no: 2014/4994,
WWwWw.anayasa.gov.tr

42 Anayasa Mahkemesinin 19.12.2013 tarihli Mehmet Akdogan ve digerleri karari, basvuru no:
2013/817, www.anayasa.gov.tr
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saniklarin da bunlari yapacagina dair karine olarak kabul edilemeyecegini,
bu kabuliin masumiyet karinesi ve kisi ozglrligli ve glvenligine iliskin
ilkeleri zedeleyebilecegini, bu sekilde genelleme yapilarak varsayima dayali
olarak tutukluluk halinin devamina karar vermenin tutukluluk gerekgelerinin
somutlastiriilmasini engelleyecegini, bu cercevede tutuklulugun devamina
iliskin ileri strilen gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun soylenemeyecegini
belirterek 6zgirlik ve glvenlik hakkinin ihlal edildigine karar vermistirs.

Tutuklama i¢in somut gerekce gosterilmesi halinde, CMK'nin 22 ve
devami maddelerinde diizenlenen hakimin reddi veya ¢ekinmesi sebebi olup
olmayacagi konusunda ciddi ¢ekinceler yasandig gérilmektedir.

Tutuklama kararinda ve tutuklamaya itirazin incelemelerinde, kuvvetli
sug sliphesi ve tutuklama nedenlerinin mevcut olup olmadigi tartisiimakta,
sugun sibutu ve vasiflandiriimasi ile ilgili bir degerlendirme yapilmamaktadir.
Tutuklama kararinda ve tutuklamaya itiraz incelemelerinde kesin yargilardan
kacinip stiphe halinin korunmasi durumunda, hakimin reddi ya da ¢ekinmesini
gerektirir bir durum olmadigini disiinmekteyim.

Tutuklama, ceza yargilamasinin daha gilivenli yiritilmesini amaglayan
bir tedbir niteligindedir. Hikiim sirasinda verilecek karari etkileyen bir unsur
degildir. Zaten kanun koyucu da tutuklama sonrasinda beraat kararlari
cikabilecegini ngorerek bu sekilde dogabilecek magduriyetleri dnlemek ve
zararlari gidermek icin CMK 141 ve devami maddelerindeki haksiz tutuklama
tazminati ve TCK 63. maddesindeki mahsup gibi diizenlemeler yapma yoluna
gitmistir.

Anayasa Mahkemesi ve IHAM’a yapilan basvurular ve ihlal kararlari
incelendiginde, gerekgesiz ya da matbu gerekgelerle tutuklama ve tutukluluk
halinin devami kararlari sebebiyle ¢ok sayida ihlal karari verilmesine ragmen,
gosterilen gerekgelerin hakimin reddi veya ¢ekinmesini gerektirdigi yoniinde
ihlal karari verilmedigi goriilmektedir.

4. Tutuklamaya itiraz ve Tahliye Talebi Halinde Gerekge

Tutuklama kararlarinda gerekge yazma yukimlilugi, sadece ilk tutuklama
kararlari icin aranan bir husus degildir. Tahliye taleplerinin incelenmesinde
ve tutuklamaya itiraz halinde yapilacak incelemede de gerek¢e yazma
yukimlulugli devam etmektedir.

Tutukluluk uzadikca ilgili ve yeterli gerekce yazma yikimlilugi daha da

onem kazanmakta ve stphelinin ileri strdlgu tahliye taleplerinin daha ciddi
olarak ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.

4 Anayasa Mahkemesinin 04.12.2013 tarihli Mustafa Ali Balbay karari, bagvuru no: 2012/1272,
Www.anayasa.gov.tr
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i¢ hukukumuzda tutuklamaya itiraz &ngoériilmis, hatta bu konuda bir siire ve
sayi sinirt konulmaksizin her zaman itiraz edilebilmesinin 6ni agik tutulmustur.
Ancak tutuklamaya itirazin tam anlamiyla etkili bir yol oldugunu séylemek her
zaman mimkin olmamaktadir. Tutuklama kararina ya da tutuklulugun devami
kararlarina yonelik itirazlarda, is yogunlugu yada dosyanin kapsamli olmasi gibi
sebeplerle matbu gerekgeler yazilarak red karari verilmekte ve tahliye hususu
esas incelemeyi yapan mahkemeye birakilmaktadir.

IHAM, tahliye talebi ya da tutukluluga itirazin degerlendirildigi yerel
mahkeme kararlarinda, kanuni terimlerin tekrar edilmesi ya da matbu
gerekgelerin soyut olarak yazilmasi suretiyle, tutukluluk halinin devami
kararlari verilmesi halinde, tahliye talebinde bulunan kisinin basari sansi
bulunmadigini belirtip, i¢c hukuk yolunu tiiketilmesi gereken etkili bir yol olarak
gormemekte ve basvurulari esastan incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda, kuvvetli sug sliphesini gosteren
somut delillerile tutuklama nedenlerinin bulunmasi halinde tutuklamanin belli
bir stireye kadar makul kabul edilebilecegini, ancak bir stire sonra tutuklulugun
devamina karar verebilmek icin davanin genel durumunun yaninda serbest
birakilmayi isteyen kisinin kisisel durumunun da gz 6nline alinmasi ve tahliye
taleplerinin karsilanmasi gerektigini, matbu ifadelerle tahliye taleplerinin
ya da tutukluluk halinin devami kararlarina yapilan itirazlarin reddedilmesi
halinde Anayasanin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zglrlGgl ve glvenligi
hakkinin ihlal edilmis olacagini belirtmistirs.

Birslphelininisledigiiddiaedilensugileilgilikuvvetlisugstiphesibulunmasina
ve tutuklama sebeplerinin mevcut olmasina ragmen, tutukluluk makul sireyi
astiginda, 6zgirlik ve glvenlik hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.

CMK’'nin 102. maddesinde “ Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen
islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde
gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir

4 [nsan Haklari Avrupa Mahkemesinin 03.05.2007 tarihli Kosti ve digerleri — Tiirkiye karari,
basvuru no:74321/01, hudoc.echr.coe.int/tu

4 Tutuklama tedbirine, kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira
bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla
basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir stireye kadar tutuklulugun
devami igin yeterli gorilebilirse de bu siire gegtikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda
tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” géruldigi takdirde, yargilama siirecinin 6zenli ylratdlip
yuratilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup olmadigi
veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendiriimesinde
dikkate alinir. Tm bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle stirenin makul olup olmadigi
konusunda bir sonuca ulasilabilir. Anayasa Mahkemesinin 04.12.2013 tarihli Mehmet
Haberal karari, basvuru no: 2012/849 ve Anayasa Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli Enver
Beyaztas karari, basvuru no: 2014/9772, www.anayasa.gov.tr
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Adir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
iki yildir. Bu siire, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam (i¢
yili, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kissm Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ile 12.04.1991 tarihli
ve 3713 sayili Terérle Miicadele kanunu kapsamina giren suclarda bes yili
gecemez” dlizenlemesi ile tutuklama icin Ust sinirlari belirtmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, yukarida belirtilen sireler
dolana kadar tutukluluk kararlari verilebilecegi seklinde anlasiimamalidir.
Tutuklamanin Anayasamizin 38. maddesinde diizenlenen ve 15. maddesiile de
olaganisti hallerde dahi sinirlanamayan cekirdek haklar arasinda gosterilen
masumiyet karinesi ile catisan niteligi goz oniline alindiginda tutukluluk makul
sireyi asmamalidir.

Tutuklulugun makul olup olmadigi incelenirken, 6ncelikle suc ve sanik sayisi
ile davanin karmasikligi, yargilamanin uzamasina personel ya da ekipman
yetersizliginin sebep olup olmadigl, siiphelinin tutumu, cinsiyeti, yasi, saglik
durumu gibi hususlar géz 6nline alinarak degerlendirme yapiimalidir.

Anayasa Mahkemesi bu hususu su sekilde agiklamaktadir: Tutukluluk
siresinin makul olup olmadigi, her davanin kendi Ozelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Anayasanin 38. maddesinde “Sug¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” seklinde ifade edilen masumiyet
karinesi, yargilama siiresince kisinin hirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna
olmasini gerektirmektedir. Masumiyet karinesine ragmen tutuklulugun
devami, ancak kisi hirriyetine nazaran daha agir bir kamu yararinin mevcut
olmasi durumunda hakli gorilebilir. Bu nedenle bir davada tutuklulugun makul
sireyi asmamasini gozetmek, oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir.
Bu amagla belirtilen kamu yarari geregini etkileyen tim olaylarin derece
mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi ile serbest birakilma taleplerine
iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir.

Birden ¢ok sugun birlikte gorildigi davalarda CMK 102. maddesinde
tutukluluk igin belirlenen azami slireler ne sekilde belirlenmelidir ?

Bazi mahkemelerce, CMK 102. maddesinde belirtilen 5 yillik azami
stire asildigr halde, her bir sug icin tutukluluk siresinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve sanigin Agir Ceza Mahkemesi’nin gorevine giren
birden ¢ok suctan tutuklanmis oldugu gibi gerekcelerle tutukluluk halinin
devamina karar verildigi gorilmustar.

Kisi 6zgurlugl ve glivenligi hakki asil, bu hakkin sinirlamasi ise istisnadir. Kisi
Ozglirligunin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda kisi 6zgurlugl lehine yorum

4 Anayasa Mahkemesinin 02.07.2013 tarihli Murat Narman karari, bagvuru no: 2012/1137,
WWWw.anayasa.gov.tr
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yapilmasi gerekmektedir. Kisi hakkindaki birden fazla suga iliskin sorusturma ve
kovusturmalarin bir dosya lizerinden ylritilmesi veya bir dosyada birlestirilmis
olmasi halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir bitlnlik icinde
ylritilecegi goéz o6nine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin
sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug¢ doguracag aciktr.
Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigi dosya kapsamindaki
tim suglar acisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

D. SIK KULLANILAN TUTUKLAMA GEREKGELERI

Tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlari ile bu kararlara yonelik
itirazlarin reddine iliskin kararlar incelendiginde en sik kullanilan gerekgelerin;
mevcut delil durumu, sucun vasif ve mahiyeti, 6ngorilen cezanin yiksekligi,
delillerin henlz toplanmamis olmasi ve sugun CMK 100. maddesinde sayilan
katalog suclardan olmasi sebeplerine yer verildigi goriilmektedir.

1. Mevcut Delil Durumu

Tutuklama karari verilebilmesinin ilk kosulu, atili sucun islendigi yoniinde
kuvvetli su¢ sliphesini olusturan somut delillerin bulunmasidir. Hakim
tarafindan tutuklama gerekgesi olarak mevcut delil durumu yazilmasi halinde,
bunun dosyada mevcut delillerin kuvvetli su¢ sliphesini olusturdugunun
kabul edildigi seklinde yorumlamak mimkindir. Ancak boyle bir durumda
tutuklama kararinda kuvvetli sug¢ stphesini olusturan mevcut delillerin ne
oldugu yazilmalidir. Aksi taktirde itiraz halinde ya da bireysel bagvuru yapilmasi
durumunda, itiraz merci ya da Anayasa Mahkemesince dosya incelenmekte ve
kendi tespitlerine gore mevcut delil durumunun kuvvetli sug stiphesi olusturup
olusturmadigi degerlendirilmektedir. Kuvvetli su¢ stiphesinin varligi sadece
ilk tutuklama aninda degil tim tutuklamaya itiraz ve tahliye taleplerinin
incelendigi hallerde mevcut delillerle iliskilendirilerek ortaya konmalidir.

2. Sugun Vasif ve Mahiyeti Ongoriilen Cezanin Yiiksekligi

islendigi yoniinde kuvvetli siiphe mevcut olan sugla ilgili, tutuklama
kararinda, sucun vasif ve mahiyeti, 6ngoriilen cezanin yiksekligi yazilmasi
halinde, bunun 6ngoriilen cezanin yliksekligi sebebiyle sliphelinin kagma
sUphesinin bulundugunun kabul edildigi seklinde yorumlamak mumkanddar.
Suphelinin isledigi iddia edilen sug icin kanunda 6ngorilen cezanin yliksek
olmasi, stphelinin kagabilecegi stphesini hakli gosterebilir. Ancak bu sebep
bir sitire sonra ilgili ve yeterli gerekce olma 06zelligini kaybetmeye baslar ve
tutukluluk ilerledikce tek basina bu sebebe dayaniimasi halinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede, gerekgesizlik sebebiyle 6zgirlik
ve glivenlik hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir.

47 Anayasa Mahkemesinin 02.07.2013 tarihli Murat Narman karari, bagvuru no: 2012/1137,
WWW.anayasa.gov.tr
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Ornegin 10 yil ceza almasi beklenen biri icin sartla tahliye ve denetimli
serbestlik stresi disuldiigiinde cezaevinde kalacagi sire yaklasik 3 yildir. Bu
sahsin tutuklulugu yaklasik bir yila vardiginda artik kagmasi icin bir sebep
kalmamis olmaktadir. Bu durumda hala kagma siiphesine dayanabilmek igin
sahsin yurt disi baglantilari, pasaport ¢ikartma ya da sahte pasaport edinme,
mallarini nakde ¢evirme gibi somut olgulara dayanilmasi gerekir.

Sorusturmanin basindan beri tutuksuz yargilanan kisinin bir siire sonra
kacacagl ya da delillere miidahale edebilecegi gerekgesi ile tutuklanmasi icin
ikna edici somut gerekgeler ortaya konmalidir.

Hakkindaki sorusturmayi bildigi halde yurt disindan gelen kisinin
tutuklanmasi sonrasinda, tahliye talepleri incelenirken somut herhangi bir
gerekge gosterilmeden soyut olarak kagma sliphesi bulundugu ve mevcut delil
durumundan bahisle tutukluluk halinin devamina karar verilmesi durumunda
bu gerekcenin ilgili ve yeterli olmadigina karar verilmistire.

3. Delillerin Heniiz Toplanmamis olmasi

Sucun islendiginin 6grenilmesinden sonra delillerin toplanmasina
baslanacaktir. Bu sebeple ilk asamada, kuvvetli su¢ sliphesinin mevcut
olmasi kosuluyla stiphelinin delillere midahale etmemesi igin tutuklanmasi
ciddi bir gereklilik olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde heniiz dinlenmeyen
tanik veya magdur lzerinde baski yapilmasi ihtimali yiksek kabul edilerek
tutuklama karari verilebilir. Ancak bir slire sonra deliller toplanacak, tanik ve
magdur beyani alinacaktir. Bu durumda dosya kapsamina gore toplanmayan
ve mildahale edilmesi muhtemel delilin ne oldugu ve ne sekilde miidahale
edilebilecegi ortaya konmalidir. Ornegin heniiz gelmemis otopsi raporuna
ya da kriminal daireden beklenen ekspertiz raporuna stphelinin midahale
edebilmesi beklenen bir durum degildir.

4. Sugun Katalog Suglardan Olusu

Kanun koyucu CMK 100. maddesinin 3. fikrasinda agir kabul ettigi suclari
sayarak bu suclarin islendigi hususunda kuvvetli su¢ sUphesi bulunmasi
halinde bir tutuklama nedenin var sayilabilecegini karine olarak kabul etmistir.

% Mahkeme, bir sanigin kagmasina iliskin tehlikenin sadece s6z konusu hikmiin ciddiyeti
bazinda degerlendiriimeyecegine isaret etmektedir. Bu ayni zamanda, bir kagma
tehlikesinin mevcudiyetini veya kagma ihtimalinin yargilanmak lzere gozaltinda tutulmayi
hakli ¢ikarmayacak sekilde disik oldugunu teyit eden baska ilgili etkenlere gore
degerlendirilmelidir. Bay Yagci ve Bay Sargin kendi inisiyatiflerine dayanarak, Turkiye Birlesik
Komiuinist Partisini kurmak lzere donmus olup, bu nedenle yargilanacaklarinin bilincinde
olmamalari imkansizdir. Devlet Glvenlik Mahkemesinin gézalti durumunu onaylayan
emirlerinde, basmakalip denmese de, hig bir sekilde kagmanin bir tehlike olusturdugunu
aciklamaksizin, hemen her zaman ayni ifadeler kullanilmistir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin 08.06.1995 tarihli Yagci ve Sargin — Turkiye karari, basvuru no:16419/90,
hudoc.echr.coe.int/tu

TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020) 145



Yargisal Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasinda Gerekge Hakki
Mehmet YUKSEK

Bu karineye dayanarak ilk tutuklama karari verilebilirse de tutukluluk
durumunun uzatilmasi kararlarinda bu sebep de bir siire sonra tek basina
yeterli olmaz. Ciinkii zaman gectikce kagcma slUphesi azalacak, deliller
toplandigi icin delilleri karartma yada taniklar dinlendigi icin Gizerlerinde baski
yapma imkani ortadan kalkacaktir. Bu durumda kagma ve delilleri karartma ya
da taniklar izerinde baski yapma sliphesi somut olgularla ortaya konmalidir.

SONUC

Mahkemeler kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik
olarak belirtme yikUmlilGgi altindadirlar. Bu ylkimlilik, taraflarin istinaf
ve temyiz hakkini kullanabilmeleri icin gerekli olmasinin yani sira, taraflarin,
muhakeme sirasinda ileri slrdikleri iddialarin kurallara uygun bir bicimde
incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda,
toplumun kendi adina verilen yargl kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin
saglanmasi icin de gereklidir. Gerekge yukimluligu keyfiligi dnlemenin ve
hukuk giivenligini saglamanin en 6nemli yollarindan biridir.

Tutuklama karari, 6zgurliik ve glivenlik hakkina en agir miidahale niteliginde
oldugundan, tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinda kuvvetli sug
sliphesi ve tutuklama nedeninin varligi s6z konusu dosyadaki somut delillerle
iliskilendirilerek ortaya konulmali, dosya ile ilgisiz, yetersiz ve soyut gerekceler
ile tutuklama karari verilmesinden kaginilmahdir.

Bu nedenlerle, yargilama sirasinda, acik ve somut bir bicimde 6ne siirilen
iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde, davayla
dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit
verilmesi gerekmektedir.
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