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OZET

Herhangi bir sanat dalinin incelenip, 6grenilmesinde en 6nemli 6ge, sanatsal
diigiinme sisteminde soz konusu sanatin diger sanatlardan ayrimini saglayan
estetik niteliklerin 6zgtinliigiini, egsizligidir. Bu bakimdan Belgesel Estetigi
gercevesinde Gozlem Yonteminin Onemi tartisilmaz. Ashinda, Gozlem
kavramuni biitinlitkle belgesel yaraticiligina uygulamak mimkiindir. Bunun
yanisira, Gozlem Yontemi, belgeselde bir ¢ekim usulil gibi ayrica yer isgal
etmektedir. Her bir yontemin de dogru anlasilip uygulamasi séz konusu.
Bilindigi gibi Gozlem kavraminin kullanilagelen anlami kenardan izleme ve
gbzct gibi sozciklerle 6zdeslestirilmektedir. Yazinin amaci gozlem igin bir
biyolojik eylem ya da ayna gibi edilgen betimleme yaklagiminin yetersiz
kalmasini bir daha vurgulamaktir.

Belgeselci, kamera aracilifiyla gergeklikten parcalar seger. Dogaldir ki, bu
pargalarin se¢imi sanatgiya baghdir. S6z konusu kosullarin altinda bizler de
gercegi, sanki kameray1 kullanan kisinin gozityle gortiriiz. Bu baglamda gercevenin
varolusu tek bagina bir yorum sayilabilir.

Ashinda gercegi yorumlamakla kamera, ger¢egi kaydetmekten ¢ok onun kesfini
yapar.

Cekim sadece gercegin belli bir durumunu kare i¢ine alir. Onu, ¢evresinde
bulunan bir ¢ok seyden soyutlar ve ona yakin ¢ekim niteligini verir. Perdedeki
gergeve de sz konusu olayi bir gézlem objesine doniistiiriir. Perdeye yansiyan bu
gergeklik estetik agidan ister istemez belli bir oranda diizenlenmis olarak gorilliir.

Kamera kegfeder...

Cergeve yagami, olgulari g6zlem objesi haline getirir...
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Kuskusuz bu ifadelerle ashinda kameranin niteligi ve ¢ergevenin (perdenin)
ozellikleri anlatilmiyor. Acaba bu ifadelerin arkasinda hangi degerler durmaktadir?

Yagamin yorumlanmasi 6ncelikle onun kavranmasiyla baglar. Yeni dogmus bir
gocuk, diinyayr devrilmis olarak gormektedir. Geligim siirecinde edinilen
deneyimler, bu yetenegi diizenler. Insanoglu ii¢ boyutlu diinyay: sadece 9-10
yasina vardiginda kesfedebilir. Bu nedenle 9-10 yagindan kii¢iik olan gocuklarmn
¢izdigi resimlerde perspektif hissi bulunmamaktadir. Oysa dogdugumuz andan bu
yana perspektif goziimiiziin 6niinde durmaktadir. Fakat ¢ocuk gordigiini degil,
simdiki durumda bildigini, tamidigin: gizer. Sadece, simdilik perspektif kavramini
biling diizeyinde algilamamis durumdadir.

Bilindigi gibi “kendi-kendine anlagilir” ti¢ boyutluluk kavrami. Roénesans
Oncesi sanatinda yoktu.

Ne mutlu ki perspektif kavraminin bulunugu fotografin icadn dan &nceye
rastlamustir. Aksi taktirde, fotograflari gercegin betimlemesi gibi degerlendirirken
onlar1 anlamakta (kavramakta) zorluk g¢ekebilir, gercegin tahrifi gibi kabul
edebilirdik.

Insanogluna 6zgii olan gergegi apacik goriip benimseme yetenegi biling ve
kavramin tarihi gelismesinin bir sonucudur. Bunun yani sira, insanin gercegi
oldugu gibi edilgen bir durumda zihnine kazimasi diisiincesi de tamamiyle
yanlistir.

Gergegin ¢ok degerli olgulart kulaklarimizin yanindan, géziimiiziin dniinden
gecebilir; eger kulaklarimiz, gozlerimiz s6z konusu olgulart benimsemek
(kavramak) yeteneginden uzaksa...

Konugmay1 6grendigimiz gibi, gérmeyi de ogrenmek diisiincesi ilk bakista
bizlere garip gelebilir. Gérme engelli dogmus, ama ameliyat sonucu 10-14 yasinda
ilk defa gorme kabiliyetine erigmis gengler i¢in diinya (varlik) anlamsiz gibi
goriiliir. Onlar nesneleri sadece elleriyle dokunarak taniyabilirler ve uzun siire
icinde gorsel tamimlama yeteneginden yoksun Kkalirlar; horozu at ile
kanstirabilirler; ¢tinkii her ikisi de kuyrukludur, balig1 deve diye tanimlayabilirler,
¢linkii her ikisinin de sirtinda hurcu vardir.

Av yataklarini bulmada Afrika’nin ilkel kabilelerinin yeniyetmeleri
Avrupa’daki kardeslerine nispeten istiin bir yetenege sahiptirler. Buna karsihk
¢ogu zaman en sade geometrik figiirleri tammazlar. Bu varsayimlarin fizyolojik
acidan delillerini ¢agdas psikolojide bulabiliriz.



Gorme eylemimize bagka duygularin yani sira diisiinme faaliyetimiz de etkin
bir sekilde katilir.

Yy
[nsan bakigt bir nesne {izerinde dolasarak, modelin seklini ag tabakaya disiiriir.
Ama bu betimlemeyi tek tarafli bilgi akis1 gibi degerlendirmek yanlis olur. Aslinda
gorsel algilama seyrini iki tarafl (kargilikl) trafik gibi degerlendirmek dogru olur.
Burada hafizadan modele dogru gonderilen bilgi de 6nemli bir kavram gibi
degerlendirilmelidir.

Bu kargihkli bilgi akigi iginde insan hafizasinda ¢ok sayida birikmis olan
suretler, drnekler, bir bagka ifadeyle evrenin 6znel modelleri yer almaktadir.

Saptanmakta olan suretlerin hafizadaki orneklerle karsilastirmasi (kiyaslamasi)
sayesinde tanima gergeklestirilir. Bu karstlagtirma sonucu da gorsel ifadeler ortaya
cikar.

Gergekligin gorsel sureti, nesnel oldugu gibi, ayni zamanda 6zneldir. Bu iligki
(orant1) insan hafizasinda yerlesmis olan Orneklere, modellere ve oncelikle de
kisinin deneyimlerine baglidir. Ancak benimseme seyrinde, algr mekanizmamiz
faal olmadig! durumda hafizamiz bize zalim bir saka yapabilir. G6z konunun
lizerinde sonuna kadar dolagsmadan, onu yeterince tespit etmeden hafizamiz hazir
ornekleri, modelleri sokusturabilir.

Yeter ki sunulan orneklerin bildiklerimize, tanidiklarimiza benzerlikleri olsun.
Ve bu durumda karsimizda gergekligin sureti degil, suretin hayali olusabilir.

Bagka deyisle, gorsel sistemin olusturulmasi-hayallere karsi verilen ve
bitmeyecek gibi goriilen bir miicadeledir.

Bunun farkina varmamizin nedeni bu miicadelenin bilingalti alanda cereyan
etmesidir.

Dolayisiyla bu kavrayig kortikoriine kopyalama degil, sanatsal (yaratici) bir
edimdir. Ttim yaraticiliklarda oldugu gibi burada da fantazi ve bilingalt1 6gelerinin
varhig1 agiktir. Bu irdelemelerin en 6nemli sonucu gorsel kavrayisin ikili ve ihtilafh
dogasinin ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢eligkili doganin 6ziinde hem iiretim hem de
yeniden iiretim niteligi goriilebilir.

Go6zlem kavraminin kullanilagelen anlami, ¢ogu zaman kenardan izleme ve
g6zl gibi sozciiklerle dzdeslestirilmektedir.



Bu baglamda, gozlem ic¢in biyolojik bir eylem yada ayna gibi edilgen
betimleme yaklagimiar: yetersiz kalmaktadir.

Hem yapic1 hem de geliskili olan gozlem yontemi (seyri) ilk agamalarndan
itibaren ayr1 ayr1 psikofiziksel fonksiyonlardan daha ¢ok kisilik ©zellikleri
sayesinde gerceklesir.

Gergekligi gérmek, gérebilmek kamera veya goziin 6zelliklerine bagli bir olgu
degil, diisincenin dogrudan katkisiyla olusan bir eylemdir. Gérmemizde evrene
bagli olan bilgilerimiz, mizacimiz, akil yapimiz, diinya goriigiimiiz saklidir.
Sahipsiz duygularmn, diisiincelerin varolusu imkansizdir. Her hangi bir kavrayis
(algp), belli bir insana 6zgii olan kavrayistir,

[ste siralanan bu dgeler (degerler) sayesinde bir seliiloit pargasi sanat eserinin
ayrilmaz kirintisina doniistir adeta.

Belgeselde, giindelik yasam igerisinde, sokagm her bir kosesi sayisiz sekilde
gosterilebilir. Birisi burada tebesstim doguran bir seyler gorecek, digeri iziicii
olaylar1 fark edecek, iiglinciisii acima duygularini uyandiran olgular gérecek.

Birisinin ilgisini kaleydoskop gibi degisen bir akista saptanmig olan sokak
sahneleri ¢ekecek, digerini kaleydoskopun kendi siirselligi hayran edecek.

Stiphesiz ki burada ilgisini ¢ekecek hig bir sey gérmeyen birisi de olacak ve
kétimser tahminlerde bulunacak. O, “kameramani birakin sokafa, senaryo
olmadan, kim bilir, ne gibi g¢ekimler yapacak” diyecek. Aslinda bu iimitsiz
varsaymmin arkasinda baglica iki neden bulunabilir. Birincisi, gézlemin kendisinde
bir yaraticilik oldugunu kabul etmemek; ikincisi, ve daha 6nemlisi, savunucularina
ragmen gergegin oldugu gibi perdede sergilenmesinin imkansizhigmmn farkina
vartlmamasidir.

Usta-Sanatg1 belgeselde gergegi gordiigii gibi, kavradigi gibi veya belli bir
tarzda kavramak istedigi gibi gostermek giiciindedir, ¢linkii o gozlemlerine
kendisini koyar. Ve efer onun gosterdifi yasam manzarasina bosluk hakimse,
burada yagamin niteligi degil gozlemcinin yetenegi yada yeteneksizligi s6z konusu
olur.

Yapmak istediginiz bir ¢ekimin (gozlem esnasinda se¢im) dogru olup-
olmadigindan emin degilseniz ve bunun yanisira g¢ekimleri cogunlukla
kararsizhk altinda siirdiiriiyorsamiz-cekimleri  belgeselcinin  kameray:
yonlendirilmesiyle degil de, kameray: yalniz bir kayit araci olarak kullanarak
gerceklestiriyorsunuz demektir.
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Bilindigi gibi belgeselde konu edilen her olay yiizlerce agidan cekilebilir.
Zaman itibariyle de ¢ekimlerin (sinema ciimlelerinin, sahnelerinin, biitiinliikle
eserin) uzunlugu da gesitli olabilir. Ama iinlii Fransiz belgeselci Roje Lui’ ye gore
¢ekimler esnasinda goriilen, izlenilen olayin maksimum %10’u filme aktarilabilir.
Kurgu esnasinda %10 orani daha da azalacak ve olasilikla bu g¢ekimlerin
projeksiyon zamani perdeye %10 olarak ulasabilecek. Boylelikle sonugta perdede
olaym biitiininii degil, onun sanat¢iya ilgi ¢ekici gelen pargalarini gorecegiz.
Bundan dolayidir ki belgeselde bilimsel nesnellik garanti altina alinamaz. Bu
garanti sanatginim tutumuna ve algilama kabiliyetine baghdir.

“Seyirciye gosterdiklerim nesnellikten uzaktur” diyor. Roje Lui ve fikrini soyle
tamamliyor: “Bunlar olay iizerine benim kigisel yorumumdur, bana énemli goriilen
seylerdir”.

Kuskusuz her hangi bir sanatginin yapiti salt nesnellikten uzak olacak, ¢tinkii
burada olaylarin {izerine bir kiginin yorumu s6z konusu.

Gergek yasam bigimleri ve sanat¢inin amaci, bunlardir gizil giiglerin kutuplari.
Iste bu iki kuvvet alaninda (bigimler ve amag) belgesel mucizesi vilcuda gelir.

Perdede goriilenin iginde sanatgi (eser sahibi, author) her zaman varligini
hissettirir. Bundan dolayidir ki perde gergekligi “esas kaynaktaki” orjinallikten
farkli olur.

Evrenin sanatsal kavranma seyrinde bu faktdr bilyitk énem tagir. Sanatin konu
edindigi bu yasam bigimi sadece maddi ger¢ekligin 6gelerinden olugsmus degildir
(ormanlar, wrmaklar, insan faaliyeti). Ayni zamanda bu kavram, manevi yasam
biling ile yasam arasinda zaman zaman meydana gelen ve sonradan ortadan
kaldinlan ¢atismalari, insan ve gevre iligkilerini, ideal ile gergeklik arasindaki
celiskileri, insanin toplumsal ve biyolojik egilimlerini de igermektedir.

Gergegi sanat¢inin egilimini, fikrini, kavramini igeren sentez diginda kaydeden
kamera, olaylarin canl betimlemesini degil, onlarin harfi harfine saptanmasini
saglayacaktir.

Belgeselde ti¢ 68enin bozulmaz baglantisini gérmekteyiz. Bunlar, kamera
karsisinda cereyan eden gergekliZin tespit edilme olanaklan . (nesnel),
sanat¢cmin Kigisel yorumu (6znel) ve bu ikisinin temasi ile olusan gercegin
betimlemesidir.

Bu ihtilafli iliskilere, yani nesnel-dznel ve perde betimlemesine onem
verilmemesi durumunda, yaraticit siiregle birlikte gercegin kavranigi ile ilgili
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distinceler basite indirgenmis olur. Bu nedenle bazen belgeselciler goziem
yontemini kullanirken, olgunlagmig goriislere, estetik kavrayislara dayanmadan,
safytireklilikle sadece gelismis ¢ekim teknolojisinin sagladigr imkanlarin katkisiyla
gergegin ilgi cekici ayrintilarini elde edebileceklerine inanirlar.

Gizli kamera, unutulmus kamera ve kigkirtma (provoke) teknigi, sinemacilar
arasinda yayginlagarak, biiyiileyici bir anlam kazanmaktadir. Bu baglamda,
ideolojik ve estetik amaglar1 gozden kagirdigimizda, ¢ekime bagladigimiz zamanki
goriis agisint kaybetmis oluruz.

Belgeselin icindekilerini gercek vakalar olustururken, icerik anlamim
sanat¢l ruhu, kavraywsi olusturmahldir. Sanat¢i tutumu ise, onun amacina
uygun olarak elde edilen ¢ekimlerde hissedilebilir yada sakl kalabilir.

Betimlemede obje ile konu anlamlart birbirini biitiinlesede aralarinda ayrimlar
vardir. Konu anlami sanatginin obje iizerine yorumunu ve ona onemli goriilen
seyleri i¢ine almaktadir.

Farzedelimki her hangi bir ¢ekim yénteminin kullaniligi sanat¢r tutumundan
bagimsiz olarak, belli bir sonug verebilir, yani sanat¢inin goriisii degil, kameranin
gordiigli perdeye aktarilabilir. Bu durumda ister-istemez perdedeki gergeklik ile
perde disindaki gergeklik arasinda esitligi kabul etmis olacagiz, ve boylelikle
konuyla obje, igerikle igindekileri ozdeslestirmis olacagiz. Bununla belgeselin
(¢ekimin) viicuda getirilme seyri ¢agdag teknik malzemelerin katkisiyla bizi
ceviren gercekligin basit sekilde tekrarlanmasi islemine dontisecektir. Bu durumda
sanat¢inin yasami oldugu gibi gostermek istegi, kendi kavrayigina gore gergegin ne
oldugunu sergilemekte ¢aba bile géstermemesi gibi degerlendirilebilir.

Bu yaklasimlarla yapilmis belgeselleri inceleyen elestirmen-yurttashk
duygulari, yaratici tutum ve teknolojik araglarin organik birligi ger¢evesinde
degerlendirme yapmaktan vazge¢meye mecbur olur. Halbuki, 1920 de D. Vertovun
ileri siirdigi “Hayat oldugu gibi” sloganinin arkasinda devrimle hareketlenmis bir
toplum yagaminin dykiinmeci taklidi degil, yasanilani gostermek amaci yatmakta
idi. Bu bir devrimci tutumun ifadesiydi. Ne yazik ki bu goriisii ilke olarak harfi-
harfine yorumlayan bazi sanatg¢i ve elestirmenler, onu yanlis bir diisiinceye
cevirmislerdir. Burada istemeyerek de olsa bir aldatma s6z konusudur.

“Hayat oldugu gibi”, baska bir ifadeyle, “ansizin yakalanan yasam” tezini

meydana getirenler i¢in bu tez, zamanin kosullarina bagli olan yaratici tutumu
ifade etme yolunda bir arag idi.
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Sonralart bu slogan soyutlamaya ugrayacak ve, ne yazik ki sadece bir
teknolojik diistiira doniistiiriilecektir.

1934 de D. Vertov yazdi: “Sinema goz ugruna hig¢ bir sinema gozii yok”,
ansizin yakalanan yasam ugruna da rasgele bir yakalama olay1 yok, ‘gizli kamera’
ugruna da hi¢ bir kameranin saklanmasi s6z konusu degil. ‘Sinema g6z’ bir
program degil. Bu sadece bir aragtir. Kabul edilmis, kullanilagelmis ‘sinema
gergek’-‘sinema goz’ metodu ile gerceklesir”.

“Canl1 Sinema”, “Dogru (Direkt) Sinema”, “Ozgiir Sinema”, “Canli Kamera”,
“Dogru G6z”. Bunlar ayni olayin takma adlaridir.

Onemli filmlerini D. Vertovun yaraticiigi etkisi altinda yapmis olan iinli
Fransiz yonetmeni J. Rouche, yaratici (author) tutumunu agiga ¢ikartma yolunda
“Sinema gercegin” bir arag degil, “ansizin yakalama” ¢ekim usuliiniin bir taklidi
oldugunu savunmakta idi. O, D. Vertov hakkindaki fikrini §oyle ifade eder;

“Sinemanin Jiiles Vernes’yi olan bu zat yasadifi zamanmmn teknik
kosullarinin yoksunlugundan &tiirii uygulamasi miimkiin olmayan yéntemler
icat etmigtir”.

Evet, D. Vertov yasadig1 zamanin sinema teknigiyle bicilmis sinirlart asip
geemekle beraber-nemlisi de budur- belgeselin dogasi, gorevi ve imkanlariyla
baglh tasavvurlan degistirdi, alt-iist etti.

Ve... Belgesel tarihinde ilk olarak D. Vertov filmlerinin jeneriklerinde
“talimat¢1” sodzciiginiin yerini “yonetmen” yani, “gdzlemci” degil, “yaratic1”
kavrami ald1.
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