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EGITIM ILETISIMi ALANINDA DELFI TEKNIGININ
UYGULANISI

Yrd. Dog. Dr. C. Hakan AYDIN *
OZET

Delfi, daha ¢ok kestirim amaciyla kullanilan bir arastirma teknigidir.
Teknoloji, ekonomi, sosyoloji bu teknigin kestirim amaciyla kullanmldig
baglica alanlardir. Ancak Delfi, tip, politika, mihendislik, tarim, psikoloji,
yoOnetim, egitim gibi ¢esitli alanlarda yeterlik belirleme, program gelistirme,
gereksinim ¢6ziimleme, bilgi toplama, dncelik ve hedef saptama gibi farkls
goriislerin biraraya gelmesini gerektiren etkinliklerde de sik kullanilmaktadir.
Delfi’nin sik kullanildig1 alanlardan biri de egitim iletisimidir. Egitim iletigimi
alaninda Delfi daha ¢ok yeterlik belirleme ve program gelistirme amaglariyla
kullaniimigtir. Delfi, ayrica, egitim iletisimi alaninda bir gereksinim
¢oziimleme teknigi olarak da tanmmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de Delfi teknigi
stk kullamlmamistir. Ozellikle egitim iletisimi alaninda Delfi hig
kullamilmamugtir.

GIRIS

Delfi teknigi, ilk olarak 1950’1i yillarda RAND orgiitinde O. Helmer ve N.
Dalkey tarafindan askeri alanda gelecege iligkin durum saptama amaciyla
kullanilmigtir. Teknik, adin1 Eski Yunanlhlarin geleceklerine iliskin bilgi aldiklar
Delfi’"de yasayan kahinlerden almigtir. Onceleri yalmizca gelecege iliskin
kestirimlerde bulunma aracit olarak kullamlan Delfi tekniginden, zamanla
teknolojive iliskin kestirimlerde bulunma, orgiitsel planlama, yeterlik saptama,
gereksinim belirleme, risk degerlendirme gibi amaglar i¢in de yararlanilmistir
(Linstone & Turoff, 1975; Moore, 1987; Strauss & Zeigler, 1997).

Delfi tekniginin altinda yatan temel diistince “bir elin nesi var, iki elin sesi var”
atasdzityle agiklanabilir. Bagka bir deyisle, bir soruna ¢6ziim tretmede tek kisinin
diisiincelerinden yararlanmaktansa bir¢ok kisinin diisiincelerini biraraya getirmek
daha etkili olabilir. Bu anlamda Delfi, karmagsik sorunlari ¢6zebilmek igin sorunla
iligkili uzman goriislerinin alinarak bir sonuca varildif: aragtirma teknigi olarak
tanimlanabilir. Ashinda, Delfi teknigiyle yapilan, dikkatlice segilmis uzmanlarin
birbirlerinden habersiz bigimde etkilesime girmelerini saglamaktir. Boylece, belirli
bir soruna iligkin farkli kesimlerin diigiinceleri alinarak bir gériig birligine varilir,
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Delfi teknigi cesitli alanlarda farkli amaglarla yaygin olarak kullanilmaktadir.
Reklamcilik, pazarlama, teknoloji, ekonomi, sosyoloji, Delfinin kestirim amaciyla
kullamldig1 baglica alanlardir. Bir karar verme yontemi oldugu igin Delfi,
kestirimin yamsira yeterlik belirleme, program gelistirme, gereksinim ¢dziimleme,
bilgi toplama, oncelik ve hedef saptama gibi farkli goriiglerin biraraya gelmesini
gerektiren etkinliklerde de sik kullamlmaktadir (Kalmanovitch & Rogers, 1997;
Herring, 1998). Bu anlamda, tip, politika, tarim, psikoloji, yonetim, egitim gibi
farkli alanlarda Delfi tekniginden yogun bigimde yararlanilmaktadir.

GELISIiMI

Lang (1997) Delfi tekniginin kokenini, planlama silirecine karar vermede
yasanan giiglilkleri ¢6zebilmek igin gergeklestirilen aragtirmalara dayandirmaktadir.
Bu aragtirmalara 6rnek olarak “MacGregor Effect” adi verilen g¢alisma
gosterilmektedir. Bu aragtirma, bir soruna iligkin bireylerin grup olarak verdikleri
kararlarm ayn1 soruna iligkin bireysel kararlarindan daha dogru oldugunu ortaya
koymaktadir. Lang’in ornek verdigi arastirmalardan bir bolimii de, yiizyiize
gergeklestirilen toplantilara iligkindir. Bu tiir aragtirmalar yiizytize gergeklestirilen
toplantilarda sonucu etkileyebilecek gesitli sorunlarin yasandigini gostermektedir
(Preble, 1983; Riggs, 1983). Toplantinin bir ya da birkag katilimci tarafindan
yonlendirilmesi ve toplantilarda uzun siire bir goriis lzerinde yogunlagilarak
biitinden uzaklagilmasi yaganan sorunlardan bazilaridir.

Delfi teknigi bu tiir aragtirmalarin bir sonucu olarak gelistirilmigtir. Delfi turu
sayilabilecek ilk ¢aligma 1948 yilinda at yariglarindaki dogru bahis yiizdesini
artirabilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Ancak Delfi, akademik anlamda ilk
olarak 1950°1i yillarda RAND girketinde Helmer ve Dalkey tarafindan askeri ve
teknoloji alaninda kestirimlerden bulunma amaciyla kullaniimigtir (Helmer, 1966).
Teknigin ilk uygulamalarda elde ettii basari, daha sonralari basta ordu olmak
iizere ¢esitli kamu kuruluglarinda, 6zel sektér kuruluslarinda, “think tank” tiirii
arastirma kurumlarinda ve tiniversitelerde kullanilmasina neden olmustur.

TURLERI

Delfi uygulamalari farkhi bigimlerde smiflandirtlmaktadir. Ornegin Moore
(1987), (1) gergek zaman ve (2) geleneksel olmak iizere iki tiir Delfi tekniginden
s0z etmektedir. Ger¢ek Zaman Delfi, panel, forum, konferans gibi yiizyiize
gergeklestirilen bir toplanti sirasinda ya da etkilesimli (tiim kattlimcilarin ayni anda
hazir bulundugu) bilgisayar konferansi sirasinda gergeklestirilmektedir. Geleneksel
Delfi ise, bir izleme gurubunun (ya da bir aragtirmacinin) hazirladig1 anketi, gelen
diigtinceler dogrultusunda gelistirerek ¢ok sayidaki katilimciya gonderdigi ve
sonugta ortak bir goriigiin olugturuldugu tekniktir.
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Woundenberg (1991) ise iig tiir Delfi uygulamasi oldugunu ileri siirmektedir:
(1) Geleneksel Delfi, (2) Policy Delfi ve (3) Karar Delfisi. Geleneksel Delfinin
temel islevi belirgin olmayan parametrelerin (degiskenlerin) kestirimidir.
Geleneksel Delfi ¢aligmalar1 6zellikle bilim ve teknoloji alanlarinda olusabilecek
uzun siireli degisimler iizerinde goriis birligi olusturmak amaci tagimaktadir.
Geleneksel Delfi’den farkli olarak Policy Delfi bir goriis birligi olusturmaktan ¢ok,
sorunun ¢dziimiine yonelik varolanlardan farkli olabildiince ¢ok goriigiin
tiiretilmesini ve sergilenmesini amaglamaktadir. Ote yanda Karar Delfisi’nin amaci,
sorunun farkli boyutlariyla ilgili uzmanlarin sorunun ¢6ziimiine iligkin bir karara
varmalarmni saglamaktir. Bu tiir galigmalar genellikle karmagik ve zit goriislerin yer
aldig1 konular iizerinde gerceklestirilmektedir.

Benzer bir siniflama Strauss ve Zeigler (1997) tarafindan yapumigtir. Strauss ve
Zeigler’e gore (1) sayisal, (2) yonetsel ve (3) tarihsel olmak iizere ii¢ tiir Delfi
teknigi vardir. Sayisal Delfinin hedefi, bir soruna iligkin sayisal kestirimleri
belirlemektir. Bu anlamda Delfi, daha gok belirli bir tarihte (6rnegin 2000 yilinda)
diinya niifusunun ne kadar olacagt gibi sayisal degerlerin ya da hangi yilda
bilgisayarlarin tam anlamiyla kendi kendini yenileyebilir duruma gelecegi gibi
tarihlerin kestirimine benzer durumlarda kullanilmaktadir. Yo6netsel Delfi ise,
sayisaldan ¢ok sdzel veriler ireten bir tiirdiir. Bu tiir Delfinin amaci, varolan ya da
beklenen bir yonetim sorununa iligkin farkli ¢oziimler iiretebilmektir. Yo6netsel
Delfi uygulamas1 sonunda ortaya konan ¢Oziimler bir grup uzman tarafindan
degerlendirilerek gergeklestirilir. Tarihsel Delfi ise, belirli bir sorunun ¢dztimiine
iligkin karar alabilmek amaciyla gegmiste benzer sorunlarin ¢6ziimiinde uygulanan
farkl1 yaklasimlarindan yararlanmay: icermektedir.

TEMEL OZELLIKLERI VE UYGULANISI

Nasil smiflandirilsa siniflandirilsin Delfi uygulamalarinin hemen hepsi agagida
siralanan {i¢ temel 6zellige sahiptir (Rossman & Carey, 1973/1995; Cochran,
1983):

1. Kimlik Saklama (anonymity-anonimlik) - Ortaya konan goriiglerin kim
tarafindan Onerildiginin 6teki katilimcilar tarafindan bilinmemesi

2. Denetimli geribeslemenin yeraldig: tekrarlama (iteration) - Katilimcilara, en
az iki kez ortaya konan gorisleri iletme ve boylece kendi goriiglerini yeniden
gbzden gegirme olanag) tanima

3. Goriislerin istatistiksel ifadesi - Ortaya konan goriislerin katilimcilar
tarafindan ne Olgtide benimsendifini goOsteren istatistiksel iglemlerin
gergeklestirilmesi
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Ayrica, ¢ok kiiglik farklilagmalara kargin tiim Delfi ¢alismalar1 belirli bir dizi
islemi igermektedir. Delfi tekniginin kullanildigs bir calismada gergeklestirilmesi
gereken islemlier (gegilmesi gereken asamalar da denilebilir) sirasiyla sunlardir
(Cochran, 1983; MG Taylor Corporation, 1997; Payko¢, 1997; Herring, 1998;
Murphy & Terry, 1998):

Alanyazinin taranmas1 - Uzerinde bir karara ya da goriis birligine varilacak
sorunu agtkca ortaya koyabilmek, ¢alismanin amaglari, sinirhiliklaring, boyutiarini
tamimlayabilmek, caligmada goriigleri alinacak uzmanlar1 segebilmek gibi ¢esitli
nedenlerle soruna iligskin alanyazinda varolan ¢aligmalarin gézden gegirilmesi

Birinci tur sorularinin belirlenmesi - Alanyazin taramasina bagli olarak sorunun
hangi boyutlar: tizerinde katilimcilarin goriilerinin istenecegine karar verilmesi ve
bunlar agik uglu sorular haline getirmesi

Galisma stiresinin hesaplanmasi - Uygulama stirecinin kesinlestirilerek zaman
¢izelgesinin ortaya konmasi

Katilimcilarin segilmesi - Sorunun farkli boyutlariyla ilgilenenleri ve sorundan
farkli boyutlarda etkilenenleri temsil edebilecek uzmanlarin belirlenmesi

On goriismelerin gergeklestirilmesi - Segilen katilimecilara ¢aliymanmn amac,
uygulamisi ve siuresi hakkinda bilgi verilmesi ve sorunun hangi boyutlarda ele
alinabilecegine iliskin goriislerinin sorulmasi

On galigmanm gergeklestirilmesi - ilk turda yer alacak sorularin, ¢alismaya
katitmas1 Kkararlastirilan uzmanlarla benzer ozelliklere sahip kisilere sorularak
goritslerinin alinmasi

Birinci turun uygulanmasi - Ag¢ik u¢lu sorularin katilimeilara ulastirilarak
belirlenen siirede cevaplamalarinin istenmesi

Birinci tur cevaplarin degerlendirilmesi ve ikinci turun uygulanmasi - i1k turda
acik uglu sorulara verilen cevaplarin incelenerek kisa ctimlelere doniistiiriilmesi (ilk
turun bagarili sayilabilmesi i¢in katilimcilarin en az % 60’1 goriis bildirmelidir) ve
ikinci turda kullanilacak aracin gelistirilerek katilimcilara ulagtiriimasi

fkinci tur cevaplarin degerlendirilmesi ve iigiincii turun uygulanmasi - Ikinci tur
sonunda gelen cevaplara iliskin bir dizi istatistiksel islemin (ortalama, standart
sapma, frekans dagilim gibi) gerceklestirilmesi ve bu islemler dogrultusunda
katilimcilarin ikinci turda verdikleri cevaplar1 yeniden gézden gegirmelerine olanak
taninmast
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Gerektiginde dordiincii, besinci ya da daha fazla turun uygulanmasi - istenen
diizeyde bir goriis birligine varincaya kadar tigtincii turda yapilanlarin tekrarlanmasi

Bulgularin sunularak yorumlanmasi - Sorunun ¢6ztimine iliskin varilan
karar(lar)in ya da goriig birliginin sunulmasi ve gesitli istatistiksel iglemlerle birlikte
yorumlanmasi

Caligmay1 gerceklestirenin istegi, ¢aligmanin icerigi, katihmcilarin kosullar: gibi
cesitli nedenlere bagli olarak siralanan bu asamalarin  hepsi, her Delfi
uygulamasinda gergeklestirilmeyebilir. Ornegin bazi uygulamalarda birinci tur
(agik uglu sorular) atlanip, alanyazindaki kaynaklardan ve uzman gortslerinden
yararlanilarak ikinci turda kullanilan 6lgme araci olusturulabilir.

KULLANILABILECEGI DURUMLAR

Linstone ve Turoff (1975) Delfi teknigini kullanmanin uygun olabilecegi
durumlart soyle 6zetlemiglerdir:

o  Analitik tekniklerle ¢dziimlemenin gii¢ oldugu ve birikimli (paylagilan)
6znel degerlendirmelerin ¢6ziimde yararl olabilecegi sorunlarda

e Kapsamh ya da karmasik bir sorunun g¢dziimiinde, ge¢miste aralarinda
istenen diizeyde bir iletisimin kurulamadifi ve deneyimleriyle ya da
uzmanlik alanlariyla birbirlerinden farklilagan bireylerin (uzmanlarin) sahip
oldugu gorislerin gerekli oldugu durumlarda

e Yiizyiize gergeklestirilen bir goriis alig verisinde oldugunda daha verimli
bigimde etkilesebilecek birden fazla bireye gereksinim duyuldugunda

o Yizyiize goriismelerin sik gergeklestirilmesinde zaman ve maliyet
agisindan siirliliklar oldugunda

o Destekleyici gorits alig verislerinin ylizytize gorismelerin verimliligini
artirdiinda

e Goriig farkhlklarinin ¢ok siddetli ve kabul edilemez (tatsiz) diizeyde
oldugu konular tizerindeki tartigmalarda bir hakemlik uygulamasina ya da
goriglerde kimlik saklamaya (anonimlige) gereksinim duyuldugunda

e Sonuglarin gegerligini saglamada heterojen katilimcl yapisinin korunmasi
gerektiginde

Ozetle Delfi teknigini, bir sorunun ¢oziimiine iliskin farkli goriis agilarinin
gerektigi durumlarda ya da ¢oziimiinde bilimsel kanitlarin ve toplumsal degerlerin

(goriislerin) karisimini igeren sorunlarda kullanmanin yararli olacag diisiintilebilir.

Esnek yapist nedeniyle Delfi tekniginden birgok alanda yararlamilmustir. Delfi
teknigi yonetimden psikolojiye, eczaciliktan egitime, sosyolojiden hemsirelige,
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ekonomiden reklamcilia hemen her alanda, uzun zamandir (1960’lardan
baglayarak) kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Delfi tekniginin
temelde kestirim amaciyla kullanildigini saptanabilir. Ancak daha 6nce belirtildigi
gibi, Delfi’'nin kullanim amact kestirimle simirh degildir. Yeterlik belirleme,
program gelistirme, gereksinim ¢6zlimleme, bilgi toplama, oncelik ve hedef
saptama, karar verme siireglerini hizlandirma gibi amaglar i¢in de Delfi tekniginden
yararlanilmaktadir.

ELESTIRILER VE ONERILER

Yaygin kullanimina karsin alanyazinda Delfi tekniginin etkililiine iliskin ¢esitli
elestiriler bulunmaktadir. Ornegin, Enzer vd. (1971) bu teknigin simirliklarini soyle
stralamiglardir:

o Delfi gahgmalar1 genellikle yavag ve zaman harcayicidir. Eger Delfi
uygulamasinda, genis bir katilimci grubuna normal posta yoluyla ulagmak
isteniyorsa, ¢aligma aylarca siirebilir. Ancak, bir konferans ortaminda
gergeklestirilirse, turlan diizenlemek ve sonuglara ulagsmak yalnizca birkag
saatlik bir istir.

e Delfi uygulamalarinda, yiizyiize gergeklestirilen toplantilarda gézlemlenen
uyaricilar olusmayabilir. Basariyla tamamlanan bir “beyin firtinas1”
¢aligmasl, yeni, yaratici goriigleri uyarabilecek hirs ve istegi iiretebilir.

e Delfi galismasim y6netenler, katihmcilarin 6zet niteligindeki agiklamalarint
yanlhg yorumlayabilirler.

e  Teknigin kuramsal temelleri (felsefesi, amact) katilimeilar tarafindan yanlig
anlagilabilir.

¢  Uzman grubu, yanl sonuglar dogurabilecek oranda ¢ok homojen olabilir ya
da benzer goriisler igerebilir

Benzer bigimde, Sackman (1974) Delfi teknigini uygulayanlarin genellikle
deneysel verilere dayanmayan standartlara sahip oldugunu vurgulamis ve bu
teknige iligkin ¢ok sert elestirilerde bulunmugstur. Bu elestirilerden en 6nemlileri
sOyle 6zetlenebilir:

e Delfi’nin ileri siirdiigit uzman kavrami ve gegerli uzman goriisii bilimsel
olarak temelsiz ve abartmadur.

o  Grup gorisliniin bireyinkine gore daha dogru, bireysel ve uzaktan iletilen
goriigiin ylizyiize gergeklesen toplantidakine gore daha iistlin oldugu gibi
Delfi tekniginin ileri stirdiigii ifadeler kanitlanamamis genellemelerdir.

e  Delfi sonunda olugan goriis birligi siphe gekicidir.

e Delfi’deki sorular ve bunlara verilen cevaplar genellikle agik degildir.
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o Delfi, temelde bilinmeyen yontemlerle se¢ilmig 6rneklemlerdeki bireylerin
fazla duistiniilmeden geligtirilmis gegici, ortak goriisleriyle ilgilidir. Delfi
sonuglar, islemsel olarak tanimlanan ve sistemli ¢aligilan davranislarin,
olaylarin tutarhh ¢oziimlemeleri ya da kestirimleriyle bir tutulmamall,
karigtirilmamalidir.

e Delfi'nin kimlik saklama (anonimlik) &6zelligi yontemin ve bulgularin
anlasiimazligim giiglendirmektedir.

o Delfi, karst goriglerin olugturulmasini  ve yaratict  diiglinmeyi
engellemektedir.

Kisaca, Sackman Delfi’yi bilimsel bir yontem olarak gormemis ve uygulama
sonuglarinm kabul edilemeyecegini belirtmigtir. Sackman’a tepki olarak Reiger
(1986) Delfi tekniginin, Sackman’in siddetle savundugu geleneksel aragtirma
yaklasimindan farkli oldugunu ve yontembilim alanina yeni bir goriiy agisi
kazandirmay1 amagladigin ileri stirmistiir. Ayrica Reiger’a gore Sackman’m
elestirilerine temel olarak aldigi aragtirmalarda Delfi tekniginin uygun bigimde
kullanilmasi Sackman’it yamltmigtir. Benzer bicimde, Linstone (1978) Delfi’nin
karmagik bir sorunun ¢éziimiinde bagka bir teknigin uygulanmadig durumlarda son
¢are olarak kullaniimasi gerektigini ileri siirerek Sackman’in elestirilerine kars:
tepkide bulunmugtur. Linstone, Delfi’'yi oteki analitik arastima teknikleriyle
kargilagtirmanin yanlig olacagim, Delfi’nin bireysel goriislerden g¢ok grubun ortak
~ yargisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmalarda kullanilabilecek
uygun bir bilimsel teknik oldugunu agiklamigtir.

Delfi tekniginin etkililigine iligkin yukarida belirtilen ve bu ¢alismada yer
almayan ancak alanyazinda (Linstone & Turoff, 1975; Moore, 1987; Welty, 1997a;
Paykog, 1997) belirtilen oteki elestiriler agagidaki bagliklar altinda
degerlendirilebilir:

e Bilimsel yonteme uygun olmama - Bagta Sackman olmak iizere ¢esitli
aragtrmacilar  Delfi’yi  bilimsel olmayan bir teknik olarak
degerlendirmektedirler.

o Delfi’yi gergeklestiren uzmanin ya da uzman grubunun yanlihig1 - Delfi’yi
gerceklestirecek uzman ya da uzman grubu, katiimcilarin segiminde,
sorular1 olusturmada ve bulgular1 yorumlamada kendi goriisleri
dogrultusunda yanl olabilir.

e Delfi’'ye katilanlarm yanulign - Sorun {izerinde goriigleri alinmak istenen
uzmanlarin (katilimeilarin) se¢iminde genellikle dikkatli olunmamaktadir.
Farkli agilardan ele alinabilecek bir sorunu tek agidan inceleyen
katihmcilarin  olugturacafy goriis birligi gecerli olmayabilir.  Ayrica
aragtirmaya katilacak olanlarin goniillii olmamasi1 yeterince goriigiin
biraraya getirilmesini engelleyebilir.
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e Sorularin agik olmamasi - Delfi’de yer verilen sorularin agik olmamasi,
katilimcilarin sorulmak istenenden farkli konularda goriis bildirmelerine
yol agabilir.

e Cevaplarin kapsayici olmamasi - Katilimcilar sorunun tiim boyutlarmna

iligkin kapsayici cevaplar iiretemeyebilirler.

o Ug goriislerin elenmesi - Delfi tekniginin temel amaci goriis birligi
olugturmak oldugu i¢in katilimcilarca fazla paylasilmayan goriisler elenerek
bir tiir ortayol bulunmaya ¢aligtlir. Ancak daha az paylasilan goriisler de
soruna iliskin dnemli bilgiler igerebilir.

e Zaman alic1 ve pahali olmasi - Delfi 6teki siniflama ttrii grup siireclerine
gore daha uzun siirede gerceklestirilmektedir. Ayrica, 6zellikle posta
aracihigiyla gergeklestirilen Delfi uygulamalarinin maliyeti 6teki tekniklere
gore daha fazla olabilmektedir.

Yukarida siralanan elestirilerin, Delfi uygulamalarinin etkililigini ve
verimliligini bitytik lgtide azaltti31 diigliniilebilir. Ancak, elestiriler dogrultusunda
alinacak ¢esitli dnlemler, Delfi’nin etkililigini ve verimliliginin artirabilir (Rossman
& Carey, 1973/1995; Cochran, 1983; Welty, 1997a; Welty, 1997b; Lang, 1997,
Paykog, 1997). Bu 6nlemler su basliklar altinda toplanabilir.

Gergeklestirme ekibi - Delfi, i¢inde dogrudan arastirilan konuyla iliskili en az
bir uzmanin ve Delfi teknigi konusunda uzman ya da uzmanlarin bulundugu bir
ekip tarafindan gerceklestirildiginde, arastrma (ya da izleme) ekibinden
kaynaklanan yanilgilar engellenebilir. Bir ekip tarafindan gergeklestirilmesi gii¢
oldugu durumlarda, aragtirmaci, farkli ozellikleri olan uzmanlardan uygulama
siirecinde yardim alabilir. |

Katilimcilarmn segimi ve sayisi - Katihmcilarin se¢iminde dikkat edilecek en
6nemli nokta sorunun farkli boyutlariyla ilgili ¢aligmalarda bulunanlart ve sorundan
farkli boyutlarda etkilenenleri temsil edebilecek uzmanlarin belirlenmesidir. Farkh
alanlardan geliyor olmalar1 soruna iligkin gelistirilecek gorislerin zengin olmasin
saglayabilir. Ancak, farkli alanlardaki goriisleri yansitmasi igin konuyla (sorunla)
hig ilgisiz ya da yanli goriis bildirebilecek katihimcilarin segimi aragtirmanin
etkililigini ve verimliliini olumsuz yonde etkileyebilir. Aragtirmaya katilacaklarin,
konuda uzman ya da s6z sahibi olmalari gerekir. Scheele (1975) bir Delfi
uygulamasimnda {i¢ grup uzmanin yer almasi gerektigini ileri siirmektedir. Birinci
grupta sorundan dogrudan etkilenen isveren, gelistirmeci gibi bireyler; ikinci
grupta, dogrudan sorunla ilgili ¢alisgan ve bu konuda uzmanlagan kisiler yer
almaktadir. Ugiincii ve son grupta ise, soruna iligkin farkli goriisler ortaya koyarak
bir tir kigkirtict (provokatdr) rolil iistlenebilecek kigiler bulunmaktadir. Ayrica,
katilmcilarin sayis1 da aragtirmanm etkililigini ve verimliligini etkileyebilir.
Genellikle ne kadar fazla uzman goriisii biraraya getirilirse o kadar etkili olur
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goriisi benimsenmektedir. Ancak, ¢ok sayida katilimciya ulasmanin zaman ve
maliyet agisindan giig olmasi belirli bir sinirlama getirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Alanyazinda bir Delfi uygulamas: igin uygun gorillen katilimci sayist 20-30
arasinda degismektedir. Bu noktada dikkat edilecek konu, segilen uzmanlarn ait
olduklar1 grubun ozelliklerini temsil edebilme yetenekleridir. Ornegin Scheele’nin
yukarida agiklanan gruplari temel alindiginda, her ti¢ grupta yer alan uzmanlar
siralandiktan sonra o¢nceden belirlenen &lgiitler dogrultusunda bu gruplarin
goriislerini temsil edebilecek bireyler katilimer olarak segilmelidir. Ote yanda,
iletisim alanindaki gelismeler dikkate alinarak katilimer sayisi yalmizea 20-30
arasinda smirlandirilmayabilir. Ozellikle 1990’11 yillarda sik kullanilmaya baglanan
bilgisayar aglari, elektronik posta, bilgisayar konferanst, uzaktan dosya aktarimi
gibi olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklar Delfi tekniginin uygulanmasmda
rahatlikla kullanilabilir. Boylece, ¢ok genis bir katilimci Kkitlesinin goriisleri
biraraya getirilebilir. Ancak bu durumun gelen cevaplarm yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde gii¢liiklere yol agabilecegi unutulmamahdir.

Agik sorular - Delfi farkli kesimlerden gelen uzmanlarin goériisleriyle ilgilendigi
icin sorulan sorular her katilimci tarafindan rahatlikla anlagihr olmalidir. Bunu
saglayabilmek i¢in olabildigince herkesin anlayabilecegi ortak bir dil kullaniimaly,
¢ok 6zel kavram ya da ifadelere yer verilmemeli ve gerektiginde gorsel materyaller
gibi cesitli ileti bigimlerinden yararlamlmahdir. Ik turda agik uglu sorularin
kullanilmasi, ikinci ve daha sonraki turlarda birinci turdan elde edilen veriler
dogrultusunda likert tiirii 6lgeklerin hazirlanmasi en sik tercih edilen ydntemdir.
Sorularm hazirlaniginda bigimsel olarak dikkat edilecek noktalar, ¢ok uzun ya da
¢ok kisa olmamalari (yaklasik olarak 20-25 kelime igermesi), tam olarak
belirtilmek istenen goriigt yansitmalari, gerekmedikge fazladan bir agiklama
icermemeleri, basit ve yalin olmalaridir. Ayrica, sorulardan dnce katilimcilara yol
gosterecek ve onlardan neler beklendigini hatirlatacak -gerektiginde érnek bir soru
ve cevabl igeren- bir yonlendirme bolimiti bulunmalidir. Bunlarin yamsira,
hazirlanan sorular katilimcilara gonderilmeden 6nce, katilimcilarla aynmi 6zelliklere
sahip kisilerle bir 65n denemesi yapilmalidir. On deneme sonunda elde edilen veriler
dogrultusunda sorular diizenlenmelidir.

Kapsam - Bazi durumlarda ilk turda yer alacak sorularm hazirlanmasinda
alanyazinin yanisira katilimcilarin goriigleri de alinir. Boylece ¢aligmanin sorunun
tim boyutlarim kapsamasi hedeflenir. Ayrica, bazen ilk tur sonunda
katihmcilardan gelen cevaplar yeterince kapsayici olmayabilir. Bu durumda
alanyazindan yararlanarak arastirma ekibi ya da aragtirmacimin kendisi ¢esitli
ifadeler ekleyebilir.

Sik ve az tekrarlanan goriisler - Ozellikle ikinci turda cevaplari biraraya
getirirken sik tekrarlanan goriiglerin yanisira az tekrarlanan, ancak alanyazinin
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destekledigi goriiglere de yer verilmesi, farkli gorily agilarinin gelistirilmesinde
yararl olabilir.

On goriisme - Delfi tekniginin uygulanmasinda 6nemli asamalardan biri
katilimcilarla 6n goriismelerin gergeklestirilmesidir. On goriismede katilimcilara
¢aligmanin amaci, uygulanigt ve siiresi hakkinda bilgi verilir ve sorunun hangi
boyutlarda ele alinabilecegine iligkin goériisleri sorulur. Bdylece, hem arastirmanmn
kapsamli olmasi saglanabilir hem de Kkatilmcilarin istekli davranmalar
kigkirtilabilir (katihmeilar giidiilenebilir). On goriismeler, Delfi uygulamalarinda
stk rastlanan diigitk cevaplama orani sorununa ¢oziim de olabilmektedir.

Bagka bir teknik - Bazen cevaplar yetersiz kalabilir ya da agik olmayabilir. Bu
nedenle anketin yanisira bagka bir teknigin uygulanmasi ¢aligmanin etkililigini ve
verimliligini artirabilir. Ornegin 6n gorismede oldugu gibi her tur sonunda
katilimcilarla tek tek gergeklestirilecek yiizyiize goriismeler, katthimceilar giidiileme
ve cevaplarin bir tiir saglamasi olmasi agilarindan yararli olabilir. Ayrica bu
gorismelerde elde edilecek veriler, yazili olarak ifade edilmeyen farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasini da saglayabilir. Bunlarin yanisira, gériisme gibi bir teknigin anket
caligmastyla birlikte kullanilmasi, aym: anda nicel ve nitel ozellikler igeren bir
aragtirmanin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Yontembilim alaninda son
yillarda kabul edilen bir goriige gore nitel ve nicel arastirmalarin kendilerine 6zgii
sinirhitiklart  bulunmaktadir; bu smirhiliklarin  aragtirma sonuglar1 tizerindeki
etkilerini ortadan kaldirabilmek i¢in nitel ve nicel aragtirma tekniklerini birarada
kullanmak etkili olabilir. ki tiir arastirmanmin birarada kullanilmasinin, Delfi
bulgularini daha gegerli ve giivenilir kildigindan s6z edilebilir.

Istatistiksel iglemler - Delfi tekniginin ikinci turu sonunda elde edilen gorusler
iizerinde standart sapma, ortalama, frekans gibi gesitli istatistiksel iglemler yapilir.
Boylece, ortaya konan goriiglerin katilimcilar tarafindan ne olgiide benimsendigi
istatistiksel olarak belirlenir. Ayrica arastirmanin amaglarina bagli olarak, farkli
katilimc1 gruplar (aragtirmacilar-gelistirmeciler, igverenler-gelistirmeciler gibi)
cevaplarinin kargilagtirtlmast ya da bir cevabin farkh turlarda ne 6lglide tutarli
(kararl1) oldugunun belirlenmesi gibi konularda da t testi, kay kare gibi ¢esitli
istatistiksel islemler yapilabilir.

Alanyazindaki kaynaklar yukarida swralanan  oneriler  dogrultusunda
gergeklestirilen bir Delfi uygulamasinin tamamen bilimsel yonteme uygun ve elde
edilen sonuglarin siiphe ¢ekicilikten uzak oldugunu vurgulamaktadir (Rossman &
Carey, 1973/1995; Cochran, 1983; Welty, 1997b; Lang, 1997).
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GECERLIK VE GUVENIRLIK

Delfi gibi goriis birligi olusturmaya yénelik bir teknigin bilimsel anlamda
gecerli ve guvenilir oldugunu degerlendirmek oldukga giigtiir. Bu tiir teknikler
katilimetr goriiglerinin belirlenmesine dayanir ve bulgular genellikle bireye ya da
duruma (soruna) oOzeldir. Delfi gibi tekniklerin kullanildig1 ¢alismalar,
karsilagtirmalara pek olanak tanimayacak bigimde farklilasirlar.

Ancak, Delfi tekniginin gegerligini degerlendirmek igin kapsam gegerligine
bakilabilir. Bagka bir deyisle, Delfi ¢aligmalarinda g¢ogunlukla igerik gecerligi
aranir. Igerik gegerliginin saglanmasi igin uzman goriislerinden ve alanyazindan
yararlamlir (Payko¢ & Ok, 1990).

Delfi tekniginin giivenirligine iligkin ¢aliymalari gergeklestirmek, yukarida
belirtilen uygulamalardaki farkhilagsmalar nedeniyle olduk¢a zordur. Woundenberg
(1991) Delfi’nin, ancak ige kosuldugu sorunlara iligkin uygulanmig bagka goriis
birligi olusturma teknikleriyle kargilagtirilarak gilivenirliginin smanabilecegini ileri
siirmektedir. Bu amagla, 6rnegin RAND orgiitiinde teknigin giivenirligine iligkin
bir dizi kargilagtirma amagli ¢alisma gergeklestirilmigtir. Bu aragtimalardan 13’1
Delfi’nin karsilagtirildifn oteki tekniklere gore daha etkili ve verimli oldugunu
desteklerken iki aragtirmada daha az etkili ve verimli oldugu saptanmistir. Bu
sonuglara dayanilarak Delfi’nin goril birligi olusturma, karar verme, oncelikleri
belirleme gibi konularda en az oteki teknikler kadar giivenilir oldugu
vurgulanmigtir (Paykog:!& Ok, 1990).

Ayrica, bir 6nceki bslimde siralanan tiim dnerilerin, Delfi tekniginin gecerligini
ve giivenirligini artirmak amaci tagidig ileri stiriilebilir.

EGITIM ILETiSiMi ALANINDA DELFI TEKNIGi

Delfi, hem egitim iletisiminin etkilendigi (ya da katki aldig1) alanlardaki hem de
dogrudan alandaki aragtuma ve gergeklestirme etkinliklerinde de bazen tercih
edilmigtir, edilmektedir.

Egitim iletigiminin temelde egitim, iletigim, psikoloji, yonetim ve miihendislik
alanlarindan etkilendigi daha once belirtilmisti. Bu alanlarda Delfi teknigi yaygin
kullanim olanag bulabilmistir. Ornegin egitimde, yiiksek 6gretim programlarmnin
gelistirilmesinde (Reeves & Jauch, 1978; aktaran Paykog & Ok, 1990); iletisimde,
yetigtirme programlarmin degerlendirilmesinde; yonetimde, kariyer yonlendirme
gereksinimlerinin  ¢oziimlenmesinde (Jeffery vd., 1995), miihendislikte,
iniversiteler ile endiistri kuruluglar1 arasindaki igbirliginin gelistirilmesinde
(Iverson & Jorgensen, 1987) Delfi teknigi ise kosulmustur.
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Delfi, egitim iletisimiyle dogrudan iligkili aragtirmalarda da sik kullanilan bir
tekniktir. Ornegin, egitim alaninda gelecekte yer alabilecek yeni teknolojileri ve
bunlara iliskin egilimleri belirlemede Delfi teknigi sik kullamlmigtir, Japonya,
Ingiltere, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri bu tiir kestirim ¢alismalarinm sik
yapildig1 tilkelerdir (Tuckett vd., 1997). Benzer bigimde, egitim iletigiminin belirli
bir alaninda yer alan arastirmacilarin ve gelistirmecilerin yeterliklerini saptamada
da Delfi en uygun teknik olarak degerlendirilmistir. Bu aragtirmalara 6rnek olarak
Thach ve Murhpy’nin (1995) uzaktan &gretim alaninda ¢alisan uzmanlarin
yeterliklerini belirleme amaciyla gergeklegtirdikleri arastirma ve McNeil (1997)’in
¢okortamli Ogretim programi Uretmede gelistirmecilerin sahip olmasi gereken
yeterlikleri saptamaya yo6nelik ¢aligmasi verilebilir,

Ote yanda Delfi, egitim iletigimi alaninda bir aragtirma teknigi olmanin yanisira
bir gorev ¢oziimleme yontemi olarak da kullamilmaktadir. Ogretim tasarimi
stirecinin ilk asamas! olan ¢oziimlemede, gereksinimlerin, gérevlerin ve igerigin
belirlenebilmesi igin bazen uzman goriglerine gereksinim duyulabilir. Bu
durumlarda Delfi etkili bir ¢oziimleme teknigi olarak kullanilabilir (Jonnassen &
Hannum, 1995).

Alanyazindaki ¢aligmalar gostermektedir ki Delfi, egitim iletisimi alaninda
gelecege iliskin kestirimlerde bulunma, yeterlikleri, 6ncelikleri, hedefleri belirleme,
gereksinimleri ¢dztimleme, programlari gelistirme ve degerlendirme gibi ¢esitli
amaglara yonelik olarak kullanilabilecek uygun bir tekniktir.

TURKIYE’DE DELFI CALISMALARI

Delfi’ye iligkin olarak Tirkiye’de yapilan g¢aligmalarin biiyiik bir bolimi
betimleme diizeyinde ve geviri niteliginde kalmigtir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak
Ceyhan’in (1987) Delfi teknigini genel 6zellikleriyle agikladig1 makale, Cochran‘mn
(1983) ODTU Egitim Bilimleri Boliimii dgretim liyesiyken yaymnladigi Delfi
tekniginin uygulamsim agiklayan g¢alisma, Payko¢ ve Ok’un (1990) genel olarak
Delfi teknigini ve Tirkiye’de bu teknige yonelik ¢aligmalari tanittiklar1 yazi
gosterilebilir.

Tiirkiye’de Delfi tekniginin kullanildid1 aragtirmalar ise olduk¢a az sayidadir.
Bu aragtirmalardan biri, ana-babalarin ¢ocuklarina daha nitelikli bir egitim vermede
karsilagtiklar1 problemleri incelemek amaciyla Payko¢ ve Cochran (1985)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada ilk, orta ve yiksek odgretim
diizeylerinde yabanci dille egitim veren okullarin tercih edilme nedenleri, bu tiir
okullara giris i¢in hazirlanma yollart ve bu okullar 6niindeki yigilmay: Snlemede ige
kosulabilecek oneriler incelenmistir. Caliyma, ODTU’de galisan ve gocuklar: bu tiir
okullara girme durumunda olan 25 ana ya da baba iizerinde gergeklestirilmistir.
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Ik turda ana-babalara bes agik uglu soru sorularak goriigleri alinmistir. Bu turda
elde edilen goriigler dogrultusunda gelistirilen likert tipi 6l¢ek ikinci tur igin tekrar
ana-babalara génderilmistir. Ikinci tur sonunda elde edilen bulgularin ortalamasi ve
¢eyrek dagilimlari hesaplanmistir. Ugiincii turda likert 6lgegi, ikinci tur sonunda
elde edilen hesaplamalarla birlikte tekrar gonderilmigtir. Bir ©6nceki turda
gergeklestirilen hesaplamalar dgiincii tur sonunda elde edilen bulgulara da
uygulanmig ve goriis birligi elde edilen sonuglar ortaya konmugtur. Bu ¢alismada,
ayrica ana-babalarin ikinci ve tgiincti turda verdikleri cevaplar karsilastirilmigtir.
Yapilan kay kare hesaplamalar1 iki tur arasinda anlamh bir fark olmadigim
desteklemistir.

Tiirkiye’de Delfi tekniginin kullanildig1 aragtirmalardan bir bagkasi Ok (1986)
tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezidir. Bu ¢aligmada Ok, 6gretmenlerin
kendi egitim gereksinimlerini belirlemelerini ve bu gereksinimleri 6grencilerin,
farkli branglardaki 6gretmenlerin nasil algiladiklarini saptamayir amaglamigtir.
Caligmada orneklem olarak segilen 27 6gretmene likert tipi Delfi anketi ve 444
ogrenciye yine likert tipi 6grenci anketi uygulanmuigtir. Elde edilen veriler tizerinde
yiizde, standart sapma, frekans ve frekans ylzdesi hesaplamalari yapilmigtir.
Ayrica aragtirmada, ikinci ve {iiglincli turda verilen cevaplarin degiskenligi
karsilagtirilmigtir. Bu amagla yararlanilan t testi iki tur cevaplart arasinda anlamli
bir farki desteklememistir.

Alanyazina dayanarak Tirkiye’de Delfi’nin pek taninmayan ya da tercih
edilmeyen bir teknik oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle egitim iletisimi alaninda
Delfi teknigi hemen hi¢ kullanilmamigtir. Oysa dagmnik goériislerin yer aldig: egitim
iletisimi gibi alanlardaki sorunlarin ¢éziimiinde Delfi teknigi etkili olabilir.

SONUC

Adim1 Eski Yunan efsanelerinden alan Delfi, bir sorunun ¢odziimiinde farkli
uzman goriglerinin biraraya getirildigi bir teknik olarak tanimlanabilir. Delfi
teknigi, ozellikle bir sorunun ¢oziimiinde bilimsel kamitlarla birlikte toplumsal
degerlerin de gerektigi durumlarda kullanildiginda etkili olmaktadir. Bu teknigin
en dnemli 6zelligi olarak ortaya konan goriiglerin kim tarafindan 6nerildiginin 6teki
katilimcilar tarafindan bilinmemesi ya da kimlik saklama (anonimlik) g6sterilebilir.
Ayrica, denetimli geribeslemenin yeraldig1 tekrarlama ve ortaya konan gériislerin
istatistiksel ifadesi Delfi tekniginin 6teki dnemli dzellikleridir.

Delfi, aslinda bir dizi ardigik aragtirmadan olusan bir tekniktir. Bu teknigin
kullanildig) ¢alismalarda 6ncelikle alanyazin arastirilir. Bu arastirma sonunda elde
edilen bulgulardan yararlanilarak agik ugiu sorularin yer aldig: bir anket (bazen
gorisme formu) hazirlanir.  Arastirma  siiresinin - hesaplanmasindan  sonra
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arastirmaya katilacak uzmanlar segilir ve her biriyle 6n goriisme yapilir. Daha
sonra birinci tur i¢in hazirlanan anket gonderilir. Birinci tur sonunda elde edilen
bulgulardan yararlanilarak bagka bir anket gelistirilir. Ikinci turda kullanilacak bu
anket genellikle likert tipindedir. Bu anket sonunda elde edilen bulgulara iliskin
olarak gesitli istatistiksel islemler gergeklestirilir. Uglincii turda, ikinci tur anketi,
istatistiksel islemler sonunda elde edilen bulgularla birlikte tekrar gonderilir.
Boylece, katilimcilarin verdikleri cevaplari yeniden gézden gegirmeleri saglanir.
Delfi teknigi, ¢ogunlukla tiglincti turda elde edilen cevaplar iizerinde g¢esitli
istatistiksel hesaplamalarin ger¢eklestirilmesiyle sona erer. Ancak, istenen diizeyde
bir goriis birligi saglanamadig1 durumlarda iigiincii turda yapilan iglemler dérdiincii
besinci ya da daha fazla turda tekrarlanarak devam edebilir.

Delfi teknigine kars: ¢esitli elestiriler yapilmustir. Gergeklestirenlerin yanhiligi,
katilimcilarin se¢imindeki sorunlar, sorularin agik olmamasi, zaman ahici ve pahah
olmast bu elestirilerden bazilaridir. Ancak tiim bu elestiriler -ki Delfi tekniZinin
siirhliklar olarak degerlendirilebilir- ¢aligmanin bir ekiple gerceklestirilmesi,
¢aliymaya sorunla dogrudan iliskili ancak farkli boyutlarda etkilenenlerin ve
etkileyenlerin secilmesi, ¢ok uzun ya da ¢ok kisa olmayan agik sorularin
hazirlanmasi, ¢alismanin kapsamli olabilmesi igin alanyazindan siire¢ iginde de
yararlanilmasi, gerektiginde sik yer almayan ancak alanyazinin destekledigi ya da
sorunun ¢oziimiine farkli bir boyut kazandirabilecek goriiglere de yer verilmesi,
katilimcilarla sik sik gorismelerin gerceklestirilmesi, caligma siiresince ve sonunda
elde edilen veriler iizerinde ¢esitli istatistiksel iglemlerin gerceklestirilmesi gibi
uygulamalarla ¢uriitilebilir.

Delfi, alanyazinda daha ¢ok kestirim amaciyla kullanilan bir teknik olarak
taninmaktadir. Teknoloji, ekonomi, sosyoloji bu teknigin kestirim amaciyla
kullanildig1 baslica alanlardir. Ancak Delfi, tip, politika, mithendislik, tarim,
psikoloji, yonetim, egitim gibi ¢esitli alanlarda yeterlik belirleme, program
gelistirme, gereksinim ¢dziimleme, bilgi toplama, 6ncelik ve hedef saptama gibi
farkl1 goriislerin biraraya gelmesini gerektiren etkinliklerde de sik kullaniimaktadir.

Delfi’nin sik kullanildig1 alanlardan biri de egitim iletisimidir. Egitim iletigimi
alaninda Delfi daha ¢ok yeterlik belirleme ve program gelistirme amaglaryla
kullanilmigtir. Delfi, ayrica, egitim iletisimi alaninda bir gereksinim ¢oziimleme
teknigi olarak da tanmmaktadir.

Ancak, Turkiye’de Delfi teknigi sik kullanilmamigtir. Yapilan ¢aligmalar
genellikle teknigi tanimlama amaciyla ve ¢eviri niteliginde kalmistir. Delfi’nin
kullanildig1 aragtirmalar ise oldukga azdir. Ozellikle egitim iletisimi alaninda Delfi
hi¢ kullanilmamigtir. Oysa Delfi’nin, Tiirkiye’de basta egitim iletisimi olmak iizere
daginik goriiglerin yer aldigi alanlarda yeterliklerin saptanmasi, programlarm
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gelistirilmesi, 6nceliklerin belirlenmesi, gelecege iliskin kestirimlerde bulunulmasi,
gereksinimlerin ¢6ziimlenmesi gibi amaglar dogrultusunda kullanilabilecek etkili,
verimli ve gekici bir teknik oldugu ileri siirlilebilir.
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