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ILETISIMDE ANADIL SORUNU

Sdylem, diigimcenin hizmetgisi
degil, anasidir.
KARL KRAUS

Ogr. Gor. Ahmet CEMAL

Once diisiindligiimiiz, sonra da diisiindigiimizi dilin kaliplarina
dokriglimiz gorliisti gegerligini yitireli epey oldu. En geg yiizyilimiz
felsefesinin oOnciilerinden olan Ludwig Wittgensteinm basyapiti
“tractatus logico-philosophicus”undan bu yana, durumun bu gelenek-
sel gbriisin tam tersi oldugunu, baska deyisle ancak dilimiz &lgii-
siinde dislinebildigimizi bilmekteyiz.

Erigilmesi ylizyillar alan gergekler, kimi zaman insani sagirtacak
ve erisilmesi bunca’ zaman aldig ticin bir tiir asagilik kompleksine
itecek kadar yalindir. Ancak dilimiz Glgiistinde diislinebildigimiz ger-
cedi de béyle bir yalinligi sergiler, bu baglamda bir sinama yapmak
icin birkagc saniye, higbir sozcitk ve ad kullanmadan diislinmeye ¢a-
lismamiz, yeterlidir. Boyle bir sinama, &rnegin: “Bugiin kendime bir
kitap aldim” gibi ¢ok siradan bir climleyi bile kafamizda, o ciimleyi
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kuran soézciiklerden soyutlanmms olarak kuramayacagimizi, dolayisiyla
bugiin kitap aldigimizi diisiinemeyecegdimizi bize kanitlayacaktir. -

Bu gergedin bilincine varilmasi, dil bilme'nin ne demek olduguna
iligkin Olglitlerin de degismesine yol agmistir. Glinlik yasamimizda,
Ozellikle bir yabanc! dilin bilinmesi s6z konusu oldugunda, “az, orta,
iyi, gok iyi” gibi degerlendirmelerin yapilmasi bir aligkanliga, dahasi
lyice koklesmis bir uygulamaya doéniismiistiir. Gelgelelim bir dilin
bilinme gbstergesi olarak, “o dilde diisiinebilme yetisi” alindiginda,
geleneksel degerlendirmenin yerini, mantik geregi, yalnizca bilme
ve bilmeme konumlar alacaktir. Bagka deyisle bir dilin bilindigi, an-
cak bu bilmenin diizeyi o dilde diisiinebilmenin yogunluguna varabil-
misse sdylenebilecektir.

Elbet bu kural, gogu kez bilindigi varsayilarak, dzellikle iilkemiz-
de, lzerinde bu agidan pek durulmayan anadil, yani Tiirkge icin de
gegerlidir. Aslinda siirekli islenmedikge rayindan c¢ikip yozlagsmaya
yargili bir olgu olan dil agtsindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi
varsayimi, belki de tehlikelerin en biylgidur. Glinkl boyle bir var-
sayim sonucu s6z konusu olan dil, ancak ortadgretimin sonuna ka-
dar devam eden-g¢odu kez de “bigimsel” olmaktan ileri gitmeyen -
bir egitim siirecinin ardindan artik “kendi haline"birakilir, {ilkemizde
orta0gretimin sonuna kadar uzanan siiregte Ogrencilere ne yazik ki
bir dil bilinci de asilanmadigindan, baska deyigle dilin diisiinceyle
baglantisi hemen hig kurulmadigindan, hele diigiince olusturucu isle-
vinden - felsefeyi glnliik yagsam uygulamasinin dogal. bir pargasi kil-
mamis biitin ortamlarda gorildigl tizere- kesinlikle séz edilmedi-
ginden, dgrenciler lise dgrenimini ana dillerini bildikleri varsayimiyla
bitirmekte ve sozli edilen biling eksikliginden otirli, bu varsayimi
ilerde denetleme gereksinimini duymamaktadirlar.

Giinlimiizde bu durumun sonucu, {iniversitelerimize her yH gide-
rek artan sayida anadilleri olan Tirkgeyi bildiklerini sanan, ama ger-
cekte bilmeyen genclerin gelmesi olmaktadir. Ulkemizde ortadgretim
sistemi ne yazitk ki disindirtmeye degil, fakat hala ezberletmeye
y6nelik oldugundan, bagimsiz diisiince iretie eylemine yabanci ka-
falarda bir dil bilincinin bulunmasi bir kat daha giclesmektedir.

Anadilini belli diizeyde bir dil bilincinin rehbetliginde kullanmay!
O0grenmemis Universite 6grencilerinin, boyle zayif bir temelin {stiine
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segtiklerl dallarin 6zel terminolojilerini ve 6zel dillerini oturtma ca-
balari, dogal olarak gogunlukla trajik denebilecek sonuglar vermekte-
dir. Ornegin biitliniiyle kendine 6zgii bir mantigi bulunan hukuk dalini
segen bir 6grenci, gerek bu mantigm, gerekse hukuk dilinin kuralla-
riyla karsilagtiginda, karsilasilan sorunlara neden olarak hep hukuk
Ogreniminin gili¢ligl gosterilmektedir, Oysa burada sorunlarin gergek
kaynagini, birincil olarak anadili araciligiyla diinyayla iletisim kurma-
sin1 basaramamis bir insanm, kékenlerini ancak bu ilk iletisim bigi-
minde bulabilecek, ancak bdyle bir temele dayanabilecek basgka ile-
tisim araglarim 6grenme yUkimlilagii altina girmesi olusturmakta-
dir. Yetersiz anadiliyle yaratabildigi disiince ufku son derece dar
olan bir hukuk &grencisi, salt diislince liretme temeline dayanan hu-
kuk mantigini nasil edinebilecektir? Aym konumdaki bir felsefe bo-
limi 6grencisi, icerigi yalnizca diisiince olan bir dalda nasil basariya
ulagabilecektir? Sanat alaninda yliksek 6grenime baslayan bir geng,
anadilinin yetersiz olmasi durumunda, sanatin ancak diislince iirete-
rek ulasabilecedi kavramlarindan nasil yararlanabilecektir? Ve son
olarak, adi “lletisim Bilimleri” olan bir fakiilteye girmis olan “anadil
ozurlll” bir 8grenci, daha kanusma ve yazma diizeyinde yetersiz bir
iletisim konumundayken, iletisimin baskaca alanlarinda nereye vara-
bilecektir?

Giinlimiizde bu sorularin sorulduguna, baska deyisle sorunlarin
kaynagmin bu noktada arandigina pek rastlamiyoruz. Bundan otiiril,
aslinda anadil kaynakli sorunlarin g¢bziimlerinin baska diizlemlerde
aranmasi gibi bosuna c¢abalarin harcandigima tanik oluyoruz. Her so-
runun ancak kendi kaynagi baglaminda kesin ¢éziime kavusturulabi-
lecedi gergedinin yeterince dikkate alinmamasi, konumuz gergeve-
sinde iletisim ozirlli genclerin yanlis yénlendirmeleri sonucunu do-
gurmaktadir. Bu yanhs yonlendirmeleri agiga kavusturmak igin, dil'in
iletigim slirecindeki rolii lizerinde kisaca durmak ve bu arada bazi
tanimlamalara deginmek, saniriz yararh olacaktir.

Dilbilimci Theodor Lewandowski, {inlii Dilbilim S&zltgli'nde, dil-
bilimin temel kavramlarindan olan iletisime ait su tanimlamalar ve-
rir (1): “insanlar-arasi anlagsma, diisiince temelindeki dilsel eylem,

(1) Theodor Lewandowski: Linguistiches Wérterbuch 2, UTB, Heidelberg-Wissbaden,
4. basim 1985, s. 531,
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gOstergelerin her seyden 6énce dil aracihi§iyla uluslararas: diizlemde
aktarimi, belli bir amaca ve hedefe yénelik olarak gergeklestirilen,
taraflarin bilincini etkileyen, bu arada eylemde bulunanin bilincinde
de dedisimlere yo! acan eylem...” Bu tamimlarda konumuz agisindan
6énem tasiyan nokta, dil araciligiyla olusan diisiinme eylemine yapilan
géndermelerdir. Vurgulanmasi gereken bir ikinci nokta da, tanimlarda
“bilincin etkilenmesine” degdinilmis olmasidir. Dil 6gesindeki olasi
aksakliklarin yanhs etkilemeye yol agacagi, bu durumda kendiliginden
ortaya cikmaktadir.

Daha yalin sayilabilecek bir baska tanimlama, iletisim siireci’ne
iliskindir (2) : “lletisim siireci (process of communication), bir diisiin-
cenin, bir yénerimin, dilegin ve duygunun bir kisiden bir baskasina
aktarimidir.” Dikkat edilirse eger, bu tanimda dil 6gesine yer veril-
memesinin nedeni, bu 6genin 6nemsenmemesi degil, fakat iletisim
siireci kavrammnin daha genis bir baglamda ele alinmis olmasidir. Bu
tanim dogrultusunda iletisim siireci, 6rnedin gorsel dil'i de kapsa-
maktadir.

.\

lletisim egitimi baglaminda gorsel dilden sdz edilmesi, sbyle bir
soruyu cagristirabilir : Araci go6rsel dil olan bir sinema-televizyon
boliimi 6grencisinin anadil 6ziirlli olmasi, ugrasi acisindan bir engel
sayilabilir mi? Basarisi, diinyay1 kafasinda gorsel imgelerle canlan-
dirabilme yetisine bagh bir sanatgi aday! i¢cin de anadil, bu yazinin
girisinde vurgulanan énemi tagir mi?

Ise gorselligin karismasi nedeniyle, ilk anda “hayir"a daha yakin -
olan yanit, ashinda “evet’tir. Cinkil kafada canlandirilan gorsel im-
genin de, yine zihinde ve yine sbzciikler araciligiyla gergeklestirile-
cek adlandirma eylemi olmaksizin gériilebilmesi, s6z konusu degil-
dir (3). Sinemaci, bildigini gbrsel imgelere donlistliriir; bu eylem sira-
sinda, imgelerin birbirini dogurmasi nedeniyle, yeni ogrendiklerini
de yine zihinde adlandirma aracilifiyla -6grenmis olur. Leonardo da

(2) Gurevitch and Roberts: Issues in the Study of Mass Communication and Soclety,
p. 12, Alintilayan: Stuart Price: Medla Studies, Pitman Publishing, Londra 1993,
8.3,

{3) Burada bir kargt soru olarak, drnedin gdérme ve igltme oziirlilerin “nasil bile-
bildikleri” sorulabilir. Ancak bu kigilerin bilmelerinin de 6zel bir egitimle sug-
landi§t, unutulmamalidir,
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Vinci'nin : Evrende 0z ya da eylem niteligiyle ne varsa, ya da imgelem
dizleminde bulunanlarin tiimil, ressamin 6nce diisiincelerinden, sonra
da ellerinden yansir...” {4) bigimindeki séylemi de bu diisiinceye ya-
banci degildir. Ingiliz portre ressami Jonatkan Richardson’in (1665-
1745) su sOzl ise, gorsel dil baglaminda {izerinde durdugumuz nok-
tayr neredeyse eksiksiz 6zetlemektedir : “Kimsenin, mnasil olmalar:
gerektigini bilmedigi takdirde, nesneleri nasil iseler, Oyle goremedigi
kesindir.” (5) Bilme'nin diisinmeyi, distinme’nin ise dil'i gereksin-
digini yeniden animsayacak olursak, gorsel imgelerle g¢alismanin
oteki dili dislamadigini, tersine yine kosul kildigim daha kolay kav-
rariz. Optik {izerine galismalariyla tamnan {inli Arap bilgini ibnil
Heysem (965-1038) tarafindan ortaya atilan ve giiniimiizde hala betim-
lemenin psikolojisi baglaminda bir temel olarak kabul edilen ilke de,
bilme'nin gorsel alandaki onceligini ¢ok agik bigimde dile getirir:
“Isigmn ve renklerin disinda, gbriinenlerin higbiri yalnizca gérme du-
yusu aracihigiyla algilanamaz.” (6)

v

Simdi yine basa donliyoruz. Bugiin {ilkemizde, lise 6grenimini
tamamlayan genglerin onemli bir bolimiiniin Universiteye anadil
Oziirli olarak gelmelerinin nedenleri, bu yazinin kapsamim asan, ayr
bir inceleme konusudur. Biz bu son boéliimde, Uiniversiteye eksik dii-
zeyde anadil bilgisiyle gelenler baglaminda yapilabilecek bir seyler
olup olmadigini irdelemek istiyoruz. Giinkii kammizca bu konuda
belki heniiz yaygin bicimde uygulamaya konmamis, ama etkin olabi-
lecek onlemler bulunmaktadir. Sunu da hemen bastan belirtelim ki,
bu onlemler ya da gozlimler, birincil olarak (iniversiteleri Tirkce bi-
lenlerin, dolayisiyla diistinebilmenin en &nemli araglarindan birine
sahip olanlarin bitirmesini saglama amacma yoneliktir; dniversite-
lere gelen biitiin 6grencilere yogun bir anadil egitimi uygulamak,
{iniversitelerin gorevi olamaz. :

Diigtinlilebilecek ¢ozliimlerl, {iniversiteye girmezden once ve gir-
dikten sonra olmak {izere, iki boliimde ele alacagiz.

(4) Robert Goldwater and Marco Treves: Artists on Art from the 14t to the 26t:
Century, John Murray, Hong Kong 1990, s.49.

(5) IE. H. Gombrich: Sanat ve Yamlsama, Tirkcesi: Ahmet Cemal, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1992, .27,
(6) E. H:, Gombrich: a.gy., s.29.
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1.) Universiteye girmezden &nce: Bu asamada,

a) Universiteye giris sinavlarinda, ,

b) lletisim bilimleri ve glizel sanatlar fakiilteleri gibi, bir seg-
me sinavi daha uygulayan kurumlarin bu sinavlarinda,
adaylarin stki bir Tiirkge sinavini basariyla tamamlamalarimin
ya da genel smav igersinde Tirkge puanlarmin yitksekliginin
kosul sayilmasi. Boyle bir 6nlem, Universitenin egitim diize-
yinl - sorumlulugu dniversitede olmaksizin - diisiirebilecek bir
nedeni daha baglangigta ortadan kaldiracaktir. Ustelik boyle
bir 6nlemin uzun vadede Tiirkge egitiminin ortadgrenim du-
zeyinde daha ciddi gergeklestirilmesine katkida bulunmasi da
dugtintilebilir. ,

2.) Universiteye girdikten sonra: Bu asamada ise, kanimizca et-
kin olabilecek tek bir 6nlem sbdz konusudur: Egitim dalinin
konusu ne olursa olsum, yazili ve s6zlli siavlarla, her tirli
tez ve proje calismasinda Tirkce kullanimindaki yanliglarin
belli bir puan yitimine yol agmast ve Ogrencilerin egitimin
her asamasinda kullandiklari dile duyarli olmalar1 konusunda
uyariimalari. Bu g¢dziimiin etkin olabilmesinin en temel ko-
sulu ise, 6gretim elemanlarinin bu uygulamanin gerekliligi ko-
nusunda bir consensus’a varmalandir, ¢linkii bu ¢éziimiin bazi
derslerde uygulanip, bazi derslerde uygulanmamasi, hi¢ uy- -
gulanmamasiyla hemen hemen esanlamlidir.

Goriildugi gibi, yukardan beri ele almaya galigtigimiz sorunlar
baglaminda Universitede de yapilacak: seyler vardir.

Biitlin dallar bakimmndan 6-n-em-fta$|d'|§|'né Inandi§imiz bu dnlem-
ler, adinda *“iletisim” sbzclgliniin - bulundugu - fakilteler acisindan
kanimizca dogal ya da onsuz olunamaz bir kosul sayilmalhidir.
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