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SAVAS VE MEDYA : ABD'nin Vietnam ve Korfez savaslarindaki
medya pqlit‘ikalarl
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Bu yazi Amerika Birlesik lDeVletler’i'nin (ABD) Vietnam Savasi
ve Korfez Savasi'nda uyguladigt medya politikalarint karsilastirmayi
amacglamaktadir. Bu iki savasta da medyanin rolii oldukga 6nemli
sayilmistir. Korfez Savasi'nt degerlendirirken Daily Telegraph yazari
Patrick Bishop su yorumu yapmaktadir: “Eger Amerikan ordusunun
Vietham Savasi'ndan ogrendigi bir ‘ders’ varsa, o da gazetecilerin
bu savasi onlarin adina kaybettikleridir” (Taylor, 1991 s. 2). Kdrfez
savasi sirasindaki Amerika Birlesik Devletleri Baskani George Bush
da Mittefik Koalisyonu'nun askeri basarisindan sonra “Tanrinin
izniyle Vietnam sendromundan tamamen kurtulduk” ‘der (The
Independent, 3 Subat 1991).

Vietnam sendromu, ABD'nin {g¢lincll diinyada kig¢iik bir komiinist
devleti yenememesinin 6tesinde bir anlama sahiptir. Yakin dénem-
deki biiyiik siiper giic ilk kez yenilerek bir sok yasamistir ve kaybe-
dilen her savasta oldugu gibi ABD halks da bu yenilginin nedenlerini
sorgulayip bir agiklama aramistir. Iste Vietnam sendromu bu sokun
adidir. Bu soka yol agtir igin en ¢ok suglanan da medya olmustur.
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Medyanin kullanimi bakimindan 1950'den sonraki savaglar itele-
vizyonun etkin bir arag olarak hizmete sunulmasiyla daha 6nceki
savaglara gbre dnemli farkhliklar géstermektedir. Kore Savasi, tele-
vizyonla izleyicilere aktarilan ilk savastir. Ancak ulastigi kitlelerin
buytiklugt, aktarilan haber ve goérintiilerin hacmi ve daha da dnem-
lisi yol agtigi sonuglar bakimindan televizyon ilk kez Vietnam Sa-
vast'nda Gnemli bir rol oynamistir. Bazilarinin inancina gére, Vietnam
Savagt sirasinda medyanin tutumu ABD’ne karsi ikinci bir cephe ag-
migtir ve savasin kaybedilmesinde Onemli bir rol oynamistir.

Savas sirasinda medyanin ozellikle de televizyonun yol agtig
sorunlardan 6nemli dersler gikartan ABD, Korfez Savasi'nda tama-
men farkhl bir medya politikas: izledi. ABD'nin Vietnam ve Korfez
savaglarinda izledigi farkli medya politikalari bu galismanin konu-
sunu olusturmaktadir. S6z konusu savaslarin tim ekonomik ve si-
yasal nedenleri ile yol agtigi gelismeleri agiklama amaci ise gudil-
memistir.

I. VIETNAM SAVASI

Vietnam, her hangi bir Vietnaml'nin hatirlayabilecegi zaman-
dan beri gesitli saldirilara ve isgallere ugramis savas yorgunu bir
tlkedir. Fransizlarin ardindan 1940’larin baginda Vietnam, bu kez de
Japonlar tarafindan ele gegirildi. Japonlarin ¢ekilmesinden sonra
Fransiz ve ingiliz- hakimiyeti, Cin ve eski Sovyetler Birligi ile bir-
likte yeniden gériildii. Ulusal bir hiikkimet kurmak igin ayaklanan
Vietnamhlar ise siddetle bastinildi. ABD, Fransa, ingiltere, eski
Sovyetler Birligi, Cin, Laos, Kambogya ve fiili olarak zaten bdliin-
miis durumda olan Vietnam'in iki ayri- hikiimetinin katilimlariyla
1954'de gerceklestirilen Cenevre Konferansi ile onyedinci paralelden
itibaren Vietnam resmen ikiye bélindi.

-Vietnam Savast, kuzeydeki komiinist Vletmmh rejlmme karst
gineyi korumak igin 1950'li yillarin ortalarindan itibaren ABD'nin
Giiney Vietnam'a giderek artan bir sekilde yardim géndermesi ne-
deniyle gikti. 1950'lerin sonuna gelindiginde Gliney Vletnalmlllar. Ku-
zey Vietnamlilardan onceleri ‘sbzle, daha sonra ise ciddi maddi yar-
dimlar- alan’ komiinistlerin Iiderllgml yaptlgl gerlllalarla glderek $ld-
detlenen bir savasa tu’w$tular

Glu»ney Vietnam'in komdinistlerin kontroliine -gec;eceéi ve komi-
nizmin Giiney - Dogu Asya bolgesinde stratejik bir istlinlik sagla-
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yacadi endisesi duyan ABD'nin Vietnam'a asker gdndermesi 1960l
yillar ile basladi ve 1968’e gelindiginde 536 bin kisiyle bu tlkedeki
agkeri varhigmin en iist diizeyine ulastt (Collier's Ansiklopedisi, 1986,
23:141A). ABD'nin Vietnam sehirlerini bombalamas! ise savagan as-
kerlerinin bilylik bir gogunlugunun geri gekilmesinden sonra da de-
vam etti. 27 Ocak 1973'de Cenevre'de baris anlasmasi yapildiginda
savagta Olenlerin sayist bir milyonun g¢ok {zerindeydi.

“Vietnam Savasi sonunda bitmisti. 1961'den 1975'e kadar 56 bin
555 Amerikan askeri yasamm yitirdi ve 303 bin 654'ii de yaraland:.
Vietnamlilar'in kayiplart ise en az 200 bin Saygon askeri, yaklagik
yarim milyon Ulusal Kurtulug Cephesi savasgisi ile Gegici Devrim
Hitkiimeti askeri ve yarim milyon sivilden olusuyordu. Milyonlarcasi
yaralandi ve belki de 10 milyonu siginmaci oldu” (Collier's Ansiklo-
pedisi, 1986, 23:141B). :

Vietnam Savasi ve Medya

Kapsami ve diinya politikasindaki énemi nedeniyle Vietnam Sa-
vagi diinyanin gesitli Ulkelerinden gelen pek ¢ok deneyimsiz savas
muhabiri igin bir gesit egitim merkezi oldu. Her gesit yaym kuru-
lusundan pek gok muhabir Vietnam'a gitti. Gazetecilerin Vietnam'la
ve orduyla ilgili bilgilerinin yetersiz olusu, yerel dili konugamama-
lari gibi eksiklikleri savastaki goérevlerini gerektigi gibi yapmalarin
gi¢lestirdi. Vietnam Savasi'nda 45 savas muhabiri yagsamin yitirir-
ken 18'i de kayiplar listesinde yer aldi (Hooper, 1984).

Vietnam Savasi, pek ¢ok insanin zannettigi gibi diinyanin bir ke-
narinda gegen, izole edilmis bir savas degildi. Gazeteciler Vietnam'a
ulagtiklarinda “gériinmez” bir gerilla savasiyla karsilastilar. Gergek-
ten de ne resmi olarak belirlenmis bir cephe hatti mevcuttu, ne de
“kutsal savasg1” destekleyici dini torenler yapiliyordu..

Vietnam'da, gergekte ne oldugu ile televizyonlar ve gazete-
ler aracihgiyla ABD halkina gdsterilenler arasinda gok dnemli fark-
lihiklar vardi. Medyanm sansasyon etkisi ve haberleri segis tarz,
ABD halkinin savas: algilayis bigimi iizerinde 6nemli etkiler yapti.
Bir taraftan gazete editdrlerinin savas haberlerini daha gekici kil-
mak icin garpitmalari, diger taraftan da deneyimsiz gazetecilerin ye-
tersiz analizleri ve tarafli resmi aciklamalara ragbet etmeleri, ABD
halkinin Vietnam Savasi'ni gergek yonleriyle ve bir biitlin olarak al-
gilamasini engelledi. ABD medyasi, 6zellikle de televizyon, Vietnam'
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da ABD askerlerinin gercek durumunu, gelismis teknoloji ile neler
yvaptigint, calismalarda ne o&lgiide basari saglandigini anlatmada ve
ilgili programlar lretmede yetersiz kaldi. Televizyonda savas hak-
knda yer alan programlarin gogu, karsit goériislerin yeterince tem-
sil - edilmeyisi, farkli gorislere zaman bakimindan esit yer verilme-
yisi, glindemin egemen ideoloji etrafinda olusturulmaya calisiimasi
gibi yontemlerle resmi bakis acisindan sunuldu. Bu durum, izleyici-
lerin siirlip giden savasla ilgili olarak anlatilanlara siphe ile yaklas-
malarina neden olmaktan baska bir ise yaramadi (Arlen, 1969).

Vietnam Savas: ve Sansiir

Amerikan tarihinde savaslarda sansir uygulamas) itk kez
Amerikan i¢ Savasi'nda uygulanmakla birlikte, kitle iletisim aragla-
rinin gelisimine paralel olarak hiikiimetler tarafindan giderek daha
sik telaffuz edilir oldu. Kuskusuz bunun baslica nedeni, teknolojik
gelismelerin etkisiyle medyanin her gegen giin daha genis kitlelere
daha etkili. bigimlerde ulagilabilmesi ve. dogal olarak ortaya cikan
sonuclarin da hikiimet politikalarini 6nemli olglide etkilemesidir.

Hiikimetler, medya kurulustari ve izleyiciler savas dénemlerinde
cesitli nedenlerle haber lizerinde bazi sinirlamalarin {sansiir) olmas:-
ni bir dereceye kadar dogal karsiladilar. Fakat asil sorun, séz konusu
smirhiliklarin  diizeyi ve bunu medyanin 6zdenetim (otosansii) bi-
ciminde kendisininmi, yoksa hikimetlerinmi uygulayacagidir.

Savas donemlerinde sansiir uygulamasi stz konusu oldugunda,
sorunun merkezinde yer alan iki temel deger, basin 6zgirligla ve
ulusal givenlik arasinda tercihte bulunma zorunlulugundan kaynak-
lanan bir gerilim yasanir.. Boyle zamanlarda hiitkiimet ya da askeri
yetkililer ile gazeteciler arasinda. olaylara bakis agisi ve bilgilen-
dirme bakimindan da énemli farkliliklar vardir. Gazeteciler gogu zo-
man hikiimet ya da askeri yetkililerden farkli goriis agilarina sahip
olabilirler. Savas hakkinda askeri yetkililer genellikle tek tarafli bil-
gi vermekten yanadirlar. Oysa medya, herhangi bir haberi veya olayi
pek cok bakis agisindan verebilir. Bunun bir nedeni, medya kurulus-
larinin rekabet halinde colmasi ise digeri de i¢inde bulunduklart &z-
gurliik ortamidir.

Basinla iligkileri diizenleyen ABD'li askeri uzmanlar, Vietnam
Savasi’'nda basina sansiir uygulanmasina kars: ciktilar. Bunun bas-
lica nedeni, savasi kisa siirede ve kolayca kazanabileceklerini di-
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stinen askeri yetkililerin medyanin savasa ilgi gdstermesini istéme-
leriydi. Bu sayede Vietnam Savasi'nda halkin destedini saglayabile-
ceklerini umuyorlardi. Sayet boyle bir beklentileri olmasayd:, med-
yaya karsi siki bir sanslr uygulayabilirlerdi.. .

Askeri yetkililer, Vietnam'da sivillerin savas alanina giris c¢rkis-
larint kontrol etmediler. Saygon Havaalani askeri olmayan ucaklara
da hizmet veriyordu. Gazeteciler de kiigiik ugaklar kiralayarak bdl-
geye gelip gitti. Bu sayede medya; haberleri ve filmleri hizla savas
bolgesinden haber merkezlerine tasima olanagr buldu. Ordunun san-
siir uygulayabilmesi ancak tim giris-gikiglari ve her turlii tasimaci-
g1 zorunlu kontrolden gegirmesiyle mimkiin olabilirdi (Stebenne,
1991, s. 14).

ABD’li askeri yetkililer, goniillii sansir uygulamasr yontemini
secerek gazetecilerden askerlerin can glivenligini tehlikeye diisire-
bilecek ve operasyonlari olumsuz ydnde etkileyebilecek bllgl!erm
yayinlanmamasini istediler. Asker, ucak, savas gemisi vb. tam sa-
yisi, askeri birliklerin konuslandirtldigi yerler ve harekat planlari glbl
onemli bilgilerin, ele gegirilse bile, yayinlamasi- yasakt.

1964 ile 1968 sonu arasinda yaklasik 2 bin medya temsilcisi
Vietnam ile ilgili haberler yazdi ve bunlardan sadece 6's1 ordunun
gonillil sansir uygulamasi gergevesinde belirledigi  kurallart ciddi
sekilde ihlal etti. Bdylece, hemen hemen tim gazeteciler hitkimetin
sansiir politikasini savas karsiti gruplara ragmen gon{lli olarak
uyguladilar. 1960’larin sonuna dogru savas arttk ABD ve Giiney
Vietnam'in aleyhine dondikten sonra bile savunma bakanhgi ystki-
lileri zorunlu sansir uygulamasma geg¢meyerek tam aksine bir ge-
nelgeyle Pentagon'un medyaya iliskin pohtlkalarmdan “sansiir” sbz-
cugunin cikarildigm bildirdi (Stebenne, 1991 s. 15).

Askeri Propaganda Aygity

Birlesik Amerikan Halkla Iliskiler Birosu (The Joint United
States Public Affairs Office) Amerikan ordusunun 6nemli bir kuru-
lusudur ve asil gorevi orduyla ilgili haberleri medyaya sunmaktir.
Fakat pek ¢cok gazeteci Vietnam Savasi'nda sbz konusu  biironun
gunlik brifinglerde agrkladigr 610 ve yaralt sayilarmin dogrulugundan
sipheliydi. Bunun da asil nedeni, Birlesik Amerikan Halkla iliskiler
Birosu’'nun siirtip giden gerilla savasindaki askeri basariyi, dlciile-
bilir kavramlar kullanarak ve sayilara dayali bir oyun baslatarak
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agiklamaya kalkmasindan kaynaklaniyordu. Gergekten de verilen ra-
kamlar gazeteciler tarafindan kontrol edilebildiginde zaman zaman
yanlis ve abartili bilgilere raslaniyordu. Bu durum medya ve ordu
arasindaki gliven bunalimuin baslica nedenlerinden biriydi.’

Askeri propaganda biirosu, Amerika'nin savastaki durumuyla il-
gili “olumlu yanlan” sunmalari icin medya kuruluslarina propaganda
birosu elemanlari tarafindan gekilmis yiizierce televizyon ve film
kaseti sagladi. Vietnam: Savasi'nda ilk yillarda yiiriitiilen politikalara
iliskin olarak generaller ve ABD ydnetimi arasinda bazi goriis ayri-
liklar1 vardi. Ancak, dzellikle 1968'den sonra ordu yonetimin politi-
kalarini desteklemek igin propaganda olanaklarini etkili bir sekilde
kullandi. Siyasal iktidarin politikalarini destekledigini géstermek igin
askerl propaganda biirosu “Sessiz Cogunluk” el ilanlar dagitt;
“bedeli ne olursa olsun baris” isteyenlere karsi askeri liderler tara-
findan kamuoyuna agiklamalar yapildi; ABD ydnetimini destekleyici
filmler gosterime sokuldu. Yasalarin askeri konusmacilari savasin
dis politikaya -iligkin sonuclari uzerlnde yorum yapma!arlm engelle-
mesine ragmen 1968 yilimn ilk-alti ayinda yalnizca ABD ordusu
Vietnam hakkinda konusma yapmalar igin 1200 kisi sagladi. 1968-69
yillari arasinda genelkurmay baskanhg gorevini ylniiten  General
Westmore gorevinin itk 10 aylnda 59 toplantlda konusma yapti
{Hooper, 1984).

Askeri propaganda biirosu, kaynaklarinin &nemli bir bdliminG
propaganda gereklerini yerine getirmek amaciyla toplumla olan ilis-
kilerine harcadi. Ordunun igbirli§i yapabilecegini umdugu topluluk
liderlerinden olusan . yerel danigmanlik komiteleri, dnemli yerlesim
merkezlerinin g¢odunda kuruldu. Yere!l liderler bulunduklari merkez-
lerde konusmaci olarak ve yerel tepkileri askeri givenlik kuvvetle-
rine bildiren kisiler olarak gdrevlendirildiler.

Ordu tarafindan diizenlenen gezici sergiler biiyiik kitlelerin ilgi-
sini ¢ekti. Ornegin, 1970 yilinda 22 askeri sergi 20 milyon-izleyici
tarafindan gezildi. Ayrica, bir yilda 12 milyondan fazla insan donan-
ma gemllemnl gezdl ve hava kuvvetlerinin akrobatik gdsterilerini iz-
ledi. Konugmacilara her tlirlii ejlence yerinde konusma olanagi sag-
landi. Askeri. radyo-TV programlari her hafta birkag bin istasyon ta-
rafindan yayinlandi. Ozel gbsteriler, yiriiylisler ve havai figsek gos-
terileri diizenlendi. Amerikan Hava Kuvvetleri etkili yerel liderleri
hava dsleri arasinda ucgakla gezdirdi. Ayrica, yerel fikir -onderleri
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icin de bedava seyahat olanagi saglandi. Donanma da siviller .igin
.tahsis edilmis askerl 'geimllerle gezi programlarl diizenledi (Hooper,
1984).

Kamuoyu Destegl

Yurtdlsmdlakl umludahaleler ulusal prestij ile iligkili oldugunda
NBD kamuoyunun tutumu baslangigta miidahaleyi destekleyicidir.
Vietnam Savasi'nin. ilk yillarinda da' ABD kamuoyu gelenekse! tep-
-kisini gostererek Ameérika'mn Vietnam'a yoénelik askeri giic kullan-
ma _politikasini ' destekleyici bir tavir sergiledi. Olen ve yaralanan
ABD askerlerinin sayisi arttikga baslangigta goriilen séz konusu
“kamuoyu destegi azalarak sabit ve artik olaylardan etkilenmeyen hir
diizeye kadar distil. - Yonetimin Vietnam politikasina iliskin olarak
kamuoyunun verdi§i destekteki ani ve kisa donemli degisiklikler
Beyaz Saray'in halkla iliskiler caligmalarryla uyumluluk gésterdi. Or-
nedin, Baskan Nixon'in destek igin “Sessiz. Gogunluga” sesleniginin
hemen ardindan kamuoyu destedi ylizde dokuzluk bir artis gosterdi.
Bu durumun 1971 yilina kadar siirdiigii sdylenebilir. Mueller'in yap-
tig1 arastirmaya gore Johnson'in 1968'de baskanlik se¢imini kaybet-
mesinde asil belirleyici olan Vietnam Savasi degil, ekonominin kd-
tilye gidisi hiikiimetin ylpnanma31 gllbl nedenlerdi (Mueller, 1973).

Amerrkan halkl bir dereceye kadar da olsa huu'ku~me1:m Vietnam
politikalarina destek sagliyordu. Ancak, savas haberlerinden ve sa-
vag karsih gruplarin diizenledigi sokak gosterilerinden bikmisti. Fa-
kat bagka bir agidan baktigimizda, sayet Amerika savasi 1968’de
kazansaydi herhalde’ Johnson da biaskamuluk segvmlm yenuden ,kazana-
~bilirdi

Barls YanI|5| Gruplar

Pmpaganda gallsmvalarl, halkm ba$langlgta yone'tlmln Vletnam
politikasina verdigi destegin _q'evamllhgml saglamakta yetersiz kal-
~di. Vietnam ve Kore savaglari hemen hemen aymi toplumsal kesim-
lerden ve aym miktarda destek gdrmelerine ragmen, Vietnam'daki
savasa karsi gesitli gruplar tarafindan yoneltilen elestiriler ve yapi-
lan gbsteriler Kore Savasi zamanindakinden kat kat daha fazlayd:.
Bunun nedeni, 1950°li yillarin basinda savas karsitlarinin McCarthyizm
nedeni ile komiinistlik damgasi yeme riskini gbze alamamalari ola-
bilir. 1960'larda ise, 6zellikle Kiiba ile yasanan fiize krizinden son-
ra, ortam Oylesine degisti ki savas karsitlarinin bdyle bir niteleme-
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den artik korkusu kalmamisti. Clnkii ne Vietnam savasi . karsitlari-
nin dogrudan. komiinist olduklar ileri striilebiliyordu. ne de. boyle
bir yaklasim caydirici bir etkiye sahipti (Clotfelter, 1973).

Solcu aydinlar da siyasal nedenlerle gdstericileri pasif direnis,
siddet icermeyen kitlese! yuriiyiisler, medyanin kullanimi gibi yeni
ve daha etkili yontemler kullanmalari igin organize ettiler. Savas
-sirasinda bu gruplar gazetelerde ve dergilerde savas karsiti reklam-
lar yayinladilar. 1930 Tardan beri ilk kez bu gruplar kitlesel bir bi-
yiiklige ulasti ve etkili oldu. Gerek Vietnamhlarnn gerekse ABD'nin
.yaptigt askeri yiginak biyiik boyutlara ulasirken ve savas giderek
. siddetlenirken, ABD iginde de savas karsitlarinin elestirileri ve gds-
“terileri yogunlasiyordu. Vietnam'daki savasa karsy kampanya o giine
kadar goriilmemis  6lgiilere. varan isyanlarla, gosterilerle. ve -bomba-
lamalarla yoritildi. Ancak, surasi da agikca: ortaya konmalr ki, ABD
halki giderek artan bir sekilde Vietnam Savasi'na karsi ¢ikmiyordu,
fakat giriltila gosteriler yoguntuk kazanryordu.

Irk Ayriminin Etkileri

Askerlik hizmeti tim toplumsal kesimlere esit olarak yayilmak
istendiyse de egitim diizeyi gibi bazi belirleyicilerden dolayr ¢ogun-
lukla toplumun daha az ayricalikli kesimlerine mensup insanlar as-
~kere alindi. Vietnam Savasi’'nda ABD ordusu igindeki siyah askerler
sayilariyla orantih bir bigcimde ritbelii askerler iginde temsil edil-
medi. Ornegin, Ocak 1969'da 536 bin ABD askeri Vietnam'a gon-
derildi ve bunlarin yedide biri siyahti. Fakat bunlardan ritbeli olan-
larin orani sadece yiizde iki gibi kiiglik bir miktardi. Siyah askerler
Vietnam'da beyazlara oranla daha fazla siddet olaylariyla ve  ¢a-
tismalarla karsi karsiya kaliyorlardi. Siyah askerlerin ordudaki sa-
yllarl yijzde yediler civarinda lbulunmaikla birli«kte oransal olarak her
yorla‘rdl. Vletnam 'da S|ya~h askerler snk suk sava$mak lstemedller
ABD donanmasinin yalnizca savasmak istemedikleri igin 6nemli mik-
tarda siyah askeri istenmeyen kisiler ilan étmesi bu duruma iyi bir
ornek olusturur. Aslinda siyah niifusun g¢ogunlugunun Vietnam'daki
savasa karsi olmasinin baslica nedenleri Amerika’ da urk ~ayriminin
olmasi ve ideolojikdir (Walsh, 1989).

ABD néfusunun 6nemli bir bolimi tarafindan Vietnam Savasi,
-Amerikalilarla - iligkisi olmayan bir savas olarak algilandi. Gilinki,
ikinci Diinya Savasi'nda oldugunun aksine ulusal giivenlik acik bir
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tehditle karsi karsiya degildi. Ve giderek daha agik bir sekilde an-
lagildik ki, ABD’nin Vieéinam'da savasa girmesinin nedeni komiinist
veya sosyalist bir devrimi ©Onlemek igindi. Bu durum siyahlar ve
baris yanlist gruplar tarafindan savas kargiti diizenlenen siyasal gos-
terilere neden oldu. Ciinkit bu insanlar esitligin yalmzca sosyalist
devrim ile elde edilebilecegine inanmyorlardi.

Siyah ntifuz sahipleri, liderler ve hareketler agikga savasi la-
netlediler. Vietham’a ABD miidahalesinin ilk zamanlarinda Malcolm X
bu olay! su sozlerle agik bir sekilde kinadi: “Olan sey, baskiciya
karsi baski altindakinin, somiirene karsi somiiriilenin evrensel bir
baskaldirisidir” (Walsh, 1989, s.42). Martin Luther King'de Vietnam
Savast'na karsi yinlylislerde liderlik yapti ve ABD'nin Vietnam po-
littkasini siddetle elestirdi.

Siyahlarin savas karsiti bir hareketi olan “Siyah Panterler”in
liderleri Chicago ve siyahlarin kalabalik olarak bulunduklar diger
merkezlerde sistematik olarak éldiiriildii veya su g6tiiriir yargilama-
lar sonucu hapise atildi. O dénemde Diinya Agir Siklet Boks Sam-
piyonu olan Muhammed Ali, bdylesi bir savasta yer almay: isteme-
digi icin sampiyonluk tnvanini kaybetti (Walsh, 1989).

I. KORFEZ SAVASI

Irak lideri Saddam Hiiseyin'in 17 Temmuz 1990'da Kuveyt'i diin-
ya piyasalarinda petrol fiyatlarini diisik tutacak yodnde bir politika
izlemekle suglamasi, Korfez Savasi'nin ilk habercisiydi. Saddam’a
gbre Kuveyt bu politikasinda ABD ile isbirligi yapiyor ve yillar sii-
ren iran-lrak Savasi’ndan yorgun cikan d{ilkesinin petrol gelirleriyle
bir an 6nce kalkinmasini engellivordu. Kuveyt ile Irak arasindaki
petrol fiyatlarina ve sinir anlasmazliklarina iligkin gdriismelerin an-
lasmazlikla sonuglanmasi {izerine lIrak ordusu 2 Agustos'ta Kuveyt
topraklarina girerek gerilimi iyice tirmandirdi. Daha sonraki glinler-
de ABD’nin kararlihgiyla once Birlesmis Milletler'in (BM) Irak {ize-
rine ticari ve finansal ambargo uygulamasi karar1 alindi. Ardindan
da Irak'in 15 Ocak 1991 tarihine kadar isgal etti§i Kuveyt'ten kosul-
suz olarak geri c¢ekilmesi, aksi taktirde gii¢ kullanilacagi karara
baglandt.

Suudi Arabistan'in petrol kuyularmi savunmak dizere krizin ilk
glinlerinde gbnderilen ABD birliklerine ilave olarak BM kararlari ger-
¢evesinde ABD, Ingiltere, Suudi Arabistan, Misir, Suriye, Pakistan
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gibi daha pek cok dlkenin aktif katilimlariyla bu {lkeye yapilan
askeri yiginak, Irak karsisinda Mittefik Koalisyon'un asil savas gii-
clinli olugturuyordu. 16 Ocak 1991'de hava harekatiyla baglayan mut-
tefiklerin saldirisi 23 Subat’ta kara harekatiyla devam etti ve Irak’in
Muttefik Koalisyon'un tiim kosullarmi kabul ederek Kuveyt'den ge-
kilmesi {izerine 4 Mart'ta sona erdi. Kérfez Savasi'nda Irak'm ugra-
digr can kaybit hakkinda kesin veriler elde edilememekle birlikte;
bu saymm 250 bin civarinda oldugu ve bunlarin da beste ikisini si-
villerin olusturdugu sanilmaktadir (Wells, 1991, s.38). Miittefiklerin
ise 549 kayip verdikleri ifade edilyordu (News Week, 20.01.1992, 5.18).

Korfez Savasi ve Medya

Korfez Savasgi sirasinda medya, o giine kadar goriilmedik olclide
etkin bir rol oynadi. Daha &nceki savaslarda muhabirlerin gegtikleri
haberlerle ve gonderdikleri goriintli kasetleriyle izleyicileri bilgilen-
diren medya kuruluslari tarihte ilk kez savasi canh yaymn olarak ev-
lerimizin igine kadar tasidilar. Kérfez Krizi'nin baslamasiyla birlikte
Cable News Network (CNN) kendisini Bagdat ile Washington ara-
sinda elektronik arabulucu ilan etti. Daha 6nceki kriz dénemlerinde
kapali kapilar ardinda yapilan dis politikaya iliskin pazarliklar, Saddam
yonetiminin yaratti§i “rehineler krizi’nde oldugu gibi televizyon ek-
ranlarinda kamuoyunun bilgisi dahilinde yapildi. Hatta ABD Bagkamn
George Bush ve komutanlarinin bile en son gatismalar hakkindaki
bilgileri medyaya, 6zellikle de CNN'e dayanarak verdikleri gbzlendi.
Irak lideri Saddam'in da savasi CNN'den izledigi soOyleniyordu.

ABD'nin daha dnceki deneyimlerinden (ozellikle Vietnam Sava-
si'ndan) edindigi birikim, Korfez Savasi’'nda medyaya iligkin politika-
larini titizlikle belirlemesine neden oldu. Mittefik Koalisyon'un en
glicli ve bagi ceken lilkesi ABD, savasin siyasal, diplomatik ve as-
keri yonlerini oldugu gibi “enformasyon politikasi” cephesini de
basarili bir sekilde yonetmekte kararliydi. Bu savasta ABD ve miit-
tefiklerin s6z konusu politikalarinin temelini, savasla ilgili bilgile-
rin kaynaginda %ontrol altinda tutulmasi olusturuyordu. Medyaya
bilgi verme islevini yerine getiren basin havuzlari sistemi (press
poll systems), Birlesik Enformasyon Birosu (Joint Information
Bureau) ve gesitli sehirlerde olusturan brifing merkezleri, bu amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak diizenlenmisti.

Korfez Savasi’'ni izleyen yaklastk 1400 medya mensubu haber-
lerini kendi Ulkelerine gegmekte her tiirli teknolojik olanaga da sa-
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hipti. Savasin basindan sonuna kadar televizyon aracihifiyla canh
yayin baglantilari yapildi. Gazeteciler haberlerini aninda modemler-
le, uydu araciligiyla ve fakslarla ABD ve diger {lkelerde mensubu
bulunduklari yayin kuruluslarma gegtiler.

Korfez Savasi ve Sansiir

Daha Koérfez Savasi baslamadan, 1990 sonbaharinda Pentagon
yetkilileri askerlerinin yasamlarimi tehlikeye atmamak amaciyla san-
stir kurallarim yirirliige koymuslardi. Yetkililer, basinin ABD su-
baylari ve gorevli personelle gbriismesine sinirlihk getirdi. Mittefik
Koalisyon'da yer alan diger ulkeler tarafindan da getirilen resmi
kisitlamalar, medya igerigini bir hayli daraltt:.

7 Agustos 1990'da ABD Baskani Bush, Korfez'e ABD askerleri-
nin gonderilmesi igin emir verdiginde Savunma Bakamt Richard
Cheney basin mensuplarinin onlara eslik etmesine karsi ¢rkti. Fakat
medyanin siddetli elestirileri sonucu, Cheney kararindan donmek
durumunda kaldi. 13 Agustos tarihinde de savunma bakanlhi§: tara-
findan Suudi Arabistan’in Dhahran kentine 17 gazeteciye eslik et-
mek lizere 6 askeri basin danismani génderildi. Bu askeri gdrevliler
savas bolgesindeki asil sansiir birimi olan Birlesik Enformasyon
Biirosu'nu kurdular (Stebenne, 1991, s. 16). Medya kuruluslarinin si-
rekli talebi Uzerine bu basmm havuzuna daha sonra da gazeteciler
gbnderildi.

Krizin basmdan itibaren savas bblgesine yiizlerce gazeteci akin
etti. Savag sirasinda medyanin uymasi gereken kurallara iliskin ABD
Savunma Bakanhigi'min hazirladigi ilk taslakta, savas bolgesinde ga-
zetecilerin bagimsiz olarak calisma kosullar olusur olusmaz basin
havuzlarindan ayrilabilmeleri 6ng6rilityordu. Ancak, batih gazeteci-
lerin yerel halkla iligki kurmasindan rahatsiz olan Suudi Arabistanh
yetkililer bélgede ¢ok sayida gazetecinin gbrev yapmasina karst grk-
tilar. Bunun {zerine savunma bakanli§i, medya kuruluslari ve Suudi
yetkililer arasinda bir orta yol bulabilmek amaciyla basin mensup-
lariin basin havuzlarindan ayrilamayacaklari goriisinti iceren Ha-
‘rekat Kurallart ve Ek Kilavuzlar't (Ground Rules and Supplementary
Guidelines) 7 Ocak 1991'de ilan etti. Bu kurallarla, hakkinda haber
yapilmamasi Istenen 12 ayn kategori belirlenmisti. Bunlardan bazi-
lar sbyle siralanmaktaydi: 1- Askerlerin, ugaklarin, silah sistemleri-
nin vb. tam sayisi, 2- iptal edilenler de dahil olmak lzere gelecekte
kullanilmas) muhtemel planlar, harekatlar vb., 3- Askeri gliclerin ko-
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nuslandinldigr belirli yerler hakkinda bilgi veya fotograf yayinlamak,
4- Catisma kurallarmin ayrintilar, 5- Amaglari, yontemleri ve sonug-
lart da dahil olmak {lizere istihbarat toplama e¢alismalari hakkinda
bilgi vermek, 6- Dusman kamuflajinin etkili ve zayif yénleri hakkinda
bilgi vermek, 7- ABD giiclerine karst kullanilabilecek sekilde
operasyonlarin ve ikmalin zayif noktalari hakkinda bilgi vermek
(Stebenne, 1991, s.17).

Enformasyon Kontrol Birimleri

Korfez Savasi'nda haberlere sansiir uygulamas! siireci, oldukca
stki bir sekilde isliyordu. Basin havuzlarinda bulunan gazetecilere
uymalari gereken kurallar fotokopi olarak dagitildi ve dilkelerindeki
medya kuruluslarina gondermek istedikleri her tiirlii haber, fotograf
ve gorintli kasetlerinin onice gorevli subaylarin denetiminden geci-
rilmesi istendi. Basin havuzlarinda gazetecilerin yazdig§ haberler de-
gistiriliyor, haber gegcmede 6nemli gecikmeler yasaniyordu. Gazete-
ciler, materyallerin mensubu olduklari organizasyonlara gdnderilip
gonderilmemesi konusunda gorevli subaylarmn verecekleri karari be-
genmezlerse bir form doldurarak Birlesik Enformasyon Biirosu'na
basvurabiliyorlardi. Gazeteci, bu biironun verdigi karari yine begen-
mezse, o zaman ilgili materyali yaymlayip yayinlamamaya kendisi
karar veriyordu. Bu durumda, teoride karari vermek medya organi-
zasyonu ydneticilerine kaliyordu. Fakat, gercekte is o noktaya kadar
varmiyordu. Ciinkii, savas haberleri gok cabuk eskiyen haberlerdir
ve ordunun sansiir edilmesini istedigi bir haber hakkinda medya
yoneticileri haberi yaymnlayip yayinlamama segenegiyle kars: karsi-
ya birakilmadan, gazeteciden ricasindan vazgeg¢mesi istenir. Zaten
gazeteci ordunun sansiir istedine karsi durmaya kalkissa bile, g-
venlik nedeniyle haber materyallerinin gdzden gecirilmesi siireci
dyle uzun siirer ki, materyal geri verildiginde haber degerini kay-
betmis olur (Stebenne, 1991, s. 18).

Gazeteciler tarafindan yasanan sorunlarin en o6nemlilerinden
biri de goriisiilmek istenen insanlara ve yerlere ulasmada karsilagi-
lan zorluklardi, Savas bolgesinde haber toplarken gazeteciler, eger
askerni yetkililer gerek gériirse zorunlu olarak eskort aliyorlardi. Bas-
ka bir deyisle, gazetecilerin bdlgedeki goriismelerinin pek ¢ogu as-
keri yetkililerin g6zetiminde yapiliyordu. Bu durum ayni zamanda,
askerlerin de gazetecilerle rahat bir sekilde goriigmesini, gergek
duygu ve dislincelerini ifade etmelerini engelliyordu.
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Gazetecilerin diger bir dnemli sorunu da basin havuzlarinda go-
revlilerin dagittigt ayni haber metinleriyle karsi karsiya kalmalan,
dolayisiyla da ozglin haber liretemekten duyduklari sikintiydi. As-
keri sansiir ve haber havuzlarindaki smirlamalardan dolayi hi¢ bir
gazeteci kendi bakis acisindan ne durumu anlatan kapsamli bir ha-
ber ne de fotograf ya da goriintii gecebildi. Pek gok gazeteciye gore
basmn havuzu sistemi askeri yetkililer tarafindan haber vermekten
¢ok haber vermemek ya da haberi istedikleri gibi smirlandirmak
igin kullanildi. NBC muhabiri Brad Willis'e gére basin havuzlari, as-
keri operasyonlarin giivenligi bahanesiyle gegilecek haberlerin ice-
rigini kontrol eden bir mekanizmadan baska bir sey degildi (Pavlik
ve Rachlin, 1991, s.28). )

Basin havuzlarinda tiim muhabirlerin aymi haber metniyle kars:
karsiya kalmasi, giivenlik nedeniyle: haberlerin gbzden gegirilmesi
sistemi ve bolgedeki askeri birliklere yapilan ziyaretlerde muhabir-
lerin yalmz birakilmamasi, gazeteciler igin 6nemli zorluklar igeriyor-
du. Bu nedenle bazi gazeteciler de, kendi haberlerini kendileri bul-
mak igin Harekat Kurallar’'na ragmen basin havuzlarindan ayrildilar.
Fakat, pek ¢ogu ABD askerleri tarafindan yakalandi.

Medyanin Yonlendirilmesi

ABD askeri propaganda uzmanlari medyaya basin havuzlari ve
Birlesik Enformasyon Biirosu sistemleriyle 6nemli simirhliklar getir-
misti. Ancak yazii ve gorsel basin igcin yine de pek gok malzeme
vardi. Baskan George Bush, General Colin Powell, Savunma Bakani
Richard Cheney, General Norman Schwarzkopt ve diger Muttefik
Koalisyon mensubu iilke komutanlar dizenli olarak aciklamalarda
bulunuyordu. lrak lideri Saddam Hiiseyin, Tirkiye Cumhurbagskani
Turgut Ozal, Misir Cumhurbaskani Hiisnii Mibarek ve Urdiin Kral
Hilseyin gibi daha pek ¢ok lidere de istendiginde ulagmak miimkiin-
dii. Bu liderler ve komutanlar, subaylarin verdikleri brifinglerde ye-
terli malzeme bulamayan medya mensuplar icin dnemli bir boslu-
gu dolduruyordu. Miittefik Koalisyon’'un enformasyon biirolarini
Washington, Londra, Dhahran ve Riyad gibi farkli {itke merkezlerin-
de kurmalar, aralarindaki isbirligini vurgulamasi ve dolayisiyla da
propaganda bakimindan &nemliydi. Ayrica, Kuveytli ve Suudi
Arabistanli askerlenin savasta goOsterdigi basarilar 6n plana cikar-
larak bolgeye disaridan bir miidahale yapildigi goz ardi edilmeye
gahisildi.

197



ABD askeri propagandas: ve dig politikasi kriz ddneminde daima
dirsek temasindaydi. Ornegin, Irak halki miittefik devletlerin bom-
bardimanlari sonucu bilyiik actlar gekerken, Baskan Bush “Biz Irak
halkiyla degil, Saddam rejimiyle savasiyoruz” dedi (Taylor, 1992, 5.84).

ABD'li yetkililerin medyaya yonelik politikalarinda titizlikle {ize-
rinde durduklan bir baska konu da miittefiklenin savastan bekledik-
lerl sonuglarin karmagik bir sekilde degil de izleyicilerin anlayacagi
actk bir dille ifade edilmesiydi. Savag sirasinda medyada her tiirlii
yorum serbestti ve farklt bakis agilarimin temsiline olanak veriliyor-
du. Fakat, yetkililer tarafindan medyaya verilen haberlerde ve yapi-
lan yorumlarda mittefiklerin savasla ilgili gorisleri ve beklentileri
net bir sekilde ifade ediliyordu. Bagka bir deyisle Mittefik Koalis-
yon'a dahil tlkelerin sivil ve askeri liderleri gorisglerini basit, anla-
sthr, izleyicilerin kabul edebilecedi bir bigcimde kamuoyuna sunu-
yordu (Tayler, 1992, s. 34).

SONUG

ABD'nin Vietnam ve Korfez savaslarinda izledigi medya politi-
kalari onemli farkliliklar igermektedir. Vietnam'da izlenen medya
politikasinin ABD’'nin savasi kaybetmesine yol agacak diizeyde
onemli sonuglar dogrumasi, askeri yetkililerin Kérfez Savasi’'nda da
ayni hatalara diismemeleri igin uyarici olmustur.

Vietnam Savasi'nin ilk glinlerinde kendi ekonomik ve teknolojik
Ustlinliklerini gbz Oniinde bulundurarak Kuzey Vietnam'i kolayca ye-
nebileceklerini diistinen ABD'li yetkililer, medyaya zorunlu sansiir
uygulamadilar. Aksine, ABD kamuoyunun ilgisini Vietnam Savasi’na
cekecek politikalar izleyerek halkin savast destekleyecegini umdu-
lar. Bu yanhs beklenti, yetkilileri savas haberleri {izerinde sansiir
uygulamayarak ABD'nin glictinli tim diinyaya kanitlamak ve goster-
mek yolunda' cesaretlendirdi. Tabii ki, ABD savasi ag¢ik bir iistiin-
likle kazanabilmis olsaydi, “sansiirsiiz savag” ABD propaganda ay-
git1 icin en parlak segenek olurdu.

Vietnam Savasi’nda muhabirler savasin gidisatt hakkinda agik,
net ve kolay anlasilir yorumlar yapamadilar. Bunun bir nedeni, med-
yanin kendi goriisli acisindan savasi sunmasini olanakli kilan gb-
rintl ve haberlerin ortalikta bil miktarda bulunmasiydi. Asil nedeni
ise, askeri propaganda uzmanlarinin savasin amaglarint ABD halki-
nin kolayca anlayabilecegi sekilde kavramlagtiramamasiydi.
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Vietnam Savasi'nda ABD halkina savasin gergek kanli yiizli gds-
terildi. Bunun {izerine bir de savasin uzun siirmesi eklenince halk
sikildi, duyarsizlasti ve savasin amaglarina (dzellikle ideolojik amag-
larina) kars: olan glivenini kaybetti.

Vietnam Savagi swrasinda irkgilik, artan can kayiplari gibi et-
menlerin yam sira ABD'de giderek yitkselen savas karsiti gosterile-
rin temel nedenlerinden biri de savag hakkinda tim toplumu alarma
geciren ABD ydnetiminin medya politikasidir. Surasi agtktir ki, medya
ve propaganda politikasi uzun siirecek bir savas goz oniinde bu-
lundurularak yeniden hazirlanmaliydi ve Amerikan toplumunun etki-
ye agitk kesimlerinin harekete gegmesini sinirlayict unsurlar igcerme-
liydi. Bunlari yapmakta basarisiz kalan Amerikan medya ve propa-
ganda politikasi, aksi yonde bir etki gOstererek ABD yénetimi igin
Vietnama'da savasmak kadar stkinti verici siddetli sokak gdsterile-
rine neden oldu.

Ancak, unutulmamalidir ki ne kadar etkili olursa olsun hig bir
medya ve propaganda politikasi tek basina savas kazanamaz. Fakat,
savas meydanindaki yenilgi' propaganda calismalarimi basarisizliga
ugratabilir. ABD ordusunun Vietnam Savasi'nt kisa bir siirede biti-
rememesi, agir can kayiplari vermesi ve bunlarin sonucu gelen ye-
nilgi, savas sirasinda yapilan ABD propagandasinin basarisizligmnin
asil nedenleridir.

Vietnam Savasi'nda, ¢atisma bolgesinde ortalikta kosusturarak
savasin bitiinlinden kopuk bir halde, olaylari kendi algiladiklari ge-
kilde haber olarak gegen gazeteciler ABD halki {izerinde tamiri ola-
naksiz olumsuz etkiler yaratmuslardi. ABD’li askeri yetkililere gore
bu durum iHerideki savaglarda tekrar yasanmamaliydi. Ozetle, ABD'li
askeri propaganda ve medya uzmanlari Vietnam deneyiminden sunu
ctkardi: Medya, kamuoyunu savasa karst kiskirtarak cephede uzun
dénemde kazanilabilecek bir savagi kaybettirebilirdi.

Vietnam Savasi'nda ABD propagandasinin ve medya politikala-
rinin ugradii basarisizlik, bu iilkenin Kérfez Savasi sirasinda daha
farkli bir medya politikasi izlemesine yol agti. Korfez Savasi sira-
sinda ABD ve mittefiklerinin yaptigi propagandanin en énemli 6zel-
ligl bilginin kaynaginda kontrol altina alinmasiydi. Cesitli merkez-
lerde verilen brifingler, basin havuzlari sistemi ve Birlesik Enfor-
masyon Biirosu, haikla iliskiler hizmetleri gercevesinde medyaya
bilgi verme isinin yUritildigi temel yapiyr olusturuyordu. Savas
alanindan haber gegen muhabirler igin sansiir daima vardi. Ornegin,
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ulkelerindeki- merkez biirolarina haber gegmeden Gnce gazeteciler
glivenlik nedeniyle haberlerini basin havuzlarindaki askeri gérevli-
lere gdstermek zorundaydi. Askeri birliklere yada cepheye giden
gazeteciler, askeri yetkililerin esliginde bu ziyaretlerini ve goriis-
melerini gergeklestirebiliyordu.

ABD ve miittefiklerinin izledig§i medya ve propaganda politikasi,
medyanin savasin kanli ylziinii gOstermesine izin vermeyerek ve
savas! bir cesit “video oyunu’na donistirerek bliyik basari gOster-
di. Muttefiklerin verdikleri kayiplar ve Amerika'ya gonderilen cena-
zeler hakkinda hemen hemen hi¢ bir gbniintli yer almadi. Medyaya,
yalnizca askeri calismalar hakkinda bilgi veriliyordu. Bagdat'tan
Saddam’in izniyle CNN aracilidiyla yapilan TV yayimnlari disinda (glin-
ki1 Mittefik Koalisyon'un kontrolinde degil) herhangi bir sekilde Irak
halki ve ordusu hakkinda haber ve goriintli elde edilmesi engelleni-
yordu.

Askeri propaganda uzmanlarinin temel stratejilerinden biri de
askeri propaganda amaglarinin (saldirgan Irak'in Kuveyt'ten atilmasi
igin Mittefik Koalisyon'un yaptigi midahaleyi haklilagtirmak gibi)
anlasilmasina yardimci olmak {izere diizenlenmis mesajlarin izleyi-
cileerin anlayacaklari sekilde basitlestirilmesiydl. Medyada savas
hakkinda her gesit spekiilasyon ve gériis acisi yer almasina ragmen,
soruna Amerika'nin bakis agisindan yaklasim net ve kolay anlasilir
bir sekilde ifade edildi. Teknolojik olanaklarin da yardimiyla yetki-
lilerin izin verdigi kadariyla izleyiciler savag hakkindaki gelismeleri
izleyebildiler.

Ordu asil bilgi kaynagina sahip oldugundan, medyaya sunulan
savasla ilgili haberler ve olusturulan glindem gogunlukla askeri yet-
kililer tarafindan dikte ediliyordu. Brifinglerde gergekte gazetecilere

¢ok az sey sbdylenirken sanki ¢ok fazla b‘llgl veriliyormus izlenimi
yaratiliyordu.

Mittefik Koalisyon'a mensup {lkeler arasindaki isbirligini gds-
termek amaciyla Riyad, Washingtcn, Londra ve Dhahran gibi farkl
ilke merkezlerinde enformasyon biirolarinin kurulmasi da miittefik
propagandasinin basariya ulagmasinda ¢ok d¢nemli bir unsurdu. Sa-
vasin amagclari hakkinda mittefik devletlerin hepsinin aym dili kul-
lanmasi, ABD’nin savas sirasindaki enformasyon politikasina glig
katti. Kuveytli ve Suudi Arabistanli askerlerin kendi iilkelerini sa-
vunduklarini ima etmek amaciyla bu lilke askerlerinin basarilar
vurgulandi.
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Enformasyonun kontrol altinda tutulmasi, medya igeriginin yon-
lendirilmesi, savagin amaglarinin halkin anlayacagi bigimde agikca
ifade edilmesi anlaminda ABD ve miittefiklerin propaganda ve med-
ya politikalari Koérfez Savasi'nda basariliydi. Arap askerlerinin basa-
rilarimin vurgulanmas! ve enformasyon biirolarinin farkli lkelerin
merkezlerinde acilmastyla Miittefik Koalisyon’a mensup {ilkeler ara-
sindaki dengenin saglanmasi, bu basariya katkida bulunan diger
faktorlerdir.
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