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medya politikaları
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Bu yazı Amerika Birleşik Devletleri'nin (ABD) Vietnam Savaşı

ve Körfez Savaşı'nda uyguladığı medya politikalarını karşılaştırrnayr

amaçlamaktadır. Bu iki savaşta da medyanın rolü oldukça önemli
sayılrmştırvKörfezSavaşı'nı değerlendirirıken Daily Telegraph yazarı

Patrick Hishop şu yorumu yapmaktadır: "Eğer Amerikan ordusunun
Vıietnam Savaşı'ndan öğrendiği bir 'ders' varsa, o da gazeteoiler'in
bu savaşı onların adına kaybeUikleridir" (Taylor, 1991 s. 2). Körfez
savaşı sırasındaıki Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Georqe Bush
da Müttefik~oalisyonu'nun askeri başansından sonra "Tanrının

izniyle Vietnam sendromundan tamamen kurtulduk" der (The
indıepeodent, 3 Şubat 1991).

Vietnam sendromu, ABD 'nin üçüncü dünyada küçük bir komünist
devleti .yenernemesinin ötesinde bir anlama sahiptir. Yakın dönem­
deki tbü~ük süper güç ilk kez yenlletek bir şok yaşamıştır ve kaybe­
dilen her savaşta olduğu gibi AHD halkı da bu yenilginin nedenlerini
sorgulayıp bir açıklama ararruştır. işte Vietnam sendromu bu sokun
adıdır. Bu şoka yol açtığı için en çok suçlanan da medya olmuştur.
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Medyanın kullanımı bakımından 1950'den sonraki savaşlar ;tele~

vizyonun etkin bir araç olarak hizmete sunulmasıyla dahaönceki
savaşlara göre önemli farklılıklar göstermektedir. Kore Savaşı, tele­
vlzyonla lzleylcllere aktarılan ilk savaştır. Arıcek ulaştığı kltlelerlrı

büyüklüğü, aktarılan haber ve görüntülerin hacmi ve daha da önem­
Iisi yolaçtığı sonuçlar bakımından televizyon ilk kez Vietnam Sa­
vaşı'nda 'önemli bir rol oynarruştır. Bazılarının inancına göre, Vietnam
Savaşı sırasında medyanın tutumu ABD'ne karşı ·i,J(1inc'j blr cephe aç­
mıştır ve savaşın kaybedilmeslnde önemli birroloynamıştır.

Savaş sırasında medyanın özellikle de televizyonun yol açtığı

sorunlarden önemli dersler çıkarten ABD, Körfez Savaşı'nda tama­
men farklı bir medya polltlkasr Jzledi. ABD'nin Vietnam ve Körfez
savaşlarında izlediği farklı medya politikaları bu çalışmanın 'konu­
sunu oluşturmaktadır. Söz konusu savaşların tüm ekonomiık ve s,j­
yasal nedenleri ile yol açtığı gelişmeleri açıklamaamacı ise güdüı·

memiştir.

i. VIETNAM SAVAŞı



yacağıendişesi duyan ABID'nin Wetnaımlaas'ke'r 'göndermesi1960'1ı

yıllar. ile başladı ve 1968'e gelindiğinde 536 bin kişiyle bu ülkedeki
as'k'arıi varlığının en.üst düzeyiınıe ulaştı (colüer's Arısjklopedlst, 1986,
23:141A). ABD'nin V,ietnam şehtrlertntbomoalernast Isesavaşan as­
kerlerinin büyök bir çoğunluğunun geri çekilmesinden sonra da de­
vam etti. 27 Ocak 1973'de Cenevre'de barışanlaşması yapıldığında

savaşta ölenlerin sayısı blr rnllyoruın çok üzerlndeydl.

"Vletnam Savaş: sonunda hitım1işti. 1961'den 1975'ie kadar 56 bin
555 Amerikanaskeri yaşamını yitirdi ve 303 bin '654'ıü de yaralandı.

Vietnamlılar'ın kayıpları ise en az 200 b'in Saygon askert, yaklaşık

yarım milyon Ulusal ıK:urtuluş Cephesi savaşçısı ile Geçici Devrim
Hükümeti askerl veyarım milyon slvllden oluşuyordu. Mllyonlarcası

yaralandı ve belki de 10 milyonu sığınmacı oldu" (Collier's Ansiklo·
pedisi, 1986, 23:141.B).

VietnamSavaşı ve Medya

Kapsamı ve dünya politikasındaki önemi nedeniyle Vietnam Sa­
vaşı dünyanıını çeşitli ülkelerinden g,elen pek çok deneyimsiz savaş

muhabiri için bir çeşit ,eğitim merkezi oldu. Her çeşit yayın kuru­
luşundan pek çok muhablr Vletnam'a gitti. Gazetectlertn Vietnam'la
ve orduyla ilrg,i1i bilgHerinin yetersiz oluşu, yerel dili konuşamama­

ları gibieksik\.ikleri savaştekl jıörevlerlrrl gerektiğl gibi yapmalarını

güçleştirdi. Vietnam Savaşı'nda 45 savaş muhabiri yaşamını yltlrlr­
ken 18'i de kayıplar llstestnde yer aldı (Hooper, 1984).

Vietnam Savaşı, pekçok insanın zaınınettiğigiibi dünyanın bir ke·
nannda geçen, 'izole edilmiş bir savaş değildi. Gazeteciler Vietnam'a
ulaştıklarında "görünmez" bir gerilla savaşıyla karşılaştılar. Gerçek·
ten de ne 'resmi olarak bellrlenmlş blr cephe hattı rnevcuttu, ne de
"kutsal savaşı" destekleylct dini törenler yapılıyordu.

V'ietnam'da, g'erç'e1kte ne olduğu He' televizyonla,r vega~ete·

leraracılığıyla ABD halkına gösterilenler arasında çok önemli fark­
Iılıklar vardı. Medyanın sansasyonetkisi ve haberleri seçiş tarzı,
ABD halkının savaş: algılayış biçimi üzerlndeönernf etkiler yaptı.

Bir taraftan gazete editörlerinin savaş haberlerini daha çekici ıkıl·

mgk iç'iını çarıpıtmaları, diğer taraftan da deneyimsiz t)azetecil,erin ye·
tersizanalizleri ve taraflı resmi açıklamalara rağbet etmeleri, ABD
halkının Vietnam Sava'şı'ını gerçek yönlertyle ve bir bütün olarak al·
gılamasınıenıgelledi. ABD medyası, özelllkle de tel evlzyon, Vietnam~
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da ABD askerleriningerçek durumunu, gelişmiş teknoloji ile neler
yaptığını, çalışmalarda ne ölçüde başarı sağlaındığını aniatmada ve
ilgili programlar üretmede yetersiz kaldı. Televizyanda savaş hak­
kında yer alan proqramların çoğu, karşıt görüşlerin yeterince tem­
sil edilmeyişi, farklrqörüşlere zaman bakımından eşityer verilme­
ylşl, gündemin egemen ideoloji etrafında oluşturulmaya çalışılması

gibi yöntemlerle resmi bakış açısından sunuldu. Bu durum, izleyici­
lerin sürüpgiden savaşla ilgili olarak anlatılanlara şüphe ile yaklaş­

malarına neden olmaktan başka bir işe yaramadı (Arlen,1969).

Vietnam Savaşı ve Sansür

Amerikan tarihinde savaşlarda sansür uyg'ulaması ilk kez
Amerikan iç Savaşı'ında uygulanmakla birli'kte, ıkitle iletişim araçla­
rının gelişimine paralelolarak hükümetler tarafından giderek daha
sık telaffuz edilir oldu.~uşkusuz bunun başlıca nedeni, teknolojik
gelişmelerin etkisiyle medyanın her geçen gün daha geniş kitlelere
daha etkili biçimlerde ulaşılabilmesi ve dağ'al olarak ortaya çıkan

sonuçlann da hükümet pollttkalanni önemli ölçüdeetkilemesidir.

Hükümetler, medya kuruluşları ve İzleyiciler savaş dönemlerinde
çeşitli nedenlerle haber üzerinde bazı sırurlsrnalann (sansür) olması­

nı bir dereceye kadar doğal karşıladılar, Fakat asıl sorun, söz konusu
sınırlılıkların düzeyi ve bunu medyanın özdenetim (otosansütl bi­
çiminde kendtslnfnrn), yoksa hükürnetlerlnrnl uygulayacağıdır.

Savaş dönemlerinde sansür uygulaması söz ıkonusu olduğunda,

sorunun merkezinde yer alan iki temel değer, basın özgürlüğü ve
ulusal güvenlik arasında tercihte bulunma zorunluluğundan ıkaynaık­

lanarı bir gerilim yaşanır. Böyle zamanlarda hükümet ya da askeri
yetkililer ile gazeteciler arasında olaylara bakış açısı ve bilgilen­
dirme bakımından da önemli farklılıklar vardır. Gazeteciler çoğu za­
man hükümet ya da askeri yetkililerden farklı görüş açılarına sahip
olabilirler. Savaş hakkında askeri yetkililer qerıelljkle tek taraflı bil­
gi vermekten yanadırlar. Oysa medya, herhenqi bir haberi veya olayı

pek çok bakış açısından verebilir. Bunun bir nedeni, medya kuruluş­

larının rekabet halinde olması ise diğeri de içinde bulundukları öz­
gürlük ortamıdır.

Basınla ilişkileri düzenleyerı ABD'li askeri uzmanlar, Vietnam
Savaşı'nda basma sansür uygulanmasına karşıçıktılar. Bunun baş­

lıca nedeni, savaşı kısa sürede ve kolayca kazanebileceklertnl dü-
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şünen askeri yetkililerin medyanın savaşa ilgi göstermesiıniisteme­

leriydi. Bu sayede Vietnam Savaşı'nda halkın desteğini sağlayabile­

ceklerini umuyorlardı. Şayet böyle bir beklentileri olmasaydı, med­
yaya karşısıkı. bir sansür uyqulayabillrlerdi.

Askeri yetklltler, Vietnam'da sivillerinsavaş alanınagiriş çıkış­

larını kontrol etmediler. 8aygoın Havaalanıaskeri olmayan uçaklara
da hizmet veriyordu. Gazeteciler de küçükuçaklar kiralayarak böl­
geye gelip gitti. Bu sayede medya; haberleri ve filmleri hızla savaş

bölgesinden heber merkezlerine taşıma olanağı buldu. Ordunun san­
sür uygulayabilmesi ancak tüm giriş-çıkışları ve her türlü taşımacı­

lığı zorunlu kontrolden geçirmesiyle mümkün olabilirdi (Sterhenne,
1991, s.14).

ABD'li askeri yetkililer, gönüllü sansür uygulaması yöntemlnl
seçerek qazetecllerden askerlerin can güvenliğ'ini tehlikeye düşüre­

bilecek ve operasyonları olumsuz yönde etklleyebllecek bilqilerln
yayınlanmamasını istediler. Asker, uçak, savaş gemisi vb. tam sa­
yısı, askeri blrllklerlrı konuşlandırıldığı yerler ve harekat planları gibi
önernil bilgilerin, ele qeçltilse bile, yayınlaması yasaktı.

1964 ile 1968 sonu arasında yaklaşık 2 bin medya temsilcisi
Vietnamile ilgili haberler yazdı ve bunlardan sadece s'sı ordunun
gönüllü sansür uygulaması çerçevesinde beltrledijjl kuralları ciddi
şekilde ihlal etti. Böylece, hemen hemen tüm gazeteciler hükümetin
sansür politikasını savaş karşıtıgruplara rağmen gönüllü olarak
uyguladılar. 1960'ların sonuna doğru savıaşartık ABD ve Güney
Vietnam'ın aleyhine döndükten sonra bile savunma bakanlığı yetki­
lileri zorunlu sansür uygulamasına geçmeyerek tam aksine bir ge­
nelgeyle Pentaqon'un medyaya' ilişkin politikalarından "sansür" söz­
cüğünün çıkarıldığını bildirdi (Steberıne, 1991, s.15).

Askeri Propaganda Aygıtı

Birleşik Amerikan Halkla ilişkiler Bürosu (The Jolnt United
States Public Affairs Office) Amerikan ordusunun önemli bi'r kuru­
luşudur ve asıl görevi ordayla Hgili haberleri medyaya sunmaktır.

Fakat pek çokpazetecl Vietnam Savaşı'nda söz konusu büronun
günlük brlfinqlerde açrkladtğ: ölü ve yaralı sayılarının doğruluğundan

şüpheliydl. Bunun da asıl nedeni, Birleşik Amerikan Halklailişkiler

Bürosu'nun sürüp giden gerilla savaşındakiaskeri başarıyı. ölçüle­
bilir kavramlar okullanarek ve sayılaradayalı bir oyun başlatarak
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açıklamaya kalkmasrnden kaynaklanıyordu. Gerçekten de verilen r,a·
karnlar g'a~etecller tarafından kontrol edilebildiğinde zamanzaman
yanlış veabartllıbil'gHere raelamyordu. Bu durum medya ve ordu
arasındaki güven bunalırrrıam başlıca nedenlerindenbiriydi.

Askeri propaqanda bürosu, Amerika'nın sevaştakl durumuyla il­
gili "olumlu yarıları" sunmalarııçınmedya ıkuruıluşlarıınıa propaganda
bürosu elemanları tarafmdan çekllrnlş yüzlerce televizyon ve film
kasetl sağladı. Vietnam Savaşı'nda ilk yıllarda yürütülen politikalara
ilişkin olarek generaHer 'Ve PJBıD yönetimiarasında bazı g'örüş ayrı­

lıklan vardı. Ancak, özetltkle 1968'den sonra ordu yÖnetimiını polltl­
kalarrru desteklemek lçin propaganda olaneklanru etkili bir şekilde

kullandı. Siyasaliktidarın polltlkelanru desteklıediğini göstermek lçln
askeri propaganda bürosu "Sessiz Çoğunluk" el Ilanlan dağıttı;

"bedeli ne olursaolsun barış" isteyenlere karşı askeri ltderler tara­
fından kamuoyıuna .açıklamalar. yapıldı; ABıo yönetimini destekleyici
filmler gösterime sokuldu. Yasalann askeri konuşmacrlan savaşın

dış politikaya -lllşkln sonuçları, üzerinde yorum yapmalarını' engelle­
mesine rağmen 19'68 yılının llk-alti ayıınıda y1aln:ızca AıBP ordusu
Vietnam hakkinda konuşma yapmaları için 1200 kiş'l 'sağladı. 19M-69
yılları arasmda genel1kurmay başkanlığı 'görevini yürüten General
Westmore 'göreVinin ilk 10 ayında 59 toplantıda konuşma yaptı

(Hooper, 1984).

Askeri propaganda bürosu, kaynaklıarının önemli bir bölümünü
propaganda gereklerini yerıne' getiıımek amacıyla toplumla olan iliş­

kilerine harcadı. Ordunun iş!birliği yapabileceğini umduğu topluluk
llderlerinden cleşan: yerel darnşmanh« komltelerl, 'önemli yerleşim

merkezlerının ,çoğunda ,kuruldu. Yerel Hderler bulundukları merkez­
lerde konuşmacı olarak ve yerel tepkileri askeri 'güvenl,ik kuvvetle­
rine bildirenkişiler olarak görevlendıirildHer.

Ordu tarafıından düzenlenen gezici serqller büyük kltlelerln ilgi­
sini çekti. Örneğin, 1970 yılıında 2'2 askeri sergi 20 milyonizleyici
tarafından g'ezildi. Ayrıca, bir yılda 12 milyondan fazla Insan donan­
ma gemilerini gezdi ve hava kuwetlerinin akrobatlk gösternerini Iz­
ledl, Korwşmacılara her türlü eğlence yerinde konuşma olanağı sağ­

landı. Askerl radyo-TV proqremlan her hafta blrkaç binistasyon ta­
rafından yayınlandı. Özel glösterHer, YÜJ'1üyüşler ve haval fişeık gös­
terileri düzenlendi. Arnertkan. Hava ~uwetlerl etkili yerel llderlerl
hava üsleri arasmda ıuça1klagezdirdi. Ayrıca, yerel fikir önderlerı
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ıçın de bedava seyahat olanağı sağlandı. Donanma da sivilll'er .lçlrı

.tahsls edilmiş askeri ıgemilerlegezi programları düzenledi (Hooper,
1984).

KamuoyuDesteği

Yıurtdışmdıaıld müdahaleler uhısal prestij He i1işknl olduğunda

AJ8JD .kamuoyununtutumu başlangıçta müdahaleyi destekleylcldtr.
Vietnam Saıvaşı'mn ilk yıllarında da ABD 'kamuoyu geleneksel tep­
klsinlgöstere,rek Amerika'nın Vi'e1ıOlam'layıönell:k askeri güç kullan­
ma .p;ç>lltikasınıdestekleyicl bir tavır sergıj,(edi. Ölen veyaralanan
AıBDaSlkerlıerlnln sayısıarttıkça başl,angıçtagıörülen söz konusu
kamuoyu desteği azal:ara1ksaıbitve artık olaylardaneıkllenrneyen bir
dıüzey'elkadar düştü. Yıönetlmin Vietınıam poltttkasıne ilişkin elerak
kamuoyunun verdlğ'ldestekteikl anı ve kısa dönemli değjşlkHkler

Beyaz Saray'ın halkla Hiş'ldler ça'lışım1alanyla uyumluluk gösterdi. Ör­
neğin, Başkan Nixon'm destekIçln "Sessiz Çoğunluğa" seslenlşmln

hemen ardından ksrmıoyu desteği yüzde dokuzluk bir artış g,österdi.
Bu durumun 1971 yılına kadarsürdüğıO söyleneblllr. Mueller'ln yap­
tığı araştırmaya gör'e Johnson'ın 1~i6'8'de başıkanlık seçimini kaybet­
mesinde asıl ibeii rl'eylCi olan Vietnam Savaşı değn, ekonominin kö-

'tüye gidişi, hükiümetln ytpranması gibi nedeinllerdl(Mueller, 1973).

Amerikan halkr bır dereceye kadarda olsa hüküm'etln Vietnam
pcllttkalanna destek sıağlıyordu. Ancak, savaş haberlerinden ve sa­
vaş karşm qruplann düzenlediği. sokak gösterilierinden bıkmışn. Fa­
kat başka bir açıdan baıktığımızda, şayet Amerika savaşı f968'de
kazansaydı hernaldaJohrıson'de başkaınılı1kseçimini yenıden kazana-
blltrdt, '

Barış Yanlısı Gruplar

Propaganda çalı şma lan, halkın başlangıçta yönetimin Vietnam
politikasına verdiği desteğ:indevamliılığını sağlamskta yetersiz kal­
dı. Vietnam Ve Kore savaşlanhemen hemenayni toplumsal kesim­
lerden ve,ayınıl mlktarda destek görmelerine rağmen, Vietnam'daki
savaşa karşı çeş'itli gruplar taratmdan yöneltileneleştiriler ve yapı­

lan gösteriler Ko'reSavaşızamanında1kiinden kat kat dahafazlaydı.

Bunun nedeni, 19'50'li yıllarm başında savaş IkarşıtlarınınMcCarthyizm

'nedeni ile komünistlik damgası yeme' rlsıkini 'g,özealamamaları ola­
bilir. 19'60'1a,I'c1a lse, özellılıkl,e ~ülba Ile yaşanan füze ıkrlziriden son­
ra,or,tam öyles'ine değişti ikisavaş karşrtlarmm böyle blr niteleme-
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den' artık korkusu kalmamıştı.çün~ü ne Viefrıarrr savaşı karşıtları­

nın doğrudan komünist oldukları ileri sürü!'ebi.liyordl,f ne de böyle
bir yaklaşım caydırıcı bir etkiye sahipti (Clotfelter, 1973).

Solcu aydıınılar da Siyasalnedenlerle göstericileri pasif direniş,

şiddet içermeyen kitlesel yürüyüşler, medyanın kullanımı gibi yeni
ve daha etkili yönrernlervkullanmalan için organizeettiler. Savaş

sırasında hugruplar qazetelerde ve dergilerde savaş karşıtı reklam­
lar yayınladılar. 193D'lardan beri Hk kez bu gruplar kitlesel bir bü­
yüklüğe ulaştı ve etkili oldu. Gerek Vi etn am lı ların gerekse ABD 'nin
yaptığı askerl yığınak büyük boyutlara ulasirken ve savaş giderek
şlddetlerılrken, ABD içinde de savaş karşıtlarının eieştlrlleri vegös­
terileri yoğunlaştyordu. Vietnam'daki savaşa karşı kampanya ugüne
kadar görülmemiş ölçülere varan isyanlarla, qösterllerleve bomba­
larnalarla yürütüldü. Ancak, şurasi da açıkçaortaya konmalrkl. ABD
halkıgiderek artan birşekilde Vietnam Savaşı'na karşı çıkmıyordu,

fakat gürültülü qösteriler yoğunluk kazanıyordu.

Irk Ayrımının Etkileri

Askerlik hizmeti tüm toplumsal kesimlere eşit olarak yayılmak

istendiysa de eğitim düzeyi gibi bazı belirleyicilerden dolayı çoğun­

lıskla toplurnun daha az ayncahkh kesimlerine mensup insanlar as­
kere alındı. Vietnam Savaşı'ndaABD ordusu içindeki siyahaskerler
sayılan'yla orantılı bir biçimderütbeli askerler içinde temsil edil­
medi. Örneğin, Ocak 1969'da 536 bin ABD askeri Vietnam'a gön­
derildi ve bunların yedide birıi slyahtı. Fakat bunlardan rütbeli olan­
ların oranı sadece yüzde iki gibi kÜÇiüık bir miktardı. Siyah askerler
Vietnam'da beyazlara oranla daha fazla şiddet olaylarryla we ça­
tışmalarla karşı karşıya kalıyorlardı. Siyah askerlerin ordudaki sa­
yıları yüzde yediler civarındabulunmaklahirliıkte, oransalolarak her
yıl tüm ordudaki kayıpların yaklaşık yüzde yirmi ikisini oluşturu­

yorlardı. Vietnam'da s.iyaıh askerler sık sık savaşmak istemediler.
ABD donanmasının yalnızca savaşmak istemedikleri için önemli mik­
tarda siyah askeri istenmeyenkişiler llanetrnesi bu duruma iyi bir
örnek oluşturur. Aslmda siyah nüfusun çoğunluğunun Vletnarn'dakl
savaşa karşı olma:sımnı başlıca nedenleri Ameri'~a'daırk ayrımının

Olması ve tdeolojlkdtr I(Walsh, 19'89).

ABD nüfusunun önemli bir bölümü tarafından Vletnam Savaşı,

Amerikalılada ilişıkisi olmayan bir savaş olarak alqrlandı. Çünkü,
ikinci DÜlnya Savaşı'nda olduğunun aksine ulusal güvenlikaçıkbir
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tehditle karşı karşıya değildi. Ve giderek daha açık bir şekilde an­
laşılidık ki, ABD'nin Vietnam'da savaşa girmesinin nedeni komünist
veya sosyalist bir devrimi önlemek lçlndl, Bu durumsiyahlar ve
barış yanlısı gruplar tarafından savaş karsttı düzenlenen siyasal gös­
terilere neden oldu. Çünkü bu insanlareşidiğin yalnızca sosyalist
devrim ile elde edilebileceğine inanıyorlardı.

Siyah nüfuz sahipleri, liderler ve hareketler açıkça savaşı la­
netlediler. Vietnam'a ABD müdahaleslnln ilk zamanlarındaMalcolm X
bu olayı şu sözlerle a'çı'k, bir şekilde ıkmadı: "Olan şey, baskıeıya

karşı baskı altındakiniin, sömürene karşı sömürülenin evrensel bir
beşkaldmeıdır" (Walsh, 1989, s.42). Martin Luther King'de Vietnam
Savaşı'ınıa karşı yürüyüşl,erde liderlik yaptı ve ABD'nin Vtetaam po-
litikasını şiddetle eleştlrdl, .

Slyshlarm savaş karşıtı bir hareketi olan "Siyah Paniterler"in
liderleri Chicago ve siyahlarıını kalabalık olatsk bulunduklan diğer

merkezlerde sistematik olarak öldürüldü veya su götürür yargılama­

lar sonucu hapise atıldı. O dönemde 'Dünya Ağır Sıklet Boks Şam­

piyonu olan Muhammed Ali, böylesi bir savaşta yer almayı isteme­
diği için şampiyonluik ünvanını ıka~betti (Walsh, 1989).

Il. KÖRFEZ SAVAŞı

lrak lideri Saddam Hüseyin'in 17 Temmuz 199D'da Kuveyt'i dün­
ya piyasalarında petrol fiyatlarını düşük tutacak yönde bir politika
izlemekle suçlaması. Körfez Savaşı'nın ilk habercisiydi. Saddam'a
g,öre Kuveyt bu politikasıında ABD ile işbirliği yapıyor ve yıllar sü­
ren iran-Irak Savaşı'ndan yorgun çıkan ülkesinin petrol qellrlerlyle
bir an önce kalkınmasını enqelllyordo. Kuveyt ne Irak arasındaki

petrol fiyatlıarına ve sınır anlaşrnazlrklerına ilişkiını g'örüşmelerin an­
laşmazhkla sonuçlanması üzerine lrsk ordusu 2 Ağustos'ta Kuveyt
topraklarına girerek gerilimi iyice tırmendırdr. Daha sonrekl günler­
de ABD'nin kararlılığıyla önce Blrleşrnlş Mllletler'ln (BM) lrek üze­
rine ticari ve finansal ambargo uygulaması 'kararı almd]. Ardından

da Irak'ın 15 Ocak 19'91 tarihinekiadar işgal ettiği Kuveyt'ten koşul­

suz olarak geriçekilmesi, a1ksi taktirde güç kullanılacağı 'karara
bağlandı.

Suudi Arabistan'ın petrol kuyularmı savunmak 'üzere krizin ilk
günlerinde gönderiiıen ABD birliklerine ilave olarak BMka-rarları çer­
çevesiınde A'BO, ingiltere, Suudı Arabistan, Mısır, Suriye, Pakistan
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9'iibtl daha pek çok üN~eınlna,kıtıif kanlmrlarryla bu ülkeye yapılan

askeri yığınaık, Irak karşısında Müttefiik Koellsyon'un asıl' savaş gü­
oünü oluşturuyordu, 16 Ocsk 1991'de hava harekatıyla başlayan mür­
tefikl'erln saldırı'sı 23 Ş~pat'ta kara herekatıyle devarn etti ve Irak'ın

Müttefiık Koelleyonun tüm koşullarıili kabul ederek Kuveyt'den çe­
kilmeslüzerlne 4 Mart'ta sona erdL Körfez Savaşı'nda Irak'ıını uğra­

dığı can 'kaybı haıkkınd'a kesin ve'riler elde edilememekle birlikte;
bu sayının 250 bln elvertnda olduğu ve bunların da beşte ikisini si­
viiierin oluşturduğu sanılmaktadır {Wells, 1991, s.38). Müttefiklerin
Ise 549 kayıp verdi'kieri ifade edilyordu (News Weıek, 20.01.1992, s.18).

ıKörfez Savaş. ve Medya

Körfez Savaşı sırasmda medya, o güne kadar görıülmediik ölçüde
etkiın bır roloynadı. Daha önceki savaşlarda muhablderfn geçtikl'eri
haberlerle ve gönderdiıkl,eligıÖrünıtü kasetlertyle izleyicileri bllqllen­
diren medya kurıuluşl1arı tarthtaIlkkez savaşı canlı yayın olarak ev­
Ierlmlzln Içlne kadar taşıddar. Körfez Krizi'nin başlarnasryla blrllkte
Cable News Network ,(CNN) kendlalnl B'ağdat ile Washington ara­
sında elektronik arabulucu nan etti. Daha önceki kriz dönemlerinde
kapalı kaıpıl'a'r ardında yapılan dış politikaya iliş'kin pazarlıklar.Saddam
yönetiminin y1arattığı "rehineler kflizi"nde o'lduğugilbi televizyon eik­
ranlarında kamuoyunun bilgisi dahiUnd'e yapıldı. Hatta ABD Başkar»

George Bush ve komutanlannın bile en son çatışmaler hakkındaki

bllqllerl medyaya,özelli'kl,e de CNiN'e dayerıarek verdi'kieri g'Özlendi.
kaık llderl Saddam'ın da savaşı CNN'den izlediği söyleniyordu.

ABD 'nın daha öneekı deneyimlerinden tözellfkle Vietnam Sava.
şı'ndanl edindiği birikim, Körfez Sa~aşı'nda medyaya ilişkin politika­
larını tltlzllkle bellrlemeslne neden oldu. Müttefiık Koallsyonun en
gıüçl1ü ve başı çeken ülkesi ABD, savaşın siyasal, dlplomatlk ve as­
keri yönlerini olduğu gibi "enformasyon politikası" cephesini de
başarılı ibir şekilde yönetmekte kararlıydı. 'Bu savaşta A,BD ve rnüt­
teflklerln söz konusu poüttkalannm temelini, savaşla Hgili bllqlle­
riın kaynağında kontrol altında tutulması oluşturuyerde. Medyaya.
bilgi verme Işlevlnl yerıne 9!etlren basın havuzları sistemt (press
poll systems), Bıirleşi'kEnfoııma:sıyon Bürosu (Jolnt Information
Bureau) ve çeşitll şehlrlerde oluşturan bl"i~ing merkezleri, bu amacı

g,e'rçekleştirmeye yönel.ik olarak düzenlenmişti.

Körfez Savaşı'ru izleyen yaklaşık 1400 medya mensubu haber­
lerini kendi ülkelerlne 'geçmeikte her türlü teknolojık olanağa da sa-
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hlptl. Savaşın başından sonone kadar televizyon aracılığıyla canlı

yayın bağlantıları yapıldı. Gazeteeller haberlerlrıl anında modemler­
le, uydu aracılığıyla ve fakstarla ABıD ve diğer ülkelerde mensubu
bulunduklen yayın kuruluşlennaqeçtller.

Körfez Savaşı ve Sansür

Daha Körfez Savaşı başlamadan, 1990 sonbeharmda Pentagon
yetkilileri askerlerlrun yaşamlarını tehilkeye atmamak amacıyla san­
sür kurallenrn yürıürlüğ'e koymuşlardı. Yetkllller, basının ABD su­
bayları ve görevli personelle görıüşmesine smırlıhk ıgıetkdi. Müttefik
Koalisyon'da yer alan diğer ülkeler tarafından da getiril'eın resmi
kısıtlamaler. medya içeriğini blr hayli daralttı,

7 Ağustos 1990'da AiBıD Başkanı Bush, Körfez"e ABD askerleri­
nin gönderHmesi için emir verdiğindeSavunma 'Bakanı Richard
Cheney basın mensuplarının onlara eşl'iık etmesine karşı çrktı. Fakat
medyanın şiddetU eleştltllerl sonucu, Oheney kararından dönmek
durumunda kaldı. 13 Ağustos tarihıinde de savunma bakanlığı tara­
fından Suudi Arablsten'm Dhahrarı kentine 17 gazeteciye eşlik et­
mek üzere 6 askeri basın danışmanı gönderildi. Bu askerl gıörevliler

savaş bölgesindeki asıl sansür bkimi olan Birleşik Enformasyon
Bürosu'nu kurdular (Steibenne, 1991, s. 16). Medya kuruluşlarının sü­
reklıi talebi üzerine bu basm havuzuna daha sonra da gazetecile,I'
gönderıildi.

K:rizin başından itilbaren savaş bölçesfne yüzlerce gazeteci ekın

etti. Savaş sırasmda medyanın uyması gereken kurallara ilişkin ABD
Savunma Baıkanlığı'nın hazırladığı ilk taslekta, savaş bölqeslrıde ga­
zetecilerin !bağımsız olarak çalışma koşulları oluşur oluşmaz basın

havuzlarından ayrılabilmel'eriöngöl"ülıüyordu. Ancak, batı'lı gazetep'i­
lerin yerel halkla ilişki kurrnasmdsn rahatsız olan Suudi Arabistanh
yetkiHlar bölçede çok sayıda gazetecinin g'Öorev yapmasına karşı çık­

tılar. Bunun 'Üzerine savunrna ba'kanlığı, medya kuruluşlan ve Suudi
yetktlller arasında bir orta yol bulabilmek amacıyla basın mensup­
larının basın havuzlarından aynlamayacaklen görüşünüıçeren Ha-

o rekat Kurallan ve ıEk Kıla~uz,lar'l (Ground Ru!es and Supplementary
GuideUnes) 7 Ocsk 19'91 'de Ilan ettı' Bu kur,a,na.rıla, hakıkında haber
yapılmaması Istenen 12 ayrı ,kategori bel1irlenmlşti. Bunlardan bazı­

ları şöyle sıralanmaktaydr: 1· Askerlerin, uçskların, silah sistemleri­
nin vb. tam sayısı, 2· iptal edilenler de dahil olmak üzere gelecekte
kul,lamlma'sl muhtemel planlar, harekatlar vb., 3· Askerl güçlerin 'ko-
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nuşl'andırıldığı beflj·rl:i yerler hakkında bilgi veya fotoğraf yayınlamak.

4- çatışma kurallarnun ayrıntıları, 5- Amaçları, yöntemlerl ve sonuç­
lan da dahilolmak üzere istihbarat toplama çalışmaları hakkında

bngi vermek, 6- Düşman kamuflajının etkili ve zayıf yönleri hakkında

bil'gi vermek, 7- ·ABD 'güçietlne karşı ikullanılabilecek şekilde

operasyonların vei'l~malin zayıf noktaları hakkmda bilgi vermek
(Ste:benne, 1991, s.17).

Enformasyon Kontrol Birimleri

Körfez Savaşı'nda haberlere sansür uygulaması süreci, oldukça
sıkı blr şekilde lşllyordu. Basın havuzlarında bulunan gazetecilere
uymalanqereken kurallar fotokopi olarak dağıtıldı ve ül1kelerinde'ki
medya kuruluşlarına 'göndermek lstedlklerl her türlü haber. fotoğraf

ve görüntü kasetlerinin önce görevli subayların denetlrnlnderı geçi­
rilmesi istendi. Basın havuzlarında gazetecilerin yazdığı haberler de­
ğiştiriliyor, haber 'geçmede önemli gecikmeler yaşanıyordu. Gazete­
ciler, materyalleren mensubu oldukları organizasyonlara g'ÖnderıiHp

gönderilmemesi konusunda görevli subaylarm verecekleri kararı be­
ğenmezlerse bir form doldorarak Blrleşlk Enformasyon Bürosu'na
başvurablllycrlerdı. Gazeteci, bu büronun verdiği karıarı yine beğen­

mezse, o zaman ilgili materyali yayınlayıp yayınlamamaya kendisi
karar veriyordu. Bu durumda, teoride kararı vermek medya organi­
zasyonu yönetlcllerlne kalıyordu. Fakat,gerçe'kte iş o noktaya kadar
varmıyordu. Çünkü, savaş haberlerl çok çabuk eskiyen hacerlerdir
ve ordunun sansür edilmesini ıistediği bir haber hakkında medya
yöneticileri haberi yayınlayıp yayınlamama seçeneğiyle karşı karşı­

ya bırekrlmadan, gazeteciden ricasından vazgeçmesi lstenlr. Zateını

gazeteci ordunun sansür isteğine karşı durmaya kalkışsa bile, gü­
venlik nedeniyle haber materyallerlntn gözden ,geçiırilmesi süreci
öyle 'Uzun sürer ki, materyal ,geri verildiğinde haber değerini kay­
betmiş olur (stebeone, 1991, s. 18).

Gazeteciler tarafından yaşanan sorunların en önemlilerinden
biri de görıüşülmek istenen insanlara ve yerlere ulaşmada karşılaşı­

lan zorhrklardı. Savaş bölgesinde haber toplarken gazeteciler, eğer

askerıi yetkililer ger,ekgörıürse zorunlu olarak eskort ahyorlerdı. Baş­

ka bir deyişle, gazetecileriın bölgedeki görüşmelerinin pek çoğu as­
keri yetkllllerln gözetiminde yapılıyordu. Bu durum aynı zamanda,
askerlerin de gazetecHerle rahat bir şekilde gö·rüşmesinıi, g.erçek
duygu ve düşüncelertnl ifade etmelerlnl engelliyordu.
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Gazetecilerin diğer bir önemli sorunu da 'basın havuzlarında gô­
revlllerin dağıttığı aynı haber metinleriyle karşı karşıya kalmalerı.

dolayısıyla da özgün haber üreternekten duydukları sııkıntıydı. As­
'keri sansür ve haber havuzlarında'ki sınırlamalardan dolayı hiç bir
gazeteCi kendi bakış açısından ne durumu anlatan kapsamlı bir ha­
ber ne de fotoğraf ya da görüntü geçebildi. Pek çok gazeteciye göre
basın havuzu sistemi askerl yetktlller tarafından haber vermekten
çok haber vermernek ya da haberl ıistedikleri gibi sınırlandırmak

lçln 'k!Ullanıldı. NiBC muhabiri Brad Willis'e göre basın havuzları, as­
keri operasyonlerm güvenl'iği bahanesiyle geçilecek haberlerin içe­
riğini kontrol-eden bir mekanizmadan başka bır şey değildi (Pavllk
ve Baohlln, 1991,s.28).

Basın havuzlarında tüm muhabirierin aynı haber metniyle karşı

karşıya kalması, güvenlik nedentyle haberlerin gözden geçirilmesi
sistemi ve bölgedeki askeri blrllklere yapılan ziyaretlerde rnuhaolr­
Ierin yalnız bırakılrnamasr, gazeteciler için önemli zorluklar içeriyor­
du. Bu nedenle bazı gazeteciler de, kendi haberlerini kendileri bul­
mak içıin Harekat ı~uraı.ı.aırı'na rağmen basın havuzlannden ayrıldılar.

Fakat, pek çoğu ABO askerleri tarafıından yakalandı.

Medyanın Vönle,ndirilmesi

ABD askeri propaganda uzmanları medyaya basın havuzları ve
Birleşik Enformasyon Bürosu slstemlertyle önemli sırurhhklar geti'r­
mlştl, Arıcak yazılı ve gÖf'isel basın için yine de pek çok malzeme
vardı. Başkan George Bush, General Colin Powel! Savunma Bakanı

Rıichard Cheney. General Normarı Sehwarzkopt ve diğe,r Müttefiık

Koalisyon mensubu ülke komutaolan düzenli olarsk açıklamalarda

bulunuyordu. Irak lideri Saddam Hüseyin, Türkiye Cumhurbaşkanı

Turgut Özal, Mısır Cumhuribaşıkanı Hüsnü Mübarek ve Ürdün Kralı

Hüseyin gibi daha pek çok lidere de istendiğiınde ulaşmak mümkün­
dü. Bu liderler ve 'komutanlar, subaylarm verdikleri brlfinqlerde ye­
terııi maızeme bularnayan medya mensupları için önemli bir boşlu­

ğu dolduruyordu. Mıüttefi·k Koallsyon'un enformasyon bürolanru
Washington, Londra, Dhahran ve Riyad gibi farklı ülke rnerkezlerln­
de kurmalan. aralarındaki işbirliğini vurgulaması ve dolayısıyla da
propaganda bakımından önemliydi. Ayrıca, Kuveytll ve Suudi
Arahistanlı askerleran savaşta g'österdiği başanlar ön plana çıkarı­

larak bölgeye dışarıdan bir müdahale yapıldığı gıöz ardı edilmeye
çalışıldı.
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ABO askerl propaqandası ve dış politikaisıkriz döneminde daima
dirsak temasmdaydı. Örneğin, Irak halkı mütte,fik devletierin bom­
bardımanları sonucu büyük acılerçekerken, Başıkan Bush "Blz Irak
halkıyla değil, Saddam rellmtyle savaşıyoruz" dedıi (Taylor, 1992,s.84).

ABD"li yetkililerin medyaya yönelik polltlkalarmda titizlikle üze­
rinde durdukları bir başka konu da mütteftklertn savaştan bekledik­
leri sonuçların ıkarmaşık lbirşekilde değil de Izleylcllerln anlay,acağı

açık bir dille lfade edilmesiydl. Savaş sırasmda medyada her türlü
yorumserbesttl ve farıklı bakış açılannın temsiliıne olanaık veriliyor­
du. Fakat, yetkililer tarafından medyaya verilen haberlerde ve yapı­

lan yorumlarda müttefiklerin savaşla ilgiııi görüşleri ve 'beklentileri
net bir şeklide ifade ediliyordu. Baş!ka bir deyişle Müttefik Koalls­
yon'a dahil ülkelerin sivil ve askeri lıiderleri görıüşlerini basit, anla­
şılır, lzleylollerln 'kabul edebi'leceği bir biçimde kamuoyuna sunu- ,
yordu Haylor, 19'92, s. 34).

SONUÇ

ABD'nin Vletnam ve Körfez savaşlarında izlediğ,l medya polltl­
kaları önemli farıklılıklar içermektedir. Vietnam'da izlenen medya
politikasının ABD'nin savaşı kaybetmesine yol açacak düzeyde
önemlı sonuçlar doğruması, askerl yetkililerin Körfez Savaşı'nda da
aynı hatalara düşmemeleni için uyarıcı olmuştur.

Vietnam Savaşı'nın ilk günlerinde kendi ekonomtk ve teknolojik
üstürrlüklertnl göz önünde bulurıdoraeak Kuzey Vietnam'ı kolayca ye­
nebileceklerini düşünen ABD'lıi yetkililer, medyaya zorunlu sansür
uyg1ulamadllar. Abıine, .ABD kamuoyunun ilgiSini Vietnam Savaşı'na

çekecek polltlkalar Izleyerek halkın savaşı destekleyeceğini umdo­
lar. Bu yanlış beklenti, yetkilileri savaş heberleri üzerinde sansür
uygulamaya.ra'k ABD'niın güoü.nü tüm dünyaya kanıtlamek ve göster­
mek yolundacesaretlendirdi. Tabii kı, ABD savaşı ,açı!k bir üstün­
lükle kazanaıbilmiş olsaydı, "sansürsüz savaş" ABD propaqandaay­
gıtı için en pa1rlak seçenek olurdu.

Vietnam Savaşı'nda rnuhablrler savaşın gidişatı hakkında açsk,
net ve kolayanlaşılır yorumlar yapamadılar. Bunun bir neden], med­
yanın 'kendi görüş'Ü açısından savaşı sunmasını olanaklı 'kılan gö­
rüntü ve haberlerin ortalrkta bil miktarda bulunmasıydı. Asıl nedeni
ise, askeri propaqanda uzmanlarının savaşın amaçlarmı ABD halkı­

nın kolayca anlayabHeceği şekilde kavramlaştıramamasıydı.
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Vietnam Saıvaşı'nda AlBiD halkına savaşın gerçek kanlı yüzü gös­
terüldl. ıBunun 'Üzerine ok de savaşın uzun sürmesi eklenince halk
sıkıldı. duyeraızlaştı ve savaşın amaçlarına (özellikle ideolojik amaç­
larınalkarşı olan ,gıüvenin! ıkaybettl.

Vietnam Sarvaşı sıeasmda ırkçılık. artan can kayıoları gibi et­
rnenlerln yanı sıra AıBıD'de glider'elk yükselen sarvaş karşrtıçöstertle­

rin temel nedenlerinden bini de savaş hakkında tüm toplumu alarma
geçiren ABD yıönetiminiınl medya polttlkasıdır, Şurası açıktır ki, medya
ve propaqanda polltlkast uzun sürecek bir savaş gıöz önünde bu­
lundurularak yeniden hazrrlenmalrydı ve Amerikan toplumunun etkl­
ye açıik kesimlerinin harekete ge·çme'sini sınırlayıcı unsurlar içerme­
liydi. Bunları yapmakta başenstz 'kalan Arnertkan medya ve propa­
g,anda politikası, aksi yönde blr etki göstererek AIBıD yönetlml için
Vietnama'da savaşmak kadar sıkıntı verici şlddetlt sokak 9'österile­
rine neden oldu.

Ancak, unutulmamalıdır :ki ne kadar e1!kili olursa olsun hiç bir
medya ve propaganda politikaısı tek başına savaş kazanemaz, Fakat.
sarvaş meydanındaki yenilıgl propagaında çalışmalıarını başarısızlığa

uğrataıbıilir. ABD ordusunun Vietnam Savaş·ı'nı kısa bir sürede bltl­
rememesi, ağı'r can kayıoları vermesi ve bunların sonucu gelen ye­
ni1ıg i , savaş sırasında yapılan A,BD propeqandasmın ıbaşarısızlığıınm

asılı nedenleridir.

V'ietnam Savaşı 'nda, çatışma bölqeslnde 'ortalıkta koşuştutarak

savaşın bütününden kopuk biıl' halde, olayları 'kendi algiıladıkları şe­

kilde haber olarak geçen gazeteci'ler ABiD halkı üzerinde tamiri ola­
ınıaıksız olumsuz etkiler yaratrruşlardt. ABD'li asker! yetktlllere göre
bu durumilerideki savaşlarda tekrar yaşanmamalıydı.Özetle, ABO'U
aekerl propaganda ve medya uzmanlan Vietnam deneyiminden şunu

çıkardı: Medya, kamuoyunu savaşa karş: kişikirtarak cephede uzcrı

dönemde kazarulabtlecek bır savaşı kaybetlıirebillrdl.

Vietnam Savaşı'nda ABiD propaqendasmm ve medya.poüttkala­
rı,mn uğradığı başarısızlık. bu ülkenin Körfez Savaşı sırasında daha
farklı blr medya politikası lzlemeslne yol açtı, Körfez Savaşı sıra­

sında ABD ve mütteflklerlrrln yaptığı propagandanın en önemli özel­
Iiğ! bllplnln kaynağında kontrolaltına ahnmasrydı. Çeşitli merkez­
lerde verilen brifiın1gler. basm havuelan sistemi ve Birleşik Enfor­
masyon Bürosu, halkla ii işkller hlzmetlert çerçevestnde medyaya
bilgi verme işinin yürütüldüğü temel yapıyı ohışturuyordu. Savaş

alarundan haber geçen rnuhablrler Içln sansür daima vardı. Örneğin,
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ülkelerlndekl merkez bürolarına habergeçmeden önce jıazetecıler

güvenlik ınıedeniyle haberlerini basın havuzlarındaki askeri görevli­
lere göstermek zorundaydı. A!skeıri blrllklere ya da cepheve giden
qazetecller, askeri yetkllllerln eşlıiğinde bu ziyaretlerini ve görüş­

melerini gel"çekleştlrebiliyordu.

A:BD ve müttefiklerinin izlediği medya ve propaganda politikası,

medyanın savaşın kanlı yüzünü göstermesıine izin vermeyerek ve
savaşı bir çeşit "video oyunu"ina dönüştürerek büyük başarı göster­
di. Müttefiklerin verdikleri kayıptar ve Amerika'ya qönderilerı cena­
zeler hakkında hemen hemen hiç bj,r görüntü yer almadı. Medyaya,
yalnızca askeri çalışmalar hakkında bilgi veriliyordu. Bağdat'tan

Saddam'ın iznıiyle CNN aracılığıyla yapılan TV yaymlsn dışında (çün­
kü Müttefik Koaliısyoını'un kontrolünde değil) hel'1hangi bir şekilde Irak
halkı ve ordusu hakkında haber ve görüntü elde edilmesi engel/eni­
yordu.

Askeri propaganda uzmanlarının temel stratejllerlnderı biri de
askeri propaganda amaçlanmrı (saldırgan trak'nı Kuveyt'terı atılması

'İçin Müttefik Koallsycn'ue yaptığı müdahaleyl haklılaştırmakgibi)

anlaşılmasına yardımcı olmak üzere düzenlenmiş mesajların lzleyl­
elleerin anlayacaklan şekilde basttleştlrtlmesrydl. Medyada savaş

hakkında her çeşit spekülasyon ve görıüş açısı yer almasına rağmen,

soruna A!merika'mn bakış açısından yaklaşım net ve kolayanlaşılır

bir şekilde ifade edildi. Teknolojik olanakların da yardımıyla yetki­
lilerin izin verdiği kadarıyla Izleyleller savaş hakkındaki gelişmeleri

izleyebildiler.

Orduasıl bHgi kaynağına sahip olduğundan, medyaya sunulan
savaşla llqlll haberler ve oluşturulan gündem çoğunlukla askeri yet­
klliler tarafından dikte ediliyordu. Brifinglerde gerçekte gazetecilere
çok az şey söylenlrkerı sanki çok fazla bilgi veriliyormuş lzlenlrnl
yaratılıyordu.

Müttefik Koallsyon'a mensup ülkeler arasındaki işbirliğini gös­
terrnek amacıyla Riyad, Washingtonı, Londra ve Dhahrarı gibi farklı

ülıke merkezlerinde enformasyon bürolarının 'kurulması da müttefik
propagandasının başanya ulaşmasında çok önemli bir unaurdu. Sa­
vaşın amaçları hakkında müttefik devletlerin hepsinin aynı dili kul­
Ianması, ABD'nin savaş sırasındaıki enformasyon politlkasına güç
kattı. Kuveytll ve Suudi Arablstanlı askerlerin kendi ülkelerint sa­
vundıuklarını ima etmek amacıyla bu ülke askerlerinin başarıları

vurqulandı.
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Enformasyonunkontrol altınıda tutulması, medya Içeriğinin yön­
lerıdirllmesl, savaşın amaçlanrun halkın anlayacağı blçlmde açıkça

ifade edilmesi anlamında ABD ve müttefiklerin propaganda ve med­
ya polltlkaları Körfez Savaşı'nda başarılıydı. Arap askerlerinin başa­

rtlartnın vurgulanması ve enformasyon' bürolannın farklı ülkelertn
merkezlerinde açılmasıyla Müttefik Koallsyon'a mensup ülkeler ara­
sındaki dengenin sağlanması, bu :başarıya katkıda bulunan diğer

faktörlerd i'r.

KAYNAKLAR

ARLEN Michael J; Living Room War, The Viking Press lnc.,
New York, 1969.

CHOMSKY, Noam; Steel Jonath anı and Gittings John, Superpowers
in Collision, Peng1uin Books Ltd., England, 1982.

CLOTFELTER, James: The Military in Americans Politics, Harper and
. Row Puıbl lshers , London, 1973.

---; "Vietnam· Vietnam War", Colller's Eneyelopedia, Ed: Willıiam

D. Hasley, Maemillan Educatlonal Company, New York, 1986.

HOOPEH, Alanı; The Military and the Media, Gower Publishing Comp.
Ltd., England, 1984.

MUELLiEB, John E.; War, Presidents and Public Opinion, John Willey
and Sons Ine., New York, 1973.

---; "The D~y We Stopped the War", News Wee'k 20.01.1992.

PAVLIK, John and SETH, Hachlin: "On Assignment", Ed: Everette E.
Denis ve diğerleri, The Media at War: The Press and the
Persian Gul·f Conflict, Gannett Foundation Media Center at
Cohırrrbla University New York, 1991.

STEB'ENNIE David; "The Military and the Media", Ed: Everette E. Derila
ve diğerleri; The Media at War: The Press and the Peralan
Gulf Conflict, Cannett Foundation Medla Center at Columbia
University, New York, 1991.

TAYLDR, Phillip M.; War and the Media, Manchester University
Press, New York, 1992.

VVAI..JS/H, Jeffrey; ,AUUCH James; V'ietnam Images, The Memillan
Press Ltd., London, 1989.

WELLS Donald E.; "Ca-n Modern Wars Be Just?", Ed. Brlerı Hallet,
Engulfed in Wair, Spa.l"k M. Matsurıaqa Institute for Peace,
Uni'Vers>i1~y of Hawwai, Honoluhı, 1991.

201


