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KURAMClLARA GÖRE "ANLATI"

Ar. Gr. Nejdet ATABEK*

insanların varolduğu her yerde kaçımlrnaz olarak bulunan "an­
latı" (Il8II'1railive), iletişim olgusunun temel dokusunu oluşturur. in­
sanhk tarihi kadar eski olan iletişim ile birliıkte' ortaya çıkan "an­
latr", dil gibi, kültürü oluşturan başlıca unsurlardan biridir.

\

"Arılan", her çeşit yazılı ve sözlü anlatımda, hareketli ya da
duııgun her türlügörünlÜımde ve tüm bunların belirli bir düzen içinde
karışımıyla ortaya çılkan efsane, hikaye, roman, tarih, tiyatro, pan­
dornlrn, resim, sinema, karııkat1Ür, haber ve söyleşi gibi anlatım tür­
lerininhepsinde vardır. Metinlerin de sanat, dinsel törenler. oyun­
lar ve diğer sembolik gösterirnlar gibi değer yargılarını kodlayarı ve
bireyin davranışlarına kılavuzluk eden kültürel "modeller" olduğunu

ileri süren antropologlar, "anlatı çalışmalarını belirli bir :~ültüre gi­
riş noktası bularak onu anlamak ve çözümlernek için kullanırlar. Eğer

bu modeller incelenirse belirli bir kültıürdeıki değerler ve semboller
haıkıkliOda bilgi sahibi -olunalbllir.

Bu yazıda öncelikle "anlatı" alanında ilik araştırmaları yapan
Propp'un bulgularından söz .ettıkten sonra Levl-Strauss -ve Barthes'in
çalışmalanm tanıtmaya çalışacağız. Daha sonra "bir anlatıya giriş"­

de Warren'in, "anlatıda özel 'isimlerin önemi" bölümünde Garrod,

(*)' ılletişim BilImleri Faikültesl Araştırma Görevlisi
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Sanford ve Anderson'un bulgıUlarından söz edeceğiz. 'Son kısımda

ise Greimas'ın gıörüŞ ieri "reklamda anlatı", Frye'nin düşünceleri de
"haberde anlatı" bölümlerinde yer alacak.

ilik yapısaıcı "anlatı" kuramcıları, anlatının temsil ettiği gerçe1k­
liğin tam olarak ne olduğunu değil ama onun yapısını oluşturan ya­
saları açılklayabilmek için büyük çaba harcadılar. Bu kuramcıların

bulmayaçalıştığı, dilde olduğu gibi, "evrense'I bir anlatı yapısı" bul­
maktr. 1968'de Sovyet antropolog Propp incelediği yüz adet Rus
halk öyKüsünün her birinde de aynı "anlatı" yapısını buldu. Propp,
ortaya çlıkaııdığı bu yapıyı altı kateqorlye ayrılmış {hazırlık, karmaşa,

. tepki, mücadele, geri dönüş ve tanınma) blrblrl peşl sıra gelen 32
"anlatı" işlevi olaralk tanımladı. Propp'a göre "anlatı" işlevleri daima
aynı sırada ve tüm halk hikayelerinde ortak olaraık bulunuyor (1).
Ancak, her öıy\kü .bütün işleıvıere sahip bulunmak zorunda değildir.

Propp ele aldığı öıy~ü ıkahramanlarının yalnızca ne yaptıklarıyla iı,gi­

lidir; bireyolarak kiminle birlikte olduıklarıyla ise ilgilenmez. Ka­
rekterler eylemlerinin sınıflandırılması anlamında tanımlanırlar.

Propp'a göre peri masalları dört ana özelliğe sahiptir:

1" Karekterlerlrı işlevleri, nasıl ve kiminle yerine geti rildiıkle­
rinden bağımsız olarak dengeli ve sürekli unsurlar olarak
bir öyı~üde hizmet ederler.

2- Perl masallarına ilişkin bilinen işlevlerin sayısı sınırlıdır (en
fazla 32 adet).

3· işlevlerin sıralanışı daimabirilbirinin aynıdır.

4- Yapıları gıöz önünde bulundurulduğıunda bütün peri masalları

bir türdür (2).

"Anlatı"nın yapısal anlatımtma diğer bir yolu "söylen" (mit)
kavramı aracılığıyladır. Levi-Strauss ve Bartlhes'eg.öre söylenin oluş­

ması evrensel bir süreçtir. Sörylenlerin içeriği her toplum ve kültürde
değişebilir ancak söylen üretme süreci her toplum ve '~ültür için
daima m evcıuttur. Söyl en:in derinlemesine daha "doğııu" anlamları

hemen açııklığa kavuşmaz; yalnızca' teoriık analizle açıklanabilir.

Barthes'egöre, "söylen, bir şe'y hakkında düşünme, onu anııama ve
kavramlaştırıma biçimidi:r"; söylenin bir baş/ka işlevi de kapitalist
toplumlarda burjuva sınıfının çıkarlarını meşrulaştırmaık ve evren­
seIIeşti rrnektl r,
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Diğer taraftan l.evl-Strauss. söyleni, bir kültürde çüzürnlerıeme­

yen çelişkilerle ilgilenen ve onlarla yaşamanın hayali yollarını sağ­

layan, heyecan azaltıcı bir mekanizma olaraık görür. iıyi"~Ö1Jü. doğa­

!Wltür veya insanlar-eşyalar gibi geniş, soyut g,enellemelerde oldu­
ğu gibi. bu çelişkiler genellilkle iki taraflı karşıtlııklar biçiminde ifade
edilirler. Söylenler, mecazi anlamda, bu karşrtljklan bir süreç vası­

tası'yla somut simgelere dönüştürmek için çalışırlar. Levi-Strauss
buna "somutun mantığı" der (3).

Halıka malolmuş ö1ykülerin en az iıki çeşit yaprsal analizi vardır:

1- Propp'un şekil billimi: Bu türde folklorjk metnin Iörrıeğln masal)
biçimsel yapısı, bir anlatıcıdan alktarıldığı gibi metin içerisinde ge­
çen olayların ve unsurların çizgisel diziii.Ş i tarihsel bir sıralama ta­
kip edilerek tanımlanır. Levl-Strauss'u izleyerek, bu çlzqlsel sırala­

malı yapısal analiz, "d izim,se'l (syntaqmatlcl yapısal an;aliz" diye ad­
landırılabilir. Dizimsel, "anlatı"nın olayları mantilki blr şekilde, ne­
den-sonuç ilişkilerine ve karşılılklı etklleşlrnlerlne. göre binbirine
bağlayan bir boyutudur. Hanıgi kuralı uygularsa uıyıg1ulasın dizimselin
temel işlevi, olavlan birlbirilerine bağlayarak onları anlamlı ve an­
laşılır yapmaktır.

2-ikinci tür yapısal analıiz ise folklortk metnin temelini oluşturan

modelleri (genellikle iıki taraflı karşıthklar prensibi üzerine kurulmuş)

delil göstererelk tanımlamaya çalışır. Bu modelde, metindeki belirli"
bir düzen içerisindeki unsurlar tek tek ele alınır ve bir ya da daha
çok çözümsel şemada yeniden gmplandırılır. Bu çeşit yapısal ana­
lizde modeller 'dlzlse}' (paı1adigm~ic) diye adlandırılır.

Genelolarak söylersek, dizimsel yaklıaşım hem dene'ysıel hem
de, tümevarımsaldır. Bunların yanısıra, elde edilen senuçlara başka­

ları tarafından da ulaşılabilir. Tam terslne, dizisell~a1liz ise süpekü­
la~if ve tümdengel_mseldıir. Bu nedenle, bir araştırmacının bu yön­
temle elde ettiği sonuçlara bir başka araştırmacı kolayca ulaşamaz.

Dizimsel ve dizisel yapısal analizler arasındaki en önemli farklardan
biri çevre faktıörlerini hesaba katmak ya da katmarnektır. Propp'un
dizimsel yöntemi, yalnızca metnin yapısı ile llqllerıerek onu var ol­
duğu sosya} ve kültürel yapıdan ,ayrı olarak ele alır. Tam tersine,
Levl-Strauas söylende bulduğu unsurları,kıültüııün diğer boyutlarını

oluşturan farklı dünya göııüşleri gibi dış faktörlerle lllşkllerıdlrlr.

ıBilR "~NiLATf'YA GiH.iıŞ

Warren "anlatı"yı, olayların ge1çici sıralanışını gösteren ve be­
lirli kuralları gözeterek yazılmış cıümlelerle geçmişteki deneyimin
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bir şekilde temsil edilmesi olarak tanımlar. Warren, sağaitım (the­
rapeutic) görüşmelerinde hastanın söylediği şeylerin derin anlam­
larını kavrayabllmek için "anlatı"nın başlangıcını teşhis' edebilme­
nin önemine işaret eder. Konuşmada, bir "anlatı"ya girişin en yay­
gın yollarından biri onun anlatmalk istediği genel önermeyi belirle­
mektir (4). Bazen soyut olan bu önerrne, 'bir tartışmada e.n önemli
rolü oynayabilir. Söz gelimi:

"Şimdi, sanırım en doğru şeyi yaptım.";

"izin ver sana gıÜl'Ünç/şa'şırtıcl/bülY'üleyici bir şeyanlatayım."

Pek çok anlatının iiçerdiği bu önermelergenelliıkle etkili birer
önermedir. Bütün bu etkili önerrnelerln- merkezindeıki gerçe'k, onla­
rın "anlatılablllrllk sosyal kavramı"nın etrafında dönmeleridir.

Anlatım özellikleri itibariyle dlrıleylclnln dikkatini çekımeyi ba­
şaran, herhangi bir uzunluktaıki "anlatı"nın sıradan bir deneyimden
farklı olması böylesl "anlatı"ya ge'çerliliık 'kazandırır. "izin ver sana
.dürı ge'çen sıradan bir olayı anlatayım" gibi girişleri sezqlsel olarak
geri çeviririz. Sıradan olarak değerlendirilen bir "arılan" aktarıldrk­

tan sonra "Neden anlattın bunu" gibi karşılııklarla geri çevrileibilir.

"A:NLATI''OA ÖZEL iSiMLJERliN ÖNEMi

Dünyanın her yerinde yazılı ya da sözlü "anlatı"nın asıl kehn,
manları az sayıda kişilerden oluşmaktadır. Ancak öyıkünıün uzunluğu

ne olursa olsun "başrol oyuncusu" (Thematic Subject veya TS) oku­
yucular tarafından kolayca anlaşılır. Garrod ve Sanford'a (1988) göre,
"anlatı"nın bu.. özelliği, okuyucularda ve dinleyicilerde metni zihin­
lerinde canlarıdırmakve yorıumlamak için kısmen de olsa "sınırlı odak
hafıza .slsternlertvne dayanmak zorunda olmalarından kaynaklanan,
sırurhhklan olduğıunu gösterir.

Okuma ya da dinleme sırasında okuyucu, daıha önce neler an­
'Iatılmış/yorumlanım'ış ise onların bellekte temsil ettiği sembollere
hızlı ve seçici bir şekilde ulaşmaya gıereksinim duyar., Bu nedenle,
başrol oyuncusunu bir an önce tanılamak okuyucuların ve dinleyici­
lerin öy,k'Ü'yıü anladıkları şekilde başrol oyuncusunun etrafmdakurqu­
lamaları bakımından çok önemlidir. Elbette "anlatıda belirli bir ka­
rekterl başroloyuncusu olarak belirlemek yalnızca bir tercih sorunu
değildir. Tam tersine, okuyucu/izleyici bu seçimi, metnin dayattığı

bazı temel kavrama zorunluluklan nedeniyle yapar. Bir karakteri özel
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bir adla tanımlamalk (söz gelimi Aihmet) o karekteri yaptığı işle ta­
nımlamaktan '(söz gelimi garson) çok daha önemli kılar. Hatta ta­
nunlarrta aynı klşl hakkında yapılsa bile durum değişmez (5).

Kullanılan özel bir adın, sezgisel düzeyde, potansiyel etkisi aşa­

ğıda1ki örnektekolayca görülebilir.

Ita) Ahmet, tokantaya girdi ve bir, masa'ya.oturdu.

(1'b) Garson, yorgun bir şekilde eğildi ve müşterinin siparişini aldı.

(2a) Müşteri, lokantaya girdi ve bir masaya oturdu.

(2b) Ahmet, yorgun bir şekilde eğildi ve müşterinin siparişini aldı.

Her kategoride (1a ve 1b'ye karşı 2a ve 2b) özel adlı karekter­
ler, rolleriyle tanımlanan karakterlerden daha önemli olarak algıla­

nırlar. Başrol oıyuncularınıın tanımlayanları olarak özel adların alın­

ması için çok geçerli nedenler vardır. Kripke (1972), bütün olası

kelimeler arasından aynı kişiyi belirten özel adların "kesin tanımla­

yıcılar" olarak görev yaptığını savundu. Gerçekten de şayet basit­
leştirmek için bir öıyıkıüıyıü yalnızca "sôzcüklerden ibaretmiş gibi de­
ğe,rlendirirsek, o takdirde özel bir ada sahip karekter, a1ksi belirtil­
mediği sürece tüm öyIkül boyunca aynı kişi olarak algılanır. Ama
yalnızca oynadığı rol ile tanımlanmış bir kişi lçln. bu durum söz ko­
nusu değildir. Bir okuma paııçasında ya da filmde pek çok kuaför,
garson vb. olabilir, ancaık aksl belirtilmediği sürece birden fazla aynı

özel ada sahip kişi olamaz.

Anderson, Garrod ve Senford (1983) öy<k!ülerin bir gösterimden
(söz gelimi film, TV dizisi vb.) birrnetne aktarıldırklarında belirli ka­
relkterlerin ekılda kalıriken bazılanrun da okuyucurum ilgi odağırn

ter1k ettiğini gösterdiler. Bir anlatımda özel adlar, aynı ktşllerl olay­
lar dizisi boyunca ayırt etmeye yararlar. Bir filmin değişi*': bölümle­
rine serplştlrllen bu özel adlar (kesin tammlayıcılar) okuyucu/Izle­
yici tarafından hesaba katılmak zorundadır. Üsteliık bu şekilde be­
lirlenmiş bir!', tüm öıyıJ«jde yalnızca rol tammlamasıyla belirlenmiş

birinden çok daha önemli olma eğilimindedir. (2-6)

RiB~L~MOA "ANLATl"

Greimas'a göre "anlatr'Tar üç temel karakter ve onlar arasında­

ki ilişki anlamında analiz edilebilir. 1- Özne - nesne, 2- Yardım eden­
'karşı çıkan, 3- Vertci - alıcı,
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Özne (lkahraman) arzu edilen bir nesnenin (prenses. onur, zen­
g,inlik. ö~!Ürl'Üik vb.I peşinde g,ayret gösterir. Bu gayretleri sırasında

karşı çıkan (ıI~öt!Ü kişi, canavar, insan yiyen dev vb.I tarafından

karşı konur. Son olaralk verici (normal olarak ~Ü!kseık statüye sahip
bir kimse, örneğin kral) işe karışır ve nesneyi alıcıya (en son ya­
rarlanan kimse, kahraman veya başka biri. örneğin kralın halkı) verir.
Greimas bu modeli aşağıdaıki gilbi şernalaştmr (Aktörler Rıobin Hoocl
öyküsünden al ınmıştır.).

Alıcı

(Hallk)

--- Karşı koyan
(Prens Jhohn)

Nesne ---­
(ÖzıglÜrllÜlk, adalet)

Özne
'(ıRobin Hood)

Yardım eden ---->

(Bilıge kişiler)

Verıcı --"'--­
(Kral Richard)

Benzer "anlatısal" düzenlemeler reklamlarda da yer alır. Bir
reklam incelendiğinde onun anlatı 'unsurlarını oluşturan, sözqellrnl
yardım edeni ya da karşı çukanı kimin temsil ettiği; ıkimin alıcı, kl­
min verici olduğu ve- diğerleri tanılanabilir. Reklam, müşterinin (aİı­
Ci) niçin belirli bir ürünü satın alması gerektiğini doğrudan söyle­
mez. Bunun yerine. tanıtılan üründen hastalık gibi kötü bir şeye

karşı koyabilmek için başka bir şey bulacağımızı söyler ve biz bu­
na gereksinmemiz olduğunu duyumsarız (7).

HAlBıERDE AıNLATl

Haberi -geleneksel olarak- öykü diye tanımlamamıza rağmen

onun "anlansal" nltellklerl hakıkında ve "öY'kıü"~ü gerçekte neyin ya­
pılandırdığını anlamalk amacıyla çok az ciddi çalişma yapıldı.

Haber değeri, kuralları ve ~ormülleri gazete'cilerin gıörevlerini

yerine getirebilmeleri için büyü1k öneme sahiptir. Gazeteciler, bir haf­
tada çok sayıda haber yazmak zorunda kalalbilirler. Haber öy,kıüsünıü

üzerine serecekleri lskeletl veren bütıün öykıü anlatıma araçları kul­
larurnlanndayken gazeteciler bunu rahatça yapabilirler. ileri sıürüle­

bilir ki her haber öy!k!ÜslÜ, bir olaıyın gerçeklerinin kaydedilmesiyle
yeniden doğar. Eğer bu doğruysa. sözqellml beşgazeteci aynı olaya
tanık olduıklarında hepsinin de aynı öykıü)'lü yazmaları gereıkir. Gaze­
teciler bu durumu anlatının yapılanma formülünün bir zaferinden da­
ha çok tarafsız gazeteciliğin bir 'kanıtıolarak giÖi'rneyl tercih eder­
ler. Öylkıüdeki anlatımsal ve yapısal araçlar yalnızca bilgiyi doğru ve
etkili bir şekilde aktarmaya yaraıyan metodlar olarak değerlendirilir.
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Haberi en verimli şeıkilde değerlendinınenin yollarından biri de
onu söylen olarak kabul etmektir.IBir Iletlşlm süreci olatek
haberler söylen ve folklorg~bi hareket ederler (Blrd, 1987). Söy­
len ve folklor sayesinde bir kültürün üyeleriait olduklarıtoplumdaıki

değer yargılarını; doğruyu ve yanlışı öğrenirler. Söylen, öy~ülerde

şaşırtıcı ve korkutucu şeyleri anlatarak ve kabul edilebilir yanıtlar

sağlayarak güven tazeler. Söylerilin doğru bir gerçekliği yansıtma zo­
runluluğu yoktur ama, kendisine özgü bir dünya kurar (Frye,1957).

Aynı şekilde, haberlerde de insanlar düzensizliktenbir düzen
yaratırlar. Bir başka deyişle, ha:berler gerçeklerden daha fazlasını

sunarlar. Söz gelirni. paylaşılan toplumsal deneyimleri tarutrnek.r.şa­

şırtıcı sorulara tutarlı yarutiarbulmak: tşslzllk, enflasyon gibi kar­
maşıık kavrarnlara hazır açıklamalar sağlayarak toplumda güven or­
tamı yaratmalk. .. Genelolarak ele alındığında ebedl ve sembolikbir
sistem olarak haber, amacı ister bilgilendirme isterse eğlendirme

yada tahrik etme olsun, olkuYUlöulara tek tek yayınlanmış haberler­
den çok daha fazla şey öğretirler (8). Haber öyküleri "btrşeyt oldu­
ğu gibi değil" fakat "onun ne anlama geldiğini" söylerler. Bu ne­
denle diyebiliriz ki haber. okuyucusu tarafından tanınabilen ve ken­
dine ö2lgü sembolleri olan söylensel "arılatı"nın belirli bir çeşitidir

(Frye, 1957).

Halberi anlatı olarak ıkalbul etmek, onun dışarıdaki gerçeklik ile
okuyucunun illşklslni sağlamaktan ve bir gazetecinin ürünü olmasın­

dan dolayı ortaya çıkarı değerinden birşeyazaltmaz. Ama bu durum,
haber öıykiÜleriningeleneksel anlatma ve bllqllendlrme işlevlerini

aşaralk habere başka bir' bovutkatar. Haberi, "anlatı"nın bir türü
olarak değerlendirmek onun bllql Verici olmadığı anlamına gelmez.
Ellbette oı~uyucular haberlerden pekçok Şef'öğrenirler. Bununla bir­
likte. okuyucular g,azetelerdenö'ğrenrdiklerinin çok azını muhaolrle­
rin büyük bir çaba göstereralk dioğru yazmaya çaJı.ştığl olaylardan,
adlardan veuavrlardan öğrenirler. Olaylar, adlar Ve ayrıntılar he­
men hemen her gün değişir fakat bunların içine yerleştlrlldlğl çerçe­
ve -sembolik sistem- daha süreklidir. Johnort (1983) yazdığı giibi, gün­
luk gazetelerde yer alan "anlatısal'' biçimler. edebi yapılardan çok
daha fazla şeyler anlatırlar: insanlara dünyayı izleme ve yaşamla­

rını yaşamanın bir şemasını verirler.

Colby ve Peacook'a «1973) göre, "Bir sanat olarak elle tutula­
mayan ve açıklanamayan "anlatı "nın yöntemleri açıkça insanları

kontrol etmeyi amaçlamaz. Fakat onları, kendilerini savunmamaları
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için ayarteblür.' Naalhatlardsn çOlk öyikıülerle işlevleriniyerine getir­
melerinden dolayı anlatısal tıürlerin durumunu glü1çlendiren kitle ile­
tişim araçlanrnn, toplumu yönlendirmedeki önlemlerini daha da art­
tıracakları varsayılabilir.

SONUÇ

Yuıkarıda da söz edildiği gibi "anlatı", lnsanlannkültürel bir üre­
timi olan yazılı ve· sözlü, duran ve hareket eden her şeyde vardır.

"Anlatı"nın bu özelliği, her metne u)lgulanabilir evrensel "arılan"

kuralları bulmayaçalışan kurarncılar için en büyı(jlk güçlüğü oluştu­

rur. Bu düşünce "anlatı" ıkuramellarının çalışmalarının niçin çok kısa

bir cümleden oldukça uzun bir peri masalına, sağaItım görüşmelerin­

den bir filmin bölümlerine kadar uzandığını haklı çıkartır. Bu teorls­
yenıerin "anlatı"nın yapısı hakkrnda bazı şeyler elde etmelerine kar­
şın, kapsamlı bi-r "anlatı" kurarnından söz edebilmek lçln hala aşıl­

ması gereken oldukça uzun bir yol var.

incelenecek metinleri yazılı, sözlü, gıöJ1üntüsel vb. gibi kateqo­
rilere ayırdıktan sonra sınıflanan her bölüm için anlatı kurarnlan
oluştureblllr. Elbette metin Incelemesinin, metinin içeriğinden ve
okuyucusundan ay'rı bir şekilde ele alınması ve bunların okuma ve­
ya izleme sırasındaki etkileşimlerinin hesaba katı Imamasi bizi yan­
lış sonuçlara gıötıüııür. Bir metinin incelenmesindetki en büyük güç­
lük, açıkıçman anlamın altında yatabileceği söylenen anlamların ne
ölçüde güvenilir olduğunun belli olmamasıdır. Üstelik her okuyucu
yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi gibi değişik özelliklere sahip olduğun­

dan ve dolayısıyla belirli bir rnetlnl far1klı biçimlerde alqılsdrklanrı­

dan, "anlatı" kuramcılarının metinde bulduğu anlamlar okıryucunurı

bulduklarıyle aynı olmayabilir. Bu nedenle, oikuıyıuou ile metin ara­
sındaki ilişki okuma veya izleme stresmda canlı olduğundan, kurarn­
cılar için bir "modelokuyucu" oluşturmak zorunludur (9). Ancak,
böyle bir çalışmadan elde edilecek bulçulann çoik çeşitli ve genel­
lernesl zor veriler olacağı beklenmelidir.
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