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KURAMCILARA GORE “ANLATI”
Ar. Gr. Nejdet ATABEK*

insanlarin varoldugu her yerde kaginilmaz olarak bulunan “an-
lati” (narrative), iletisim olgusunun temel dok'us{ljnu olusturur. in-
sanlik tarihi kadar eski olan iletisim ile birlikte ortaya cikan “an-
lati”, dil gibi, kiltiiri olusturan baglica unsurlardan biridir.

“Anlat1”, her g¢esit yazili ve soOzlii anlatumda, hareketli ya da
durgun her tirli goriniimde ve tiim bunlarin belirli bir diizen iginde
karigimiyla ortaya ¢ikan efsane, hikaye, roman, tarih, tiyatro, pan-
domim, resim, sinema, karikatiir, haber ve sbylesi gibi anlatim tiir-
lerinin hepsinde vardir. Metinlerin de sanat, dinsel torenler, oyun-
lar ve diger sembolik gosterimler gibi deger yargilarini kodlayan ve
bireyin davraniglarina kilavuzluk eden kiiltiirel “modeller” oldugunu
ileri siiren antropologlar, “anlati galismalarini belirli bir kiltire gi-
ris noktas! bularak onu anlamak ve ¢dziimlemek igin kullanirlar. Eger
bu modeller incelenirse belirli bir kiiltiirdeki degerler ve semboller
hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Bu yazida oncelikle “anlati” alaninda ilk arastirmalari yapan
Propp’un bulgularindan soz .ettikten sonra Levi-Strauss-ve Barthes'in
caligmalarimi tanitmaya galisacagiz. Daha sonra “bir anlatiya giris"-
de Warren'in, “anlatida 6zel isimlerin onemi” bolimiinde Garrod,
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Sanford ve Anderson'un bulgularindan s6z edecegiz. ‘Son kisimda
ise Greimas'in goriisleri “reklamda anlati”, Frye'nin disiinceleri de
“haberde anlati” bélimlerinde yer alacak.

ilk yapisalct “anlati”” kuramcilari, anlatinin temsil ettigi gergek-
ligin tam olarak ne oldugunu degil ama onun yapisini olugturan ya-
salari agiklayabilmek igin biiyitk ¢aba harcadilar. Bu kuramcilarin
bulmaya ¢alistiy, dilde oldugu gibi, “evrensel bir anlati yapisi” bul-
makti. 1968'de Sovyet antropolog Propp inceledigi yiiz adet Rus
halk oykiisiiniin her birinde de aymi “anlati” yapisim buldu. Propp,
ortaya gikardi§i bu yapiy! alti kategoriye ayrilmis (hazirlik, karmasa,
_tepki, miicadele, geri doniis ve taninma) birbiri pesi sira gelen 32
“anlati“ islevi olarak tanimladi. Propp’a gore “anlati” islevleri daima
aym sirada ve tiim halk hikayelerinde ortak olarak bulunuyor (1).
Ancak, her oykii biitiin- islevlere sahip bulunmak zorunda degildir.
Propp ele aldigt oykit kahramanlarinin yalnizca ne yaptiklanyla ilgi-
lidir; birey olarak kiminle birlikte olduklariyla ise ilgilenmez. Ka-
rekterler eylemlerinin siniflandinimasi anlaminda tanimlaniriar.

Propp’'a gbre peri masallari dort ana 6zellige sahiptir:

1- Karekterlerin islevleri, nasil ve kiminle yerine getirildikle-
rinden baginsiz olarak dengeli ve siirekli unsurlar olarak
bir Gykide hizmet ederler.

2- Peri masallarina iligkin bilinen islevlerin sayisi sinirhidir (en
fazla 32 adet).

3- islevlerin siralamisi daima biribirinin aynidir.

4- Yapilar g6z oniinde bulunduruldugunda biitiin peri masallari
- bir tardir (2).

“Anlati”nin yapisal anlatiminin diger bir yolu *“soylen” (mit)
kavram: araciligryladir. Levi-Strauss ve Barthes'e gore sdylenin olus-
masi evrensel bir sirectir. Soylenlerin igerigi her toplum ve kiltiirde
degdisebilir ancak sdylen lretme siireci her toplum ve killtir igin
daima ‘mevcuttur. Sdylenin derinlemesine daha “dogru’ anlamlari
hemen acikliga kavusmaz; vyalnizca teorik analizle aciklanabilir.
Barthes'e gore, “soylen, bir sey hakkinda diisiinme, onu anlama ve
kavramlastirma bigimidir’; soylenin bir baska iglevi de kapitalist
toplumlarda burjuva sinifinin g¢ikarlarini mesrulastirmak ve evren-
sellestirmektir.
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Diger taraftan Levi-Strauss, sdyleni, bir kiiltiirde ¢iiziimleneme-
. yen geligkilerle ilgilenen ve onlarla yagsamanin hayali yollarini sag-
fayan, heyecan azaltici bir mekanizma olarak goniir. Iyi-kodtii, doga-
kultir veya insanlar-esyalar gibi genis, soyut genellemelerde oldu-
gu gibi, bu geligkiler genellikle iki tarafli karsitliklar bi¢ciminde ifade
edilirler. Soylenler, mecazi anlamda, bu karsithiklari bir sire¢ vasi-
tasiyla somut simgelere doniistiirmek igin galisirlar. Levi-Strauss
buna “somutun mantigi” der (3).

Halka mal olmus Oykilierin en az iki ¢esit yaprsal analizi vardir:
1- Propp’un sekil bilimi: Bu tiirde folklorik metnin (6rnegin masal)
bigimsel yapisi, bir anlaticidan aktarildigi gibi metin igerisinde ge-
gen olaylarin ve unsurlarin gizgisel dizilisi tarihsel bir siralama ta-
kip edilerek tanimlanir. Levi-Strauss'u izleyerek, bu cizgise!l sirala-
malt yapisal analiz, “dizimsel (syntagmatic) yapisal analiz” diye ad-
landirilabilir. Dizimsel, “anlati”nin olaylar1 mantiki bir sekilde, ne-
den-sonug iligkilerine ve karsilikli etkilesimlerine. gore birbirine
baglayan bir boyutudur. Hangi kurali uygularsa uygulasin dizimselin
temel islevi, olaylar birbirilerine baglayarak onlari anlamh ve an-
lasilir yapmaktir.

2- ikinci tiir yapisal analiz ise folklorik metnin temelini olusturan
modelleri (genellikle iki tarafl karsitliklar prensibi Gizerine kurulmus)
delil gostererek tanimlamaya calisir. Bu modelde, metindeki belirli
bir diizen icerisindeki unsurlar tek tek ele alinir ve bir ya da daha
¢ok ¢oziimsel semada yeniden gruplandirilir. Bu cesit yapisal ana-
lizde modeller ‘dizisel’ (paradigmatic) diye adlandirilir.

Genel olarak soylersek, dizimsel yaklasim hem deneysel hem
de_tiimevarmmsaldir. Bunlarin yanisira, elde edilen senuglara bagka-
lari tarafindan da ulasilabilir. Tam tersine, diziselanaliz ise supekii-
latif ve tiimdengelimseldir. Bu nedenle, bir arastirmacinin bu yén-
temle elde ettigi sonuglara bir baska arastirmaci kolayca ulasamaz.
Dizimsel ve dizisel yapisal analizler arasindaki en onemli farklardan
biri ¢evre faktdrlerini hesaba katmak ya da katmamaktir. Propp'un
dizimsel ydntemi, yalnizca metnin yapisi ile ilgilenerek onu var ol-
dugu sosyal ve kiiltiirel yapidan ayri olarak ele alir. Tam tersine,
Levi-Strauss sdylende buldugu unsurlari, kiiltiinin diger boyutlarini
olusturan farkli diinya gorisleri gibi dis faktorlerle iliskilendirir.

BIR “ANLATI"YA GiRiS
Warren “anlati”yi, olaylarin gecici siralanisini gosteren ve be-
lirli kurallari gozeterek yazilmis clmlelerle gegmisteki deneyimin
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bir sekilde temsil edilmesi olarak tanimlar. Warren, sagaltim (the-
rapeutic) gdviismelerinde hastanin sdyledigi seylerin derin anlam-
larim kavrayabilmek igin “anlati”"nin- baslangicini teshis edebilme-
nin 6nemine isaret eder. Konusmada, bir “anlati"ya girisin en yay-
g yollarindan biri onun anlatmak istedigi genel Snermeyi belirle-
mektir (4). Bazen soyut olan bu 6nerme, bir tartismada en onemli
roli oynayabilir. S6z gelimi:

“§imdi, samirim en dogru seyi yaptim.”;
“Izin ver sana giiliing/sasirtici/biiyiileyici bir sey anlatayim.”

Pek ¢ok anlatinin igerdigi bu onermeler genellikle etkili birer
onermedir. Biitiin bu etkili dnermelerin- merkezindeki gergek, onla-
rin “anlatilabilirlik sosyal kavrami’nin etrafinda dénmeleridir.

. Anlatim o6zellikleri itibariyle dinleyicinin dikkatini ¢ekmeyi ba-
saran, herhangi bir uzunluktaki “anlati”nin siradan bir deneyimden
farkli olmas:i bdylesi “anlati"ya gegerlilik kazandirir. “izin ver sana
din gegen siradan bir olayr anlatayim” gibi girisleri sezgisel olarak
geri geviririz. Siradan olarak degerlendirilen bir “anlati” aktarildik-
tan sonra “Neden anlattin bunu" gibi karsiliklarla geri gevrilebilir.

“ANLATI"DA OZEL ISIMLERIN ONEMI

Diinyanin her yerinde yazili ya da so6zli “anlati”"nin asil kahra
manlar1 az sayida kisilerden olusmaktadir. Ancak oykiiniin uzunlugu
ne olursa olsun “bagrol oyuncusu” (Thematic Subject veya TS) oku-
yucular tarafindan kolayca anlasilir. Garrod ve Sanford’a (1988) gbre,
“anlati”nin bus 6zelligi, okuyucularda ve dinleyicilerde metni zihin-
lerinde canlandirmak ve yorumlamak igin kismen de olsa “simirli odak
hafiza sistemleri'"ne dayanmak zorunda olmalarindan kaynaklanan,
sinirliliklars oldugunu gosterir.

Okuma ya da dinleme sirasinda okuyucu, daha 6nce neler an-
‘latilmis/yorumlanmis ise onlarin bellekte temsil ettigi sembollere
hizli ve segici bir sekilde ulagmaya gereksinim duyar. Bu nedenle,
basrol oyuncusunu bir an Oonce tamlamak okuyucularin ve dinleyici-
lerin Oykiiyli anladiklari sekilde basrol oyuncusunun etrafinda kurgu-
lamalari bakimindan ¢ok 6nemlidir. Elbette “anjati”dd belirli bir ka-
rekteri basrol oyuncusu olarak belirlemek yalmzca bir tercih sorunu
degildir. Tam tersine, okuyucu/izleyici bu segimi, metnin dayatti§
bazi temel kavrama zorunluluklari nedeniyle yapar. Bir karakteri ozel
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bir adla tanimlamak (s6z gelimi Ahmet) o karekteri yaptigi isle ta-
nimlamaktan (s6z gelimi garson) ¢ok daha 6nemli kilar. Hatta ta-
nimlarda aym kisi hakkinda yapilsa bile durum degismez (5).

Kullanilan 6zel bir adin, sezgisel dizeyde, potansiyel etkisi asa-
gidaki ornekte kolayca gorilebilir.

(1a) Ahmet, lokantaya girdi ve bir, masaya  oturdu.

(1b) Garson, yorgun bir sekilde egildi ve mli]stefinin siparigini aldi.
(2a) Misteri, lokantaya girdi ve bir masaya oturdu.

(2b) Ahmet, yorgun bir sekilde egildi ve misterinin siparisini aldi.

Her kategoride (1a ve 1b'ye karsi 2a ve 2b) dzel adli karekter-
ler, rolleriyle tanimlanan karakterlerden daha onemli olarak algila-
nirlar. Basrol oyuncularinin tanimlayanlari olarak o6zel adlarin alin-
masi igin ¢ok gecerli nedenler vardir. Kripke (1972), bitiin olasi
kelimeler arasindan aym kisiyi belirten ozel adlarin “kesin tanimla-
~ yicilar” olarak gérev yaptigimi savundu. Gergekten de sayet basit-
lestirmek igin bir 6ykiyii yalnizca “sdzoitkler'den ibaretmis gibi de-
gerlendirirsek, o takdirde 6zel bir ada sahip karekter, aksi belirtil-
medigi siirece tiim oykit boyunca aynmi kisi olarak -algilanir. Ama
yalnizca oynadidt rol ile tanimlanmis bir kisi igin bu durum s6z ko-
nusu degildir. Bir okuma pargasinda ya da filmde pek gok kuafér,
garson vb. olabilir, ancak aksi belirtilmedigi siirece birden fazla ayn
dzel ada sahip kisi olamaz.

Anderson, Garrod ve Sanford (1983} oykiilerin bir gosterimden
(sdz gelimi film, TV dizisi vb.) bir metne aktarildiklarinda belirli ka-
rekterlerin akilda kalirken bazilarimin da okuyucunun ilgi odagimi
terk ettigini gosterdiler. Bir anlatimda o6zel adlar, ayni kisileri olay-
lar dizisi boyunca ayirt etmeye yararlar. Bir filmin degisik bolimle-
rine serpistirilen bu ozel adlar (kesin tanimlayicilar) okuyucu/izle-
yicl tarafindan hesaba katiimak zorundadir. Ustelik bu sekilde be-
lirlenmis biri, tim oykiide yalnizca rol tanimlamasiyla belirlenmis
birinden gok daha tnemli olma egilimindedir. (2-6)

REKLAMDA “ANLATI"

Greimas’a gore “anlati”lar (¢ temel karakter ve onlar arasinda-
ki iligki anlaminda analiz edilebilir. 1- Ozne - nesne, 2- Yardim eden -
karsi gikan, 3- Verici - alici.

343



Ozne (kahraman) arzu edilen bir nesnenin {prenses, onur, zen-
ginlik, 6zgiirlik vb.) pesinde gayret gosterir. Bu gayretleri sirasinda
karst ¢ikan (kétl kisi, canavar, insan yiyen dev vb.) tarafindan
karst konur. Son olarak verici (norma! olarak yiiksek statiiye sahip
bir kimse, ornegin kral) ise karisir ve nesneyi aliciya (en son ya-
rarlanan kimse, kahraman veya bagka biri, drnegin Kralin halki) verir.

Greimas bu modeli asagidaki gibi semalastirir (Aktorler Robin Hood
6ykisiinden alinmistir.).

Verici ————— Nesng ——— Alic
(Kral Richard) (Ozgiiriiik, adalet) (Halk)
Yardim eden —— Ozne - Karsi koyan
(Bilge kisiler) {Robin Hood) (Prens Jhohn)

Benzer “anlatisal” diizenlemeler reklamlarda da yer alir. Bir
reklam incelendiginde onun anlati ‘unsurlarini olusturan, sdzgelimi
yardim edeni ya da karsi g¢ikani kimin temsil ettigi; kimin ahici, ki-
min verici oldugu ve digerleri tanilanabilir. Reklam, misterinin (ali-
c1) nigin belirli bir @iriind satin almasi gerektigini dogrudan soyle-
mez. Bunun yerine, tanitilan Uriinden hastalik gibi kétii bir seye
karsi koyabilmek igin baska bir sey bulacagimizi sdyler ve biz bu-
na gereksinmemiz oldugunu duyumsariz (7).

HABERDE ANLATI

Haberi -geleneksel olarak- oykii diye tanimlamamiza ragmen
onun “anlatisal’’ nitelikleri hakkinda ve “6ykii"yii gergekte neyin ya-
pilandirdigini anlamak amaciyla gok az ciddi galisma yapildi.

Haber degeri, kurallari ve formilleri gazetecilerin gorevlerini
yerine getirebilmeleri igin biyitk 6neme sahiptir. Gazeteciler, bir haf-
tada ¢ok sayrda haber yazmak zorunda kalabilirler. Haber &ykiisiini
lizerine serecekleri iskeleti veren biitiin dyki anlatma araglart kul-
lanimlarindayken gazeteciler bunu rahatca yapabilirler. ileri siiriile-
bilir ki her haber 6ykisil, bir olayin gergeklerinin kaydedilmesiyle
yeniden dogar. Eger bu dogruysa, sdézgelimi bes gazeteci ayni olaya
tanik olduklarinda.hepsinin de aym Oykiyl yazmalari gerekir. Gaze-
teciler bu durumu anlatinin yapilanma formdliuntin bir zaferinden da-
ha ¢ok tarafsiz gazeteciligin bir kaniti olarak gérmeyi tercih eder-
ler. Oykiideki anlatimsal ve yapisal araglar yalnizca bilgiyi dogru ve
etkili bir sekilde aktarmaya yarayan metodlar olarak degerlendirilir.
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Haberi. en verimli sekilde degerlendirmenin yollarindan biri de
onu soylen olarak kabul etmektir. Bir iletisim siireci olarak
haberler séylen ve folklor gibi hareket ederler (Bird, 1987). So&y-
len ve folklor sayesinde bir kiiltiiriin Giyeleri ait oldukiar toplumdaki
deger yargilarini; dogruyu ve yanhisi 6grenirler. Soylen, Oykilerde
sagirtici ve korkutucu geyleri anlatarak ve kabul edilebilir yanitlar
saglayarak giiven tazeler. Séylenin dogru bir gercekligi yansitma zo-
runlulugu yoktur ama, kendisine 6zgii bir diinya kurar (Frye, 1957).

Ayni sekilde, haberlerde de insanlar diizensizlikten bir diizen
yaratirlar. Bir baska deyisle, haberler gergeklerden daha fazlasini
sunarlar. S6z gelimi, paylasilan toplumsal deneyimleri tanitmak, sa-
sirtict sorulara tutarh yamtiar bulmak; issizlik, enflasyon. gibi kar-
magtk kavramlara hazir agiklamalar saglayarak toplumda giiven or-
tami yaratmak... Gepel olarak ele alindiginda ebedi ve sembolik ‘bir
sistem olarak haber, amaci ister bilgilendirme isterse eglendirme
ya da tahrik etme olsun, okuyuculara tek tek yaymnlanmis haberler-
den ¢ok daha fazla sey ogretirler (8). Haber Gykileri “birseyi oldu-
gu gibi degil” fakat “onun ne anlama geldigini” s@ylerler. Bu ne-
denle diyebiliriz ki haber, okuyucusu tarafindan taninabilen ve ken-
dine 6zgii sembolleri olan sdylensel "anlati"nin belirli bir gesitidir
(Frye, 1957). ’

Haberi anlati olarak kabul etmek, onun disaridaki gergeklik: ile
okuyucunun iliskisini saglamaktan ve bir gazetecinin {riinii olmasin-
dan dolay: ortaya ¢ikan degerinden birsey azaltmaz. Ama bu durum,
haber oykiilerinin geleneksel anlatma ve bilgilendirme ~ islevlerini
asarak habere baska bir boyut katar. Haberi, “anlati"nin bir tiri
olarak degerlendirmek onun bilgi verici olmadigi anlamina gelmez.
Elbette okuyucular haberlerden pek ¢ok sey b§renirler. Bununla bir-
likte, okuyucular gazetelerden 6grendiklerinin ¢ok azint muhabirle-
rin biyik bir ¢aba gdstererek dogru yazmaya calistigi olaylardan,
adlardan ve sayilardan ogrenirler. Olaylar, adlar ve ayrintilar he-
men hemen her giin degisir fakat bunlarin igine yerlestirildigi gerce-
ve -sembolik sistem- daha siireklidir. Johnon (1983) yazdigi gibi, giin-
lik gazetelerde yer alan “anlatisal” bigimler, edebi yapilardan gok
daha fazla seyler anlatirlar; insanlara diinyay: izleme ve yasamla-
rim yasamanin bir semasinmi verirler.

Colby ve Peacock’a {1973) gore, "Bir sanat olarak elle tutula-
mayan ve actklanamayan “anlati”nin yontemleri acik¢a insanlari
kontrol etmeyi amaglamaz. Fakat onlari, kendilerini savunmamalar
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icin ayartabilir.” Nasihatlardan ¢ok dykilerle islevlerini yerine getir-
melerinden dolay: anlatisal tiirlerin durumunu giiclendiren kitle ile-
tisim araglarinin, toplumu yonlendirmedeki &nlemlerini daha da art-
tiracaklari varsayilabilir.

SONUG

Yukarida da s6z edildigi gibi “anlati”, insanlarin kiiltiire! bir re-
timi.olan yazili ve sozlli, duran ve hareket eden her seyde vardir.
“Anlati"nin bu 6zelligi, her metne uygulanabilir evrensel “anlati”
kurallari bulmaya galisan kuramcilar igin en biyitk gicligi olustu-
rur. Bu diiglince “anlati” kuramcilarinin galigmalarinin nigin ¢ok kisa
bir climleden oldukga uzun bir peri masalina, sagaltim goriismelerin-
den bir filmin bolimlerine kadar uzandigimi hakli gikartir. Bu teoris-
yenlerin “anlati”nin yapist hakkinda bazi seyler elde etmelerine kar-
sin, kapsamli bir “anlati” kuramindan s6z edebilmek igin hala asil-
mas1 gereken oldukga uzun bir yol var. '

incelenecek metinleri yazili, s6zlii, gbriintiisel vb. gibi katego-
rilere ayirdiktan sonra siniflanan her bolim igin anlati kuramlar
olusturabilir. Elbette metin incelemesinin, metinin igeriginden ve
okuyucusundan ayri bir sekilde ele alinmasi ve bunlarin okuma ve-
ya izleme sirasindaki etkilesimlerinin hesaba katilmamasi bizi yan-
lis sonuglara go6tinir. Bir metinin incelenmesindeki en biiyik glig-
Ik, aciklanan anlamin altinda yatabileceg§i sdylenen anlamlarin ne
olgiide giivenilir oldugunun belli olmamasidir. Ustelik her okuyucu
yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi degisik Ozelliklere sahip oldugun-
dan ve dolayistyla belirli bir metini farkli bigimlerde algiladiklarin-
dan, “anlati” kuramcilarinin metinde buldugu anlamlar okuyucunun
bulduklaryla ayni olmayabilir. Bu nedenle,. okuyucu ile metin ara-
sindaki iliski okuma veya izleme sirasinda canli oldugundan, kuram-
cilar igin bir “model okuyucu” olugturmak zorunludur (9). Ancak,
boyle bir galismadan elde edilecek: bulgularin gok cesitli ve genel-
lemesi zor veriler olacagi beklenmelidir.
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