Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (ISMUS), I11/2 (2018), s. 43-59

OSMANLI’'DA UNVANLARIN SERVET UZERINE ETKIiLERI:
MERKEZ VE TASRA KARSILASTIRMASI (1800-1840)*
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Oz

Bu ¢alisma Osmanli toplumunda kisilerin kullandiklar1 unvanlarla servetleri arasindaki
iliskiyi terekeler tizerinden incelemektedir. Unvanlara gore servet diizeylerinin nasil fark-
lilagti1 ve sabit bir servet hiyerarsisinin olup olmadig arasgtirilmaktadir. Bu ¢aligmanin
literatiire 6zgiin katkusi ise servet hiyerarsilerinin merkez ve tagra arasinda nasil farklilas-
tigin1 tespit etmek olacaktir. Tarih araligi olarak 1800-1840 yillar1 alinmustir. Osmanlrnin
merkezi olarak Istanbuldan Galata ve Uskiidar; tagradan ise Konya ve Kiitahya bélgeleri
secilmistir. Toplam 1.413 terekenin incelendigi bu ¢alismada merkezde ve tagrada benzer
servet hiyerarsileri gézlemlenmistir. Ayrica benzer unvanlar arasinda tagradakilerin ser-
vetlerinin merkeze gére 1,5-2 kat yiiksek olduklart tespit edilmistir. Ozellikle haci olanlarin
ve unvansizlarin tagsrada merkezdekilere gore daha fazla tereke biraktiklar: belirlenmistir.
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Osmanlrda Unvanlarin Servet Uzerine Etkileri: Merkez ve Tasra Kargilagtirmasi (1800-1840)

EFFECTS OF TITLES ON WEALTH LEVELS IN THE
OTTOMAN EMPIRE:
COMPARISON OF THE CENTER AND PROVINCES
(1800-1840)

Abstract

This study investigates the relationship between titles that Ottoman people used and their
wealth levels through probate estate inventories. How wealth levels are differentiated based
on titles is analyzed and whether there is a constant wealth hierarchy or not is questioned.
The main contribution of this study will be the specification of the differentiation of wealth
hierarchies across regions. The data is gathered from years between 1800-1840. From Is-
tanbul, the center of the empire, Galata and Uskudar; from provinces, Konya and Kutahya
regions have been chosen. A total of 1413 probate estate inventories are examined. Similar
wealth hierarchies are observed in both regions. However, the same titleholders are 1.5-2
times wealthier than their counterparts in the center. It is specified that especially pilgrims
and no titleholders in the peripheral provinces have left more inheritance than their coun-
terparts.
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Giris

Bu ¢aligma Osmanli toplumunda kisilerin kullandiklar1 unvanlarla servetleri arasindaki
iliskiyi terekeler tizerinden incelemektedir. Unvanlara gore servet diizeylerinin nasil fark-
lilagtig1 ve sabit bir servet hiyerarsisinin olup olmadig: arastirilmaktadir. Giincel ¢aligma-
larda servet/gelir dagilimi ve esitsizligi en ¢ok arastirilan konulardan birisidir. Fakat bu ko-
nuya Osmanl Iktisat Tarihi ¢aligmalarinda yeterince yer verilmemistir. Geng (2014, 5.70)
Osmanli toplumunda gelir dagilimimin oldukga esitlik¢i oldugunu ve bunun uzun yillar
boyunca ¢ok farklilasmadan devam ettigini iddia etmektedir. 19. ytizyil baslarina kadar
tarim ve ziraatta en yiiksek gelir seviyesi ile en diisiik gelir seviyesi arasindaki farkin 4-7 kat
oldugunu belirtmistir. Ticaret sekt6riinde ise bu farkin biraz daha fazla oldugunu ve biitiin
sektorlerdeki farkin bu tarihten sonra giderek agildigini ifade etmistir.

Osmanli toplumunda unvanlar ve servet dagilimi arasinda giiglii bir iliski bulunmakta-
dir (Canbakal ve Filiztekin, 2013). Bu alanda yapilan ¢aligmalarda sosyal statiiniin de bir
gostergesi olarak unvanli olanlarin daha fazla servet sahibi olduklar1 sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Hatta bu servet farklilagmasinin unvanin derecesine gore degistigi tespit edil-
migstir. Fakat ortaya ¢ikan bu servet hiyerarsisinin Osmanli devletinin farkli bolgelerinde
nasil degistigi sorusu yeterince arastirilmamstir. Cok genis bir alana yayilmis olan Osmanli
devletinde bir¢ok uygulamanin ve toplumsal hayatin bolgelere gore oldukga farklilastig
disiintildigiinde bu sorunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin bu alandaki litera-
tiire 6zgiin katkis1 s6z konusu servet hiyerarsilerinin Osmanlnin merkez ve tagra bolgeleri
arasinda nasil farklilagtigini tespit etmek olacaktir. Tarih araligi olarak 1800-1840 yillar
almmistir. Bu dénem Tanzimat'n getirdigi degisikliklerin etkisinin olmadig1 ve verilerin
kargilastirmali olarak toplanabildigi' bir zaman dilimi olmasi dolayisiyla segilmistir. Os-
manl’nin merkezi olarak Istanbuldan Galata ve Uskiidar; tasradan ise Konya ve Kiitahya
bolgeleri se¢ilmistir.

Terekeler 6len kisilerin malvarliklari, varisleri ve miras taksimati hakkindaki kayitlarin tu-
tuldugu defterlerdir. Bu defterler tiim toplumsal siniflar hakkinda bilgi vermekte, b6ylece
biitiin toplumsal gruplar incelemeye imkén saglamaktadir (Gogek, 1999, 5.221). Erkek-ka-
din, miisliman-zimmi ve y6netici-reaya gibi toplumun her tabakasindan kisilere ait ¢esitli
bilgileri ihtiva eden terekeler pek ¢ok konuda 6nemli bir bilgi kaynagi: konumundadir. Boy-
lesine zengin bir muhtevaya sahip ve kantitatif nitelikte ¢aligmalara konu olabilecek ayrinti-
li istatistiki verileri igeren bu belgeler hakkinda oldukga az ¢aligma bulunmaktadir (Oztiirk,
1995, 5.28). Bu ¢aligmada terekeler, kisinin 6liim aninda sahip oldugu biitiin mal varliginin
parasal kargiliklar1 ve kullandig1 unvani, dini ve cinsiyeti gibi bilgileri igermesinden yola
¢ikilarak bu kisinin sosyo-ekonomik durumunu tespit etmek i¢in kullanilmaktadur.

1 Giiniimiize kadar gelmis olan siciller/terekeler gok biiyiik miktarlarda olmasina ragmen ulagamayanlarin sayist
da oldukga fazladir. Ornegin; 1825-1840 yillar1 arasinda Uskiidar’a ait sicil defteri bulunmazken, 1776-1800 tarihleri
arasinda Kitahya'ya ait tek bir defter vardir. Kisacasi yer ve tarih segiminde verilerin mevcudiyeti 6nemli bir kriter
olmaktadir.
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Asagidaki drnekte goriildiigii gibi terekeler genel olarak ii¢ kisimdan olugsmaktadir. {1k ki-
simda mirasi birakan kisinin nerede oturdugu, unvaniyla birlikte ismi ve varislerinin tespit
edildigi gortilmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi bazi durumlarda tereke paylastirilmadan
baska vefatlar da olduysa tereke bunlar da dikkate alinarak paylastirilmaktadir. ikinci ki-
simda miras olarak kalan biitiin mal ve miilklerin adedi ve parasal olarak kiymeti belirtil-
mistir. Yine bu kisimda tereke toplamindan 6lenin varsa borglar1 (kisisel, isiyle ilgili, mihr
vb.) ve resmi harglar ¢ikarilarak varisler arasinda bolistiiriilecek net miktar elde edilmek-
tedir. Son olarak Gigiincti kisimda ise kalan net terekenin paylagimi gergeklestirilmektedir.

Medine-i Kiitahyada Hdaci Ahmed Mahallesinde sdkin iken bundan on bes sene mukadde-
ma fevt olan Haci Omer bin ‘Osman'm veraseti zevce-i menkuha-i metrukesi Ayse binti Ali
nam Hatun ile siilbi ogullar1 Hasan ve Hiiseyin ve siilbiye kizi Emetullaha bade’l-inhisar
kable’l-kisme mezbur Hasan dahi fevt oldukda veraseti validesi merkume Ayse hatun ile li-e-
beveyn er karindasi Hiiseyin ve li-ebeveyn kiz karindasi merkume Emetullah ve li-iimm kiz
karindagi Serife binti Halile bade’l-inhisar ve kable’l-kisme mezbur Hiiseyin dahi fevt olduk-
da veraseti validesi mezbure Ayse hdtun ile li-ebeveyn kiz karindasi mezbure Eme[tullah]
ve li-iimm kiz karindasi merkume Serife’ye ve min-cihetii’l-‘usubetii’l-nesebiyye ammizdadesi
‘Osman bin Hiiseyine miinhasira oldugu lede’s-ser'ii’l-enver zdhir ve miitahakkik oldukdan
sonra varisun-1 mezburunun taleb ve iltimaslari ve ma'rifet-i ser‘le tahrir ve terkim ve takvim
baha olunarak beyne’l-verese bi’l-farizatii’s-ser’iyye tevzi‘ ve taksim olunan tereke-i miitevef-
fa-y1 mezburdur ki ber-vech-i dati zikr ve beydn olunur. Hurrire fil-yevmi’l-hamis ve'l-1srin
min recebii’l-ferd sene siiliis ve hamsin ve mi‘eteyn ve elf. [h: 15 receb 1253, m:15 Ekim 1837]

Mahalle-i mezburda vaki ‘miilk menzili maa bagge, gurils 4000
Kohne kirmizi minder 1, gurils 5

Kohne yamalu beledi yasdik 3, guriis 10

Miista‘mel kebir hali 2, guriis 60

Miista‘mel yorgan maa ¢arsab, gurils 25

Miista‘mel kilim 1, guriis 30

Evane-i niihasiyye kiyye 2, guriis 25

Kohne minder 1, gurils 5

Bakir mankal 1, guriis 20

Yekiin gurils 4180

Minha el-ihracat

Mehr-i zevceil’l-mezbure gurils 100

Resm-i kismet-i ‘adi guriis 104,5

Masarif-1 miitefferika ve kaydiye ve ihzariye gurils 61,5
Yekiin gurils 266

Sahih €l1-baki guriis 3914 li’t-taksim beyne’l-verese

46 | Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, ITI/2 (2018)



Emre OZER

Hisse-i Ummii’'l- mezbure Ayse guriis 1046,5 pare 12

Hisse-i ahte’l- li ebeveynel-mezbure Ummiihdn gurils 1978 pare 4
Hisse-i ahte’l- amme’l-mezbure Serife guriis 557,5 pdre 16

Hisse-i ‘Omer zade merkum Osman gurils 329,5 pire 6°

Terekelerin tarihi, sosyal, hukuki ve iktisadi bir¢ok alanda 6nemli bilgiler vermekle birlikte
kaynak olarak bazi kisitlar1 oldugu da bir gergektir (Gradeva, 2005). Bundan dolay: tereke-
lerin kigilerin sosyo-ekonomik durumu hakkinda saglikl bilgiler verdigi herkes tarafindan
kabul edilen bir goriis degildir. Bu konudaki en biiytik itiraz elimizde var olan terekelerin
ana kiitleyi temsil etmedigi noktasindadir. Ciinkii tereke kayitlar: bazi zorunlu durumlar
harig (6len kisinin vérislerinin olmamasi, sadece esin tek véris olmasi, geride kalan ki-
giik yasta gocuklarin bulunmasi vb.) istege bagli olarak tutulmaktaydi (Ozdeger, 1988,
s.10). Ayrica terekelerde miislimanlar, erkekler ve yagllar daha fazla yer alirken kadinlar,
zimmiler ve gengler daha az yer almaktadirlar. Bu durum terekeler i¢in bir temsil prob-
lemi olusturmaktadir. Terekelerin tespit edilirken tamaminin, gercek parasal degerleriyle
kaydedildigi varsayimi da elestiri noktalarindan bir digeridir. Ctinkii mirasgilar terekeyi
daha az gostermek i¢in bazi mallari gizleme egiliminde iken kadilarin da alacaklari oransal
ticreti artirmak igin parasal kargiliklar: yiiksek gosterdikleri iddia edilmektedir (Bozkurt,
2011, 5.184). Diger bir itiraz da tereke kayitlarinda kullanilan unvanlarla ilgilidir. Tiliive-
I'ye (2005) gore bir kisi birden fazla unvaninin olmasi durumunda farkli kayitlarda farkl
unvanlari tercih edebilmekte veya unvani oldugu halde unvanini kullanmadigi durumlar
olmaktadir. Dolayisiyla yazar bu durumlarda unvanlara gore yapilacak herhangi bir sinif-
landirmanin gergegi yansitmayacagini iddia etmektedir.

Yukarida bahsedilen itirazlar1 dikkate almakla birlikte terekelerin bu tarz kisitlarinin ol-
masi onlarin bir veri kaynagi olarak kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Ergene ve Cosgel (2012) Kastamonu i¢in yaptiklar: ¢alismada vefatlarin sadece %17’sinin
tereke kayitlarinin tutuldugunu séylemektedirler. Fakat tutulan kayitlarin kadin-erkek ve
miisliiman-zimmi arasinda sistematik olarak degismedigi varsayildiginda 6rneklemin ras-
sal oldugunun distinilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica farkli unvan kullanimiyla ilgili
durumun ne kadar siklikla gergeklestigi bilinmeden, unvanlarin bu gibi aragtirmalarda kul-
lanilmasinin gergek¢i olmayacagi itirazi da 6nemini yitirmektedir. Ciinka Tiliveli (2005)
yuzlerce gozlem arasindan sinirli 2-3 6rnek vermektedir.

Osmanli toplumunu en temelde askeri ve reaya? geklinde iki gruba ayirmak mimkiindiir.
Askeri sinif yonetime dair bazi kamu hizmetleri gordiiklerinden vergiden muaftirlar. Reaya
ise bunun disinda kalan tiiccar, zanaatkar ve iftcilerden olugan vergi 6deyen kisimdir. Bu
iki grup arasinda belli bir oranda ge¢is imkéan1 bulundugundan bu tabakalagma kast siste-
minden ayrilmaktadir (Inalcik ve Quataert, 1997).

2 (Kiitahya Seriye Sicilleri, defter 20, varak 15, no 95)
3 Bu kategorilere giren gruplarin detayli agiklamasi igin bkz. Oztiirk 1995, 5.40
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Bu iki grup servet ve sosyal statii olarak birbirinden farklilagmaktadir. Aslinda servet ve
sosyal statii birbiriyle yiiksek oranda iligkilidir. Cogu durumda biri digerine kap: agmakta-
dir (Marcus, 1989).4

Askeri sinif da kendi iginde seyfiye, kalemiye ve ilmiye diye alt gruplara ayrilmaktaydi. Bu
yonetici sinifin farkli gruplarina gore unvanlar da degismekteydi. Seyfiye i¢in “aga’, “pasa’,
“beg” ve “bese”; ilmiye icin “efendi’, “hoca” ve “seyh” unvanlar1 kullanilirken gelebi biitiin
gruplar i¢in kullanilabiliyordu (Tiiliiveli, 2005)°. “Aga’nin “bese’den iist bir simf oldugu
genel olarak dogru olsa da “beg” ve “bese” arasinda bir sey sdylenememektedir (Barkan,
1966). “Hanim” kadinlardan i¢timai mevkileri nispeten ytiksek olanlar hakkinda kullanilan
bir tabirdir (Pakalin, 1993). “Zade” ise soy olarak dnemli ailelerden gelenlerin kullandiklar1

bir unvandu.®

Bu ¢aligmada yukarida bahsedilen servet hiyerarsilerinin bolgeler arasinda degisip degis-
medigi tespit edilmeye ¢alisilmistir, (potansiyel) farkliliklarin neden kaynaklandiklari, al-
tinda yatan sebepler incelenmemistir. Sonraki boliimde genel olarak Osmanlrda tereke ve
servet ¢alismalarina ozel olarak ise tereke tizerinden yapilan kantitatif servet ¢alismalarina
yer verilmistir. Sonrasinda veri hakkinda bazi betimleyici istatistikler verilmis ve tartigil-
mustir. Bu kisimda verilerin nasil bir yontemle ele alinacag: da agiklanmistir. Ardindan iki
farkli regresyon denklemi ile cevabi aranan sorular modellestirilmistir. Birinci modelde
unvan, din ve cinsiyet faktorlerinin tereke miktari tizerindeki etkilerinin merkez ve tasrada
nasil gergeklestigi sorusuna, ikinci modelde ise bu faktorlerin etkilerinin merkez ve tagrada
nasil farklilagtig1 sorusuna cevap aranmaktadir.

Literatiir

Terekelerin iktisadi ve ictimai agidan énemli bir kaynak olduguna ilk isaret eden Inalcik’tir
(1953). Yazar tarihi bir kaynak olarak terekeleri tanitmakla birlikte servet dagilimina dair
de baz1 bilgiler vermistir. 1472-3 tarihli Bursa tereke defterlerinden derledigi 319 terekenin
servet dagilimini su sekilde ¢ikarmistir. Varlikli sinif (10 bin akgeden fazla tereke birakan-
lar) toplam terekelerin %15,9’unu, fakir smnif (bin akgeden az tereke birakanlar) %25,7’sini,
bu ikisi arasindaki orta sinif ise %58,4’tinti olusturmaktadir. Yazar 1492-3 tarihli defterler-
deki 402 terekede de benzer oranlar bulmugtur.

Fakat daha kapsamli bir ¢alisma Barkan (1966) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada yazar
1545-59 yillar1 arasindaki Edirne Askeri Kassamina ait tereke defterlerinden 3128 terekeyi
incelemistir. Tereke sahiplerinin kimlik ve servet bilgilerine dair bazi istatistikler ile tereke-
lerden 6nemli gordiigii 175’inin ayrintilh dokiimiini vermistir. Tereke sahiplerinin servet
kompozisyonuna deginen yazar servet dagilimina veya servetin unvanlarla olan iliskisine
deginmemistir.

4 Sosyal tabakalar1 Marcus ti¢ temel sosyal 6l¢iit tizerinden ikiye ayirmaktadir. Resmi ideolojiye gore yoneten ve
yonetilen, dine gore miisliiman ve zimmi ve sosyal hiyerarsi i¢inde avam ve has diye simiflandirmigtir. Marcus ayrica
toplumun yiiksek bir elit sinif, alt bir ziimre ve bu ikisi arasinda kalan orta siniftan olustugunu da 6ne stirmistiir.

5 Unvanlarin zaman i¢inde kimlere verildiginin nasil degistigini takip etmek i¢in bkz. Tilaveli, 2005

6 Unvanlar hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Oztiirk 1995, 5.125
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Yukaridaki éncii galismalar1 uzun bir aradan sonra takip eden ilk eser Ozdeger’in (1988)
Bursa tereke defterlerini (1463-1640) inceledigi ¢alismasi olmugtur. Toplam 15 defterden
5.363 kisinin terekesinin incelendigi ¢calismada iki defterdeki 488 tereke kaydinin servet
dagilimlarina dair goyle bir tasnif yapilmistir. Bin ak¢eden az tereke birakanlar 149 kisi
(%31), 1-5 bin arasi tereke birakanlar 210 kisi (%43), 5-10 bin aras: tereke birakanlar 69
kisi (%14) ve 10 binden daha fazla tereke birakanlar 60 kisidir (%12). Servetlerin nelerden
(nakit, ev, ev egyasi, kole vb.) olustuguna dair de bilgiler veren yazar unvanlara dair bir
inceleme yapmamustir.

Oztiirk (1995) 17. yiizyil Istanbul terekeleriyle yaptig1 calismasinda askeri sinifa ait 1.000
terekeyi incelemigtir. Ayrintili dokiimlerle beraber bir¢ok istatistiki bilginin de verildigi bu
kapsamli ¢alismada servet dagilimina dair de 6nemli bilgiler vardir. Buna gore, 10 bin akge-
den az tereke birakanlar toplam tereke degerinin %18,8’ini, 10-25 bin akge aras1 %18,5’ini,
25-50 bin akee arast %18’ini, 50-100 bin akce arasi %15,8’ini, 100-300 bin akge arasi
%18’ini, 300-500 bin akge arast %4’ ve 500 bin akgeden fazla tereke birakanlar toplam
tereke degerinin %6,9’unu olusturmaktadir. Yazar, servet ve unvan iliskisine dair herhangi
bir unvana sahip kisi sayisini ve bu unvan grubunun toplam tereke degeri igcindeki payini
vermistir. Ornegin aga unvanl 89 kisinin toplam tereke degeri icindeki pay1 %26,6d1r. Ya-
zarin (Oztiirk, 1995, 5.149) vermis oldugu bilgiler 1s1¢1nda herhangi bir unvana sahip bi-
rinin ortalama ne kadar tereke biraktig1 hesaplandiginda soyle bir unvan hiyerarsisi ortaya
¢ikmaktadir. En iistte aga unvanlilar bulunmaktadir. Ardindan imamlar, kadilar, ¢avuslar,
Kkatipler, begeler ve raciller gelmektedir. Ortalamada aga unvanli birisi bese unvanli birin-
den on kat daha fazla tereke birakmaktadur.

Gerber (1988) 17. yiizyil Bursa’sina ait 2.000 tereke ile yaptig1 ¢calismasinda dénemlere gore
meslek gruplarinin servet dagilimu ile ilgili bazi 6zet istatistikler vermistir. Yazarin verdigi
bu bilgilerden yapilan hesaplamalara gore servet dagilimina dair su sekilde bir siralama
yapilabilir; ortalamada sarraflar 964 bin, din adamlar1 190 bin, tiiccarlar 167 bin, ziraat-
¢ilar 108 bin, zengin kesim 70 bin, zanaatkérlar 50 bin ve fakir kesim 6 bin akge tereke
birakmiglardir. Yazarin belirledigi fakirlik sinir1 olan 20 bin akge dikkate alindiginda tereke
sahiplerinin yaklagik %30’u fakir olarak vefat etmistir.

Gogek (1999) 1705-1809 yillar1 arasindaki 124 gozlem ile yaptigi calismada, tig farkli top-
lumsal grubun (askeri, zengin ve halk) terekelerinde Bati mallarinin bulunup bulunma-
digin1 ve bulunma oranlarinin yiizyil boyunca nasil degistigini incelemistir. Logit modeli
kullanilan ¢alismada, zengin ve askeri sinifin Bati1 mallar1 bulundurma konusunda farkla-
rinin olmadig: ve yiizyil boyunca bu tiir mallar1 bulundurma oranlarinda 6nemli bir artig
gorilmedigi tespit edilmistir. Diger taraftan halk kesiminde Bati1 mallar1 bulundurmanin
bu iki gruba gore daha az goruldiugi fakat bulundurma egiliminin yiizyil boyunca arttig
tespit edilmistir.
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Ozlii (2002) 1750-1800 tarihleri arasinda Antepe ait 1.080 tereke kaydini inceledigi calig-
masinda servet dagilimina dair su bilgileri vermektedir. Toplam terekelerin %24t 0-100
kurus, %49u 101-500 kurus, %14,4t 501-1.000 kurus, %9,8’i 1.001-5.000 kurus ve %3’
5.000 kurustan fazladir. Ayrica ehl-i ilim ve ehl-i 6rf ziimrelerine dahil farkli unvanlarin
yukarida sayilan kategorilere giren kisi sayisini veren yazar, her bir unvan kategorisinin
ortalama ne kadar tereke biraktigina dair bir bilgi vermemistir.

Ergene ve Berker (2008), 1712-1760 tarihleri arasinda Kastamonudan 778 tereke kaydu ile
yaptiklari ¢alismalarinda aga unvanli olanlarin bege ve bege gore daha varlikli olduklarini
gostermistir. Buna gore bese ve beg’ler agalarin sadece %24-26’s1 kadar bir servete sahip-
tirler. Dini unvanlilarda ise efendiler kendi disinda kalan grubun iki kat1 daha fazla servete
sahiptirler. Molla ve gelebiler ortalamadan fazla iken seyh ve dedelerin servetleri en diisiik
olarak ¢tkmustir. Hac tinvanli olanlar ise dini unvanlilarin 1,7 kati, dini bir unvan: olmayan
erkeklerin ise 2,8 kat1 daha fazla servete sahiptirler.

Karababa (2012) 1557-1655 yillar1 arasinda Bursa tereke defterlerinin dort tanesinden der-
ledigi 364 tereke kaydiyla yaptig1 calismasinda, tereke sahiplerini yoneten ve yonetilen diye
iki sinifa ayirmigtir. Varyans analizi kullanilarak yapilan aragtirmada bu iki sinifin malvar-
liklarinin degerleri arasinda anlamli fakat kiigiik bir fark (nA2=0.015) bulunmustur. Diger
yandan cinsiyetin ise servet dagilimini etkileyen 6nemli bir faktér (n/2=.0.128) oldugu
gorulmigtiir.

Canbakal ve Filiztekin (2013) 1500-1840 tarihleri arasinda 6 sehir icin inceledikleri tere-
kelerden ¢ikardiklar1 11.908 gozlem ile gelir dagilimini incelemiglerdir. Bu ¢aligmaya gore
biiytime ve gelir esitsizligi arasinda uzun donemli bir iligki s6z konusudur. Ayrica esitsizli-
gin de Bat1 Avrupada oldugu gibi 17. ytizyil sonrasinda artarak devam ettigini gostermek-
tedirler. Yazarlar ayrica unvanlar arasindaki servet dagilimina dair en zengin kesimin aga
tnvanl askeri sinif oldugunu bunun ardindan el-hac, gelebi ve hace unvanlarinin geldigini
ve sivil gelirlerin 1620’lerden itibaren artis gosterdigini belirtmektedirler. Dini aristokrasi-
nin de (seyit, serif) servet miktarlari 19. yiizy1l baglarina kadar kamu ¢alisanlariyla yaklagik
ayni seviyelerdeyken bu noktadan sonra kamu ¢alisanlarinin servetleri yapilan reformlarla
artig gostermigtir.

Bayram (2016) 1800-1852 yillar: arasinda 361 ilmiye mensubu kisinin terekeleri tizerine
yaptig1 ¢alismada, efendi unvanli olanlarin en alt (bin kurustan az) ve en st (10 bin ku-
rustan fazla) gruplarda yogunlagtigini tespit etmistir. Ayrica aga unvanlilarin yaklasik tigte
birinin en yiiksek gelir grubunda oldugunu belirtmistir. Fakat unvanlarin timiine dair bir
siralama veya dagilim vermemigtir.
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Veri ve Yontem

Calisma icin 1800-1840 yillar arasini kapsayan 33 sicil defterinden 1.413 gozlem segilmis-
tir. Merkezden Galata ve Uskiiddar mahkemelerindeki 22 defterin kayitlarina, tagra icin de
Konya ve Kiitahya mahkemelerindeki 11 defterin kayitlarma bakilmistir. Gézlemler farkli
yillara ait defterlerden rassal olarak segilmistir. Sadece Konya'ya ait tereke defterlerinin az-
1181 sebebiyle bir defterin biitiin kayitlar: alinmistir. Terekeler 40 yil gibi bir zamana yayil-
digindan dolayi reel degerleri bulmak gerekmektedir. Ciinkii bu tarih araliginda PamuKun
(2000) istanbul i¢in hesapladig: tiiketici fiyat endeksine gore fiyatlar yaklagik alti kat art-
mustir.” Bu yiizden elimizdeki tereke degerleri bu fiyat endeksi kullanilarak indirgenmis
ve enflasyondan arindirilmis reel degerleri bulunmustur. Biitiin analizlerde bu reel degerler
kullanilmigtir.

Onceki boliimde goriildiigii gibi unvanlarin genel kabul géren bir tasnifi s6z konusu de-
gildir. Bu ¢alismada Cosgel ve Ergene’nin (2016) unvan kategorileri biraz daha genisletile-
rek kullanilmistir 8. Buna gore tereke sahipleri askeri ve dini unvanhlar seklinde iki gruba
ayrilmistir. Ardindan her iki grup unvanin derecesine ve ortalama gelirine gore yiiksek ve
diisiik seklinde iki alt gruba daha ayrilmistir. Olusturulan bu alt gruplarin hangi unvanlar
igerdigi asagida gosterilmistir.

Yiiksek Askeri Unvanlar: Aga, Beg, Pasa

Diisiik Askeri Unvanlar: Bese, Usta

Yiiksek Dini Unvanlar: Efendi, Seyh

Diisiik Dini Unvanlar: Dervis, Celebi, Hafiz, Hoca, Molla, Baba 9

Unvanlar iginde gegen seyit, haci ve zade ise ayr1 kategoriler olarak ele alinmustir. Ciinki
bunlarin belli bir smnifa (dini-askeri) ait olmalar1 s6z konusu degildir. Askeri siniftan da
dini siniftan da bu unvanlar tagryanlarin olmasi miimkiindiir.

Bu gruplar olusturulduktan sonra her bir kategori hakkinda gesitli betimleyici istatistikler
verilmistir. Ardindan iki ayr1 regresyon modeliyle unvan kategorilerinin servet tizerindeki
etkisine bakilmistir. Birinci modelde merkez ve tasra ayr1 ayr1 ele alinarak kendi iglerindeki
servet hiyerarsisi tespit edilmeye ¢aligilmistir. kinci modelde benzer unvanlar bélge degis-
keni ile etkilesimli olarak ayr1 denklemler halinde analiz edilerek merkez ve tasra arasinda-
ki iligkinin ne oldugu incelenmistir.

7 Detayli bilgi i¢in bkz. Ozmucur ve Pamuk, 2002

8 Yiiksek unvanhlara beg, pasa ve seyh eklenmistir.

9 Bu unvanlardan bazilari oldukga az siklikla gegmektedir. Ornegin pasa 1, gelebi 2, seyh 6, hoca 7 ve dervis 9 defa
gecmistir.
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Tablo I- Cinsiyet, Din ve Unvanlarina gore Tereke Sayilari, Ortalamalar: ve Ortanca Degerleri

Say1 Ortalama Ortanca
Katagoriler Tasra Merkez Tiimii | Tasra Merkez Tiimii | Tasra Merkez Tiimii
Erkek 538 461 999 1113 856 994 379 277 344
Kadin 172 242 414 656 639 646 213 324 273
Miisliman 683 596 1279 1013 783 906 328 284 314
Zimmi 27 107 134 729 773 764 292 393 381
Yiiksek Askeri Unvan 62 110 172 2660 1155 1698 992 537 640
Diigiik Askeri Unvan - 79 79 - 382 382 - 167 167
Yiiksek Dini Unvan 27 59 86 3695 1684 2315 627 313 383
Diisiik Dini Unvan 25 10 35 618 385 551 448 111 353
Hac 102 45 147 2608 1413 2242 955 402 749
Seyit 76 77 153 1666 1265 1465 648 577 640
Zade 24 6 30 4955 2623 4489 3192 285 2394
Unvansiz 450 240 690 551 689 599 255 224 251
Hatun 5 145 150 822 416 430 372 274 275
Hanim 1 20 21 1212 1901 1868 1212 1083 1108
Serife 19 35 54 612 666 647 158 345 242
Toplam 710 703 1413 1002 781 892 327 307 319

(2493)* (1636) (2113)

* Parantez i¢inde standart sapmalar verilmistir. Diger kategorilerin standart sapmalar igin bkz. Ek-1

Tablo 1de bolgelere gore cinsiyet, din ve unvan kategorilerindeki tereke sayilar1 ve ortala-
malar1 ortanca degerleri ile birlikte ayrintili olarak verilmistir. Terekelerin 6l¢ii birimi ku-
rustur. Kurus cinsinden olmayan degerler (120 ak¢e=1 kurus ve 40 para=1 kurus seklinde)
kurusa gevrilerek hesaplanmigtir.

Her iki bolgede de toplam terekeler i¢inde erkekler kadinlardan, miisliimanlar da zimmi-
lerden say1 olarak fazladir fakat merkezde kadin ve zimmilerin orani daha ytiksektir. Ayrica
erkekler kadinlardan, miislimanlar da zimmilerden daha fazla tereke miktarlarina sahip-
tirler. Fakat tagrada gruplar arasindaki fark artarken merkezde birbirine oldukea yaklas-
maktadir. Genel olarak ortalamalara bakildiginda ise tagranin ¢ogu kategoride merkezden
daha fazla tereke ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Unvan kategorilerine bakildiginda hem askeri hem de dini unvanlilarin merkezde daha
yogun bulundugu goriilmektedir. Hacilar ve zade unvanlilar ise tasrada daha yogundur.
Ortalamalara bakildiginda ise en yiiksek terekeyi zade unvanl olanlarin biraktig goriil-
mektedir. Bunlari sirasiyla yiiksek dini unvanlilar, hacilar, yiiksek askeri unvanlilar, seyitler,
digiik dini unvanhlar ve diigiik askeri unvanlilar takip etmektedir. Kadinlar i¢inde hanim
unvanina sahip olanlar en yiiksek ortalama terekeyi birakmaktadirlar. Ardindan serife ve
hatun unvanlar1 gelmektedir. S6z konusu unvan-servet hiyerarsisi merkez ve tagranin her
ikisi i¢in de gegerlidir. Bu 6rneklem i¢in benzer unvanlara sahip olan kisilerden tasrada
olanlarin merkezde olanlara gore ortalama servetlerinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Terekelerin ortanca degerlerine bakildiginda yukarida bahsedilen hiyerarsideki yiiksek
dini unvanl olanlarla seyitlerin yer degistirdikleri goriilmektedir. Bu durum ytiksek dini
unvanli kategorisinde olan bazi terekelerin ¢ok yiiksek meblagli olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu gibi ug degerlerin bulundugu durumlarda ortanca daha dogru bir kiyas 6l¢ii-
tidiir. Buna gore bakildiginda seyitlerin daha st sirada yer aldig: s6ylenebilir.

Tagradaki unvanllarin tereke ortalamalarinin merkezdekilerin yaklagik iki kat1 iken top-
lama bakildiginda bu farkin azaldigi goriilmektedir. Yine tasra ve merkez arasinda orta-
lamalarin toplaminda goziiken fark toplam ortanca degerlerinde azalmaktadir. Bu durum
tagradaki verilerde degiskenligin ¢ok oldugunu gostermektedir. Standart sapmalar da bunu
dogrulamaktadir.

Sekil 1. Cinsiyet, Unvan ve Dine Gore Merkez ve Tagradaki Terekelerin Kutu Grafigi

Unvanli Miislim
1 ———————
Erkek Unvansiz Miislim b
A
I — i
Zimmi |
e
Unvanli Miislim |
Kadin Unvansiz Miislim l
s
e I — {
Zimmi |
T T T T T
0 500 1,000 1,500 2,000
Tereke Degerleri

[ Merkez [ Tagra

*Ug degerler gikarilarak grafikler olusturulmustur.
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Sekil 1'de terekelerin farkli kategorilere gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore unvansiz er-
keklerin terekeleri merkezde oldukea diisiik bir alanda toplanirken tagrada daha yiiksek de-
gerler almislardir. Zimmi erkek ve kadinlarin hem ortanca hem de en biiyiik degerleri her iki
grupta da digerlerine gore daha yiiksektir. Ayrica grafikten tasradaki zimmilerin ve unvanl
kadinlarin sayilarinin azhigindan dolayr dagilimlarinin gosterilemedigi de goriilmektedir.

Ek 1'deki degisim katsayilarina bakildiginda erkeklerin tereke miktarlar1 arasindaki de-
giskenligin kadinlardan, Miislimanlar icindeki degiskenligin de zimmilerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Unvanlar i¢inde ise en yiiksek degiskenlik yiiksek dini unvanli olan-
lardadir. Ardindan erkekler i¢in haci ve seyit; kadinlar icinse serife ve hatun gelmektedir.10

Model 1: Merkez ve Tasrada Unvanlarin Tereke Uzerindeki Etkileri

Bu modelde terekeleri etkileyen faktorler olarak unvan kategorileri, cinsiyet ve din ele
almmustir. Agiklanan degisken borglar ve resmi harglar ¢ikarildiktan sonra kalan net te-
rekelerin reel parasal karsiliklaridir. Agiklayici degiskenler ise su sekilde olusturulmustur:
Unvan degiskenleri herhangi bir unvana sahip olma durumunda 1, degilse 0 olarak kabul
edilmistir. Unvansiz degiskeni de hi¢bir unvani bulunmayanlar igin 1, degilse 0 alinmugtur.

Tablo 2 - Unvanlarin Tereke Uzerindeki Etkilerinin Analizi

Tasra Merkez Tiimii

Katagoriler Katsay1r  p degeri Katsayr  p degeri Katsay1  p degeri
Yiiksek Askeri Unvan 0.69 0.003*** 1.04 0.000*** 0.76 0.000***
Yiiksek Dini Unvan 0.12 0.760 0.92 0.000*** 0.48 0.021**
Hac 0.81 0.000*** 0.54 0.030** 0.92 0.000***
Seyit 0.34 0.087* 0.43 0.034** 0.46 0.001***
Zade 1.52 0.000*** 0.59 0.463 1.49 0.000***
Hanim 1.63 0.000*** 1.71 0.000*** 11,73 0.000***
Unvansiz 0.03 0.850 -0.17 0.406 0.10 0.307
Cinsiyet 0.17 0.138 -0.48 0.001*** -0.15 0.095
Din -0.22 0.416 -0.88 0.000*** -0.43 0.001***
Sabit 5.70 0.000*** 6.35 0.000*** 5.89 0.000***
Gozlem 697 693 1390
R2 0.1577 0.1428 0.1259

Notl: Terekelerin dogal logaritmasi alinmistir ve saglam (robust) standart hatalar rapor edilmistir.
Not2: *isareti %10, ** isareti %5, *** isareti %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

10 Diger esitsizlik olgiitleri ve unvanlara gore tereke dagilimlar1 i¢in bkz. Ek-1 ve Ek-2
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Bununla birlikte cinsiyet degiskeni i¢in erkek 1, kadin 0; din degiskeni i¢in miisliiman 1,
zimmi 0 kabul edilmistir. Buna gore bu agiklayici degiskenlerin tasra ve merkezde terekeler
tizerindeki etkisi incelenmistir.

Tablo 2'deki regresyon sonuglarina gore gozlemlerin tiimi dikkate alindiginda biitiin unvan
kategorileri pozitif anlamli ¢ikmuistir, unvansiz ve cinsiyet degiskenleri anlamli ¢tkmamugtir.
Son olarak din degiskeni de negatif anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca gore miisliman olmanin
birakilan terekeyi azalttig1 sdylenebilir. Tablo 2'deki katsayilar su sekilde yorumlanabilir,
ornegin biitiin gozlemler i¢in yiiksek askeri unvanli olmak terekeyi aksi duruma (yiiksek
askeri unvanli olmama) gore %113 oraninda artirirken, miisliman olmak aksi duruma
gore %34 oraninda azaltmaktadir.!!

Unvan kategorilerinin kendi aralarindaki hiyerarsisine bakilirsa, tereke tizerine en yiiksek
pozitif etkiyi hanim ve zade unvanlarinin yaptig1 goriiliir, sonrasinda hac, yitksek askeri
unvan, yitksek dini unvan ve seyitler gelmektedir. Bu siralama seyitler hari¢ ortancalariyla
ortiigmektedir. Merkeze baktigimizda zadenin anlamini kaybettigini gérmekteyiz, bu zade
unvanli gozlem sayisinin azligindan kaynaklanmaktadir. Ayrica cinsiyet de negatif anlaml
hale gelmistir. Bundan hareketle merkezde erkek olmanin tereke tizerinde negatif etkisi
oldugu séylenebilir. Merkezdeki hanim unvanlilarin sayisinin ¢oklugu béyle bir sonucu
dogurmus olabilir. Tagraya bakacak olursak hem yiiksek dini unvan hem de din degiskeni
anlamsiz hale gelmistir. Bu yiiksek dini unvanli olmanin tereke tizerindeki pozitif etkisinin
tagrada gorilmedigini gostermektedir. Yukarida yapilan zade, hac, ytiksek askeri unvan,
yiiksek dini unvan siralamasi Cosgel ve Ergene’nin (2016) Kastamonu igin buldugu so-
nuglarla zade unvanlilar harig értiismektedir. Yazarlarin bulduguna gore zade unvanlilarin
terekelere olan katkis1 Kastamonuda daha diigiik cikmustir.

Model 2: Benzer Unvanlarin Merkez ve Tagraya Gore Tereke
Uzerindeki Etkileri

Bu modeldeki degiskenler de bir 6nceki modelde kullanilan yontemle olusturulmustur.
Bunun yaninda bu modelde bolgeler (merkez-tasra) her bir unvan kategorisine etkilesim
degiskeni olarak eklenmis ve diger biitiin unvan kategorileri kontrol degiskeni olarak tutul-
mugtur. Bu sekilde, olusturulan etkilesim degiskeni vasitasiyla tasra ve merkezdeki benzer
unvanl kisilerin servet durumlar1 kargilagtirilabilecektir. Her bir unvan igin olusturulan
denklem sonuglarina Ek-3'de yer verilmistir. Burada sadece etkilesim degiskenlerinin kat-
sayilar1 incelenmistir.

11 Katsayilar dogal logaritma seklinde oldugundan (e* —1) formiilii kullanilarak ytzdelik hale déniistirilmelidir.
Buna gore (e°7®—1=1.13) ve (¢e7*** —1 = —0.34) bulunur.
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Tablo 3- Unvanlarin Tereke Uzerindeki Etkilerinin Bélgelere Géore Degisiminin Analizi

Etkilesim Degiskeni Katsayr p degeri
Y. Askeri Unvan  Merkez Referans
Y. Askeri Unvan ~ Tasra 0.39 0.101
Y. A. Unv. Olmayan ~ Merkez -0.82  0.000%**
Y. A. Unv. Olmayan  Tagra -0.36  0.029
Yiiksek Dini Unvan ~ Merkez Referans
Yiiksek Dini Unvan ~ Tagra -0.07  0.873
Y. D. Unv. Olmayan ~ Merkez -0.72 0.003***
Y. D. Unv. Olmayan  Tasra -0.23  0.350
Hac  Merkez Referans
Hac  Tagra 0.65 0.022**
Haci1 Olmayan  Merkez -0.59  0.012%*
Haci Olmayan  Tagra -0.16 0.513
Seyit  Merkez Referans
Seyit  Tasra 0.39 0.104
Seyit Olmayan ~ Merkez -0.41  0.041**
Seyit Olmayan  Tasra 0.06 0.788
Zade  Merkez Referans
Zade  Tagra 1.14 0.149
Zade Olmayan ~ Merkez -0.72  0.352
Zade Olmayan  Tasra -0.27  0.728
Hanmim  Merkez Referans
Hanim  Tagra -0.09  0.609
Hanim Olmayan ~ Merkez -1.85  0.000%**
Hanim Olmayan  Tagra -1.39  0.000***
Unvansiz ~ Merkez Referans
Unvansiz ~ Tagra 0.57 0.000%**
Unvanli  Merkez 024 0.167
Unvanli  Tasra 0.59  0.002***

Notl: Terekelerin dogal logaritmasi alinmistir ve saglam standart hatalar rapor edilmistir.
Not2: *isareti %10, ** isareti %5, *** isareti % 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 3% gore merkez ve tasra arasinda benzer unvanlarin istatistiksel olarak anlamli derece-
de farklilagtig1 iki durum vardir; haci unvanlilar ve unvansizlar. Buna gore tasradaki hacilar
merkezdeki hacilara (referans) gore % 91 daha fazla tereke birakmaktadirlar. Ayrica tasra-
daki unvansizlar da merkezdekilere gére % 77 oraninda daha fazla tereke birakmaktadirlar.
Unvansiz ve cinsiyet degiskenleri digindaki kontrol degiskenlerinin tiimi biitiin denklem-
lerde anlamli ¢tkmustir. Yani yiiksek askeri unvanin etkilesim degiskenine déhil oldugu du-
rumda yiiksek dini unvan, hac, seyit, zade ve hanim’in katsayilar1 pozitif anlamlidir. Benzer
durum diger etkilesim degiskenleri i¢in de gegerlidir. Din degiskeni yukaridaki modelde
oldugu gibi burada da negatif etkili olarak bulunmustur. Yani miisliiman olmak tereke mik-
tarini azaltmaktadir.

Tasradaki unvansizlarin daha fazla tereke birakmalarinin sebebi unvansizlarin merkez ve
tagradaki dagilimlarina bakilarak anlagilabilir. Tablo 1'e gére unvan kullanmanin merkezde
¢ok daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bu demektir ki tagrada unvan sahibi olmak merkeze
gore daha zor ve az kargilagilan bir durumdur. Dolayisiyla tasradaki bir kisim yiiksek servet
sahiplerinin unvansiz kategorisinde degerlendirilmesi sonucu unvansiz degiskeni merkez
referans alindiginda tagra igin pozitif ¢ikmustir. Bu sonug diger sonuglarla ortiismektedir.
Ciinkii tasradaki unvanlilarin biraktiklar: terekelerin merkezdeki benzerlerine gore daha
fazla oldugu yukarida gosterilmistir. Bu durum unvan ile sinirli olmayip unvansizlar: da
kapsamaktadir.

Sonug¢

Terekeler baz1 kisitlar1 olmakla birlikte icerdikleri bilgiler sayesinde kisilerin servetleri ve
sosyo-ekonomik durumlar1 hakkinda énemli birer kaynaktirlar. Bu galismada Tanzimat
oncesi déneme ait dort farkli mahkemeden segilen tereke verileriyle merkez ve tasrada un-
vanlara gore servetlerin kendi aralarindaki hiyerarsisi ve bunun boélgesel olarak nasil fark-
Ilagtig1 incelenmistir. Buna gore sirasiyla hanim, zade, hac, yiiksek askeri, yiiksek dini ve
seyit unvanlaria sahip olanlarin tereke miktarlarinin unvansizlara gore artis gosterdikleri
goriilmistir. Bu siralama merkez ve tasrada kiigiik bazi degisikliklerle aynen korunmustur.
Ayrica Miisliiman olmak erkek olmak gibi terekeyi azaltici etki gostermistir. Son olarak ben-
zer unvanhlarin tasrada merkezdekine gére yaklasik 1,5-2 kat tereke biraktiklari sonucuna
ulagilmigtir. Haci unvanl olanlarin ve unvansizlarin tasrada merkezdekilere gore daha fazla
tereke biraktiklar1 regresyon sonuglariyla da gosterilmistir. Bu farklilasmanin olas: sebepleri
ayr1 bir ¢aligmanin konusu olabilir.
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Ekler

Ek-1. Cinsiyet, Din ve Unvanlara Gore Terekelerin Standart Sapmalar: ve Bazi Esitsizlik
Olgiitleri

Standart Sapma Degisim Katsayist po0/p10
Kategoriler Tasra Merkez Timii | Tasra Merkez Timii | Tasra Merkez Timii
Erkek 27535 1893.9 2397.7 | 247.5 221.1 241.1 34.9 129.7 68.8
Kadin 1346.3 960.5 11353 | 2053 150.4 175.8 22.3 18.5 21.4
Miisliman 2534.8 1717.4 21943 | 2503 2194 2423 33.8 86.7 53.9
Zimmi 969.5 10854 1059.7 | 133.0 140.3 138.6 35.9 23.8 24.6

Yiiksek Askeri Unvan 4060.0 1891.0 2946.9 | 152.6 163.7 173.6 | 109.9 38.0 43.8

Diisiik Askeri Unvan - 6023 6023 - 157.7  157.7 - 57.0 57.0

Yiiksek Dini Unvan 8950.3 3842.7 5954.9( 2422 2282 2572 | 202.0 100.0 112.8

Diisiik Dini Unvan 559.2 489.9  543.7 90.5 127.2 98.6 19.5 55.8 42.8

Hac 52253 2267.3 4554.5| 2004 160.5  203.1 60.4 43.4 62.4
Seyit 2865.4 2431.2 2654.7 | 172.0 192.1 181.3 45.5 98.0 61.7
Zade 49245 4986.1 4941.6| 994  190.1 110.1 16.5 - 46.2
Unvansiz 877.1 1233.7 1016.7 | 1593 179.1 169.8 20.6 133.7 36.8
Hatun 1143.4  443.0 479.7| 1391 1064 111.6 14.9 19.4 19.4
Hanim - 1858.1 1817.3 - 97.7 97.3 1.0 8.3 6.6
Serife 1518.6 8489 1116.3 | 2482 1275 172.6 48.6 11.4 13.9

Ek-2. Unvanlara Gore Merkez ve Tasradaki Terekelerin Kutu Grafigi ile gosterimi

Unvana Gore Tereke Degerleri
Yiiksek Askeri Unvan & Haci

Yiiksek Askeri Unvan & Seyit

M
H
—
H
Yiiksek Askeri Unvan & Zade :_::—|
Yiiksek Dini Unvan & Hac1 [Dﬂ

Yiiksek Dini Unvan & Seyit [ !

Yiiksek Dini Unvan & Zade [ )

T T T T
0 5,000 10,000 15,000

Tereke Degerleri

‘ 1 Merkez | Tasra ‘
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Unvana Gore Tereke Degerleri
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*Ug degerler gikarilarak grafikler olusturulmustur.
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Ek-3. Unvanlarin Tereke Uzerindeki Etkileri (Merkez-Tasra Karsilagtirmast)

Y. Askeri Unvan

Y. Dini Unvan

Hac

Seyit

Etkilesim Degiskeni

Kat. | p degeri

Kat.

p degeri

Kat.

p degeri

Kat.

p deg

Y. Askeri Unvan | Merkez

Referans

Y. Askeri Unvan | Tasra

0.39 | 0.101

Y. A. Unv. Olmayan | Merkez

-0.82 | 0.000***

Y. A. Unv. Olmayan | Tagra

-0.36 | 0.029

0.011**

0.000***

0.008*

Yiiksek Dini Unvan | Merkez

Yiiksek Dini Unvan | Tagra

Y. D. Unv. Olmayan | Merkez

Y. D. Unv. Olmayan | Tasra

0.79 0.000**

eferans

-0.07

0.873

-0.72

0.003***

-0.23

0.350

0.000***

0.012°

Hac | Merkez

Hac | Tasra

Hac1 Olmayan | Merkez

Hact Olmayan | Tasra

0.82 0.000***

0.009***

Referans

0.65

0.022**

-0.59

0.012**

-0.16

0.513

0.38

0.006*

Seyit | Merkez

Seyit | Tasra

Seyit Olmayan | Merkez

Seyit Olmayan | Tasra

0.79 0.000***

0.013**

0.000***

erans

0.39

0.104

-0.41

0.041*

0.06

0.788

Zade | Merkez

Zade | Tasra

Zade Olmayan | Merkez

Zade Olmayan | Tasra

0.80 0.000**

0.010*

0.000**

0.008*

Hanim | Merkez

Hanim | Tagra

Hanim Olmayan | Merkez

Hanim Olmayan | Tagra

0.80 0.000***

0.011**

0.000**

0.007*

Unvansiz | Merkez

Unvansiz | Tagra

Unvansiz Olmayan | Merkez

Unvansiz Olmayan | Tagra

0.78 0.000***

0.015**

0.000**

0.006*
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Zade Hanim Unvansiz Cinsiyet Din Sabit
ri | Kat. | pdegeri| Kat. | pdegeri | Kat. | pdegeri| Kat. | pdegeri | Kat. | pdegeri | Kat. | pdegeri
1 1.30 | 0.000*** | 1.83 | 0.000°** | -0.13 0.286 -0.16 | 0.068* -0.69 | 0.000*** | 6.86 | 0.000***
~* 1.33 | 0.000** | 1.83 | 0.000*** | -0.15 0.221 -0.16 | 0.070* -0.71 | 0.000%** | 6.77 | 0.000***
1 1.27 | 0.000%** | 1.82 | 0.000*** | -0.10 0.414 -0.17 | 0.058* -0.67 | 0.000*** | 6.61 | 0.000***
. | 129 | 0.000*** | 1.82 | 0.000*** | -0.13 0.287 -0.16 | 0.071* -0.69 | 0.000*** | 6.44 | 0.000***
Referans
1.14 | 0.149
* 1.82 | 0.000°** | -0.12 0.308 -0.16 | 0.071* -0.68 | 0.000*** | 6.75 | 0.000***
2072 | 0352
-0.27 | 0.728
Referans
-0.09 | 0.609
1 1.29 | 0.000%** -0.13 0.291 -0.16 | 0.069* -0.69 | 0.000*** | 7.88 [ 0.000***
-1.85 | 0.000%*
-1.39 | 0.000***
Referans
0.57 0.000***
1 1.33 | 0.000°** | 1.81 | 0.000%** -0.14 0.114 -0.75 | 0.000*** | 5.87 | 0.000***
0.24 | 0.167
0.59 0.002***
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