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KITLE ILETiSIM ALANINDAKi CALISMALARDA TEMEL
YONELIM VE DEGISIMLER

Yrd. Doc. Dr. Merih ZILLIOGLU*
GiRis

Toplumsal bir olgu olarak kitle iletisiminin. modern toplumlar-
daki teknolojik yenilik ve gelismelerden 6nce varolmasina karsin, bi-
limsel oldugu kadar ekonomik, siyasal ¢evrelerin ilgi odagint olustur-
masi kisa bir gecmise sahip.

Ozgill bir inceleme ve arastirma alani olarak yaklasik 60 yillik
bir tarihi olan kitle iletisimi ve araglari bilim diinyasinda yogun tar-
tismalarin kaynagini olusturuyor. Cinkii, tim toplumsal/kilture! ol-
gular gibi bilimsel gelismelerin de dayandigi beili ideolojik temeller
ve buna karsilik destekledigi ya da gelistirdigi ideolojiler vardir. Boy-
lece, belli bakis acgilarini yansitan yaklasimlar, akimlar ve degisik
goriisler ortaya cikar. Bitln bunlar tarihsel sirecgte, iigili olduklar
toplumsal/kiltirel kosullar icinde degerlendirildiklerinde anlam ka-
zanirlar. Bu nedenle, bilimsel calismalarda kaydedilen gelismeler,
tartisilan konu ve sorunlar yainizca bir birikim ve karsilikli etkilesim
sonucu olarak ele alinmazlar.

Bu baglamda, bu calismanin amaci kitle iletisim alaninda bilim-
sel olarak nereden nerelere yonelindigini, temel yaklasimlar, akim-

{*} Anadolu Universitesi, 1i.B.F.
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lar ve Uzerinde durulan sorunlar agisindan kisaca gbdzden gecirmek
ve bunu yaparken bu gelismelerin tarihsel toplumsal kosullar ve so-
runlarla genel bir iliskisini kurmaya calismaktir.

BASLANGICTAKI YOL AYRIMI

Konuya, «neden ‘kitle’ iletisim araglari adi?» sorusuyla basla-
nabilir. Toplumsal iletisimde rol oynayan kitap, gazete, dergi, sine-
ma, radyo ve televizyon v.b. gibi, 6zellikleriyle birbirlerinden gok
tarklr iletisim araglarinin neden «kitle» soézctgl ile tamlandiklarina
kisaca deginmek, alana ve alandaki sorunfara baslangigtaki yaklasi-
min belirlenmesi acisindan 6nemli. XIX. ylzyildan giniimiize geli-
serek cesitlenen iletisim araglariin bir bolimiinin kitle iletisim
araclari {mass media) adiyla. birlikte simiflandirttip aniimalarinin te-
melinde, yine gegen ylzyildan glnimize kadar gelistirilen toplum
kuramlarinin birgogunun dayandigr bir toplum anlayisi bulunur. Sa-
nayilesme ve onun uzantisi olan 2. Kent Devrimi'nin siyasal, ekono-
mik ve toplumsal iliskiler dizlemlerinde degerlendirmesini yapan
toplum bilimgilerin «kitlesellesen» toplumlari bir olgu olarak benim-
semeleri, modern toplumu kitle toplumu olarak ele alma anlayisi
gelistirmistir. Genelde bu anlayis, Sanayi Devrimi'nin toplumsal me-
kanda, zamanda ve iliskilerde yarattigi degisikliklerin insanlari ge-
leneksel iliskilerinden, degerlerinden kopardidt, yabancilastirdigr ve
kitle iginde yalnizlastirarak anomi durumuna scktugu bicimindedir.
Kitle iletisim araglari ise, boylesi betimlenen modern toplumlarda
bireyi/kitleyi toplumsal sisteme ve onu ydnlendirenlere baglamakta-
dirlar.

Kisaca, iletisim araglarinin neden «kitle» sdzciigi ile tamlandigi
sorusu, olumlu ve olumsuz degerlendirmeleriyle kitle toplumu para-
digmas: ile karsilik bulmaktadir. Boylece, kitle iletisim araclari ta-
nimlamasi, kullaniminin baslangicinda varsayilmis bir dizi toplumsal/
kulture!l siireg, iliski ve durumu da yansitmakta, kitle sozciigu bu
araglar karsisinda yasa, cinsiyete, sinifsal konuma, etnik kékene v.b.
degiskenlere gore farklilasmayan edilgen bir alicilar/izieyiciler co-
gunluk grubuna génderme yapmaktadir. Bennett (1988:31), boylesi
bir -izleyici- kitle anlayisinin ileti Gretiminin seckinlerin elinde oldu-
gu ve bu araclarin bu seckinler ve kitle arasinda iletisim sagladig
goriistini igerdigini, ancak giinimuizdeki kullamminda baslangictaki
bu yananlamdan cok, aliskanhgin/dile yerlesmisligin etkin oldugunu
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belirtir. Bu yarginin gecgerliligi ise, alanda gelistirilen yaklasimlarin
degisim siirecinde tartisilabilir.

1. Dinya Savas siiresince ve iki savas arasinda propagandadaki
islevleri dikkati ceken kitle iletisim araclari ile ilgili 6éncl inceleme-
lerin 1930'larin sonlarina kadar genelde ortak hareket noktasi, yazili
basin, sinema ve radyonun cok etkin olduklari, secmenler ve tiike-
ticiler olarak izleyicilerin tutum ve davranislarimi istendik yonde de-
gistirebilecekleri inanciydi (Curran ve digerleri 1988:11). Tchakotine
1939'da yayinlanan Le Viol des Foules par la Propagande Politique
adh yapitinda (Bkz. Caseneuve 1970:137) propagandanin etkinlik ko-
sullarini incelemis ve iki savas arasinda Almanya'da gii¢lenen naziz-
min bundan yararlanmayr bildigini vurgulamisti. Savas sirasinda
Goebbels'in radyo konusmalari onun gérislerini dogrular nitelikte
olmustu. Benzer gozlemler savas sirasinda ilginin kitle iletisim arac-
larina, ozellikle radyoya daha cok yonelmesinde etkin oldu. Avrupa’-
da fasizmin tirmanmasindan ve nazizmin siddetinden kagarak A.B.D.
ne goc eden toplum bilimciler tarafindan yapilan galismalar da rad-
yonun naziler tarafindan propaganda amaciyla kullanimindan etkiien-
mistir.

Soruna giderek giincellik ve &énem kazandiran savas oncesi ve
savas ortami, alanla ilgili deneysel arastirmalari da Gzendirmistir.
Boylece, 1930'larin sonlarindan baslayarak kitle iletisimi ve arag!uii
konusundaki gorusler arasinda bir yol ayrimi da belirginiesmistir.
Alanin tarihgesini inceleyenlerin kabul ettikleri siniflamalardan bi-
rine gore «deneysel» akim ve «elestirel» akim iginde yer alan ¢alig-
ma ve arastirmalari sirdiirenler konuya genel yaklasimlarinda, so-
run ve amac belirlemede, ortak kavramlara yilikledikleri anlamiarua
degisik ve codu kez karsit yollari izlemislerdir®.

Ayni tarihsel baglamda, totaliter rejimlerin toplumu yoénlendir-
mek ve denetlemek icin giiclil bir silaha sahip oldugu goziemi ile yo-
la ctkan ve soguk savas doneminde gelisen bu iki akim «... kitie
iletisim araclari gerceg@inin iki ayri okunusuyla (...) kitle iletisimin-

(*) Bu iki akimi yontem acisindan kesin cizgilerle ayirmak olas: degil. Her ne
kadar «elestirel akim» temsilcileri daha c¢ok Avrupa toplum felsefesi gelene-
nedinin uzantisi olarak spekilatif yonteme agirlik vermislerse de, bu onlarin
deneysel arastirmalara hi¢c yonelmedikleri anlamina gelmemektedir. Ornedin
Frankfurt okulu temsilcileri kuramin onceligini kabul etmekle birlikte, deney-
sel arastirmalardan da uzak kalmamiglardir (Bkz. Jay 1977: 253-287).
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de calisma alanini 50°li yillarin sonuna kadar baskin bicimde yapilan-
dirmis...» (Breton ve Proulx, 1989:134} ve birbirlerine karsit iki ge-
lenegi olusturmuslardir.

Bu iki gelenek A.B.D. ve Avrupa kokenli toplumbilimsel yakla-
simlar arasindaki ayrima uygun dismektedir. Kitle iletisimi alaninda
yapilan ilk davranissal sosyo-psikolojik «deneysel» calismalar sonra-
lari yapisal gorevselci Amerikan toplumbilimi ile bitiinlesirken,
«elestirel» okulun temsilcileri klasik Avrupa toplumbiliminin kuram-
sal ve marksist elestiri gelenegini izlemislerdir. Merton, Social
Theory and Social Structure'de (1949 aktaran Mattelart A. ve M.1986
:64) bunu iki ayri diinya gorasinin uzantist olarak degerlendirir:
«Kuzey Amerika’linin gozlemledigi yerde, Avrupa'llt disler. Kuzey
Amerika’'li kisa donemi inceler, Avrupa'li uzun dénem igin speki-
lasyon yapar». Aciklama yanli olmakla birlikte, ayrimin dinya goriis-
leri ayrimina baglanmasi gecerli sayilabilir.

Baslangigta, kitle toplumu anlayisinda goriinlirdeki benzerlikle-
rine karsin, iki akimin temsilcileri 6zde, bu arada Bati demokrasile-
rini degerlendirmede de ayrilirlar. «Deneysel» akim ile «elestirel»
akimin arasindaki temel ayrim bir yontem sorunu degi!, demokratik
toplum tasariminda ve kitle iletisim araclarinin boylesi bir toplum-
daki islevleri konusundadir. Lazarsfeld gibi «deneysel» akimin énci-
leri i¢cin sorun, kitle iletisim araclarinin A.B.D. gibi demokratik oldu-
gu varsayilan bir toplum icindeki yerlerini belirleme ve sistemle b{-
tinlesmeleri sorunudur. Bu araclar-siddet &gesi tasiyan imgelerie
siddete dzendirme gibi - icerik agisindan bazi olumsuz etkileriyle en-
dise verici goriilseler bile, ¢ogulcu demokratik yasamin temel bir
ogesi olarak degerlendirilirler.

Oysa, karsit goriisii paylasanlar acisindan kitle iletisim araclan
toplumlarda varolan siyasal, ekonomik iliskileri ve egemen ideolojiyi
yeniden iretip yaymada rol oynarlar. Bu nedenle, bu araglarin ger-
cek bir demokratik siyasal toplumsallasma siirecinin yasanmasinda
kendiliginden olumlu katkida bulunduklar dusinilmez. Ornegin, 1940’
It ve 1950'li yillarda elestirel akimin Gnli temsilcisi Frankfurt Oku-
lu'nun Horkheimer, Adorno gibi iiyeleri icin, A.B.D. gibi demokratik
goriisli toplumlarda bile kitle iletisim araclarinin kitle kiltirini ye-
niden Gretip yayarlarken «incelikli ve etkili» bir siyasal baski ve yon-
lendirme araci olarak islev gordiikleri kesindir. (Bkz. Jay. 1977:248-
249). Kisaca, «... iki akim arasindaki karsitlik Bati demokrasisi mo-
delinin yorumunda oldugu kadar, iletisim araclarinin (bu modelde) oy-
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nayabilecekleri rolin incelenmesinden kaynakianmaktayd: ve hala da
bundan kaynaklanmaktadir» (Missika ve Wolton 1983:189).

Ordunun, yayin kuruluslarinin, reklam sektériiniin mali yodnden
destekledikleri deneysel arastirmalar® oncelikle -kamuoyunun olusu-
mu acisindan- siyasal ve -reklamcilik agisindan- ekonomik konular ol-
mak tizere kuruluslarin ya da kamuoyunun ilgisine gére belirlenen
irkgilik, siddet v.b. degisik konulara yonelir. Kitle iletisim araglarinin
izleyici/alici lzerinde tam etkili oldugu denecesiyle siirdiiriilen bu
arastirmalarindan elde edilen bulgularin etkinin g¢ok az ya da sinirh
oldugunu ortaya koymasi ise diis kirikligina yol agar.

1960'a gelindiginde, gecmisteki arastirmalarin degerlendirilme-
si, kitle iletisim araclarinin izieyici Gzerindeki etkilerin yeterli ve
zorunlu nedeni olmadig: ve daha ¢ok varolan normalari giiglendirme
yoniinde islev gordikleri bigiminde yapilir (Klapper 1960, Bkz. Brown
1983:36,37). Ayrica «... dikkati kitle iletisim araglarinin insanlara
«ne» yaptiklarindan ¢ok, insanlarin bu aragiardan ne vyaptiklari (ze-
rinde yogunlastirmak gerekir» (Katz 1959 aktaran Caseneuve 1970:
50) dnermesi de daha etkin bir izleyici anlayisini yansitir.

Kitle iletisiminde, kisiler arasi iletisimin ve grup normlarinin én-
celiginin ve belirleyiciliginin kesfi, deneysel akim acgisindan edilgen
kitle ve izleyici birey tezinin sarstimasi, kesin ve tam glgli kitle ile-
tisim araclari mitosunun yikilmasidir. 1950'lerin sonuna kadar, yirmi
ytl boyunca kisa siiredeki tutumsal ve davranissal etkileri élgmeye
yonelik sosyal-psikolojik bu arastirmalar toplumsal ve psikolojik et-
kiterin hemen ve kesin olduguna iliskin onyargilarin temelsizligini
ortaya koymustur. 1960'tan sonra etki arastirmalarini siirdiirenler bu
birikimin sonuclarini géz oniine aldilar**.

Deneysel akimin karsiti olarak gelisen elestirel akim kitle ileti-
simini toplumsal rolli ve sonuclarl agisindan inceler ve -genelde

(*) Ozellikle savas déneminde kitle iletigsim araglarinin propagandadaki etkinligi
gibi stratejik 6neme sahip bir konuya ordunun ilgisiz kalmas! beklenemezdi.
Kuruluglarin siparisi ile yapilan bu tir arastirmalart Lazarsfeld «idari» arag-
tirmalar olarak nitelendirir.

(**} 60'a kadar sUrdirilen arastirmalarin ortaya koydugu: izleyicilerin secici iz-
leme ve algilama tavirlar; kitle iletisiminin iki asamal igleyigi ve kanaat 6n-
derlerinin etkinligi ve Kkitle iletisiminin daha cok varolan degerleri pekistirme
yonundeki islevi ile ilgili olarak Bkz. Erdogan ve Alemdar (1980} Janowitz
(1968).
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olumsuz- degerlendirir. Kitle toplumu anlayisinda temel hareket nok-
talarindan biri, ekonomik ve siyasal sistemlerin kitle iletisimine ve
aracglarina da egemen olmasidir. Demokrasi, siyaset ve kitle iletisim
araclarl arasindaki iliskileri sorgularken kitle iletisim araclarinin bu
iki sisteme bagimhligimi ve kitleleri bagimli kilmadaki rollerini orta-
ya cikarmaya calisir. Marksist elestiriyi temel almakla birlikte, bu
akim icinde yer alan tim gorisler ekonomik ¢oziimleme ve sinifsal
bakis acisi® ile sinirli degildir.

Kitle iletisiminde Gretim iliskileri yerine kiltiirel ¢dziimlemeyi
temel alan bir yaklasim gelistiren Frankfurt Okulu, demokratik olma-
digr icin elestirdigi kitle kilturiinin gelismesinde kiltlr endistrile-
rinin (kitle iletisim araclarinin) standartlastirici etkisi ve bunun da kit-
leyi bagimh kilmadaki rolii lizerinde durur. Ornegin, Adorno radyonun
mizikte standartlasmayi nasil gerceklestirdiginden s6z ederken, bu
durumun kapitalist olmayan sistemler icin de gecerli oldugunu, teknik
esbigimlemenin (uniformisation) merkezi yonetime yol actigini be-
lirtir (Bkz. Jay 1977:225). Horkheimer ise, sinema igin «... degisik
gorinimleri icinde, insam gercekliginden, yasadigt zamandan kcpa-
rir. Bu, biyografilerin kahramanlari icin oldugu kadar kitleler icin de
gecerlidir» der (aktaran Jay 1977.246). Kisaca, kitle iletisim aracla-
rinin destekleyip yaydigi, benimsettigi kitle kiltird aldatici bir ti-
ketim esitligi ardinda asiladigi konformizmle «tek boyutlu insan»
{Marcuse 1975) yaratmaktadir ve onun yonlendirilmesini kolaylastir-
maktadir.

Temel ideolojik ayriliklarina karsin deneysel ve elestirel akimla-
rin temsilcilerinin belli bir siire ortak noktasi kitle iletisim araglari-
nin tam ve kesin glicl mitosunu benimsemis olmalaridir. Bu arac-
larin mutlak giciine inamis, birinciler agisindan «... genis izleyici
topluluklarinin ilgisinin cekilmesi ya da goéris ve davranislarinin et-
kilenmesi gibi belirlenmis amaclari saglama yetenegi...» (McQuail
1983:46) anlaminda «etkililik», ikinciler icin toplumsal boyutta mani-
piilasyon bigiminde ayri yaklasimlarla da olsa, kaynak ve ileti kar-
sisinda edilgen bir izleyici varsayimina dayanir. Bu durum, birbirine
karsit iki akimin tek y6nli ve gicli bir iletisim anlayisinda®* bulus-

(*) Ornegin, Frankfurt Okulu'ndan Habermas kitle iletisiminde varsaydig iletisim
blokajlarini, siniflar arasit glc iliskilerinden de o6te, modern toplum vyapila-
riniin bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Bkz. Oskay 1982:261).

{**) Kuskusuz bu noktadaki temel ayrimlarini gozardi etmemek gerekiyor. Deney-
sel akimin tersine, elestirel yaklasimda iletisim slreci kaynak ileti ve alici
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malari sayilabilir ve demokratik toplum anlayisiarindaki farktan 6ti-
ri deneysel akimin yatay, elestirel akimin diisey bir modele gore de-
gerlendirme yaptiklari sdylenebilir. Ancak, 1950’lerin sonuna kadar
yapilan etki arastirmalarinin beklenen sonucu vermemesi deneysel
akimda bu anlayis acisindan belli bir degisime yol acmistir.

Baslangicindan itibaren yaklasik yirmi yil slresince yapilan de-
neysel arastirmalarin «<hic/sinirlt etki» sonuclari neden bu alandaki
ideolojik tartismalarin sonunu getirmemis, bu arastirmalarin buigu-
lari neden elestirel akimin soyut manipilasyon tezine somut bir kar-
sit yanit olusturamamistir? Bu sorunun karsihigi her iki akimin yak-
lasimlarindaki uzlasmaz noktalarda bulunmaktadir. Toplum felsefe-
lerinde ve Avrupa toplumbiliminde gelistirilen blyiik boy kuramla-
rin, toplumlart ve kiltirieri ve degismelerini agtklamada sahip ol-
dukian tarihsel/evrensel bakis acisiyla, diyalektik ve marksist di-
slinceyi temel alarak gelistiren elestirel yakiasimda benimsenen ege-
men ideolojinin ve iliskilerin yeniden dretiimesiyle ilgili bir manipil-
lasyon anlayisimi, kitle iletisim araclarinin bireyse! tutum ve davra-
niglar tizerinde kisa donemdeki etkilerini arastiran calismalarin so-
nuglart ile degerlendirmek olast degildir.

Boylece, her iki gelenek de 1960’lara kadar, manipiilasyon anla-
yisina dayanan kuramsal elestirilerin yinelenmesi ya da bu aragiarin
toplumsal etkilerini kavramaya olanak vermeyen arastirmalarin ya-
pilmasi biciminde sirdirGimistiir. Bu tarihten sonra her iki akimda
da eski cizgileri izleyenlerin yaninda yeni yonelimleri benimseyen-
ler kitle iletisimi alaninda yeni bir dénemi baslatmislardir.

Bu yeni dénemi belirleyen yaklasimlar ve calismalar onceki ga-
lismalarin birikimiyle oldugu kadar, savas sonrasinda olusan yeni
diinya dlizeninde ve kapitalist sanayi toplumlarinda gdzlenen degis-

melerle de ilgilidir.

SANAYi SONRASI TOPLUM VE KITLE ILETISIMINDE YENi YONELIMLER

2. Dinya Savast sonrasinda kapitaiist sanayi (lkelerinde yeni
bir toplumsal siirecin yasanmaya basladigr go6zlenir. Daniel Bell gibi

arasinda yahn bir cizgisel nedensellik badl cercevesinde ele alinmaz. Kitle
iletisimi toplumsal sistemin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilir ve kitle
iletisim surecinin isleyisi diger toplumsal sureclerin isleyisine kosut sayihr
(Erdogan ve Alemdar 1980: 222-223).
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toplum bilimciler bu sirecten etkilenen toplumlart sanayi sonrasi
toplumlar olarak tanimlarlar. Hizmetler sektoriiniin sanayi sektori-
nlin éniine gecmesi, ileri ve siirekli yenilenen bir teknoloji, ekonomik
degisme ve «gelismenin» ivme kazanmasi, dis pazarlarin genisle-
mesiyle saglanan gelir artisina bagli olarak toplum i¢inde - mal ve
hizmet tuketimi olanaklariyla 6zdeslestirilen- goreli bir refahin yay-
ginlasmasi sanayi 6tesi toplumu belirledigi varsayilan 6lgitlerdendir.

Armand ve Micheéle Mattelart (1986:74-79) kavrami icerik aci-
sindan iki asamada degerlendirirler. 1950’lerin sonunda ortaya ati-
lan bu kavram Bati diinyasinin 1970’lerde yasadigi ekonomik krize
kadar, teknokratik blrokrasilerin merkezi yonetiminde ve denetimin-
de slrekli ilerlemenin, hizli ekonomik bliyimenin ve gelirlerde sii-
rekli artisin gergeklestigi bir bolluk toplumunu tanmimlamak icin kul-
lanihr. Bu icerigi ile ilk ve tipik 6rnegint olusturan A.B.D.'de ortaya
atilan kavram krizden sonra Avrupa ve Uglincii Diinya ilkelerinin
de katildigr bir tartisma ortaminda icerik degistirir. Toplumsal/kilti-
rel gelismelerle birlikte Avrupa kokenli elestiri gelenegdinin de ge-
tirdigi sorgulamalar sonucu, merkeziyetgilik yerini ademi merkeziyet-
cilige, mal varligr ve tiiketimle 6zdeslesen mutluluk tanimi yerini ni-
telikli yasam anlayisina, calisma-dinlenme/eglenme ikilisi yerini ca-
lisma-yaraticilik ikilisine birakir. ileri sanayi iilkelerininkine alterna-
tif ekonomik modellerin gelistirildigi, temsili demokrasi yerine dog-
rudan demokrasi bigimlerinin onerildigi bu donemde, kavram yéneti-
lenlerin varhigini ve cesitliligini de gdzonine alarak kullaniimaya
baslamistir. Boylece, kavramin icerigi degismis eskisinden geriye
«... yalmzca hizmetler sektoriine dayal toplum (sonradan enformas-
yon ya da iletisim toplumuna donlismustir) diislincesi ve teknolojik
gelismenin ve uluslararasi karsilikli bagimliligin  kaciiimazligina
inang kalmistir» (Mattelart A. ve M. 1986:75).

2. Diinya Savasi sonrasinda, kapitalist ilkeler iginde sanayi son-
rasi topluma gecis siireci olarak tanimlanan degisimleri en 6nce ya-
sanan A.B.D.'de toplumu, dgelerinin uyumlu ve karsilikli gérevlerinin
olusturdugu dengeli bir sistem olarak ele alan yapisal goérevselci
yvaklasimin ve ideolojisinin® kitle iletisimi konusunda da etkin olma-
s1 dogaldir. Iki dinya savasimi kendi topraklarinda yasamamis olan
ve bu savaslara ordulariyla katilan A.B.D. Batr dinyasi iginde savas

(*) Yapisalci-Gorevselci yaklasimin belli basli temsilcileriyle birlikte ayrintili acik-
lamasi ve elestirisi icin Bkz. Kongar (1979: 165-198) ve Tolan (1983: 44-94).
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oncesinin ve savas durumunun sorunlarmni ve olumsuz sonuglarin
toplumsal ve ekonomik diizeyde en az hissetmis olan Glkedir. Bu ne-
denle, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni diinya diizeninde
ustlendigi «hiir diinya» liderliginde gelistirdigi ekonomik, askeri ve
siyasal glcinin Amerikan toplumuna sagladigi olanakiar ve Soguk
Savas doneminde toplumun varligina yonelik olarak algilanan dis ien-
dit, ortak degerlerde bitinlesmis bir toplum imgesinin gelistiriime-
sini kolaylastiriyordu. Bu bagiamda, 1960'lara kadar uzanan dénemde
kitle iletisim araglarinda yiiritilen reklam ve siyasal kampanyalarin
«sonuglarmi» dlcmeye yonelik arastirmalarin genelde bireyin ve onun
davranislarint odak alan «etkililik» arastirmalari olmasi da aykin de-
gildi. Ustelik, ilgi konusunun asil olarak reklamlar ve siyasal kam-
panyalar olmasi da ekonomik gelismede, tiketim glicinde ve demok-
raside kendini en ileri asamada degerlendiren bir topluma uygun di-
suyordu®. Ayrica, tum toplumsal nitelikli arastirmalara oldugu gibi
kitle iletisim arastirmalarina da yanstyan niceli Gstlin tutma anlayi-
sintn, savas sonrasinda gelisen yeni teknolojilerle birlikte etkinligi
artan muhendisin ve fizikginin benimsedigi »... sayisal tekniklerden
hareketle gelecede dogrusal yansitma yapan nesnel ydntemlere ...»
(Mattelart A. ve M. 1986:75), baska deyisle teknokrat mantigina da
uygun distigiu soylenebilir.

Kitle iletisiminin makro dizeyde, ekonomik ve siyasal boyutlar:
icinde ele alindigr elestirel akimda 1960'lara kadar olan dénemde kit-
fe iletisim araglar konusunda iki temel gorlsten s6z edilebilir. Mark-
sist kuramda ve onun izleyicilerinde kitle iletisimi ve araclari, lretim
araclarina sahip olanlarin, disiincelerin Uretiminde de egemen ol-
malart ve kapitalist dretim bicimini sirdirmede bu araclardan bir
denetim bicimi olarak yararlanmasi baglaminda eie alinir (Erdogan
ve Alemdar 1990:186). ikinci goris ise, Frankfurt Okulu'nda gelistiri-
len goristlir. Bu okulun kuruculan, diyalektik yaklasimin ve marksist
kuramin etkisinde kapitalist toplumlarda kitle iletisim araclarimin kit-
le kiltlriini yeniden dretmedeki etkisi roli {izerinde durmuslardir.
Kiiltir endistrileri baglaminda ele aldiklari kitle iletisiminde teknoc-
lojik ussalligin etken oldugunu kabu! ederler. Baska deyisle, kiltir

(*) Kuskusuz deneysel akim yalmiz A.B.D.’deki temsilcileri ile sinirli tutulomaz,
bu akimi izleyen, ideolofisini paylayan pekcok Avrupa’h arastirmact da var-
dir. Ancak akimin temeli ve gelismesi A.B.D.'deki toplumsal ve bilimse! ge-
lismelerle yakindan iigilidir. Baska deyisie, akima damga vuran ve yayilma
odag@int olusturan A.B.D.'deki bilimsel calismalar olmustur.
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endistrilerinin Grlnlerinin Gretim ve dagitiminda da, kapitalist sis-
temi ve onun ideolojisini de belirleyen teknolojik ussallik rol oyna-
maktadir. Uretim iliskileri yerine teknolojik ussallik {izerinde durul-
mas! ve aracglarin milkiyetinin egemen siniflardan alinmasiyla top-
lumsal denetim ve baskinin sona erecegi konusundaki kuskulari,
Frankfurt Okulu ile ortodoks marksistlerin yollarini ayirir. Frankfurt
Okulu'nun Gyelerinin yaklasimlarinda, fasist totaliter rejimlerin de-
neyi, 1917 Devrimi'nin Batt Avrupa’ya yayilamamast ve Stalin done-
mi uygulamalari, 2. Dinya Savasi sonrasinda Bati dinyasinda goreli
bir siyasal denge durumunun olusmasi gibi G¢ tarihsel olgu etkili
olmustur (Bennett 1988:42). Kisaca, Frankfurt Okulu'nun goriisleri
marksist kuramin gelistirildigi dénemden degisik bir tarihsel/kultiirel
ortamin GrinGdir.

Elestirel akimin temelleri Bati Avrupa toplumlarinin tarihsel ve
bilimsel gelisme siireclerine dayanmir. A.B.D.’nin gorece kisa gegmi-
sine karsilik gok uzun bir tarihi olan Avrupa toplumlarimin belleginde-
ekonomik temeli-din, mezhep, ulus ve sinif kavga ve savaslarinin, ya-
kin gecmiste en onemlileri Sanayi ve 1789 Fransiz devrimleri olan
birgcok kokten degisimin izleri bulunur. Bu nedenle, 6zellikle Sanayi
Devrimi'nden beri sonuclari hissedilir ve sirekliligi gozlenebilir olan
toplumsal/kiltirel dedisme ile ilgili zengin bir tartisma birikimi var-
dir. Buna vyizyilimizda, iki biyik savasin éncesinde ve siiresince,
ekonomik cikarlarin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde yol
actigi olumsuz sonuclarin, kitanin siyasi haritasinin birkac kez de-
gismesinin gozlemi de eklenir. Ayrica, kapitalizmin yayllmasi ve gelis-
mesi kadar sosyalizmin de alternatif bir uygulama olarak gelismesi
ve lkinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra Dogu ve Bati bloklari ola-
rak ortaya cikan siyasal, ekonomik ve ideolojik kutuplasma tartis-
maya yeni boyutlar katmistir. Bu baglamda elestirel akimda kitle ile-
tisim araglari, ister Frankfurt Okulu kurucularimin ileri sirmis olduk-
lar1 gibi teknolojinin mantiginin bir geregdi olarak, ister ekonomik gi-
cii elinde tutanlarin cikarlarini kollamak igin olsun, egemen iliskilerin
ve ideolojinin hizmetinde bir manipulasyon araci olarak goéraliirler.

60'l1 yillar 2. Dinya Savasi sonrasinda kurulan dinya dlzeninin
etkilerinin tim toplumlarda belirgin olarak hissedilmeye baslandig:
donemdir. Avrupa'daki tim toplumlar gibi kapitalist toplumlar da,
toplumsal yasamin her alaninda dogrudan etkilendikleri bir savasin
olumsuz sonuclariyla ugrastilar. Amerika’'nin parasal ve teknolojik
katkilariyla dizeltmeye calistiklari ekonomik yasamin olumlu etki-
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lerini, 6zellikle Federal Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi savas 6n-
cesinde sanayilesmis olan Ulkeler, ancak &0'lara dogru hissetmeye
basfadilar. Baska deyisle, sanayi sonrasi toplumun niteliklerine sa-
hip olmaya baslamalari A.B.D.'den sonradir. Atlantigin iki yakasinda
yasanan bu sirecin biitiinlesmesi ve Dogu Blokunda ve Uglincii Diin-
ya ulkelerinde ortaya ¢tkan gelismeler Batt Dianyasinda yeni toplum-
sal olgularin ve tartismalarin zeminini olusturmustur,

Bu gelismelerin kitle iletisimi alanindaki calismalara yansimasi
kacimlmazdi. Ornegin Klapper'in, kitle iletisim araclarinin daha cok
varolan normlart glglendirme yonunde islev gordikleri bigiminde
onermesinin A.B.D.'de 60'li yillarin ikinci yarisina kadar yaygin olan
bir kaniyr yansittigr soéylenebilir. Missika ve Wolton (1983:197) bu
gorliisit benimseyen coéziimlemelerin A.B.D.'deki toplumsal gelisme-
lere denk diistigline isaret ederier. 60’11 yillarin basinda AB.D.de
ortak degerlerde biitinlesmis bir toplum go6risii egemenlidini sir-
dérmektedir. Bu nedenle, kitle iletisim araclarmin toplumsal deger-
lerdeki bircinstenligi yansittigina inanilir. Oysa, 60'h yillarin ikinci
varisinda toplumu sarsan irkcilik karsiti gosteriler, Vietnam Savast'
na yonelik tepkiler ve genclik eylemleri, marjinal sayilan gruplarin
varliklarinin eylem ve gorisleriyle -0zellikle televizyonda- gbézoniine
ve dile getirilmesi olur. Demokratik toplumun gostergesi de sayilsa
bu durum bu araclarin bitiinlestirici rolline iliskin inancin sorgulan-
masina neden olur.

Ozellikle, 60'lh yillardan sonra siirdiiriilen calismalar, dnceki do-
nemi belirleyen yaklasimlarin kavramsal sinirliliklarini, yéntemsel!
sorunlarini goézlemleyip, elestiren, bazilari éncekiieri, bazilar da yeni
yaklasimlan gelistiren calismalar olmustur. Deneysel akimi izleyen
bazi arastirmacilar kitle iletisim araclarinin toplumsal islevleri ve/
veya bireylerde karsiladiklari psikolojik gereksinimler Gzerinde yo-
gunlasir ve kitle iletisiminde kisiler arasi iliskileri inceleyen arastir-
ma modellerini gelistirirken, baska arastirmacilar da bu araclari tek-
nik, simgesel ve sosyo-politik boyutlarda baska tirli disinme bici-
mini yansitan yeni yonelimleri belirlemislerdir (Breton ve Proulx
1989:163). Bu gelismelerde alanmin igindeki tartisma ve etkilesimler
kadar, A.B.D."de ve Bati Avrupa'da ulusal toplum diizeyinde ve ulus-
lararas iliskilerde yasanan goreli refah ve buhran donemleri etkili
olmustur.
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ARAC MI? /iLETI Mi?

Kitle iletisimini teknoloji/arac boyutunda ele alan ydnelim, ile-
tisim teknolojisini odak noktasi alan bir bakis acisini yansitir. Bu
yonelimin ilk temsilcisi Innis'e gore tarihsel siirecte «... her seyi
yapan iletisim teknolojisidir (...). insan sadece bu teknolojinin edil-
gen Uyesidir» {aktaran Erdogan ve Alemdar 1990:155). Baska deyisle,
toplumsal/kiltiire!l olus ve degismede belirleyici etken iletisim ara-
cidir. Innis'in onciliigine karsin iletisimde teknolojik belirleyicilik
gorisiyle taninan daha cok Mcluhan oimustur. Innis iletisim tek-
nolojisinin toplumsal/kiltirel drgitlenmeleri bigimledigini ve degis-
tirdigini ileri sirer, oysa McLuhan bu teknolojinin insanin duyular
ve dislnceleri Ozerindeki etkisini temel alir.

MclLuhan 1964’de «arac iletidir» derken (1977:25) herbirinin 6z-
gul nitelik ve etkileriyle tim araclarin, bu arada kitle iletisim arac-
larinin da insanin organlarinin ve duyularimin uzantilari olarak™, onun
algilama ve diusliinme bicimini belirledigini ileri sirer. Ona gore, ile-
tisimde «ne sdylendigi» degil «neyle/nasil sdylendigi» onemlidir.
Ornegin, kitabin basim teknikleriyle cogaltilabilmesi, aktardig icerik
ne olursa olsun, teknigin yapisindan kaynaklanan bir sistemlestirme-
ye yol acar. Bu ise, bakis agisini psikolojik olarak yogunlastirir ve
mekanin gorsel, esbicimli ve sirekli oldugu izlenimini yaratir. Ulus-
culuk, sanayiye ydnelme, okur yazarhgin artisi ise toplumsal diizey-
de belirledigi gelismelerden bazilaridir {1977:201). McLuhan’in ileti-
sim tekniklerinin gelismesini tarihsel surecte incelerken teknolojiyi
bagimsiz degdisken, insan disiincesini ve toplumsal/kiltire! siken-
leri bagimh degisken olarak degerlendirmesi kuskusuz kabul edile-
bilir degildir. Bununla birlikte, goriislerinin -bilim cevreleri disinda-
ilgi g6rmesi, bunlarin sanayi sonrasi toplumun 6zellikle ilk asama-
sindaki- toplumsal ilerleme ve refahi teknolojik ve ekonomik gelis-
me ile 0zdeslestiren teknolojik iyimserlige denk diismesiyle ve bu
gorislerden kendilerine pay cikaran teknokrat kesimin ve belli ¢ikar
cevrelerinin isine gelmesiyle aciklanabilir. Nitekim McLuhan't «...
Ford, ABC, CBS, NBC, CBC ve benzerleri arac olarak (...} kulland:-

(*}  Mc Luhan bu tezini gelistirmeden 30 yil kadar dnce Horkheimer ona onceden
yanit verir gibi «aracmn insan uzvunun bir uzantist oldugunu dnermesi tersine
cevrilebilir ve uzvun aracin uzantisi oldugu soylenebilirs demistir (aktaran
Jay 1977: 102).
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lar, cinkii MclLuhan arag olarak cikarlarina uygun iletiler tasiyordu»
(Erdogan ve Alemdar 1990:157).

Bununia birlikte tezinin, haklilikla elestirilen abartma, indirge-
yicilik ve tarihi carpitma gibi ydnierine karsin, iletisimde aracin ro-
linlin sorgulanmasi ve teknolojik yeniligin insan dislincesinde ve
toplumsal/kiiltlirel sistemde etkileyici bir degisken olarak godzonu-
ne alinmas) acisindan tartismalara kaynaklik etmesi, alana katkisi
olmustur.

McLuhan'in tezinin olumlu ve olumsuz yankilar yarattigi 60'h yil-
farin basinda yapisalct yaklasim bir cok toplumsal ve beseri bilim
alanini etkilemeye baslamis ve etkileri uzun siireli olmustur. Bu ara-
da yapisal dilbilimin etkisiyle gelisen gostergebilimsel calismalar da
iletisimin «simgesel» boyutu lzerinde odaklasan ydnelimi belirlemis-
tir. Bu ybnelimde «neyin sodylendigi» inceleme konusudur.

Fransa’da CECMAS™'In binyesinde Barthes'in onciiliguni yap-
11§ gostergebilimsel calismalar «kiltire! olgularin simgesel statu-
slinii» inceler. Bu merkezin amact kurucusu Friedman’a gore «gdrsel
isitsel araclarin éneminin degerlendirilmesi ayricaligini Amerika'h-
lara birakmamak ve Berelson Okulunun ilk modellerini sundugu ice-
rik ¢oziimlemelerini gelistirmektir» (aktaran Mattelart A. ve M. 1986:
38).

Gergekten de, neyin soylendigi konusu ¢ok daha dnce A.B.D.'de
ele alinmis, 1920'lerde yazili basin icin uygulanmaya baslayan icerik
cozimlemeleri giderek gelistirilmistir. Kitle iletisimi ve aracglari ko-
nusunda Amerikan okullarina ve bireyi toplumsal yapidan bagims:z
olarak ele alan psikolojizme bir tepki olarak degerlendirilebilecek
gostergebilimsel calismalarda ise icerik coziimlemelerinden ¢ok fark-
Ih bir yontem izlenmistir. Niceliksel ve betimsel icerik céziimleme-
lerinin sinirlihklarr «... stylemin, Oykiinin, imgenin c¢dziimlenmesi
ve en sonunda da mitin ve ideolojinin isleyisinin incelenmesi ...»
(Bretton ve Proulx 1989:169) ile asilmistir.

(*) CESMAS (Kitle lletisim Arastirmaluri Merkezi) Georges Friedmann'in oncu-
laginde 196C’da, bir bitin olarak toplumla kitle iletisimi arasindoki iligkileri
arastirmak amaciyla kurulmustur. 1974'de merkezin adi CETSAS (Sosyolojik,
Antropolojik Semiolojik Disiplinler otesi Arastirmolar Merkezi) olarak degis-
tirilirken gostergebilimin kazandigr onem de vurgulonmaktaydi. Cysa 1979'da
«semioloji» vyerini «poliiikne birakir ve CETSAP CESMAS'In vyerini ahr (Bkz.
Mattelart A. ve  1986: 3741).
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Metrin/iletinin okunmasint teme! alan gdstergebilimin Gzerin-
de durdugu metnin dizanlami degil, yananlamidir. Bu anlam metni
olusturan dgelerin birbirleriyle olan iliskilerinde {metnin yapisinda)
belirlenmektedir. Boylece, gostergebilimsel calismalarda art zamanl
{(diachronique) c¢bzimlemeyi gecersiz/anlamsiz bulan yapisalci bir
yaklasimla, metnin tarihsel/kultiGrel baglami gdzoniine almmadigs
gibi. genellikle kaynak ile aliciva da yer verilmiyor, onlarin dogas:
konusunda tartisma getirilmiyordu. «Siradan alicinin okumasinin (bi-
lincsiz bile oisa) gostergebilimse! okumaya zorunlu otarak uygun ol-
dugu ...» varsayilirken™ (Breton ve Prouix 1889:170) kaynak da-g6z-
ontine aslindidr durumlarda-alicimin edilgen imgesiyle &zdeslestirili-
yordu {(Mattelart A. ve M. 1986:44].

Kitle iletisim araclarinin, iletileriyie toplumdaki egemeniik siste-
mini yeniden Ureten bir giice sahip olduklarini kabul ederek kendisin-
den onceki elestirel dislinceyi izleyen yapisalct ¢dziimlemenin te-
mel katkisi, iletinin igeriginin ideolcjik boyutunu vurgulamasi olmus-
tur (Curran ve digerleri 1988:25).

iletisimde metnin/iletinin bas role cikmasi, beili tarihsel ve
toplumsal kosullarla iliskilendirilebilir mi? Dilbilimden baslayarak
bircok bilim dalini etkileyen, gostergebilimsel ¢alismalara kaynaklik
eden yapisalcithigin Fransa'da belli bir toplumsal degisimin felsefi
goriinimi olarak 6nem kazandigt gozlemi yapilmistir. Cezayir Sava-
si'min bitimine kadar aydin kesimde etkin olan varolusculuk felss-
tesi, 2. Dinya Savasi'ndan beri siirekli krizin icindeki bir kapitalist
toplumun bunalimina uygun diiserken, «... yapisalcilik, 60’1 yillara
dogru, sistemin géreli olarak dengelendigi zamanda ortaya c¢ikar»
(Nair 1972 aktaran Mattetart A. ve M. 1986:89). Bu gdzlem degerlen-
dirilirse tarihi soyutlayan vyapisalcihigin etkinlik kazanmasi bir acgi-
dan aci ve sikinti dolu bir yakin gecmisin yikiinden kurtulus gibi
disiinllebilir. Bir baska acidan bakildiginda da teknolojik yeniiesme-
de A.B.D.nin gerisinde kalan Bat: Avrupa’linin sdylemin evreninde
kendini arastirmas sayilabilir.

("} Aynt donemde Baudriilard, kitle iletisiminin tek yonlu isleyis biciminin ile-
tisimsizlige neden ocldugunu vurgular. Boylece, icerigin aliciya ulasmadigini
soylerken bu varsayima da karst ¢gikmis olur. Ancak, bunun nedenini alicilara
degil araclann teknik ozelliklerine baglar (Bkz. Mattelart A. ve M. 1986: 108).
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TOPLUMBILIMSEL YONELIM VE SOSYO-POLITIK BOYUTTA YENi
TARTISMALAR

1950'lerin sonunda A.B.D.'li teplumbilimciler Riley ve Riley kitle
iletisimi konusunda toplumbilimsel yaklasimin gerekliligine isaret
ederler. Onlara gore kitle iletisimi, toplumsal iletisim silirecinin an-
cak bir parcasidir ve gonderici ile alict arasindaki iletisim, onlarin
toplumsal konumlari ve bura bagh olarak sahip olduklari iliskiler
cercevesinde degerlendirilebilir (Bkz. Erdogan ve Alemdar 1990: 100-
101). Ayni dénemde Wright da (1986) kitle iletisim araglarinin agik
ve ortilu islevlerini karsilastirirken toplumbilimsel bir bakis agisini
sunar.

Bu yaklasimianin ileri sarildiga yillar kitle iletisim araglarinin
kisa donemdeki etkilerine iliskin sosyal-psikolojik arastirmalarin <hig
etki/cok az etki» ¢ikmazina girdigi yillardir. Bireysel tutum ve davra-
mislari temel alan «etkililik» arastirmalarinin neden oldugu bu soru-
nun, kitle iletisim araglarimin yol actiklari toplumsal sonuglar anla-
minda «etki» arastirmalariyla asilacagini diisiinenler toplumbilimsel
yonelimi benimsediler. Boylece, bu araclarin sunduklari 6rnek cer-
cevelerle toplumsal gergekligin ve normlarin tanimlanmasinda, top-
lumsal denetimde, siyasal iliskilerde oynadiklari role iliskin ¢ahs-
malar gerceklestirildi (Bkz. McQuail 1983: 45-79).

Kitle iletisim arastirmalarinda toplumbilimsel yodnelimin gide-
rek agirlik kazandigint belirten Halloran'a gore (Bkz. Erdogan ve Alem-
dar 1990: 99) bu yonelim tutucu-deneysel-akimda daha elestirel bir
tavrin gelismesine yol acmistir. Bu akim icinde liberal bir kanadin
olusmasini Erdogan ve Alemdar (1990:99), 1945'te kurulan yeni diinya
diizeninde en glclu konuma gelen «Amerikan Imparatorlugunun»
60’1 yillarin sonunda durakiamasina, 70'li yillarda gerilemeye bas-
lamasina kaglarlar. Bu degerlendirme, yazimizda daha once degini-
len sanayi sonrasi toplum kavraminin icerigindeki degisimi acgikla-
yanr nedenbere denk diser. Bu gelisme ayrica, toplum icindeki tepki
gruplarimin gorislerinin kitle iletisim araclarina yansimasinin «biitiin-
lestirici rolleri» acisindan yol acti§r kuskularin, demokratik temsil
acisindan yapilan elestirilerle giderilmesinde de rol oynar.

Toplumbilimsel yonelimi izleyen arastirmalarin gorevselci yak-
lasimlari nedeniyle kitle iletisim araclarinin ideolojik boyutunu iyi
kavrayamadiklarini belirten Breton ve Proulx’a gore (1989:172), kitle
iletisiminde sosyo-politik yaklasimiar 1970'lerde marksist elestirel
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gelenegi izleyenler tarafindan gelistirilir. Iletisimi sosyo-politik agI-
dan inceleyen bu arastirmaciiarin bir kismi ideolojik yoni tzerinde
dururken, bir kismi da ekonomik boyutunu odak alirlar.

Iletisimin ideolojik boyutu ile ilgili galismalar, Althusser'in ya-
pisalciliktan da etkilenerek (Erdogan ve Alemdar 1990:205) gelistir-
digi marksist felsefi goriisleri yansitir. Buna gore, siyasal, ekono-
mik ve ideclojik alanlarda catisan toplumsal iliskilerin belirledigi bir
toplumsal yapida, ekonomik ve siyasal egemenlerin denetimde olan
kitle iletisim araclari «devietin ideolojik araclari» gibi islev gormek-
tedir, bu nedenle de bunlarin ekonomik denetiminin/mulkiyetinin ele
gacirilmesi sosyo-politik bir amactir (Proulx ve Breton 1989:179).
Kizaca, Althusser'in ve onun gorislerini izleyenlerin yaklasimin-
da kitle iletisiminin isleyis siireci egemenlerden edilgen alicilara
dogru ideolojik bir manipilasyon biciminde olmaktadir.

Oysa, 70'li yillarin ortalarinda Bati Avrupa'da, 6zellikle Fransa'da,
devlet ve sivil toplumla ilgili tartismalar glindeme gelir. Bu tartis-
ma ortaminda Gramsci'nin marksist goriisii glincellik kazanir {Mat-
telart A ve M. 1986:92). Hegemonya kavraminda gelistirdigi disin-
ceierle iktidar/glic kavramini yeniden ve baskici olmayan yénleri
tzerinde durarak tanimlayan Gramsci'nin (Bkz: Erdogan ve Alemdar,
1990:221) goriislerinin etkinlik kazanmasi tek bir blok halindeki «ege-
men» (devlet) ve onun karsisinda bask: altinda bulunan edilgen va-
tandaslar anlayisinin sorguladigi bir tarihsel déneme denk diiser.
Boylece, kitle iletisim araglari egemen ideolojiyi mekanik olarak
Uretmemekte, kendi icinde bir uzlasmay: tasiyan bu ideoloji lehin
de «... siniflar, gruplar ve bireyler arasinda arabuluculuk...» yapmak-
tadir (Mattelart A ve M. 93).

Kisaca, 601 yiflarin senunda, 6nce Bati diinyasina damgasim vu-
ran sonra da yayilan karsit eylemlerle birlikte, 6zeliikle Avrupa'da
tlim toplumsal kurumlar, degerler ve kavramlar acisindan degisim ve
tartismalarin yogun oldugu bir donem baslamistir. 70'li yillarin ba-
sinda yasanan ekonomik kriz, Bati'nin etnosantrizminde gedik acar-
ken, sanayi Uretiminde yalnizca Gretim mantigina dayanan fordizm
de krize girmistir. Kadin haklari, anti militarizm, cevrecilik vb. konu-
fardaki orgutlenmeler birey ve gruplarin etkin varhigini ortaya koy-
mus, Ozyonetim, Avrupa komilnizmi modeli sosyo-politik boyuttaki
tartismalar1 gelistirmistir.

Ote yandan, ayni yillarda Samir Amin (1971) gibi bazi ekonomist-
ler gelismis sanayi ilkelerini Uciinci Diinya Ulkelerinin yoksulluguna
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yol acmakla suclarken, «gevrenin» «merkeze» bagimlihiginin dinya
capindaki dengesiz dagiimi ve geri brraktirilmishigr yeniden iretti-
gini belirtirler. Geri kalmishik olgusunun uluslararasi ekonomik ilis-
kiler cercevesinde giindeme getirildigi bu donemde, kitle iletisim
sorununu ulusal sinirlarin Gtesinde irdeleyen tartismalar da gelisir.
Bir yandan, UNESCO gibi kuruluslar -uluslararasi iletisim sistemleri-
nin neden cldugu- gelismis sanayi llkelerinden digerlerine dogru tek
yénlii ileti akisinin sorunlari izerinde durur ve calismalari baslatirlar.
Ote yandan, 6rnedin A ve M. Mattelart* gibi arastirmacilar kitle ile-
tisimi ve araclarini sosyo-politik acidan ele alirken uluslararasi eko-
nomik iliskilere adirhk verirler.

Ekonomiye agirlik veren bu bakis acisi Horkheimer ve Adorno’-
nun «kiltlr endistrisi» igin gelistirdikleri yaklasimin devamidir.
Frankfurt Okulu’'nun bu iki temsilcisi, kitle kaltlrl Uriinlerinin yal-
niz Gretilis bicimlerinde degil, yaratilis bicimlerinde de sanayideki
kar mantiginin gerektirdigi standartlastirma ve yogun dagitim meka-
nizmalarmin etkin oldugunu ileri siurerlerken, kitle iletisiminin eko-
nomik yonind On planda tutmusiardir. Bu dogrultudaki ilk inceleme-
ler sorunu daha c¢ok ulusal sistem iginde degerlendirirken, yeni yo-
nelim uluslararasi cercevede ele alir (Breton ve Prolux 1989:183).
Boylece, kitle iletisiminin sosyo-politik acidan etkilerini ulusal top-
lum icinde kiltirleme sireci boyutunda degerlendiren bakis acgisina,
ekonominin uluslararasi isleyisine kosut bir lretim ve dagrtimin kiil-
tirlesme slrecindeki etkilerinin incelenmesi boyutu kazandiriimis
olur.

GONDERENIN VE ALICININ ETKINLIGI

lietisimde kaynak/gonderici ile, baska deyisle «kimin soyledi-
gi» ile ilgili ilk deneyse!l arastirmalar 1950’lerde yapilmistir. Propa-
gandanin/kampanyanin etkili olmasinda kaynagin sayginligi, glive-
nirligi, sevilmesi vb. gibi etkenlerin bireylerin tutum ve davranislarini
izerindeki etkisini inceleyen bu tiir galismalarda konu sosyal psiko-
lojik actdan ele alinmistir (Bkz. Kagitcibast 1979: 168-170).

{*) Bu konudaki gorusleri igin Bkz. Ariel DORFMAN ve Armand MATTELART,
Emperyalist Kiltir Sanayii ve Walt Disney. istanbul: Gézlem Yaymlari 1977 ve
Armand ve Michéle MATTELART, De L’Usage des Medias en Temps de Crise.
Paris: Editions Alain Moreau, 1979.
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60'lardan sonra deneysel gelenedi izleyen arastirmacilarda agir-
ik kazanan toplumbilimsel yonelim ve siyasal iletisimin uyandirdigi
ilgi ile birlikte kitle iletisimi yapan kurumlarin ve buralarda calisan
profesyonel iletisimcilerin iletisim sirecindeki rolieri Gnem kazanir.
Boylece, kimin soyledigi ile ilgili olarak, kitie iletisim oGrgitlerinin
bzglir yapilari ve isleyisleri, sosyo-politik cevre ile iliskileri ve mes-
lek ideolojisi konulari giindemi olusturur. Curran, Gurevitch ve Woool-
lacott'a gore {1988:16), kitle iletisim araglarinin bu donemde kurum-
sal acidan ele alinmalarinda ve sosyo-politik gevreleriyte iliskilerinin
incelenmesinde, Orgiitsel yapilar ve davranislarla ilgili toplumbilim-
sel calismalarda kaydedilen gelismeler, marksist kuramin etkisiyle
bu kurumlarin toplumsal sistemin bir parcasi olarak oynadiklari role
duyulan ilgi ve siyaset alaninda bu araclara yonelik ilginin g6zlen-
mesi belirleyici nedenler olmustur.

Bu yGnelimin tutunmasinda deneysel arastirmalar sonucunda be-
nimsenen etkin izleyici anlayisi ve iletisimde geri-besleme (feed-
back) siirecinin godzéniine alinmasi da etkili olmustur. Glinkl, bun-
lara baght olarak kamuoyu kavrami yeniden giincellesmistir {Mis-
sko ve Wolton 1983:198). Kamuoyu ile gdnderici arasindaki karsilikli
iliskiler baglaminda kitle iletisiminde gondericinin islevi ilgiyi ceker.
Ote yandan, kitle iletisim araglarinin giindem hazirlama tezinin ge-
listiriimesi de {Cohen 1963, Bkz. Erdogan ve Alemdar 1990:146-148)
iletilerin toplanmasi, secilmesi, bigcimlendirilmesi ve sunulmasinda
glrev yapan kapicilarin (gate keeper) rollerine iliskin arastirmalar:
conlandirir. Bunun yezninda profesyonel etik ya da ideolojiye iliskin
satismalar yapthr (Curran 1988:19).

Ote yandan, iletisimin siyasal ve ekonomik acidan ele alindigi,
iiitle iletisimi konusunda ilginin odak noktasim iletisimin toplumsal
ouzln kullammndaki etkinliginin olusturdugu elestirel akimda bu ko-
nudaki go6risler yapisal gorevselci yaklasimi izleyenlerinkine karsit-
.ir. lletisim &rgiitleri toplumsal iretim bicimi ve iliskilerine bagl ola-
rek degerlendirilirler ve profesyonel iletisimcilerin nesnelligini ve
vansizhigmi gercek dist sayilir (Erdogan ve Alemdar 1990:171, 224).
'u bakimdan kitle iletisim araclarinda gig sorunu, 6rgat ici hiyerar-
sinin isieyisiyle ilgili g6riilmez, denetim ve sahiplik kavramlari cerce-
vesinde incelenir (Curran ve digerleri 1988:18).

Ancak, gerek kapitalizmde tekellesme sirecinin hizlanmasinin,
gerekse 70'li yillarda ortaya ctkan ve yogunlasan yeni toplumsal olgu-
larin g6zlemi sahiplik, denetim ve kitle iletisiminde tretim asama-
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sinda yer alanlar ve onlarin meslek ideolojisi acisindan tartismala-
rin boyutunu genisletmistir®. Ornegin, Fransa'da dzgiir radyo, milid
tan sinema gibi alternatif ctkislar ve denemeler geleneksel solun
temel aldigi sahiplik anlayisinda sorgulamalara yol acmis, el degis-
tirmenin anlam ve yon degistirmeye yeterli olmadigmin gozlenmesi,
dikkati kitle iletisiminin Uretim siirecinde yer alanlarin konumlarina
ve etkinliklerine yoneltmistir (Mattelart A. ve M. 1986:114]).

Armand ve Michéle Mattelart (1986:97), Bati toplumlarindaki ge-
lisme ve kriz dénemleriyle, alicinin/izleyicinin unutulmasi ya da on
plana ¢itkmasi arasinda gézlenebilir bir iliski oldugunu ileri siirerler.
Onlara gore, gelisme ddnemlerine eslik eden ideolojiler alicinin, ti-
keticinin, yurttasin roliniin gbzard: edilebilecegi yanilsamasina yol
acarken, kriz déneminde iletisim siirecinin ancak degisik aktérierin
katihmiyla gerceklesebileceki disiincesi egemen olmaktadir.

Kitle iletisimi siirecinde tlketicinin katilan bir akior gibi deger-
lendirilmesi alici/izleyici ogesiyle ilgili sorularin giindeme gelmesi
demektir ve bu tge ile ilgili sorularin yamtlanmasina 50'lerden son-
ra, ozellikle 70°li yillardan ginumiize artarak 6nem verilmeye bas-
lanmistir.

Kitle iletisimi incelemelerinde, kimin, neden, nasil dinledigi, ile-
tileri nasil agimladigi ve yorumladigi ve bunlarda hangi psikolojik
ya da toplumsal kiltirel kosullarin etkili oldugu gibi sorularla ilgi-
lenme, edilgen degil etken bir izleyici varsayimina dayanir. Deneysel
akimda bu varsayimi temel alan ilk 6rnekler <kullanmislar ve doyum-
lar» yaklasimini benimseyen arastirmalarla 1940’larda goriilirse de
(Bkz. Erdogan ve Alemdar 1990:112) 1950'lerdeki arastirmalarda edil-
gen izleyi anlayisi egemendir. Bu yillarda sirdirilen etki arastirma-
farinin bulgularimin kitie iletisim araglarimin mutlak giiciine olan inanci
sarsmasiyla birlikte alici/izleyicinin etkinligi konusu yeniden giin-
"~ deme gelir. Boylece, bir boluml psikolojik, bir bdlimi toplumbilim-
sel yonelimin etkisinde ama timi de izleyicinin etkin roliinit benim-
seyen calismalar yapihir™™.

Deneysel akimda izleyicinin belli bir 6nem kazanmaya basladig:
60'larda ,elestirel gorislerde az sayida aykiri g¢ikis disinda heniiz

(*) Bu konudoki tarttsmalarda Murdock'un, Garnham'in gorusleri i¢in bkz. Erdogdan
ve Alemdar (1990: 192, 204).

(**} Bu dogrultuda gelistirilen modeller ve yapilan arastirmalar igin Bkz. Erdogan
ve Alemdar (1920: 108-164).
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béyle bir egilim séz konusu degildir. Ornegin, ingiltere’de Stuart
Hall'un baslattigi kultar arastirmalarinin daha baslangicinda alicinin
etkin bir rol oynadidr kabul edilir. Lucien Goldman ise 1965'te cagdas
toplumlarda haberin/iletinin tanimlanmasinda ahicinin roliiniin belir-
lenmesi geredine isaret ederken elestirel akimda hep goézardi edi-
len bir gercegi vurgular. Ancak, iletiyi alan, garpitan kabul ya da
reddeden ya da ona timiyle kapali kalan bir alici yaklasimi, salt tii
ketici olarak tanimlanan edilgen izleyici-kitle anlayisinin egemen ol-
dugu, 6zellikle en parlak donemini yasayan yapisalcihgin ve goster-
gebilim izleyiciyi «... yapinin buyurucu ussalliina boyun edmis...»
kabul ettikleri yillarda azinlikta kalir (Mattelart A. ve M. 1986:44).

Oysa, 70k yillar 6nemli degismeleri beraberinde getirir. Bu yil-
larda gelisen ve 80'lerde orgiitlenmis giicli baski gruplarina dénii-
sen toplumsal eylemler, Gramcsi'nin ideoloji g6risiinin yanki bul-
masi, kitle iletisim Urdnlerinin Gretim ve dagitiminda gézlenen ulus-
lararasi tekellesme ve buna bagl olarak kiiltirlesme silrecinin etki-
lerine iliskin tartismalarin yogunluk kazanmasi iletisim sirecinde
izleyicinin rollniin gdzdnine alinmasinda etkili olan gelismelerdir.

Ote yandan, 1973 petrol krizinin kapitalist Bati sanayilerinde
yol acti§i yeniden yapilanmanin ve yeni teknolojilerin tuketici/alici
ile isbirligini gerektirmesi de sanayi ile toplum arasinda tasarlanan
yeni iliskilerde bireyin «6zne»ye donlsmesine katkida bulunmustur.
Bu arada yapisalci dilbilimin yerine gecen iletisimsel dilbiliminde
metnin/iletinin toplumsal ve tarihsel boyutu incelemeye katilirken,
gonderici ve alic1 da iletisim sirecindeki yerlerine yeniden oturtulur
{Mattelart A. ve M. 1986:97-99).

Bu gelismeler icinde ingiliz kiiltiiralist okulunun galismalari da
gincellik kazamr. Buna gore, bireysel algilar egemen ideolojiden'
bagimsiz degildir, ancak yine de alici bireyin toplumsal/kiiltiirel ko-
sullanmasi icinde belirli bir etkinligi vardir. Alici birey Gyesi oldugu
toplumsal sinif ve alt kiltir ilistkilerine gore iletiyi, ya gondericinin’
istedigi yonde «oldugu gibi» ya kendi yorumuyla bicimlendirerek ya
da tam karsiti bigimde anlamlandirabilir (Hall S. 1980:128-138).

Kisacasi, 1980'lerde kitle iletisim araclarindan yayinlanan ileti-
ler karsisinda alici/izleyici bireyin bir «tabula rasa» olmadig konu-
sunda artan bir anlayis birligi gortlir Gergi elestirel akimda, Hall'un
calismalarinda gorildigi gibi, ne iletinin ideolojik boyutu, ne de
kodlama ve acimiama sirecinde belirleyici olan sosyo-politik boyut
gozardi edilmez. Ancak, temeldeki yaklasim ve sonuctaki degerlen-
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dirme acisindan kesin ayrimlarina karsin tim akimlarin temsilcile-
rinde gozlenen genel egilim izleyiciye belli bir etkin rol tanimaktir®.

SONUC

Sanayi devriminden sonra hedef kitlesi yaygintasan ve islevleri
giderek cesitlenen yazili basina ek olarak sinema ve radyonun da
toplumsal ekonomik ve siyasal iliskilerde yeni yasantilara yol agma-
s1, kitle iletisiminin ve araclarinm mutlak gicine iliskin bir mitosun
gelistirilmesine neden olmustur. iki dinya savasi ortaminin pekis-
tirdigi bu mitos, kitle iletisimi ve araglari konusunun irdelenisinde
etki sorununu dncelikli kilmistir.

Bu sorundan hareketle 1930’larin sonlarinda A.B.D.'de baslati-
lan deneysel arastirmalar kitle iletisimi konusunda 1960’lara kadar
sliren yeni bir dénemin baslangict olmustur. Bu donem ayni zaman:
da ideolojik temelleri, yaklasimlari birbirinden ayri iki akimin, de-
neysel ve elestirel akimin gelistikleri dénemdir. Deneysel akimin
temsilcileri kitle iletisim araclarinin bireysel tutum ve davramislar
Uzerindeki etkisini arastirirken, elestirel akimda kitle iletisiminin
toplumsal rolli ve sonuglar Gzerinde durulmustur.

60'li yillardan giinimize uzanan dénemde etki sorunu degisik
yonelimlerle gindemde kalirken, 6nce deneysel akimda olmak Gze-
re, kitle iletisim araclarinin kesin giiciine olan inang da giderek sar-
stimistir. Kitle iletisim stirecinin teknik, simgesel, sosyo-politik ve
ekonomik boyutlarinda yeni yaklasim ve gorisler gelistirilmis, gide-
rek profesyonel gonderinin ve 6zellikie alicinin bu sirecteki rolleri
ve etkinligi tartisma konusu olmustur.

Kitle iletisimi konusundaki bilimsel tartismalarda goézlenen ge-
nel egilim ve yonelimler, bu alandaki calismalardan saglanan biriki-
min sonucu oldugu kadar, sanayilesmis kapitalist toplumlarin karsi-
lastiklari toplumsal/kiltiirel sorunlar ve - degisimlerle, uluslararasi
iliskilerde ortaya cikan gelismelerle dogrudan ilgilidir. Glnimuzde
varilan asama degeriendirildiginde, kitle iletisiminin ve aracglarinin
hem toplumsal/kiltirel sistem, hem de bireyler agisindan roliintin
ve anlaminin kavranmasi geregi 0zellikle gelismekte olan llkeler
actsindan bir hedef olarak belirginlesmektedir.

(*) Bu egilimi yansitan calismalardan ornekler icin Bk. Breton ve Proulx (1989;
187-188).
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