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GiRil;)

Toplumsal bir olgu olarak kitle lletisimin!n. modern toplumlar­
daki teknolojik yenilik ve qelismelerden once varolrnasma karsm, bi­
limsel olduqu kadar ekonomik, slyasalcevreler!n ilgi odaqrru OIU9tur­
masi krsa bir qecrnise sahip.

Ozqu] bir ineeleme ve arasttrrna alan! olarak yaklasik 60 yilhk
bir tarihi olan kitle lletlslmt ve araclan bilim dunyasmda yogun tar­
trsmalann kaynaqrru olusturuyor. <;'unku, turn toplumsal/kulturel 01­
gular gibi bilimsel qelisrnelerinde dayandrqt beili ideolojik temeller
ve buna karsihk desteklediqi ya da qelistlrdiql ideolojiler vardir. Boy­
Ieee, belli bakis acrlanru yansrtan yaklasimlar, akimlar ve degi9ik
gor091er ortaya cikar. Butun bunlar tarihsel surecte, ilgili olduklart
toplurnsal/kulturel kosullar iclnde deqerlertdtrildiklertnde anlam ka­
zarurlar. Bu nedenle, bilimsel calrsmalarda kaydedilengeli 9meler,
tartrsilan konu ve sorunlar yalruzca bir birikim ve karsihkh etkllesim
sonueu olarak ele almmazlar.

Bu baqlamda, bu cahsmarun amaci kitle iletisim alanmda bilim­
sel olarak nereden nerelere yonelindiqini, temel yaklasunlar, akrrn-

("') Anadolu Universitesi. i.i.B.F.
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lar ve ilzerlnde durulan sorunlar acismdan krsaca qozden qecirrnek
ve bunu yaparken bu qellsmelerln tarihsel toplumsal kosullar ve so­
runlarla genel bir iliskislni kurmaya calrsmaktrr.

BA~LANGICTAKi VOL AVRIMI

Konuya, «neden 'kitle' iletlslm araclan adi ?» sorusuyla basla­
nabilir. Toplumsal lletisimde rol oynayan kitap, gazete, dergi, sine­
rna, radyo ve televizyon v.b. gibi, ozelllklerlyle birbirlerinden cok
iarkh iletisim araclanrun neden «kitle» sozcugu ile tamlandrklanna
krsaca deqlnmek, alana ve alandaki sorunlara baslanqrctaki yaklasr­
min belirlenmesi acrsmdan onern!i. XIX. yuzyrldan gunumuze geli­
serek cesltlenen lletislm araclanrun bir bolumunun kitle lletlsim
araclan (mass media) adiyla. birlikte srruflandmlrp arulrnalanrun te­
melinde, yine gec;:en yuzyildan qunumuze kadar qelistirilen toplum
kurarnlanrun btrcoqunun dayandrqt bir toplum anlaytsi bulunur. Sa­
nayilesrne ve onun uzantrsi olan 2. Kent Devrlrnt'nln siyasal. ekono­
mik ve toplumsal iliskller duzlemlertnde deqerlendirrnes!ni yapan
toplum bilimcilerin «kitlesellesen» toplumlan bir olgu olarak benim­
semeleri, modern toplumu kitle toplumu olarak ele alma anlayrstrn
qellstirrnlstir. Genelde bu anlayrs. Sanayi Devrimi'nin toplurnsal me­
kanda, zarnanda ve lllskilerde yarattrqideqlstkhklertn insanlan ge­
leneksel iltskilerinden, deqerlerlnden kopardrqi. yabancrlasnrdrq: ve
kitle lcinde yalruzlasnrarak anomi durumuna soktuqu biclrnindedlr.
Kitle Iletlslrn araclan lse, boylesl betimlenen modern toplumlarda
bireyi/kitleyi toplumsal sisteme ve onu yonlendlrenlere baqlarnakta­
drrlar.

Krsaca, lletlsim araclanmn neden «kitle» sozcugu ile tamlandrqt

sorusu, olumlu ve olumsuz deqerlendirrneleriyle kitle toplumu para­
drqrnasi ile karsihk bulrnaktadir. Boylece, kitle lletlslrn araclan ta­
rumlamasi, kullarurmrun baslanqicrnda varsayrlmrs bir dizi toplumsal/
kulturel surec, lliskl ve durumu da yansrtmakta, kitle sozcugu bu
araclar karsismda yasa, cinsiyete, srrufsal konuma, etnik kokene v.b.
deqiskenlere gore farklilasrnayan edilqen bir ahcilar /izleyiciler co­
gunluk grubuna g6nderme yapmaktadrr. Bennett (1988:31), boyl esi
bir -izleyici- kitle anlayrsirun ileti uretirninin see;kinlerin elinde oldu­
gu ve bu arac;:lann bu sec;:kinler ve kitle arasmda iletislm sagladlgl
goru~unu icerdiqln), ancak gLinumuzdeki kullarurmnda baslanqrctakl
bu yananlamdan cok, ahskanhqm/dile yerlesrnlsllqin etkin olduqunu

36



belirtir. Bu yarqirun ge<;:erliligi lse, alanda qelistirilen yaklasimlann
deqlsim surecinde tarttstlablllr.

1. Dunya Savas: si..iresince ve iki savas arasinda propagandadaki
islevleri dikkati ceken kitle iletislrn araclari ile ilgili oncu inceleme­
lerin 1930'lann sonlarrna kadargenelde ortak hareket noktasi. yazrh
basm, slnerna ve radyonun cok etkin olduklari, secmenler ve tuke­
ticiler olarak izleyicilerin tutum ve davraruslanru istendik yonde de­
gil?tire'bilecekleri lnancrydi (Curran ve digerleri 1988:11). Tchakotine
1939'da yayrnlanan Le Viol des Foules par la Propagande Politiqwe
adh yaprtrnda (Bkz. Caseneuve 1970:137) propaqandarun etkinlik ko­
sullanrn incelernls ve iki savas arasmda Almanya'da gu<;:lenen naziz­
min bundan yararlanmayi biJdigini vurqularrustr. Savas sirasmda
Goebbels'in radyo konusrnalan onun gor'i..il?lerini dcqrular nitelikte
olmustu. Benzer qozlemler savas srrasmda i1ginin kitle iletlslrn arac­
larma, ozellikle radyoya daha cok yonelmesinde etkin oldu. Avrupa'­
da faslzrnln trrrnanmasindan ve nazizmin slddetlnden kacarak A.B.D.'
ne go<;: eden toplum bllirnciler tarafmdan yapilan cahsrnalar da rad­
yonun naziler tarahndan propaganda amaciyla kullarurrundan etkilen­
mlstlr.

Soruna giderek gi..incellik ve onern kazandiran savas oncesi ve
savas ortami, alanla ilgili deneysel arasnrrnalan da ozendirrnisttr.
Boylece, 1930'lann sonlarmdan baslayarak kitle lletislmi ve ClrCiy!c.:i
konusundaki gori..il?ler arasmda bir yol aynrru da belirqlnlesrnistir.
Alarnn tatlhceslni inceleyenlerin kabul ettikleri srruflamalardan bi­
rine gore «deneysel» akim ve «elestirel» akirn icinde yer alan cahs­
ma ve arastirrnalan surdurenler konuya gene I yaklasrrnlannda, so­
run ve arnac belirlemede, ortak kavramlara yukledikleri anlarniardo
degil?ik ve <;:ogu kez karsit yollan lzlernlslerdir".

Ayrn tarihsel baqlarnda, total iter rejimlerin toplumu yonlendir­
mek ve denetlemek icln gi..i<;:1i..i bir silaha sahip olduquqozleml ile yo­
la cikan ve soquk savas doneminde qelisen bu iki akrrn « ... kitie
lletisjrn araclan qerceqlnin iki ayn okunusuyla (. .. ) kitle lletlslmin-

(") Bu iki ckrrm vontern ocrsmdon kesln cizgilerle ovirmok olcsr degil. Her ne
kadar «elestirel ckrrn» temsilcileri daha cok Avrupa toplum felsefesi gelene­
neqinln uzonnsi olarak spekulctif vonterne aglrllk vermislerse de. bu onlcnn
deneysel orosnrrnuloro hie vonelmedlkleri anlamma gelmemektedir. Ornegin
Frankfurt okulu temsilcileri kurumm onceltqlm kabul etmekle birlikte. deney­
sel orostrrmolordcn da uzak kolmorruslordir (Bkz. Jay 1977: 253-287).
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de cahsrna alarum 50'Ii yillann sonuna kadar baskin bicimde yapilan­
drrrrus..;» (Breton ve Proulx, 1989:134) ve birbirlerine karsit iki ge­
leneqi olusturrnuslardrr.

Bu iki gelenek A.S.D. ve Avrupa kokenli toplumibilimsel yakla­
srrnlar arasmdakl aynrna uygun dusmektedir. Kitle lletls irni alarunda
yaprlan ilk davrarussal sosyo-psikolojik «deneyse!- cahsrnalar sonra­
Ian yapisal gorevselci Arnerikan toplumbilimi ile butunlesirken,
«elestlrel» okulun temsilcileri klasik Avrupa toplurnblliminin kuram­
sal ve rnarkslst elestiri qeleneqlni Izlemialerdir. Merton, Social
Theory and Social Structure'de (1949 aktaran Mattelart A. ve M.1986
:64) bunu iki ayn dunya goru9unun uzantist olarak deqerlendlrir:
«Kuzey Amerika'lmlrlgozlemledigi yerde, Avrupa'h dusler. Kuzey
Amerika'h krsa donernt inceler, Avrupa'h uzun donern icin speku­
lasyon yapar», Acrklarna yanh olmakla blrllktevayrtrrun dunya qorus­
leri ayrrrruna baglanmasl qecerl) sayrlablltr.

Baslanqrcta, kitle toplurnu anlayrsinda gorunurdeki benzerlikle­
rine karsrn, iki akurun temsilcileri ozde, bu arada Batt demokrasile­
rini deqerlendtrmede de ayrrhrlar. «Deneyse!» akrrn ile «ele stlre!»
akirmn arasindakl temel aynrn bir yontern sorunudeqil, demokratik
toplum tasanrrunda ve kitle iletistrn araclarrnm boylesi bir toplum­
daki Islevleri konusundadrr. Lazarsfeld gibi «deneyse!» akurun oncu­
leri lcln sorun, kitle iletislrn araclanrun A.B.D. qibi demokratik oldu­
gu varsayilan bir toplum iclndeki yerlerini belirleme ve sistemle bu­
tunlesrneleri sorunudur. Bu araclar-stddet ogesi tasiyan imgelerle
slddete ozendirrne gibi - icer ik acismdan bazrolurnsuz etkileriyle en­
dlse verici rqorulseler bile, Qogulcudemokratik yasarnm temel bir
oqesl olarak deqerlendirtllrler.

Oysa, kan;;ltgoru9u paylasanlar acrsmdan kitle iletlsim araclan
toplumlarda varolan siyasal, ekonomik iliskiler i ve egemen ideolojiyi
yeniden uretlp yayrnada rol oynarlar. Bu nedenle, bu araclarrn ger­
cek bir dernokratik siyasal toplurnsallasma surecinln yasanmasmda
kendlliqlnden olumlu katkida bulunduklari dusunulmez. Orneqln, 1940'
II ve 1950'li yillarda elestlrel akrrrun unlU temsilcisi Frankfurt Oku­
lu'nun Horkheimer, Adorno gibi uyeleri icln, A.BD.gibi demokratik
goru91u toplumlarda bile kitle lletlslrn araclanrun kitle kultUrunu ye­
niden uretlp yayarlarken «lncelikli ve etkili» bir siyasal baski ve yon­
lendirme araciolarak islev qordukler i kesindir (Bkz. Jay. 1977:248­
249). Krsaca, « ... iki akirn arasmdaki karsrtlrk Ban demokrasisi mo­
delinin yorumunda olduqu kadar, lletisirn araclarrrun (bu modelde) oy-
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nayabilecekleri rolun incelenmesinden kaynaklanrnaktaydi ve hala da
bundan kaynaklanrnaktadtr» (Missika ve Wolton 1983:189).

Ordunun, yayrn kuruluslarrrun, reklam sektorunim mali yonden
destekledikleri deneysel arastirmalar" oncelikle -kamuoyunun olusu­
mu acrsmdan- siyasal ve -reklarncilrk acrsindan- ekonomik konular 01­
mak uzere kuruluslann ya da kamuoyunun ilgisinegore bellrlenen
rrkcrlik, siddet v.b. deqlslk konulara yonelir. Kitle lletisirn araclanrun
lzleyici/alrct uzerinde tam etkili olduqu deneceslyle surduriilen bu
arasnrrnalanndan elde edilen bulqularin etkinin cok az ya da srrurh
olduqunu ortaya koymasi ise du~ kinkhqma yol agar.

1960'a gelindiginde,gegmi~teki arastirmalann degerlendirilme­
si, kitle iletisirn araclanrun izleyici uzerindeki etkilerin yeterli ve
zorunlu nedeni olmadiqt ve daha cok varolan normal an quclendlrrne
yonunde islev gordukleri bicimlnde yapihr (Klapper 1960, Bkz. Brown
1983:36,37). Aynca «... dikkati kitle iletlsirn araclarmm insanlara
«ne» yaptrklanndan cok, insanlann bu araclardan ne yaptiklan uze­
rinde yogunla~tlrmak qerekir» (Katz 1959 aktaran Caseneuve 1970:
50) onerrneslde daha etkin bir izleyici anlayrsrru yansrnr.

Kitle lletislmlnde, kiailer arasi lletlstmln ve grup norrnlannm on­
cel iqlnin ve bellrleviclllqinin kesfi, deneysel akim acrsindan edilgen
kitle ve izleyici birey tezinin sarsrlmasr. kesin ve tarnquclu kitle i1e­
tisirn araclar: mitosunun y.krlrnasrdrr. 1950'lerin sonuna kadar, yirmi
yrl boyunca krsa suredeki tutumsal ve davrarussal etkileri olcmeye
yonelik sosyal-psikolojik bu arastrrrnalar toplumsal ve psikolojik et­
kilerin hemen ve kesin olduquna iliskln onyarqrlann temelslzllqlnl
ortaya koyrnustur. 1960'tan soma etki arasnrmalanru surdurenler bu
birikimin sonuclarrru qoz onune aldilar" *.

Deneysel akrrrun karsrn olarakqelisen elestirel akirn kitle ileti­
sirnini toplumsal ml:u ve sonuclan acismdan inceler ve -genelde

('-') Ozellikle scvcs donerninde kitle iletii?im crcctcnnm propagandadaki etklnliqi
gibi stratejik onerne sahip bir konuya ordunun ilgisiz kolmos: beklenemezdi.
Kuruluslnnn sipuris) ile yapJian bu tur crosnrrnolon Lazarsfeld «idari» orcs­
nrmolor olarak nitelendirir.

(id') 60'a kadar surdurulen orcstrrmclunn ortaya koyduqu: iZleyicilerin seclcl iz­
leme ve algJiama tovirlcn: kitle i1e-ti~iminin lki nscrnoh ii?leyii?i ve kanaat on­
derlerinin etkinligi ve kitle Iletlslmtnin dchc cok varolan degerleri pekistirrne
vonundeki islevi Tle i1gili olarak Bkz. Erdogan ve Alemdar (1990) Janowitz
(1968).
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o!umsuz- deqerlendirir. Kitle toplumu anlayrsinda temel hareket nok­
talanndan biri, ekonomik ve siyasal sistemlerin kitle Iletisimine ve
araclarmada egemen olrnasrdrr. Demokrasi, siyaset ve kitle lletislm
araclari arasmdaki lliskilerl sorqularken kitle lletisirn araclanrun bu
iki sisteme baglmlJllgml ve kit!eleri baqimh kilmadaki rollerini orta­
ya crkarrnaya cahsir. Marksist elestlriyi temel almakla birlikte, bu
akrrn lcinde yer alan tum 9'oru~ler ekonomlkcozumlerne ve srrufsal
bakrs acrsi" ile srrurh deqildir.

Kitle Hetlstmlnde Dretlm illskileri yerine kulturel cozumlerneyi
temel alan bir yaklasrm qelistiren Frankfurt Okulu,demokratik olma­
dlgl lcin elestlrdiqi kitle kultUrunun qelismeslnde kultur errdustrile­
rinin (kitle lletisirn araclanrunl standartlasnnci etkisi ve bunun da kit­
leyi baqrmh krlrnadaki rolu uzerlnde durur. Orneqln, Adorno radyonun
rnuzikte standartlasmayi nasil qerceklestirdiqinden soz ederken, bu
durumun kapitalist olrnayan sistemler Icin de gegerli olduqunu, teknik
esblclmlernenln (uniformisation) merkezi yonetime yo! actrqrru be­
lirtir (Bkz. Jay 1977:225). Horkheimer ise, sinema Icin « ••. deqisik
qorlmumlerl icinde, insam qercekliqinden, ya~adlgl zamandan kopa­
nr. Bu, biyografilerin kahramanlan lcin olduqu kadar kitleler icin de
qecerlldlr» der (aktaran Jay 1977.246). Kisaca, kitle iletistm aracla­
rirun destekleyip yaydlgl, benlmsettlql kitle kulturu aldatici blr tu­
ketim e~itligi ardmda iasnadrq: konformizmle «tek boyutlu lnsan»
(Marcuse 1975) yaratrnaktadrr ve onun ycnlendirllmesiru kolaylastir­
maktadir.

Temel ideolojik aynhklanna karsmdeneysel ve elestire! akrrnla­
rtn temsilcilerinin belli bir sure ortak noktasi kitle Iletlsim araclan­
run tam ve kesin gucu mitosunu benlmsemls olmalandir. Bu arac­
lann rnutlak gucune lnarns, birinciler acismdan e: ••• qenis izleyici
topluluklanrun ilgisinin gekilmesi yadaqorus ve davraruslannm et­
kilenmesi gibi bellrlenrnis arnaclan saqlarna yeteneql. .. » (McOuail
1983:46) anlarrunda «etkililik». ikinciler icin toplumsal boyutta mani­
pulasycn blcirnlnde ayn yaklasrmlarla da olsa, kaynak ve ileti kar­
srsmda edilqen bir izleyici varsayuruna dayarur. Bu durum, birbirine
karsrt iki akrrnm tek yonlu ve gU9!u bir iletisim anlayrsmda"" bulus-

(*) Ornegin, Frankfurt Okulu'ndan Habermas kitle iletlsiminde varsaydlgl iletlsirn
blokojlcnru, srruflur orosi gue iliskilerinden de ote, modern toplum yapila­
nrnn bir sonucu olorck deqerlendirmektedir (Bkz. Oskay 1982:261).

(*") Kuskusuz bu noktadaki temel cvnrnloruu gozardl etmemek gerekiyor. Deney­
sel ckimm tersine, elestirel vcklcsrmdo lletisirn surec: kaynak ileti ve olrci
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malar: sayrlahlllr ve demokratik toplum anlayrslarmdak] farktan otu­
ru deneysel akimrn yatay, elestlrel akirrun dusey bir modele gore de­
gerlendirme yaptiklan soylenebilir. Ancak, 1950'Ierin sonuna kadar
yapilan etki arasnrmalanrun beklenen sonucu vermemesi deneysel
akrrnda bu anlayrs acismdan belli bir deqislme yol acrrustrr.

Baslanqrcmdan itibaren yaklasik yirmi ytl sureslnce yapilan de­
neysel arasnrmalann «hi<;:jslnlrll etki» sonuclan neden bu alandaki
ideolojik tarttsmalann sonunu qetirmernis. bu arasttrmalarm bulgu­
Ian neden elestirel akirrun soyut manlpulasyon tezine somut bir kar­
srt yarut olusturamarrustrr? Bu sorunun kar$llIgl her iki akirrun yak­
lastmlarmdaki uzlasrnaz noktalarda bulunmaktadir. Toplum felsefe­
lerinde ve Avrupa toplumbiliminde qelistirtlen buyuk boy kuramla­
rm, toplurnlan ve kulturleri ve deqismeler ini acrklarnada sahip 01­
duklan tarihseljevrensel bakrs acisryla, diyalektik ve marksist du­
sunceyi temel alarak qetistiren elestirel yaklasrrnda benimsenen ege­
men ideolojinin ve iliskilertn yeniden ur etilmeslyle ilgili bir rnanipu­
lasyan anlayistru, kitle iletlsim araclanrun bireysel tutum ve davra­
ruslar uzerinde kisa donerndekl etkilerini arastrran calrsmalann so­
nuclan ile deqerlendirmek olasi deqildir.

Boylece, her iki gelenek de 1960'Iara kadar, manipulasyon anla­
yisma dayanan kuramsal elestirilertn yinelenmesi ya da bu araclann
toplumsal etkilerini kavramaya olanak vermeyen arastrrrnalann ya­
prlmas: biciminde surdurulmustur. Bu tarihten sonra her iki akirnda
da eski cizqiler: izleyenlerin yarunda yeni yonellmleri benimseyen­
ler kitle iletislrni alarnnda yeni bir donerni baslatmislardir.

Bu yenidonerni belirleyen yaklasrrnlar ve cahsmalar onceki ca­
lismalarm birikimiyle olduqu kadar, savas sonrasmda olusan yeni
dunya duzeninde ve kapitalist sanayi toplurnlannda qozlenen deqls­
melerle de ilgilidir.

SANAvi SONRASI TOPLUM VE KinE iLETi~iMiNDEVENi VONELiMlER

2. Dunya Savas: sonrasmda kapitalist sanayi ulkelerinde yeni
bir toplumsal surecin yasanrnaya ba:;;ladlgl qozlenlr. Daniel Bell gibi

orcsindo vchn bir cizqisel nedensellik bagl cerceveslnde ele chnmcz. Kille
ileti slml toplumsal sistemin avn1maz bir porccst olarak degerlendirilir ve kitle
iletisim surecinin i9levi~i diger toplumsal surecletin tslev.slne kosut scvihr
(Erdoqon ve Alemdar 1990: 222-223).
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toplum bilimciler bu surecten etkilenen toplumlan sanayi sonrasi
toplumlar olarak tarurnlarlar. Hizmetler sektorunun sanayi sektoru­
nun onune qecmesi, ileri ve surekli yenilenen bir teknoloji, ekonornik
dejiisrne ve «geli$menin» ivme kazanmasi, dis pazarlarrn qenis!e­
mesiyle saqlanan gelir arnsrna baql: olarak toplum icinde - mal ve
hizmet tuketimi olanaklanyla ozdeslestirtlen- qorel! bir refahm yay­
qmlasrnasi sanayi otes) toplurnu bellrlediqi varsayrlan olcutlerdendlr.

Armand ve Michele Mattelart (1986:74-79) kavrarrn icerik acr­
smdan iki asarnada deqerlendtrtrler. 1950'lerin sonunda ortaya ati­
Ian bu kavram Ban dunyasrrun 1970'lerde yasadrq: ekonomik krize
kadar, teknokratik burokrasilertn rnerkezi yonetirninde ve denetimin­
de surekli ilerlemenin, hizh ekonomik buyumenln ve gelirlerde su­
rekli artrsin qerceklestlqi bir bolluk toplumunu tarurnlamak icin kul­
Iaruhr. Bu i<;:erigi ile ilk ve tipik orneqini olusturan A.B.D.'de ortaya
atrlan kavram krizden sonra Avrupa ve U<;:unou Dunya Trlkelertrun
de katildlgl bir tartisma ortarmnda Icerlk degi$tirir. Toplumsal /kultu­
rei qelismeler!e birlikte Avrupa kokenli elestir: qelenejjlnln de ge­
tirdidi sorgulamalar sonucu. rnerkeziyetcilik yerini ademi merkeziyet­
<;:ilige, mal varhq: ve tuketim!e ozdeslesen mutluluk tarurru yerini ni­
telikli yasarn anlayisina, calrsrna-dtnlenrne/eqlenme ikilisi yerini ua­
lrsma-yarancihk ikilisine brrakrr. ileri sanayi ulkelerininkine alterna­
tif ekonomik modellerin qeltstlrildtqi, temsili demokrasi yerine dog­
rudan demokrasi bicirnlerinin onerildiqi bu donernde, kavrarn yoneti­
lenlerin varlrquu ve <;:e$itliligini de gozonune alarak kullarulrnaya
baslarrustir. Boylece, kavrarrun i<;:erigi dejjlsmis eskisinden geriye
« ..• yalruzca hizmetler sektorune dayah toplum (sonradan enformas­
yon ya da lletlsirn toplumuna donusrnusturl dusuncesl ve teknolojik
qelisrnenin ve uluslararasi karsrhkh baglmlillglll kacmrlmazhqma
inane kalrrustir» (Mattelart A. ve M. 1986:75).

2. Diinya Savas: sonrasinda, kapitalistulkeler ictnde sanayi son­
ras: topluma qecis sureci olarak tamrnlanan dejjisirrueri en once ya­
sanan A.B.D.'de toplurnu, oqelertnin uyumlu ve karsrlikh qorevlerinln
olusturduqu vdenqeli bir sistem olarak ele alan yaprsal qorevse!ci
yaklasrmm ve ideolojisinin* kitle iletisirni konusunda da etkin olma­
Sl doqaldrr. iki dunya savasrru kendi topraklannda yasarnarrus o/an
ve bu savaslara ordulanyla katilan A.B.D. Batt dunyasi icinde savas

("') Yoptsnlcr-Gorevse!ci vcklcsurun belli bosh temsilcileriyle birJikte ovrmtin ccik­
lornusi ve elestirls! icin Bkz. Kongar (1979: 165-198) ve Tolan (1983: 44-94).
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oncesinin ve savas durumunun sorunlanrn ve olumsuz sonuclarrru
toplumsal ve ekonornlkduzeyde en az hlssetrnis olan ulkedir. Bu ne­
denle, ikinci Dunya Savas: sonrasmda kurulan yeni dunya duzeninde
ustlendiqi «hLir dunya» liderliqinde qellstirdiqi ekonomik, askeri ve
siyasal qucunun Amerikan toplumuna sagladlgl olanaklar ve Soquk
Savas dbneminde toplumun varhqma ybnelik olarak algtlanan dis ten­
dit, ortak deqerlerde butunlesrnls bir toplum imgesinin qellstirilme­
sini kolaylasnnyordu. Bu baqlarnda, 1960'lara kadar uzanan donernde
kltle iletislrn araclannda yurutulen reklam ve siyasal karnpanyalann
«sonuclariru- olcmeye ybnelik arastrrmalann genelde bireyin ve onun
davraruslanru odak alan «etkililik » ar astirmalan olmasi da aykm de­
gildi. Ustelik, ilgi konusunun asil olarak reklamlar ve siyasal karn­

panyalar olmas: da ekonomik qelismede, tuketirn qucunde ve demok­
raside kendini en ileri asarnada deqerlendiren bir topluma uygun du­
suyordu". Aynca, turn toplumsal nitelikliara:;;tlrmalara olduqu gibi

kitle iletislrn arasurrnalanna da yansryan niceli ustun tutrna anlayr­

smrn, savas sonrasmda qeltsen yeni teknolojilerle birlikte etkinliq:
artan muhendlsin ve fiztkcinin bentmsedlqi » ... sayrsal tekniklerden
hareketle qeleceqe dcqrusal yansrtrna yapan nesnel y6ntemlere ... »

(Mattelart A. ve M.1986:75), baska deyisle teknokrat mantrqma da
uygun dU$tUgu sbylenebilir.

Kitle iletlsirninin makro duzeyde, ekonomik ve siyasal boyutlan
icinde ele alindiq: elestirel akirnda 1960'lara kadar olan dbnemde kit­
Ie iletisim araclan konusunda iki temel qorusten soz edilebilir. Mark­
sist kuramda ve onun izleyicilerinde kitle lletlsirni ve araclarr, uretlm
araclanna sahip olanlann,du:;;uncelerin uretiminde de egemen 01­
rnalan ve kapitalist ur etim bicirnln: surdurmede bu araclardan bir
denetim biclrni olarak yararlanrnast baqlammda ele ahrur (Erdoqan
ve Alemdar 1990:186). ikinci qorus ise, Frankfurt Okulu'nda qelistiri­

len qorustur. Bu okulun kuruculan, diyalektik yaklasrmm ve marksist
kurarrun etkisinde kapitalist toplumlarda kitle iletisf rn araclanrun kit­
Ie kulturunu yeniden uretrnedeki etkisi roluuzerinde durmuslardrr.
Kultur endListrileri baqlarnmda ele aldiklart kitle iletis iminde tekno­
lojik ussalhqm etken olduqunu kabul ederler. Baska deyisle , kultur

(',) Kuskusuz deneysel okim vclruz A,B.O.'deki temsilcilerl ile sirurh tutulamaz,
bu ckuru izleven, ldeolopsini paylayan pekcok Avrupoh crostmnocr da vor­
dir. Ancak nktrrun temeli ve qelismesi A.B.O.'deki toplumsal ve bilimsel ge­
llsmelerle vokmdcn ilgilidir. Beske devisle, ckrrno damga vuran ve yayrlma
odcqrru olusturcn A.B.O,'deki bilimsel cohsmotor olrnustur.
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endustrilerin!n urunlerlnln urettrn ve daqrtirnmda da, kapitalist sis­
temi ve onun ldeolojlainl de belirleyen teknolojik ussallrk rol oyna­
maktadrr. Uretirn lllskilerl yerlne teknolojik ussalhkuzertnde durul­
masi ve araclann mulkiyetlnin egemen siruflardan ahnrnasiyla top­
lumsal denetim ve baskrrun sona ereceqi konusundaki kuskulan,
Frankfurt Okulu ile ortodoks marksistlerin yollanru ayinr. Frankfurt
Okulu'nun uyelerinin yaklasrmlannda, faslst totaliter rejimlerin de­
neyi, 1917 Devrimi'nin Bat: Avrupa'ya yayrlarnamast ve Stalin done­
mi uyqulamalarr, 2. Dunya Savas: sonrasmda Ban dunyasmda gbreli
bir siyasal denge durumunun olusmasi -qibi ,ug tarihsel olgu etkili
olrnustur (Bennett 1988:42). Krsaca, Frankfurt Okulu'nun gorul?le,ri
marksist kurarmn gelil?tirildigi dbnemden deqisik bir tarjhsel /kulture!
ortarmn urunudur.

Elestirel akirrun temelleri Ban Avrupa toplurnlanrun tarihsel ve
bilimsel qelisrne sureclerine dayarur. A.B.D.'nin gbreee kisa qecrni­
sine karsrlik cok uzun bir tarihi clan Avrupa toplumlanrun belleqlnde­
ekonomik temeli-din, mezhep, ulus ve srruf kavga ve savaslanrun, ya­

klngegmil?te enbnemlileri Sanayi ve 1789 Fransiz devrimleri olan
bircok kokten deqlstrnln izleri bulunur. Bu nedenle, bzellikle Sanayi
Devrlml'nden beri sonuclart hissedilir ve sureklillql gbzlenebilir olan
toplurnsal /kultureldeqlsme ile ilgili zengin blr tartrsma birikimi var­
drr. Buna yuzyrhrruzda, iki buyuk savasin onceslnde ve suresince,
ekonomik crkarlann gerek ulusal gerekse uluslararasi duzeyde yol
agtlgl olumsuz sonuclarm, krtarun siyasi haritasmm birkac kez de­
gi~mesinin gbzlemi de eklenir. Aynea, kapitalizmin yayrlmas: ve qelis­
mesi kadar sosyalizmin de alternatif bir uygulama olarak qellsrnes:
ve ikinei Dunya Savasr'ndan hemen sonra Doqu ve san bloklan ola­
rak ortayaglkan siyasal, ekonomik ve ideolojik kutuplasma tar ns­
maya yeni boyutlar katrrusnr. Bu baqlamda elestlrel akrrnda kitle ile­
tlsirn araclan, ister Frankfurt Okulu kuruculanrun ileri surrnus olduk­
Ian gibi teknolojinin rnantiqrrun bir geregi olarak, ister ekonomik gu­
cu elinde tutanlarm cikarlanru kollamak rein olsun, egemen iliskilerln
ve ideolojinin hizrnetinde bir manipulasyon araci olarak qorulilrler.

60'1/ yillar 2. Dunya Savas: sonrasmda kurulan dunya duzeninin
etkilerinin tum toplumlarda belirgin olarak hissedilmeye baslandrq:
donerndir. Avrupa'daki turn toplumlar gibi kapitalist top/umlar da,

toplumsal yasarrun her alarunda doqrudan etkilendikleri bir savasin

olumsuz sonuclanyla ugra9tilar. Amerika'run parasal ve teknolojik
katkilanyla duzeltmeye calrstrklan ekonomik yasarnm olumlu etki-
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lerini, ozellikle Federal Almanya, Fransa ve ingiltere gibi savas on­
cesinde sanayllesmis olan ulkeler , ancak 50'lara doqru hicsetrneye
basladrlar. Baska deyisle, sanayi sonrasi toplumun niteliklerine sa­
hip o/maya baslarnalan A.B.D.'den sonradrr. Atlantlqln iki yakasmda
yasanan bu surecln butunlesrnesi ve Doqu Blokunda ve Oc;uncu Dun­
ya ulkelerinde ortayacikan qelismeler Batt Dunyasrnda yeni toplum­
sal olqularrn ve tartismalann zerninini olusturmustur.

Bu qellsrnelerin kitle lletlslmi alanmdakl cahsmalara yansrmast
kacrrulrnazdr. Orneqin Klapper'ln, kitle iletisirn araclanrun daha cok
varolan norrnlan quclendirrne yonunde islev qordukler) blcirnlnde
6nermesinin A.B.D.'de 60'11 yillann ikinci yansma kadar yaygln olan
bir kamyi yansrttrqi soylenebilir. Missika ve Wolton (1983:197) bu
goru$u benimseyen cozumlerneler!n A.B.D.'deki toplumsal qellsme­
lere denk dU$tUgune isaret ederler. 60'11 yillann basrnda A.B.D.'de
ortak deqerlerde butunlesrnls bir toplum goru$u eqernenllqini sur­
durrnektedir. Bu nedenle, kitle Iletlsim araclarrrun toplumsal deqer­
lerdeki birclnstenliqi yansrttrqma inaruhr. Oysa, 60'II yillarm ikinci
yansmda toplumu sarsan rrkcihk karsm qosteriler, Vietnam Savasr'
na yonelik tepkiler vegenc;lik eylemleri, marjinal sayrlan gruplann
varhklartrnn eylem ve qoruslertyle -ozelllkle televizyonda- qozonune
ve dile getirilmesi olur. Demokratik toplumuriqosterqesi de sayilsa
bu durum bu araclann butunlestirici rolune iliskin inancin sorgulan­
rnasma neden olur.

Ozellik!e, 60'11 yrllardan soma surdurulencahsmalar. onceki do­
nemi belirleyen yaklasimlann kavramsal srrurhhklanru, y6ntemsel
sorunlanru qozlemleyip. elestiren, bazrlan oncekileri, bazilan da yeni
yaklasrmlan qellstlrencalrsrnalar olrnustur. Deneysel akrrm izleyen
bazi arasttrmacrlar kitle iletislm araclannm toplumsal islevler: vel
veya bireylerde karsiladrklan psikolojik gereksinimler uzerinde yo­
gunla:,m ve kitle lletisiminde kistler arast iliskiler: inceleyen arastir­
rna modellerini qellstir irken, baska arastirmacrlar da bu araclar: tek­

nik, simgesel ve sosyo-politik boyutlarda baska turlu dusunme bici­
mini yansrtan yeni vonehrnlert beltrlemislerdir (Breton ve Proulx
1989:163). Buqelisrnelerde alarun icindeki tartisma ve etkllesimler
kadar. A.S.D.'de ve Batt Avrupa'da ulusal toplurn duzeyinde veulus­
lararas: lllskilerde yasanan qorel! refah ve buhran donemlerl etkili
olrnustur.
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ARAC MI? / iLETi Mi?

Kitle iletlsirnini teknolojl/arac boyutunda ele alan ybnelim, ile­
tislrn teknolojisini adak noktasi alan bir bakrs acisim yansrtir. Bu
vonelimin ilk temsilcisi lnnls'e gore tarihsel surecte « ... her seyi
yapan lletlsirn teknolojisidir ( ... ). insan sadece bu teknolojinin edil­
gen uyesidir » (aktaran Erdoqan ve Alerndar 1990:155). Baska deyis!e,
toplumsal/kulturel olus ve deqismede belirleyici etken iletis irn ara­
crdrr. lnnls'in onculuqune karsm iletisirnde teknolojik belirleyicilik
qorusuyle tarunan daha cok McLuhan olmustur. Innis lletisim tek­
nolojisinin toplumsal/kulturel orqutlenmeler i biclmlediqlnl ve deqis­
tirdiqini ileri surer, oysa McLuhan bu teknolojinin insan.n duyulari
ve dusunceler i uzerindeki etkisini temel alrr .

McLuhan 1964'de «arac iletidir » derken (1977:25) herbirinin oz­
qul nitelik ve etkileriyle tum araclann, bu arada kitle iletislm arac­
lanrun da msarun orqanlartrun ve duyulanrun uzantilan olarak", onun
algilama ve dusunrne bicirnin) be lirlediqini ileri surer. Ona gore, ile­
tisimde «ne soylendiql» deqil -neyla/nasrl soylendiq!» onernlidir.
Orneqin, kitabin basrrn teknikleriyle coqalttlabllmesi, aktardrqi icerik
ne olursa olsun, tekniqin yapismdan kaynaklanan bir sisternlestirme­
ye yol acar. Bu ise, bakis ae;ISIl1I psikolojik olarak yoqunlastmr ve
mekarun qorsel, esbtclrnli ve surekll olduqu izlenirnini yaratir. Ulus­
culuk, sanayiye yonelme, okur vazarhqm artrsi ise toplumsal duzey­
de beltrledlq: qelismelerden bazrlarrdrr (1977:201). Mcl.uhan'm lleti­

sirn tekniklerinin qelisrnesini tarihsel surecte incelerken teknoiojiyi
baqrrnsrz deqisken. insan dusuncesini ve toplumsal/kulturei etken­
leri baqiml: deqisken olarak deqer lendirmes] kuskusuz kabul edile­
hilir -deqlldir. Bununla birlikte, goru;;;lerinin -hilim cevreler i dismda­
ilgi qorrnesi, bunlarm sanayi sonrasi toplumun ozellik!e ilk asama­

srndaki- toplumsal ilerleme ve refalu teknolojik ve ekonomik qelis­
me ile ozdeslestlren teknolojik iyimserllqe denk dusrnesiyle ve bu
qoruslerden kendilerine pay cikaran teknokrat kesimin ve bellicrkar
cevreler inin isine gelmesiyle acrklanabilir. Nitekim Mcl.uhari'i " ...
Ford, ABC, CBS, NBC, CBC ve benzerleri arac olarak ( ... ) kullandi-

n Mc Luhan bu tezini qelistirmeden 30 VII kadar once Horkheimer ana onceden
vorut verir gibi «orocrn insan uzvunun bir uzontrs: olduqunu onermesi tersine
cevrilebilir ve uzvun crucrn uzcnns: olduqu sovlenebilir» dernrstir (aktaran

Jav 1977: 102).
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lar, cunku McLuhan arac olarak cikarlarma uygun iletiler tasiyordu­
[Erdoqan ve Alemdar 1990:157),

Bununla birlikte tezinin, haklilrkla elestirilen abartma, indirge­

yicilik ve tarihi carprtrna gibi ybnlerine ka rs In , iletlslmde aracrn ro­
hlnun sorqulanrnas: ve teknolojik yeniliqin insan dusuncesinde ve
toplurnsal/kulturel sisternde etkileyici blr deqisken olarak qozonu­
ne ahnmasi acismdan tartrsmalara kaynaklik etrnesi. alana katkis:

olmustur.

Mcl.uhari'm tezinin olumlu ve olumsuz yankilar yarattrq: 60'11 yil­
lann basinda yaprsalci yaklasrrn bir 90k toplumsal ve be ser i bilim
alarum etkilemeye baslamrs ve etkileri uzun surel: olrnustur. Bu ara­
da yaprsal dilbilimin etkisiyle qelisen gbstergebilimsel cahsrnalar da
iletisirnin «slrnqese!» boyutu uzerinde odaklasan ybnelimi bel lrlernis­
tiro Bu yonelirnde «neyin soylendiqi- inceleme konusudur.

Fransa'da CECMAS" 'In bunyesinde Barthesm oriculuqun« yap­
tlgl qosterqebilimse! cahsmalar -kulture] olqulann simgesel statu­
sunu» inceler. Bu merkezin arnaci kurucusu Friedmana gore «gorsel
isitse) araclarm onerninin dejjerlendir ilmes i ayncahqtru Amerrka'h­

lara birakmamak ve Berelson Okulunun ilk modellerini sunduqu ice­
rik cozumlernelerlni qellstirmektir - (aktaran Mattelart A. ve M. 1986:

38).

Gercekten de, neyin soylendiq: konusu cok daha once A.B.D.'de
ele ahnrnis. 1920'Ierde yazrh basin icin uygulanmaya baslayan icer ik
cozumlemeleri giderek qehstirtlmlst!r. Kitle iletislrm ve araclan ko­
nusunda Amerikan okullarina ve bireyi toplumsal yapidan baqrmerz
olarak ele alan psikolojizme bir tepki olarak deqerlendirllebilecek
qosterqebllimsel cahsmalarda ise lcerik cozurnlernelerinden cok fark­
II bir yontern lzlenmistir. Niceliksel ve betimsel icerik cozumlerne­
lerinin srrurhhklan «... sovlemin. oykunun, imgenin cozurnlenrnes:
ve en sonunda da mitin ve ideolojinin isl eyis inin incelenmesi ... »

(Bretton ve Proulx 1989:169) ile asrlrrustir.

i"') CESMAS (Kitle [letisim Arcsnrmoion Merkezi) Georges Friedmann'ln oncu­
lugLinde 1960'da, bir butun olarak toplumla kitle iletislrn: crcsmcck: i1i 9kileri
orcsnrmck cmocrv!o kurulmustur 1974'de merkezin odi CETSAS (Sosyolojik,
Antropolojik Semiolojik Disiplinler otesi Arcstrrmolcr Merkezi) olarak degi$­
tirilirken qosterqebilimin kczcndrq: onern de vurqulunmoktcvdr. Ovso 1979'da
«semiolo]i» yerini «politrkae birokrr ve CETSAP CESMAS'ln yerini nlrr (Bkz
Mattelart A. ve 1986: 37-41),
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Metninjiletinin okunmasrrn temel alan qosterqeblhmin uzerln­
de durduqu rnetnin duzanlarru deqll, yananlarrudrr. Bu anlam metni
olusturan oqeler!n birbirleriyle olan lliskilerinde (metnin yaprsinda)
belirlenmektedir. Boylece, gbstergebilimsel caltsrnalarda art zamanh
(diachronique) cozurnlerneyi qecersiz/anlamsrz bulan yapisalci bir
yaklasrrnla, rnetnin tarthsef /kulturel baqlarm qozonune almmadrq:

qlbi. genellikle kaynak ile ahciya da yer verilmiyor, onlarm doqas:
konusunda tartisma getirilrniyordu. «Srradan a11C1I111l okumasmm (bi­
lincsiz bile olsa) gbstergebilimsel okumaya zorunlu olarak uygun 01­
dugu ... » varsayrh rken * (Breton ve Prou Ix 1989: 170) kaynak da-qoz­
onune almdiq: durumlarda-ahcuun edilgen imgesiyle ozdeslestlri!l­
yordu (Mattelart A. ve M. 1986:44).

Kitle lletisim araclanrun, iletileriyle toplumdaki egemenlik slste­

mini yeniden ureten bir 9'uce sahip olduklartru kabul ederek kendisin­
den bnceki ele$tirel dusunceyi izleyen yapisalct cozumlernenin te­
mel katkrsi, iletinin igeriginin ideolojik boyutunu vurqulamasi olmus­
tur (Curran ve dlqerler) 1988:25).

lletisimde metninjiletinin bas role cikmasi, belli tarrhsel ve
toplumsal kosullar!a iliskilendlrllebf llr mi ? Dilbilimden baslayarak
bircok bllirn dahrn etkileyen, gbstergebilimsel cahsmalara kaynaklik
eden yaprsalcilrqm Fransa'da belli bir toplumsal degi$imin felsef
qoruniimu olarak onern kazandrqi qozlem: yaprlrrusnr. Cezayir Sava­
si'run bitimine kadar aydin kesimde etkin olan varolusculuk felse­
fesi, 2. Dunya Savasr'ndan beri siirekli krizin icindeki bir kapitalist
toplumun bunalrrmna uygun duserken, " ... yaprsalcihk, 60'11 yillara
dcqru, slsternin qoreli olarak denqelendiqi zarnanda ortaya cikar»
(Nair 1972 aktaran Mattelart A. ve M. 1986:89). Bu g6zlem deqerlen­
dirilirse tarihi soyutlayan yapisalcihqm etkinli'k kazanrnasi bir aci­
dan aCI ve sikmn dolu bir yakm qecrnisin yukunden kurtulus gibi
dusunulebilir. Bir baska acidan bakildrqrnda da teknolojik yenilesme­
de A.B.D.'nin gerisinde kalan Ban Avrupa'hrun soylemin evreninde
kendini ar asttrrnasi sayrlabilir.

(',) Avru donemde Boudnilord. kitle itetisurunin tek vonlu 191eyl9 biciminin ile­
tisimsizliqe neden olduqunu vurgular. Bovlece. iceriqin chcrvo ulosmodrquu
sovlerken bu vcrsovimo do kcrs: cikrrus olur. Ancak, bunun nedenini chcrlorc
degil croclcnn teknik bzelliklerine buqlcr (Bkz Mattelort A. ve M. 1986: 108).
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TOPLUMBiLiMSEl YONEliM VE SOSYO·pOLiTiK BOYUTTA YENi
TARTI~MALAR

1950'Ierin sonunda A.B.D.'li toplumbilimciler Riley ve Riley kitle
iletisimi konusund'a toplumbilimsel yaklastrrun qerekliliqine lsaret
ederler. On lara gore kitle iletisirni, toplumsal iletlslrn sureclnln an­
cak bir parcasrdir ve qonderici lle ahci arasmdaki lletlsirn, onlanrr
toplurnsal konurnlan ve buna bagll olarak sahlp olduklan Illskller
cercevesinde deqerlendirf lebillr (Bkz. Erdoqan ve Alemdar 1990: 100­
101). Ayru donemde Wright da (1986) kltle lletistrn araclanrun acrk
ve ortulu islevlerini karsrlasnnrken toplumbillmsel bir bakis acrsrru
sunar.

Bu yaklasrmlann ileri suruldugu yrllar kitle lletisim araclanrun
kisa donemdeki etkilerine iliskin sosyal-psikolojik arastrrrnalann «hi<;:
etkl /cok az etki » cikrnazma girdigi yrllardtr. Bireysel tutum ve davra­
ruslan temel alan «etkililik» arastirrnalanrun neden oldugu bu soru­
nun, kitle iletisim araclarrrun yol actrklan toplumsal sonuclar anla­
nunda «etki» arastrrmalanyl a astl acaqim dusunenler toplurnblllmsel
yonelirru benimsediler. Boylece, bu araclann sunduklan ornek cer­
cevelerle toplumsal qercekliqin ve norrnlartn tarumlanrnasmda, top­
lumsal denetimde, siyasal iliskllerde oynadrklan role lliskin calrs­
malar qerceklestirildi (Bkz. McQuail 1983: 45-79).

Kitle iletisirn arasnrrnalannda toplumbilimsel yonellrntn gide­
rek aglrllk kazandrqrru belirten Halloran'a gore (Bkz. Erdoqan ve Alem­
dar 1990: 99) bu yonelim tutucu-deneysel-akrmda daha elestlrel bir
tavnn qelismeslne yol acrrusnr. Bu akun icinde liberal bir kanadin
olusrnasiru Erdoqan ve Alemdar (1990:99), 1945'te kurulan yeni dunya
duzeninde en gLi<;;lu konuma gelen «Arnerikan lrnparatorluqunun»
60'11 yrllarrn sonunda duraklamasma, 70'Ii yillarda gerilemeye bas­
lamasina baqlarlar. Bu deqerlendirrne, yazrrmzda daha once degini­
len sanayi sonrasi toplum kavrarmrun lceriqirrdeki degi~imi acikla­
yan nedenlere denk duser. Bu qel isme aynca, toplum icindeki tepki
qruplannrn qoruslerinin kitle lletislrn araclanna yansrmasmm «butun­
lestlric! roller l » acismdan yol a<;;t!£JI kuskulann, demokratik temsil
acismdan yaprlan elestiriler!e giderilmesinde de rol oynar.

Toplumbilimsel vonelirm lzleyen arastrrrnalann qorevselci yak­
lastmlan nedeniy/e kitle iletisim araclanrnn ideolojik boyutunu iyi
kavrayamadiklanru belirten Breton ve Proulx's gore (1989:172), kitle
lletlsirninde sosyo-pol'itik vaklasimlar 1970'/erde marksist elestirel
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gelenegi izleyenler tarafrndan qelistlrilir. lletlsime sosyo-politik a91­
dan inceleyen bu arasurrnacilann blr krsrru ldeolollk yonil uzerinde
dururken, bir krsrm da ekonomik boyutunu odak ahrlar.

lletlsirnin ideolojik boyutu ile i!gili cahsmalar, Althusser'in ya­
pisalcthktan da etkilenerek (Erdoqan ve Alemdar 1990:205) qelistir­
digi marksist felsefi qorusler! yansrtir. Buna gore, siyasal, ekono­
mik ve ideolojik alanlarda catisan toplumsal iliskilerin belirledlql bir
toplumsal yaprda, ekonornrk ve siyasal egemenlerin d'enetimde olan
kitle lletisim araclan «devletin ldeolojik araclan» gibi islev qormek­
tedir, bu nedenle de bunlann ekonornlk denetirnlntn/rnulklyetinin ele
gSQiriimesi sosyo-politlk bir arnactrr (Proulx ve Breton 1989:179).
I(:saca, Althusser'ln ve onun qoruslerini izleyenlerin yaklasirrun­
da kitle iletislrrrinln isleyis surecl egemenlerden edilgen ahcrlara
dogru ideo!ojik bir manipulasyon biciminde olmaktadrr.

Oysa, 70'Ii yillann ortalarrnda Batt Avrupa'da, ozellikle Fransa'da,
devlet ve sivil toplumlailgi.li tarnsrnalar qunderne gelir. Bu tarns­
ma ortarnmda Grarnaci'run marksist goru$u quncellik kazarur (Mat­
telart A ve M. 1986:92). Hegemonya kavranunda geli$tirdigi dusun:
ceierle iktidar/gu9 kavrarruru yeniden ve baskrci olmayan yonler]
uzerlnde durarak tarumlayan Gramscl'nin [Bkz: Erdoqan ve Alerndar.
1990:221) qoruslertnln etkinlik kazanmasi tek bir blok halindeki "ege­
men» (devlet) ve onun karsismda bask: altrnda bulunan edilgen va­
tandaslar anlayrsirun sorquladrqi b'lr tarihsel donerne denk diiser.
Boylece , kitle Tletlslm araclan eqernen ideolojiyi rnekanlk olarak
uretrnernekte, kend'i lcinde bir uzlasrnayr tasryan bu ideoloji lehin­
de « ... srruflar. gruplar ve bireyler arasinda arabuluculuk... » yapmak..
tadir (Mattelart A ve M. 93).

Kisaca, 60'11 yillann sonunda, once Ban dunyasina darnqastrn vu­
ran sonra da yayilan karsrt eylemlerle birlikte, ozelllkle Avrupa'da
tum toplumsal kurumlar, degerler ve kavramlar acrsmdan degi$im ve
tartisrnalann yoqun olduqu bir donern baslarrusnr. 70'li yillartn ba­
sinda yasanan ekonomik kriz , Batr'nm etnosantrizminde gedik acar­
ken, sanayi uretiminde yalruzca uretirn mantrqma dayanan fordizrn
de krize qirmistir. Kadm haklari. anti militarizm, cevrecilik vb. konu­
lardaki orqutlenrneler birey ve qruplarm etkin varhqim ortaya koy­
mus, ozyonetlm. Avrupa komunizmi modeli sosyo-politik boyuttaki
tartismalan qellstirrnlstlr.

Ote yandan, ayru yJllarda Samir Amin (1971) gibi baz: ekonomist­
ler qellsmls sanayi ulkelerini Ucuncu Dunya Ulkelerinm yoksulluquna
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yol acrnak!a suclarken, «cevrenin» «merkeze» baglmlillgmm dunya
capindaki dengesiz daqrhrm ve geri brraktmlrrushq: yeniden urettl­
gini belirtirler. Geri kalrmshk olgusunun uluslararasi ekonomik Ills­
kiler cercevesinde qundeme getirildigi bu donernde , kitle lletislm
sorununu ulusal smnlann otesinde irdeleyen tartisrnalar da geli$ir.
Bir yandan, UNESCO gibi kuruluslar -uluslararasi lletislrn sistemleri­
nin neden olduqu- qelisrnis sanayi ulkelerinden digerlerine doqru tek
yonlu ileti akrsrrun sorunlan uzer inde durur ve calrsmalan baslanrlar.
Ote yandan, orneqin A ve M. Mattelart" gibi arastrrrnacilar kitle i1e­
tisirnl ve araclanru sosyo-politik acidan ele ahrken uluslararast eko­
nomik iliskilere aqrrlrk verirler.

Ekonomiye a(prllk veren bu bakis acrs: Horkheimer ve Adorno'·
nun "kultUr endustrisl» icin qellstirdikler] yaklasrrrun devarmdir.
Frankfurt Okulu'nun bu iki temsileisi, kitle kulturti urunlerinin yal­
ruz uretilis bicirnlerinde deqil, yaratihs blcimlerinde de sanayldek]
kar mantrqmm qerektirdiqi standartlastrrma ve yoqun dagltlm rneka­
nizmalanrun etkin olduqunu ileri surerlerken, kitle lletlsimlntn eko­
nomik yonunu on planda tutrnuslardrr. Bu doqrultudakl ilk ineeleme­
ler sorunu daha cok ulusal sistem icinde deqerlendlrtrken. yeni yo­
nelim uluslararas: cercevede ele alir (Breton ve Prolux 1989:183).
Boylece, kitle lletisimlnln sosyo-politik acidan etkilerini ulusal top­
lum icinde kulturlerne sureci boyutunda deqerlendiren bakis acrsrna,
ekonominin uluslararasi isleyisine kosut bir uretirn ve daqrtrrrun kul­
turlesrne surecindeki etkilerinin ineelenmesi boyutu kazandmlrrus
olur.

GONDERENiN VE AliCININ ETKiNLiGi

lletisimde kavnak/qonderici ile, baska deyisle «kirnin soyledi­
qt » ile ilgili ilk deneysel arasnrrnalar 1950'lerde yapilrrustrr. Propa­
qandanm/kampanyanm etkili olmasmda kaynaqm sayglllllgl, quve­
nirligi, sevilmesi vb. gibi etkenlerin bireylerin tutum ve davranrslanru
uzerindeki etkisini ineeleyen bu tur cahsrnalarda konu sosyal psiko­
lojik acidan ele almrrustir (Bkz. Kaqrtcrbas: 1979: 168-170).

(") Bu konudaki qorusler: icin Bkz. Ariel DORFMAN ve Armand MATTELART,

Emperyalisl Kultur Sanayii ve Wall Disney. istanbul: Gozlern Yovinlcn 1977 ve
Armand ve Michele MATTELART, De L'Usage des Medias en Temps de Crise.
Paris: Editions Alain Moreau, 1979.

51



60'lardan soma deneysel qelenejii izleyen arasttrmactlarda aglr­
Ilk kazanan toplumbilimsel yonelim ve siyasal lletlsirrrin uyandirdtq:'
ilgi ile birlikte kitle iletialrn) yapan kurumlann ve buralarda calrsan
profesyonel lletlslmcllerin lletislm surecindeki rolleri bnem kazarnr.
Bbylece, kimin soylediqi ile ilgrili olarak, kitle iletisim orqutlerinir»
bzgur yapilan ve lsleylslert, sosyo-politik cevre ile ilisklleri ve rnes­
lek ideolojisi konulan giJndemi olusturur. Curran, Gurevitch ve Woool~

lacott'a gbre (1988:16), kitle iletisirn araclanrun bu dbnemde kururn­
sal acidan ele ahnrnalarmda ve sosyo-politik cevreleriyle illskilertnlru
incelenmesinde, orqutsel yapilar ve davraruslatla ilgili toplumbilim­
sel cahsrnalarda kaydedilen qelisrneler, rnarksist kurarrun etkisiyle
bu kurumlarm toplumsal sistemin bir parcasi olarak oynadiklan role
duyulan ilgi ve siyaset alarunda bu araclara yonelik ilginin qozlen­
mesi belirleylci nedenler olmustur.

Bu yonel'irnin tutunmasmda deneysel arastrrrnalar sonucunda be·

nimsenen etkin izleyici anlayrsi ve iletlslmde geri-besleme (feed­
back) surecinin qozonune ahnmasi da etkili olrnustur. Cunku, bun­
lara baqh olarak kamuoyu kavrarru yeniden quncellesmtstlr (Mis­
sko ve Wolton 1983: 198). Kamuoyu ile gbnderici arasmdakl karsrhkh
iliskiler baqlarmnda kitle lletisiminde qonderlcinin islevi ilgiyi ceker.
Ote yandan, kitle iletisirn araclanrun qundern hazrrlarna tezinin qe­
llstirllmesi de (Cohen 1963, Bkz. Erdoqan ve Alemdar 1990:146-148)
iletllerln toplanmasi, secllrnesi. bicimlendirilmesi ve sunulmasrnda
gjrev yapan kapicrlann (gate keeper) rollerine iliskin arastrrrnalan
~Dr,landlrlr. Bunun yanmda profesyonel etik ya da ldeolojlya lliskin
~s:u?malar yapihr (Curran 1988:19J.

Ote yandan, lletislrnin siyasal ve ekonornik acrdan ele ahndiqr.
k.tle rletistrn) konusunda ilginin odak noktasiru iletisirnin toplumsal
g0cLin kullarurrundaki etkinllqinln olusturduqu elestirel akirnda bu ko­
nudaki qorualer yapisal gbrevselci yaklasmu izleyenlerinkine karsrt­
.rr. lletisim orqutlerl toplumsal uretim bic;imi ve iliskilerine bagll ola­
rek dE.:gerlendirilirler ve profesyonel lletisimcilerin nesnelliqlni ve
yansLilgll11 qercek dis: sayrlrr (Erdcqan ve Alerndar 1990:171, 224).
Pu baklmdan kitle lletlsim araclannda gue;: sorunu, orqut iC;i hiyerar­
sinin isleylsiyle ilgili qorulrnez. denetim ve sahiplik kavramlan cerce­
vesinde lncelenir (Curran ve digerleri 1988:18J.

Ancak, gere'k kapitalizrnde tekellesrne surectnin luzlanmasmm,
gerekse 70'li yillarda ortaya cikan ve yoqunlasan yerri toplumsal olqu-.
larm gbzlemi sahipllk, denetim ve kitle iletisimlnde uretim asarna-
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sinda yer alanlar ve onlann meslek ldeolojisi acrsmdan tartrsrnala­
rm boyutunu qenlsl etmistir ". Orneqin, Fransa'da ozgi..ir radyo, mili-'
tan sinema gibi alternatif cikrslar ve denemeler geleneksel solun
temel aldlgl sahiplik anlayrsmda sorqularnalara yol acmis, el degi 9­
tirmenin anlam ve yon deqistirrneye yeterli olmadrqrrun qozlenrnest,
dikkati kitle lletisiminin uretim surecinde yer alanlarm konumlarma
ve etkinliklerine yoneltrnlstir (Mattelart A. ve M. 1986:114).

Armand ve Michele Mattelart (1986:97), aan toplumlanndaki ge­
llsrne ve kriz donemlerlvle, ahcirun/Izleylcinln unutulmasi ya da on
plana crkmasi arasmda qozlenebiltr bir illski olduqunu i1eri surerler.
Onlara gore, qelisme donernlerine asllk eden ideolojller ahcmm, tu­
keticinin. yurttasrn rolunun qozardi edilebileceqi yarnlsarnastna yol
acarken, kriz donerninde Iletisirn surecinin ancak degi 9ik aktorlerin
katrhrruyla qercekleseblleceki dusuncesi egemen olrnaktadtr.

Kitle lletisirni surecinde tuketicinin katrlan bir aktor gibi deqer­
lendlrllmeal allcljizleyici oqesiyle ilgili sorulann qunderne gelmesi
demektir ve bu oge ile ilgili sorulann yarutlanrnasma 50'lerden son­
ra, ozellik!e 70'li yillardan qunumuze artarak onern verilmeye bas­
lanmrstrr.

Kitle iletlsimt incelemelerinde, kimin, neden, nasil dlnlediql, ile­
tileri nasil acnnladrq: ve yorumladtqt ve bunlarda hangi psikolojik!
ya da toplumsal kulturel kosullarm etkili olduqu gibi sorularla ilgi­
lenme, edilgen degil etken bir lzl eyicl varsayirruna dayarur. Deneysel
akimda bu varsayrrm temel alan ilk ornekler «kullanrslar ve doyum­
lar » yaklastrmrn benimseyen arasnrrnalarla 1940'larda qorulurse de
(Bkz. Erdoqan ve Alemdar 1990:112) 1950'lerdeki arasnrmalarda edil~

gen izleyi anlayrsi egemendir. Bu yillarda surdurulen etki arastrrrna­
lanrun bulqularirun kitle iletisirn araclarmm mutlak guei..ine olan Inaner
sarsrnasiyla birlikte ahcr/Izleylcinln ettkinligi konusu yeniden gi..in­
deme gelir. Boylece, bir bolumi; psikolojik, bir bolurnil toplumbilim­
sel yonelimln etkisinde ama turnu de izleyieinin etkin rolunu benim­
seyen cahsmalar yapillr"*.

Deneysel akirnda izleyicinin belli bir onem kazanmaya basladiq:
60'lardia .elestlrel qoruslerde az sayrda aykm crkrs dismda henuz

C"J Bu konudaki tornsmolordo Murdock'un, Garnham'rn goru$leri lcin bkz. Erdoqon
ve Alemdar (1990: 192, 204).

(1'*) Bu doqrultudu geli$tirilen modeller ve yapilan orosnrmolcr icln Bkz. Erdogan
ve Alemdar (1980: 108-164).
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boyle bir egilim soz konusu dejjildlr. Orneqin, ingiltere'de Stuart
Hall'un baslattrq: kultUr arastirrnalanrun daha baslanqrcinda alicirun
etkin bir rol oynadiqt kabul edilir. Lucien Goldman ise 1965'te gagda~

toplumlarda haberin/iletinin tarurnlanmasinda ahcirun rolunun belir­
lenmesi qereqine isaret ederken elestirel akimda hep qozard: edi­
len bir gergeg:i vurgular. Ancak, iletiyi alan, carprtan kabul ya da
reddeden ya da ona turnuyle kapah kalan bir ahci yaklasrrru, salt tu­
ketici olarak tarurnlanan edilgen izleyici-kitle anlayrsrrun egemen 01­
dugu, ozelllkle en parlak donernini yasayan yaprsalciliqm ve gaster­
gebilim izleyiciyi «... yaplnm buyurucu ussalhqma boyun egmi~ ... »

kabul ettikleri yJllarda azrnhkta kalrr (Mattelart A. ve M. 1986:44).

Oysa, 70'ld yillar onemll deqismeleri beraberinde getirir. Bu yrl­
larda qelisen ve 80'lerde orqutlenrnis guglu baskt gruplanna donu­
sen toplumsal eylemler, Gramcst'n!n ideoloji qorusunun yanki bul­
mast, kitle ilet'isirn urunlerinln uretirn ve daqrnmmda qozlenen ulus­
lararast tekellesms ve buna baqh olarak kulturlesrne surecinin etki­
lerine ilisk}n tartisrnalann yoqunluk kazanrnasi iletlsirn surecinde'
izleyicinin rolunun qozonuno ahnrnasmda etkili olan qelisrnelerdtr.

Ote yandan, 1973 petrol krizinin kapitalist Bati sanayilertnde
yol agtlgl yeniden yapilanmarun ve yeni teknolojilerin tuketicl/ahc,
ile i~birligini gerektirmesi de sanayi lle toplum arasrnda tasarlanan
yeni illskilerde bireyin «ozne-ye donusmesine katkida bulunmustur:
Bu arada yapisalct dilhiltmln yerine qecen iletisimse! dilbiliminde
metninj'iletinin toplumsal ve tarihsel boyutu lncelemeye katrhrken,
qondericl ve ahci da lletisirn surec indeki yerlerine yeniden oturtulur
(Mattelart A. ve M. 1986:97-99).

Bu qelisrneler icinde ingHiz kulturalist okulunun calrsmalan da
quncellik kazarur. Buna gore, bireysel algJlar egemen ideolojiden'
baqtrnsrz deqildir, ancak yine de ahci bireyin toplurnsal/kulturel ko­
sull'anmast lcinde belirli bir etklnliqi vardir. Ahci birey uyes'i oldugu
toplumsal struf ve alt kultur ilislkilertne gore iletiyi, ya qondericinln
lstediqi yonde «olduqu qibi » ya kendi yorumuyla bicirnlendirerek ya
da tam karsrn bicirnde anlamlandrrabtllr (Hall S. 1980:128-138).

Kisacasr, 1980'lerde kitle iletisirn araclanndan yaymlanan ileti­
ler karsrsmda ahcr/izleyic: bireyin bir «tabula rasa» olmadrq: konu­
sunda artan bir anlayrs birligi gorulur Gergi elestirel akrrnda, Hall'un
calrsrnalannda goruldugu gibi, ne iletinin ideolojik boyutu, ne de
kodlama ve acimlama surecinde belirleyici olan sosyo-politik boyut'
gozardl edilmez. Ancak, temeldeki yaklastrn ve sonuctaki degerlen~
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dlrrne acrsrndan kesin avnmlanna karsm turn akrrnlann temstlcile­
rtnde qozlerren genel egilim izleyiciye belli bir etkin rol tarurnaknr".

SONUc;

Sanayi devriminden sonra hedef krtlesi yayqmlasan ve islevleri
giderek cesitlenen yazrh basma ek olarak sinerna ve radyonun da
toplumsal ekonomik ve siyasal iliskilerde yeni yasantrlara yol acrna­
Sl, kitle iletisiminln ve araclanrun mutlak qucune iliskln bir mitosun
qelistirf lmestne neden olrnustur. iki dunya savasi ortarnmm pekls­
tirdigi bu mitos, kitle iletisiml ve araclan konusunun lrdelenlsinde
etki sorununu oncelrkli krlrmstrr.

Bu sorundan hareketle 1930'Iann sonlannda A.B.D.'de baslan­
Ian deneysel arastirrnalar kitle iletlalrni konusunda 1960'lara kadar'
suren yeni bir donernin baslanqrci olmustur. Bu donern ayru zarnan­
da ideolojik temelleri, yaklasirnlan birbirinden ayn lkl akimm, de­
neysel ve elestlrel akimm qelistikler) donerndlr. Deneysel akrrmn
temsilcileri kitle lletisirn araclarinm bireysal tutum ve davraruslar
uzerindeki etkisini arastinrken, elestirel akirnda kitle lletislminin
toplumsal rolu ve sonuclan uzer inde durulrnustur.

60'11 yillardan qunurnuze uzanan donernde etki sorunu dlegi$ik
yone limlerle qundernde kalirken, once deneysel akrrnda olmak uze­
re, kitle lletisim araclanrun kesin qucune olan inane; da qlderek sar­
silrmsnr. Kitle iletislrn surecinln teknik, simqesel, sosyo-polltik ve
ekonomik boyutlannda yeni yaklasrm ve qorusler qellstltilrnis. qide­
rek profesyonel qonderinin ve ozellikle alicmm bu surectekl rolleri
ve etkinligi tartisma konusu olrnustur.

Kitle Iletisim: konusundaki bilimsel tartrsmalarda qozlenen qe­
nel eqilirn ve yonellrnler , bu alandaki cahsmalardan saqlanan biriki­
min sonucu olduqu kadar, sanayllesrnis kapltallst toplumlarm karst­

lastiklan toplumsal/kulturel sorunlar va diegi$imlerl'e, uluslararasi
illskilerde ortaya cikan qelisrneler!e doqrudan ilgilidir. Gunumuzde
varrlan asarna deqerlendirildiqinde, kitle lletlsirninln ve araclanrun
hem toplurnsal/kulturel sistern. hem de bireyler acrsindan rolunun
ve anlarrurun kavranrnasi geregi ozellikle qelismekte olan ulkeler
acismdan bir hedef olarak belirqinlesrnektedir.

n Bu egilimi vonsrtcn cousrnolordon brnekler icin Bk. Breton ve Proulx (1989:
187-188).
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