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BiR YAYINI DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Doc. Dr. Sacide VURAL™

Bir Universite profesdrinden o6grencisine, kitle iletisim alanin-
daki yayin calisanindan kamu ya da 0ze! kurulustaki arastirmacilara
ve sade vatandasa degin, hemen hepsi kendilerine gerekli olan bilgiyi
bir kaynaga basvurarak toplamakta; topladigy bilgiyi, aldigi kaynaga
gore degerlendirmektedir. Bu kaynaklar, ister elektronik olsun isterse
yazilt ya da sozli olsun, hemen hepsi yazili ya da so6zli bir kay-
naga dayanmakta ve kendisi bir baska bilgiye kaynak olmak Uzere
kurumlasmaktadir. Gerek yazili, gerekse elektronik yaymin kaynak-
larindaki ortaklik, bizi bu kaynaklarin degerlendirilmesi siirecinde kul-
lanilan Olcutlerin de ortakhigr noktasina getirmektedir. Aslinda. biri
otekini tamamlayarak, tutarlt bir biitiin olusturan bu ol¢ltler; bu ca-
lismada her biri kendi icinde ayrintili bir bitin olusturan iki ana grup-
ta degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, bicimsel degerlendirme

olgltleri, asil Ozerinde durulacak olan ikincisi de icerik degerlendir-
me Olchtleridir.

|. BICIMSEL DEGERLENDIRME OLCUTLERI (1)

Bir mesaj diizenlemek amaciyla yola ¢ikilan bilgi toplama sire-
cinde basvurulan herhangi bir kaynagin, hazirlandigr alanin ilke, yon-
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tem ve tekniklerine uygun olup olmamasi, arastirmaciyi o kaynak-
tan yararlanip yararlanmama konusunda karar vermeye gotlirmekte-
dir. Arastirmaciyi karara gotiiren bu bicimsel degerlendirme dlcitleri;
elektronik yayinda, basinda ve arastirma raporunda ayrintida farkli-
ik gosterse bile, genelde ayni olan ve burada da genelden yola ¢iki-
larak analiz edilen, su teknik, ilke ve yo6ntemlerdir: Kaynak sahi-
binin konuyla iliskisi, toplumdaki itibari; kaynagin ana bashg ve
alt bashklari, yazihsi ve diizenlenisi; yazi alami ve vyazi araltklar;
yararlantlan kaynaklarin yeniligi ya da yakmlig, coklugu ya da az-
higi, diizenlenis bigimi; kaynaklarda verilen kaynak sahiplerinin ko-
nuyla iliskisi ve toplumdaki itibart ya da bilimsel itibar; kaynak-
ta yer alan alinti ve dolayli aktarmalarin, bilimsel tekniklere uy-
gun olarak yapihip yapiimamasi; sekil ve semalarin bilimsel nitelik-
teki tekniklere uygun dizenlenip dizenlenmemesi; imla ve noktaia-
ma isaretleri gibi ilk bakista bir arastirmacinin basvurdugu kaynagt
kullanip kullanmama konusunda karar vermesini saglayan degerlen-
dirme olcitleridir.

If. ICERIK DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Bir kaynagin bigcimsel degerlendirme 6lcutlerine uygunlugu, her
zaman icerik degerlendirme 6lgitlerine uyguntugunu saglamasa da
¢cogu kez bigim igerigin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, icerigin bicimi yansitmasi icin de gecerlidir. Bu iki olcit bir
buttntn iki yarisi gibidir. ki yari tutarli bir batiini olusturur.

Bu biitiiniin birinci yarisi olan «Bigimsel Degerlendirme Olgit-
leri», genel hatlariyla itk alt baslikta verildigine gore, simdi sira, bu
calismanin asil konusu olan ve bitiiniin ikinci yarisini olusturan «ice-
rik Degerlendirme OQlcitlerini», ayrintili olarak incelemeye gelmis
bulunmaktadir.

A. Konu Baslik ve Alt Bashklar

Konu bashgr, igerdigi konuyu en kisa sekilde 6zetleyen sézciik
va da sozcikler kiimesidir. Baska bir anlatimla, sbzlin ozidir. Iste

Bilimsel Arastirma El Kitabi, Savas yayinlari, Ankara: 1882,

Basin konusunda ayrnintir bilgi icin bkz: David Wainwright, Journalism, Lon-
don: 1982. F. W. Hodgson. Modern Newspaper Practice, London: 1984,

Film ve televizyon konusunda ayrintili bilgi icin bkz: Gerald Millerson, Effec-
tive Tv. Production, Focal Perss, London: 1980. W. Hugh Baddeley, The Tech-
nique of Documentary Film Production, Focal Perss, London: 1981,
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bu nedenle konu bashgi, hem konuyu icerecek nitelikte Ozetleyen,
hem de bir sbzcik ya da sozcikler kimesiyle en kisa sekilde ifade
eden bir yapi icinde sunulmalidir. Kuskusuz, béyle bir sunu, mesaj
diizenleyenin ifade becerisindeki ustaligr yaninda, konuya hakimiye-
tinin de bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Ornek vermek gerekirse, konu bashg! bir dairenin cimle kapi-
sinin anahtari, alt basliklar da oda kapilarinin anahtaridir. Bu yiiz-
den, konu basligr icin s6z konusu edilen, kapsadigi icerigi temsil ve
en kisalik 6zelligi, konu alt baslhiklari icin de gecerlidir. Konu bashg:
bir biitini temsil etmekte, konu alt bashklart da kendi icinde bir bii-
tlnd; ama konu alt baslhig! oimasi nedeniyle de o bitaniin bir parca-
sini temsil etmektedir.

Konu baslik ve alt basliklarinin anahtar sézclik ya da sdzcuklerle
en kisa sekilde verilmesi; okuyucu ya da izleyicinin konuyu ilk ba-
kista anlamasi icindir. Ayrica konu alt bashklarinin verilmesinin bir
baska yarari, okuyucu ya da izleyicinin anlamasint kolaylastirmak ve
dikkatlerinin dagiimasint énlemektir (2). Ozellikle uzun anlatima da-
yanan konularin islenmesinde alt baslikiara yer verilmesi konuyu
anlamakta kolaylk, dikkatin dagiimasini énlemek acisindan da blyik
yararlar saglar (3).

B. Paragraf Yapma

Bir yayimin bashk ve alt basliklari icin gosterilen en kisa sekilde
ifade etme Gzen ve hassasiyeti, bir fikrin aciklanmasi demek olan
paragraflar igin de gegerlidir. Clnkd her paragraf bir fikri aciklayan
diisiince obekleridir. Bu nedenle, her paragrafta bir yargt climlesi -ki
cogu kez bu yargi cimlesi paragrafin basinda yer almaktadir- ve bu
climleyi agiklayan oteki ciimlelerle paragraf tamamlanir. izleyen pa-
ragraf artik bir baska yargiy1 aciklayan fikir dbegidir.

Burada dnemle akilda tutulmast gereken nokta ve onemli bir ya-
yin degerlendirme 6lciith; her camlenin, paragrafta yer alan yarginin
aciklamasi, her paragrafin da, temelde, daha biiylik bir yargiyi ice-
ren en biylk paregrafin bir cimlesi oldugudur. Bu nedenle, genel
biitine hizmet etmeyen ne bir paragraf, paragrafa hizmet etmeyen
ne bir cimle konunun aciklanmasinda yer almalidir (4). Bir baska an-

{2) Hodgson, A.g.k.,, s. 124,
{3) Hodgson, A.g.k. s. 124-125.
(4} Hodgson, A.gk., s. 9-10.
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latimla, paragraftan cikarildigi zaman eksikligi duyulmayan bir ciim-
lenin, gene! batlinden cikarild:gt zaman eksikligi duyulmayan bir pa-
ragrafin konunun islenmesinde yeri yoktur (5).

Paragraf yapmada bu olcutten uzaklasiimasi, okuyucu ya da iz-
leyicinin laf kalabaligina bogularak, dikkatinin dagilip isin ya da ko-
nunun ozinden uzaklasmasina neden olabilir.

Bu konuda bir baska onemli nokta, paragraflar arasi gecislerdir.
Nasil ki, bir paragrafta yer alan climleler s6z sirasina gére bir dizin
icinde veriliyorsa, hem paragraflar arasi, hem de alt basliklar ve bo-
limler arasindaki gecisierde de ayni ilke gozetilmelidir. Aksi halde,
ayri renklerdeki yamalarin rastgele bir araya getirilmesinde ortaya
crikan akordsuz bir climbis 6rnedindeki durum ortaya cikabilir. Boyle
bir durum da okumayi ya da izlemeyi gliclestirdigi gibi, anlam biitin-
1GginG kurmayr da busbitin yok edebilir. Kuskusuz, dili usta bir be-
ceri ile kullanan yazariar icin bu durum s6z konusu olamaz.

C. Dil

Dile akilcilik kazandiran unsurlar: basitlik, somutluk ve canlilik-
tir (6). Basitlik, konunun en diistk kuiltir dizeyine sahip olan insa-
mn anlayabilecegi sekilde kaleme alinmasidir. Somutluk, nesnellik
ve acikhk ise, her cimlenin neredeyse her sdzclglin mesajin bir un-
surunu azamiden tasimasidir. Bu nedenle her sifat ve ad seciminde
acikhgin, bir baska siyleyisle, anfami ¢cok genis ve gereksiz, sifat ve
zarflarin elenmesinin 6nem ve geregi vardir. Canhlik da basin ve ya-
yinin haber icerikli programiarinda simdiki zamanin kullaniimasi, yan
cimlelere yer verilmesi ve gorsel malzemenin kullaniimasiyla sagla-
nabilir. Yayinin oteki programlar: ile arastirmalarin rapor edilmesinde
ve fikir yazilarinda canlilik, edebi dilin akici bir konusma dilindeki
canlihigr katilarak kullanilmasi ile saglanabilir.

Ayrica konunun islenmesinin biitini icinde asiri derecede uzun
ctimlelerden kacinildigr gibi, asiri derecede sifat ve zarflarin kullani-
mindan; yapilabildigi yerlerde zaman fiillerini kigilterek kullanmak-
tan; sozclgl kisaltarak kullanmaktan kacinmak ve basit noktalama

(5) Ali Erkan Eke, Goarusme, 12 Ocak 19€&4.
Cemal Mihciogiu, Gorusme, 15 Ocak 1984.

{6) Philippe Gaillard, Gazetecilik, Cev: Mehmet Selami Sakirogiu, iletisim yayin-
tan, Cep Universitesi 15, istanbul: 1991, s. 92-94.
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isaretleri kullanmaya 6zen gostermek, hem anlasilirligi, hem de dil-
deki canlihigr ve akiciligr saglamaya 6nemli élgide yardimer olacak-
tir (7).

Kaginiimasi gereken bir baska dnemli nokta, yoresel dilin kul-
fanilmasidir. Ancak, yalnis olmasina karsin zaman zaman yo6resel di-
lin kullaniimasina izin verildigi durumlar olmaktadir. Bu durumlar;
bir olayin gercek iklimi ile yansitilmasinda, yerine gecen so6zclgiin
ayni iklimi yaratmadigr ya da kastedilen anlami vermedigi zaman yo-
resel dilin kullanimina izin verildigi durumlardir (8).

Butlin bunlara ek olarak, konunun bitiinGnin islenmesinde dilin
bir 6rnekligi ilkesine ozen gosterilmelidir. Dilin bir 6rnekligi; secilen
sOzciklerin eserin basindan sonuna degin, ayni ya da benzer nitelikli
olmasi demektir. Ornek vermek gerekirse, eserin bir yerinde «ce-
vap» sbzcligini kullanirken, bir baska yerinde «yanit» stzcligiine yer
verilmemesi ya da eser boyunca «cevap» sdzciglini benimserken,
ayni eserde «gendrglit» gibi 6ztiirkce bir sdzctglin kullanilmamasidir.
Aksi bir durum dildeki bir 6rnekligi yok ettigi gibi, dil acisindan ese-
rin kendi icindeki tuturliligini ve anlasilirlik ilkesini zedeleyebilir.

Hepsinden daha onemlisi, hedef kitlenin dogru anlamasini sag-
layacak en onemli itke: dilin dogru kullanimi ve anlasilirliktir (9).
Buraya degin sayilan dil ile ilgili tim faktorler, diizenlenen mesajin
anlastlirligini saglamak igindir. Ne var ki, mesajin anlasilir olmasi
hedef kitlenin dogru bilgilenmesine yeterli olmamaktadir. Bunun icin
diizenlenen mesajin ya da bu mesaja kaynaklik eden yapit ya da ola-
yin dogruluk, yani dogrulugu da iceren kanitlanabilme ozelligine sahip
olmasi gerekmektedir.

D. Kanmitlama

Yazar ve arastirmactlarin, c¢itkabilecek olasi problemlere karsi
kendilerini giivenceye almak icin bir onlem olarak gordikleri kanit-
lama, izleyici ya da okuyucunun givenini kazanmanin da bir given-
cesidir. Jensen'e gore, kanitlanabilecek bir bilgi kaynaginin sahip ol-
mast gereken faktorler soyle ifade edilmektedir (10).

(7) Hodgson, A.g.k. s. 7-10.

(8) Komisyon Raporu, BBC Programlarinda Begeni ve Standartlar, Cov: Sacide
Vural, Hatipoglu yayiniari, Ankara: 1989, s. 21.

(9) Ortak yapit, A.g.k., s. 20.

(10) J. Vernon Jenson, Argumantation: Reasoning in Communication, New York:
Van Nostrand: 1981, s. 135-136.
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. Aciklik,

ispatlanabilirlik,

Dogruluk,

Yenilik,

ilgililik,

itibara deger olma,

Yeterlilik,

ic tutarltk,

Dis tutarlik,

10. Nitelik olarak karsilastirilabitirlik,
11. Icerige uygunluk ya da séziin yeterligi,
12. Istatistiksel gecerliktir.

OO\I(DU"I-&(.«JI\J—x

©

Simdi sayitan bu faktérlerin ne oldugunu sira ile incelemeye ca-
lisalim.

1. Agtkhk: Acikhk, bir arastirmacinin basvurdugu kaynaktaki olay
taniginin ya da kaynak yazarinin hangi noktalar lzerinde durdugunu
kolaylikla farkedebilmesidir. Basvurulan kaynak yazili bir kaynak ise,
bu kaynagin sade vatandasin anlayabilecegi aciklikta ifade edilmesi,
bilginin kanitlanmasinda s6z konusu edilen aciklik faktoriine sahip
oldugunu gosterir.

2. Dogrulugun Ispatlanabilirligi: Basvurulan kaynagin ya da du-
zenlenen mesajin, icerdigi bilgileri kendi iginde dogrulamasi, baska
hir soyleyisle, her verilen bilginin bir baska bilgi ile dogrulanabilme
ozelliklerine sahip olmasi, bilginin ispatlanabilirligini gOsterir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, son giinterin en gincel konularindan
biri olan enfilasyon ile ilgili verilen yOzdelik rakamlarin, toptan esya
fiyatlarindaki artis endekslerini dikkatle inceleyip bulunan rakam-
larla karsilastirilmasi ve bu iki rakamin tutarlihk gostermesi, dogru-
lugun ispatianabilirligini gosterir.

3. Dogruluk: Dogrulugun saglanmasi, calismaya esas olan ilk
kaynaga gitmekle olanakli olabilir. Cinkl ikinci ya da lgincli elden
toplanan bilgiler, ilk kaynaktan alinirken kendisinden birseyler kay-
betme olasthg vardir. Bu nedenle dogrulugun saglanmasi acisindan
itk kaynaga gitmek oldukca dnemlidir. Bunun yaninda, ilk kaynaga
gittikten sonra ikinci derecedeki kaynaga giderek karsilastirmali ola-
rak dogrulugu oraninda yararlanmak, dizenlenen mesaja katk: sag-
layabilir.
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Ne var ki, bilim alanindaki degisme ve gelismelerin sirekliligi,
her zaman itk kaynaktan bilgi toplayarak dogrulugu saglamamiza ola-
nak vermeyebilir. Bu nedenle, ikincil, hatta ilk kaynakla ilgili sonun-
cul kaynaklara basvurarak, bilgileri kendi icinde dogrulamak, diizen-
lenen mesaja c¢agdas bir nitelik kazandirir.

4. Yenilik: Dogrular siirgit dogru kalmadiklarina ve kalmaya-
caklarina gore, bilimin lirettigi en yeni dogrulardan yararlanmak, kay-
nagin cagdas nitelik tasimasini saglar. Bir kaynak degerlendirilirken,
yararlanilan kaynaklarin yeniligi, bir 6lcti olarak kullaniimasinin yam-
sira, kullamlan kaynaklarin konuya olan yakinhigr da bir o kadar
onemli, bir baska olglttir.

5. ligililik: Arastirma konuyla ilgili olmayan bir alanda yapilir
ve elde edilen bilgiler bir baska alana tasinmaya calisilirsa, o bilgi
tasindi§i alanda kendini kanmitlayamayabilir. Ornek vermek gerekit-
se, herhangi bir Griinin reklami icin yapilan pazar arastirmasindan
yola cikarak, bir baska Urlinin pazar arastirmasina tasinmasi ayni
sonucu vermedigi gibi. Yine bir konuda yapilan arastirma sonuclari-
1, ilgili olmayan alandaki bir baska arastirmaya tasimak, diizenlenen
mesajin kanitlanma niteligini zedeleyebilir. Bu nedenle, arastirmaci-
lar, cogunlukla ilgili olmayan alandaki kaynaklara itibar etmezler.

6. itibar: Burada soziu edilen itibar bilgiye verilen degerdir. De-
ger ise bilgi kaynagimin kurum, kurulus ya da kisi olarak o giine de-
gin yaptiklarina toplumun bictigi deger ile 6lgtlir. Bu ylizden her
bilgi kaynaginin kendi alanindaki yeterliligine gore bir degeri ya da
bir itibarr vardir.

7. Yeterlik: Yeterlik, okuyucu ya da izieyicinin bir kaynaga ulas-
tiginda, bu kaynaktan yeterli bilgiyi saglayabilmesidir. Ornek ver-
mek gerekirse, yeni ¢ikan bir ilacin tanitiminda; ilacin kullanimi, 6zel-
likleri, yan etkileri ve icerdigi maddeler hakkinda okuyucu ya da iz-
leyicinin kafasinda bir soruya meydan vermeyecek sekilde bilgi ve-
rilmesidir. Aksi halde, okuyucu ya da izleyici eksik kalan bosluklari
kendisi doldurmaya calisarak, mesajin eksikliginden kaynaklanan bir
yanlis anlamaya yol acabilir. Bu da kaynagin kanitlanma niteligini
zedeler.

8. I¢ Tutarhik: Bir kaynagin kanitlanma niteligine sahip olmasi
icin kendi butinligyu icinde bir ic tutarlilia da sahip olmasi gerek-
mekiedir. Bu da sdyle aciklanabilir: Bir kaynagin icinde verilen bil-
gilerin, sekil ve semalarin, kaynagin islenmesi siirecinde bir tutar-
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ik géstermesidir. Ornegin, bir yerde bolgelere gore gelir diizeyini
verip, holgeler arasi farkhihg: dile getirdikten sonra, bir baska yerde
yvasam stanadardinin bélgeler arasinda farklilik gostermedigini sdy-
lemek, bir ic tutarsizitktir. Bu nedenle yapitin basindan sonuna de-
gin, fikir ve gorislerin biribirini destekleyecek, yani bir ic tutarlihiga
sahip olacak sekilde olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

9. Dis Tutarhk: Bir kaynagin ilgili kaynaklarla clan tutarliina
dis tutarltk denir. Bir kaynag@in i¢ tutarligr icin gosterilen 6zen ve du-
varlik, dis tutarligr icin de gosterilmelidir. Gink{i bu durum kayna-
gn nitelilgini arttirir.

10. Nitelik Karsilastirmasi: Her arastirmaci ulasti§i kaynaklar
arasinda bir secim yaparken, ister istemez bu kaynaklari kendi ara-
sinda bir karsilastirmaya gitmektedir. Bu karsiastirmada dikkate ali-
nan olcitler de bundan evvel ve sonra sozi edilen, bir yayim deger-
lendirmede temel alinan degerlendirme olcitleridir. Cinkii bu fak-
térlerin varligi o kaynagin niteliginin temel belirleyicisidir.

11. icerige Uygunluk: igerige uyguniuk, bilgiyi siipheli duruma
getirmemek icin olaymn igerigini oldugu gibi vermekle saglanir. Or-
nek vermek gerekirse, bir kaynaktan alinti yapatrken cimleden bazi
parcelar ¢ikararak almak, codu kez bilginin anlam ve icerigini sapti-
rebilir. Bilgivi icerigine uygun sekilde almak ise o bilgiyi slpheli du-
rumdan kurtarir.

12. istatistiksel Gecerlik: istatistiksel geceriik, arastirmanin de-
seni, verilerin analiz edilmesi, érneklem temsili ve sonuclarin ra-
porlastiriimasi gibi durumlari icerir.

Arastirmaci, arastirma slreci boyunca basvurdugu her bir kay-
nagi, bir yandan kamtlanabilinligin icerdigi her bir faktor agisindan
bir degerlendirme yaparken; 6te yandan bu kaynag: izleyici ya da
okuyucunun kabul edebilirligi olcliutiyle karsilastinp bir degerlen-
dirme yapmaktadir. Glinki mesaj belli bir hedef kitle icin diizenlen-
mektedir. Bu nedenle diizenlenen mesaj, hedef kitlenin ozellikleri
ile toplanan bilginin kanitlanma ozelliklerini bir tutarltk icinde ele
almalidir. Jersen tarafindan ortaya atilan ve s6zi edilen tutarligr sag-
lamaya yardimci olacagi sanilan sorulardan bazitari séyle siralana-
bitir (11):

{i1) Jensen, A.g.k., s. 134.

@
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1. lzleyici mesajdaki kamiti anlar ve kabul eder mi?

2. Kanit mesajdaki savin desteklenmesinde ya da durumun orta-
ya konmasinda yararl midir?

3. Kanit izleyicinin inang ve tutumlarimin bir yonini mi olustu-
ruyor? Bir yoniing olusturmuyor ise, asil olan genelde gerek-
sinmenin ne oldugunu bulup ortaya ¢ikarmayi gerektirmesin-
den c¢ok, bilgidir; ¢lnki izleyici mesaja inanmadigini pesinen
sergileyecektir.

4. Kanit izleyici icin uygun teknikte ve evrensel dlizeyde midir?
5. izleyici kanrtin kaynagini bilir ve kabul eder mi?

Jensen'e gore, arastirmacinin, kendisini izleyici yerine koyarak
sorup cevaplandirdigt bu sorular; bir yaymni degerlendirmede kanit-
lanabilirligi ortaya koyan 6lcltlerdir.

E. inandiricilik

Mesaj icin bilgi seciminde bir baska degerlendirme 0lgiitl, kul-
lanilan kaynagmn inandiricih@idir. Bir evvelki alt bashkta ele alinan
dogrutugun, inandirictligr da igerdigi ya da inandirici bir bilginin dogru
olacad bir mantik Onermesi ile ortaya koyulacadi disiuniliirse de,
ashinda her zaman bu savin dogru sonuca gdtirmedigini séylemek
olasidir. Cinkii mesaj cok yontli bir olaydir. inandiricihk da bu ola-
yin yalmzca bir yonini olusturur. Bu calismada ele alinan her bir
faktor, mesaja farkhi acidan bir bakisi; ama bu faktorlerin timi me-
sajin niteligini meydana getirir.

Bu baglamda dodru olan bir mesajin inandirici olmasi da gere-
kir 6nermesi savunulabilir; ama mesajin dogru olmasi ile yetinmek,
o mesajl bir bilgi yigin haline doniistiirebilir. Bu nedenle, dizenlenen
mesajin dogru olmas! yaninda inandirict olmasi da gerekir.

R. Newman ve D. Newman inandirici bulunan calismalar iizerinde
analizler yaparak ozellikle gazetecilerin dikkate aldigi inandiricilik
Olcitiintn icerigini soyle saptamistardir (12):

(12) Robert P. Newman and Dale R. Newman, Evidence, Boston: Houghton Mifflin,
1969, s. 87-88.
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Durum Kontrolii ;

1. Gerginlik. Konunun bir olayla baglantili olarak verilmesi get-
ginligi azaltir, o olay hakkindaki raporun glvenirligini yiiksel-
tir.

2. Ulasilabilirlik. Daha kolay rapor edilebilen durumlar, hem mu-
habirler, hem de onun izleyicileri icin daha inandiricidir.

3. Rawvor icin ozgiirliikk- konusmay! sintrlandirict kurallarin yok-
lugu. Daha gok 6zglrlige sahip olan bir tanik goérdigiini gor-
dugi gibi rapor ederek, kendine imandiricihgr arttirir.

Belge Kontrolii ;

4. Yetkililik. Yetkinin daha cok verilmesi, belgenin inantrhgini
yikseltir.

5. i¢ tutarhik. Bir yazarin ic tutarhdimin artmasi, onun kanitina
inanirhigr arttirir.

6. Genellestirmenin dikkatli yapilmasi. Yazarin genellestirmede
daha dikkatli olmasi, onun kanitini daha givenilir yapar.

7. isteksizlik. Bir tamigin kendi kanitlarini yikmasi, onu daha
inandirict yapar.

Yazarin Ozellikleri :

8. Uzmanhk. Konunun bir yazarin uzmanligr ile daha cok ilgili
olmasi, onun inanirligint arttirir.

9. Objektiflik. Bir yazarin daha objektif olmas:, onun kanitini da-
ha inandirict kilar.

10. Dogru kaydetme. Bir kaynadin betimlemelerinin ve 6n kayit-
farinin yapilmasinda dogruluk orani arttikca, genelde, onun
kanitinin dogrulugu da artar.

ilk Otoritenin Kontrolii;

11. Gorgit tanmign ilkesi. Konuyu bir tanigin kendi kisisel gozle-
miyle kanitlamasi, onu daha inandirict kilar.

12. Gagdaslik. Tanigin raporunun daha cagdas olmasi, onun ka-
mtini daha inandirict kilar.

ikinci! Kaynaklarin Kontrolii;

13. ilk Kaynagin Secimi. Bir yazarin ilk kaynagi secmeye daha cok
O0zen gostermesi, onun kanitint daha inandirici kilar.
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14. Atiflarin dogrulugu. Bir yazarin atiflarindaki dogruluk orani
arttikca, onun inandiricthidr daha cok artar.

Sozl edilen arastirmacilarca basin igin s6z konusu edilen ve de-
gisik acilardan yapilan analizlerle ortaya koyulan inandiricihigm igeri-
gini olusturan bu faktérler; bir yayini degerlendirme o6lciti olarak
daha evvel ele alinan kanitlanabilirligin icerigini olusturan faktor-
lerle cakismaktadir. Bir benzetme yapmak gerekirse, bu iki dl¢iit ara-
sindaki iliski bir hiicre duvarinin 6teki hicre duvart ile olan hiicre-
ler arasi iliskiye benzetilebilir. Cunkd, kimi zaman tipki bir hicre du-
varinin 6teki hiicrenin de duvari oldugu gibi, bir baska olclitle gakis-
makta; kimi zaman da bir dlcit, duvarlar arasina yayilan hiicrelerin
birbirinin biraktigi boslugu otekinin doldurarak bir plazmayr meyda-
na getirdikieri gibi, bir baska olciitin biraktigi bosluklari tamamlaya-
rak, hedef kitlenin kabul edecegi bir mesaji meydana getirmektedir.
Bizi, bir faktor(i bir baska faktorle actklamaya gétiren durum da me-
sajin bu 6zelligidir.

F. Hedef Kitle Faktori

Bir mesajin duzenlenmesi siirecinde kaynaklarin degerlendiril-
mesine esas olarak alinan s6zi edilen tim bu 6lcltler; hedef kitle adi-
na karar veren, mesaji dizenleyenin kullandigt degerlendirme élgitle-
ridir. Sonucgta, mesaj dizenleyenin bu Olcitleri ne derece isabetle
kullandigint degeriendirecek olanlar, hedef kitledir (13).

Hedef kitle, diizenlenen mesaji, hem kendi adina bu galismada
sozil edilen olcltleri kullanarak diizenlenen mesajda kullantlan kay-
naklari degerlendiren mesaj dizenleyicisinin, bu 6l¢itleri kullanma-
daki isabet derecesi acisindan, hem de kendi gereksinmelerini kar-
stlayip karsilamamas! agisindan degerlendirmektedir. Mesaj tiim soz(
edilen olgiitler acisindan sinif gecer ya da doyurucu nitelikte olsa
bile; hedet kitlenin gereksinmelerine cevap vermiyorsa, diizenlendigi
amaca ulasamiyor demektir.

Bu nedenle diizenlenen mesajin, dizenlendigi amaca ulasmasi
olarak degerlendirilen hedef kitlenin gereksinmelerine cevap vere-
cek nitelikte olmasi, onlar bilgilendirmesi ve bilinglendirmesi, ya-
yini dederlendirmede en énemli dlcitlerden biridir. Ciinkii bir mesa-
jm icerigini olusturan tlim o&teki olcutler acisindan doyurucu nitelikte

(13) Sacide Vural, Kitle iletisiminde Denetim Stratejileri ve Tiirkiye'deki Uygulama,
(Yayimlanmamis Docentlik Tezi) Eskisehir: 1989, s. 113.
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olmasina gosterilen 6zenin amaci, hedef kitlenin gereksinmelerini
karsilamak, ilgilerini cekmek, bilgi ve bilinglenmelerini saglamak
icindir.

G. Yasal ve Ahlaki Faktorler

Gerisinde kanita dayanmayan ya da gayri mesru yollardan elde
edilen bilgiler, hedef kitlenin gereksinmelerine cevap verdigi disi-
niilse bile, dizenlenen mesaj igin kullaniiamaz. Cinkd, boyle bir bil-
ginin kultanilmasi, yasal olarak bilgiyi vereni de alani ya da kullanani
da sorumluluk altina sokar. Ayrica kanita dayanmayan, hileli yollarla
toplanan bilgiler yasalara oldugu kadar ahlaki degerlere de ters di-
ser.

Bunun yaninda, kisisel dostlukiari kullanarak, insanlari gizlice
dinleyerek bilgi toplamak ve bu bilgiye dayali olarak mesaj dizen-
lemek, yine bilgi, kanitlanabilirlik niteliklerine sahip olsa bile, ah-
laki degerlere ters diiser. Bu nedenle, mesaj dlizenleme asamasinda
kullanifan kaynaklar yasalara oldugu kadar ahlaki degerlere de uygun-
lugu agisindan bir degerlendirme yapilarak kullantimahdir.

H. Begeniler, Degerler ve Gelenekler (14)

Bilgi toplama slirecinde kaynaklari degerlendirirken, hassasiyetle
lzerinde durulan yasal ve ahléki faktorler; mesaj diizenleyenin ken-
dini glivenceye almas) kadar, hedef kitlenin degerierine, gelenekle-
rine saygth olmanin da gilivencesidir.

Gerci bu degerler ve gelenekler siirgit ayni kalacak demek de-
gildir. Yayinin begenileri degistirme konusunda énciiliik etme gibi
bir islevi de vardir ve olmasi de gerekir. Bunlari yaparken, var olan-
dan yola ¢ikarak begenilerde degisiklik yapmak ve bdylece toplumun
yeni degerler lretmelerine yardimcr olarak, onlarin kiltiirlenmesini
saglamak, yaymi degerlendirmede bir baska 6lciit olarak ele alinma-
hdir,

Ama 0yle degerler vardir ki; bunlar ister gelenek olsun isterse
begeni olsun siirgit degismemistir ve degistirilemezler. Ornegin, in-
sana saygt, cocuklara sevgi, kamu yarari gibi. Bu degerler yayini de-
derlendirmede esas olan bir élciit olarak her zaman ele alinmalidir.

(14) Vural, Ag.t., s. 114.
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I1l. Yontem

Toplanan bilgiler buraya degin sozii edilen tiim bdlgiitler agisin-
dan degeriendirildikten sonra, bu bilgilerin yeni bir mesaja ya da
yayina doniismesi icin bir sistem icinde ele altnarak islenmesi, belli
yontem ya da yontemlerin izlenmesini gerektirir. Boylece karsimiza,
yayun degerlendirmede bir baska dlcit olan, ydntem konusu ¢ikmak-
tadir .

Bir yayina konu olan bilginin islenmesinde esas alinacak deseni
meydana getiren yontem; konunun islenmesine uygun nitelikie ele
alinirsa, bundan evvel sozii edilen tim faktorlerin ele alinisindaki
Olcitlerin gicliliglinG daha da arttirir. Tersi bir durum, toplanan bil-
giler tiGm oOteki faktorier acisindan ne denli ince elenip stk doku-
nursa dokunsun etkililiklerini zayiflatir.

En dar anlamda bilimsel yontem; bir hipotezin 6nerilmesi, dogru-
lamaya tabi tutuimasi, sonuciarin analizi ve agrklanmasi evrelerini
icermesi nedeniyle gerek sosyal bilimler, gerekse miisbet bilimler
alaninda uygulanirken ayni 6z0 tasimaktadir. Ancak, yontem devyi-
mini kullanirken en yakin anlamiyfa bilimsel yéntem degil; bunun
belirli bir inceleme alaninda uygulanmasini olanakli kilan teknikler
kastedilmektedir. Bu bakimdan yontem, bilim dallari arasinda oldugu
gibi, ayni bilim dal icinde de farkhlik géstermektedir (15).

Daha da Oteye benzer ya da aym konu farkli arastirmacilar ta-
rafindan ele alindiginda bile, yaklasimlarinin farklilgi, gereken bil-
gilerin toplanma &zelligi ve hipotezin ortaya koyulus bigimi nedeniy-
le, kullanilan yontem ve teknikier farklilasmaktadir. Bu nedenle, her
arastirmay! kendi icinde degerlendirerek, hipotezin ortaya koyulus
bigimi, bilgilerin toplanma 6zelligi ile arastirmaya hangi acidan yak-
lasildigini, uygulanan yontem ve kullanilan tekniklerle karsilastirip
arastirmanin yonteminin isabet ederecesi hakkinda bir yargiya var-
mak, en iyi yol olsa gerektir.

{15) itter Turan, «Siyasal Bilimde Yéntem,» Toplum Bilimlerinde Arastirma ve

Yontem, Derleyen ve Yayina Hazirlayan: Rusen Keles, TODAIE yayini, Ankara:
1976, s. 197.
Yéantem konusunda ayrintili bilgi icin bkz: Guido H. Stempel Il and Bruce
H. Westley, Research Methods in Mass Communication, Prentice-Hall, Ame-
rika: 1981. M. Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, Bilgi Yayinevi Dizisi: 4, Cev:
Unsal Oskay, Ankara: 1973. Percy Tannenbaum, Research Related To Tele-
vision Production: A Report on Three Projects, BBC yayini, London: 1980.
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SONUC

Bir yayimi degerlendirmede temel alinan bicim ve icerik olgtle-
rinin, biribirini tamamlayarak anlamli bir biitinii olusturduklari; ama
birinin 6tekini garanti etmedigini soyleyebiliriz. Bu nedenle, icerigi
bicimden, bicimi de igerikten ayirmak olanakli degildir.

Son zamanlarda yapilan bilimsel calismalara, basinda ¢ikan yazi-
lara ve Radyo-Televizyon yayinlarina bakarak, gerek bu calismalari
vapanlarm, gerekse yapilan calismalari degerlendirenlerin bu 6lgit-
leri tek tek gbzden gecirerek bir degerlendirme yaptiklarini séylemek
c¢ogu kez glic olmaktadir. Hatta konuya esas olan bu calismada bile,
gerekli 6zen gOsterilmesine karsin, sozli edilen Olcitlere asgariden
uyuldugunu séylemek iddiali bir yaklasim olabilir.
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