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YAZINSAL KURGU TURLERI

Prof. Dr. Unsal OSKAY*

Yazinsal kurgu (fiction) tirleri Gzerinde durmak, bundan yola ci-
karak mitolejik anlati ile kurgusal anlatim arasindaki farklihk Gzerin-
de durmak yararl olacaktir, roman sorunun bazi boyutlarim acikhga
kavisturmak igin.

Cok genel bir tamimia, yazinsal kurgunun, icinde diis giicline da-
yanan oyk( ya da masalin (fable), dykiniin gelismesine siriikleyi-
cilik kazandiricy bir olay orgusiiniin (plot/entrika) ve &ykiinlin su-
numunda 6ze! beceri Uriin bir anlatinin, bir nakiedisin, bir 6ykile-
menin bulundugu yazitnsa!l bir anlatim formu oldugu sdéylenebilir.
Yazinsal kurgu, iste bu ¢ 6genin araciligiyla, yasamdan yola c¢ika-
rak insanlar aras: iliskilerle olusan insanin dis ve i¢ diinyasini baska
insanlara anlatmaya, ac¢iklamaya, bunlari aydinhiga kavusturmaya,
bunlar hakkindaki duygu ve disiincelerimizi kolaylastirmaya yonelir.

Yazinsal kurgu, kendi icinde en temelde lce ayriabilir tiir ola-
rak: a) ewik tir; b) iirik tir; c) dramatik tir. Bunlardan birincisinde
anlatilan 9yki ile aciklanmak, égretilmek ve sosyalize edilmek is-
tenen Gykiinin zamam ve diinyasidir. Bu tlrin 6nde gelen yani, 6y-
kiinin anlatilmasiyla yasanan diinyanin vurgulanmasidir, ikinci tir
olan lirik kurguda, anlaticimin, dykicinin kendi insansal varhgrdir,
kendisidir 6nde olan ya da vurgulanan. Dramatik tirde ise, 6ykideki
karakterler, tipler, ftiglrlerdir.

()} Marmara Universitesi Basin-Yayin Yiksek Okulu
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Yazinsal kurgunun bundan daha anlaml: bir bicimde kendi icinde
tirlere ayrilmasi ise, insanm diger insanlarla ve diinyasiyla olan ilis-
kilerinin goriilme tarzina (bigimlerine) gore yapilmaktadir. Bu ayrima
gbre yazinsal kurguyu; a) naturalistik ya da realistik algilamaya da-
vanan kurgu, b) yabancilasmis algilamaya ya da amprik algilama bi-
¢imi icinde dogrulanmasi olanaksiz algilamaya dayanan kurgu olarak
iki ana baslik altinda ele almak olanaklidir.

Naturalistik ya da realistik algilamaya dayanan kurguda insan
diinyasindaki olgular ile etik arasinda baginti yoktur. Olaylarin sey-
rinde ve ne bigcimde sonuclanacaginda etik'ten 6tlrQ bir énbelirlenim
sbz konusu degildir. Metnin kendi i¢ yapisindaki gelismeler boyunca
karakterler arasindaki iliskiler, karakterlerden higbirine etik’'ten 6ti-
ri bir ayricalik verilmeksizin, karakterlerin arasindaki etkilesime
gbre gelisir, sonuclanir. Hemen belirtelim, bu tir, yabancifastirima
dayanan kurgu tiriine gore naturalistik tiir ¢ok yenidir. Timlikil ge-
lenek icinde yasanilan eski toplum bicimlerinden yakin zamanlardaki
sinflt topluma gecisle birlikte ortaya ¢ikmris ve gelismesini sirdir-
miistlir. Insanin diinyasini anlayip, kavrayabilecegi: akhim ve diger
veteneklerini kullanarak kendi diinyasint kendisinin degistirebiiecegi
inanct ile yakindan ilgilidir bu tirin ortaya ¢ikisi. Shakespeare, Cer-
vantes ve Boccaccio'dan itibaren ortaya c¢itkmaya basladiginmi soyle-
yanitiriz.

Cagimizdaki «romanin bunalimi» olgusu da, bu tir kurgunun te-
melindeki naturalistik {ya da realistik) algilama ile gériilebilen
«~amprik dinya» icinde, cagdas toplumlarin mistifiye edilmis insan
gercekliginin yeterince aciklia kavusturulamayisindan 6tird, en cok
da bu tiir romanda ortaya cikmaktadir. Insanin yasadigi reel-toplumda
dis gergekligi mistifikasyon icinde yanhs algilamasi Aydinlanma Ge-
lenegi ile birlikte ortaya ¢ikan naturalistik kurgunun etik karsisindaki
bagimsizli§ini da ortadan kaldirmis gibidir. Cunkii, modern toplumun
etikk'inin {birkirinden ayr1 ama birbiriyle etkilesim iginde homojen bir
butdn olusturan celiskin &gelerle isleyen olaganistii karmasik ve ince
dengelere dayanan bir kiiltir yasami yliziinden) ne oldugunu kavra-
mak glclestigi i¢in, romancinin buginkil toplumlarda etik'in karsisin-
da bagmsiziigin sirdiirmesi giliglesmistir. Bu bagimsizhigint yazinsal
metinde, karakterlerinde, olay orgisiinin gelismesinde ve sonuglan-
masinda nasil islerlie kavusturabilecegini kararlastirmak da gic.
Ote yandan, sanatsal iiriinlerin Gretim, yeniden-liretim ve tiketim
alanlarinda endiistriyel 6rgutienme ve manipiilasyonlarin etkisi al-
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tinda olusu da sanatciyr (ve sanatgmin «meslek» etik’ini de) gori-
len ve gbrilmeyen bir ¢ek yollarla etkisi altina alms bulunmaktadir.

Bunlardan oteye, islikteki tretim siirecleri gibi, islik-disi yasa-
min da fragmanlara ayrilmis bulunmast yliziinden reel- bilinci icinde-
ki insanin, yasam-deneyimlerini bir butinlik icinde idrak edemedigi
icin, bellek ve Tarih bilinci kazanamayisi; televizyon basta olmak
Uzere, modern Kitle iletisim araclarinin amprik algilama (ya da iko-
nolojik anlamiandirma kahplari) igcinde izlenmesi de yazinsal metnin
okuyucu tarafindan etik icinde céziimlenmesine yol acmaktadir. «Oy-
ki anlaticisi» ile, 6ykd dinleyicisi arasinda kiltiirel ve fiziksel bir yi-
gin baska kurumlar ortaya ¢itkmistir. Ayrica, ikisinin arasina biylk
mesafeler girmistir. Satabilme endisesi, amprik algilamayi zorlayip
asmay! yazar icin de fazla parlak bir girisim olmaktan ¢ikarmis bu-
lunmaktadir. Gercekligi cogru algilamakta, dogru anlatmakta ve «sa-
tabilmekte» ortaya c¢ikan bu tir yeni giclikler, kurulu dizenin Biling
Endustrisine ve bunun ardindaki toplumun verili egemenlik yapisina,
toplumdaki iletisim silreclerine actk ve gorilir engellemelere her
zaman basvurmaksizin, iletisimi denetlemek; toplumsal yasamin mis-
tifive edilmis algilaniminm siirdiirmek; bu aldanimi bagimli konumdaki
toplumsal sinif ve kesimlerdeki atomize edilmis «kisiler» olarak ya-
sayan insaniara génilli ve lcretsiz olarak yeniden-tirettirmekte bi-
yiik Gstlinlikler saglamaktadir.

Boylece, Aydilanma Gelenegi ve bu gelenekte maddi temel olan
yani sinif iliskileri ile birlikte olustugu sirada hem o zamana kadarki
mitik anlatima kars: cikarak naturalistik algilamaya dayanan bir anla-
tim olusturmayt; hem de, bilissel diizeyde, kendi zamanina kadarki
mitikanlatimin pekistirdigi oykunin etik'i olumlayan ve benimseten
bir arac olma durumuna son vermeyi basaran nattiralistik bakisa da-
yanan roman giniimizde bu 0zelligini yitirmeye baslamistir. Natu-
ralistik algilama, bilissel dizeyde verili toplumun somutundan kay-
naklanan reel -bilince karsi etkin ve ilgi gekici bir yabancilastirimei
bakis tarzi olusturmadig igin, reel-dinyayr mistifiye edilmis amprik
algilanimi ile smirlanmis olarak «tasvir» edebilmektedir. Bdyle bir
«tasvire» dayanan irdelemeleri ise, gerceklije yeni ve degisik bir
gdzle bakabilmesi baslangicta saglanamadigr icin gergekligin misti-
fikasyonunu bir kez dzha mistifiye etmekten 6teye gidememektedir.”

(*y Dis gercekligin XIX. Yuzylda sanayi kapitalizmi toplumuna gecisle birlikte,
radikal bir bicimde dedismesi Uzerine Charles Baudelaire ve Herman Mel-
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Bu nedenle olsa gerek, gliniimiizde «roman sorununa» ¢0ziim
bulmakta basarili érnekler gibi goriinen kimi romanlarda mitik anla-
timdaki algilama bicimi olan yabancilagsmis algilama kullantimaktadir.
Metnin yiizeyden okunusunda amprik algilama ile gorebildigimiz na-
turalistik diinya tasviri ve bu tasvirin icinde yeralan kisiler, figlrler,
olaylar ve hatta zaman algilanimlari bile, metnin metafizik bir kodla-

ville'nin insan dunyasini insan’a dogru anlatabilmek icin ne gibi sorunlarla
karsilastiklarini incelemekte yarar var. Buldukian c¢dzimlerin ginimuzde ay-
nen uygulanabilecegini sOylemek kuskusuz yetersiz, yanhis olacaktir. Her sa-
natginin kendi zamanina bagli, kend! dis gergekligi vardir 6ninde. Bu dis
gercekligi mistifikasyonundan soyup onun ¢iplak durumunu gorebilmek; bu
gordigi yepyeni gercekligi, mistifikasyondan kurtariimis bicimiyle tasvir et-
mekte vyetersiz kalacagr actk verili dilde koklu dedisiklikler yaparak anlata-
bilmek; son olarak da, binbir giiclikle gerceklestirebildigi bu islerin ardin-
dan, insanlara sdylemek istedigi mesajt iletebilmek (iletti§i mesajin alimci
durumundaki okuyucu tarafindan, goénderim anindaki anlamsal icerigi ile
acimlanabilmesini saglayacak kosullart dizenlemek, olusturmak) icinden c¢i-
kilmas! son derece glic ve her sanatcinin kendi zamaninda yeniden ele alin-
masi gereken sorunlardir. Ama gergcek sanat, bunlarin timuyle birlikte yapi-
labilecek olan bir kilturel etkinliktir. iletisimsiz sanat olmaz.

Ne var ki, iletisim olgusu da, bir yandan, geréeklig’in «giriigiplak» yakalana-
bilmesine ve bu «cinilciplakhidny icinde kodlanmasina (ifade olunmasing); bir
yandan da, bu kodlanmasina uygun anlamsal bir icerikle karst tarafta agim-
lanmasina (edcode) dayanmaktadir. Bu iki 6zelligi olmayan iletisim, ilstisiny
degildir. Gerceklik cirilciplak  yakalonamamissa, iletisimde vyapilabilen, vyal-
nizca gercekligi «saly altinda saklayan mistifikasyonun, yasanan zamanin
gereksinmelerine daha uygun duruma getirilmesine yarayan bir yeniden-mis-
tifiye etme islemi olacaktir.

Karst tarafa iletilebilen gercekligin ciplak goérunimuinin kodlanmis ifadesinin
kendi aslina uygun olarak ag¢rmlanamamas: durumunda ise, alimci taraf-
taki insanlar sanatcinin sdylediklerinden onun sdylediklerini degil, dis ger-
ceklige bakarken sanatci ve sanat olmadan da, kendi baslarina ne anlam
verebiliyorsa o anlami c¢ikarsayacaklardir. Baska bir degigle, onlerindeki
metni kendi reel bilinglerinin uzantisi olan ikonolojik anlamlandirma kaliplari
icinde acimlayabileceklerdir. Sanatci ve sanat yeni bir iletide bulunamaya-
caktir. Daha da kotisi, kendi basina iken, dis gercekligi dogru algiiayip algi-
lamadigindan hi¢c dedilse zaman zaman kusku duyan okuyucu, oOnindeki
metni boyle yanhis acimlamaya baslar baslamaz, artik, yalnizken kusku du-
yabildigi kendi algilama biciminin, kendisinin disindaki baska insanlarca,
hatta «roman yazar» olabilmis seckin insanlarca da paylasilan, benimsenen
bir algilama bicimi olarak gérmeye baslayacaktir. Bu ise yalnizken iginden
ctkamadigi, ama hi¢c degdilse zaman zaman varhigint sezinleyebildigi yasamin
gergekliginin bir mistifikasyon icinde gérllmez duruma getirilisi sorunu artik
hissetmesinin bile olanaksizlastirnimasina yol acacaktir. «Okuyucu», roman
yazarinin yasamin gerceklgini dogru algilayabilmekte yetersiz biri olusu yi-
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ma ile yazilmis olmasi sayesinde, amprik algilama icinde elde edile-
cek diiz anlamlarini kat kat asan genis anlamliar kazanabilmektedir.
Hatta, yiizeyden okumadaki romanin sorunsalinin kendisinin bile, da-
ha derindeki bir baska insan sorunsalinin metaforik anlatiminin araci
olarak islevlendirildigi goriimektedir. Romanin herhangi bir yerinde
herhangi bir karakterin basindan gegen bir olayin; kahramanin dile
getirmeye basladigt bir duygu ya da diisiincenin zamaninin aigilan-
masinda da, bu yolla, yasanan zamanin, gecmis zamanin ve gelecek-
teki zamanin bir tim olarak algilanmasi saglanmaktadir. Boylece bu
tiir basarth yeni romanlarda bir yandan amprik algilama dazeyi asil-
mak istenirken; bir yandan da amprik algilamay: gecgerli ve dogru
tek algilama bicimi gibi gOsteren, kabul ettiren zaman’in birbirinden
kopuk ve insan bilincinde bitinlik olusturmaktan uzak parcactklar
olarak yasamsi ve bunun neden oldugu belleksizlesme ve Tarih bilin-
cinden yoksunlasma olgularina karsi direnen bir algilama yontemi
gelistirilmek istenmektedir.

Bu soylediklerimi, Herman Melville'in Moby Dick romanindak!
kurgulanimi icinde actklayayim. Geminin kalktigi yer New Bedford.
Geminin romanda anlatilan Beyaz Balina'yi yakalama ve yoketme
serliveninin zamani 1760’larla 1800'ler arasi. Ama metinde Melville
Beyaz Balina'ya ya da insanin icinde bulundugu durumun nedeni olan
tim olumsuz glclere karsi girisilen bu seriivenin basari kazanabil-
mesi igin, «Hollandal, glizelim vahsi Albert Direr ile Tahitili vah-
siyi biraraya getirmesi gerektigini» soyllyor. Ayrica, Kaptan Ahab'in
gemisinin Moby Dick'le karsilasaca§i gliinden birkac giin dnce, «uzak
denizlerde yitirdigi ogullarini arayan baska bir gemiyle» karsilastiri-
yor Ahab’in gemisini. Daha 6nce «kadere» karsi serivene c¢ikmis,
yenik diismis insan ile; «kadere» kars: serlivene ¢ikmis, «kader»inin
degistirilmesi olanaksiz birsey olmadigini diistinen bir ikinci seri-
venci insant karsilastirtyor. lkinci seriivenci de Moby Dick’in karsi-
sinda yenilgiye ugruyor romanin sonunda. Ama, Moby Dick’i ya da
onu olusturan glcleri simgeleyen sahini batan teknenin diregine ka-
nadindan ¢ivileyerek!...

zunden, yalnizca yetersiz kendi algilama bicimi icinde birbasinaligina terke-
diimis de olmayacak; boylesi «siradan» bir yazarla karstlasmis olusu, oku-
yucuyu gercekligi yanhs algilamakta olusu yolundaki saghkli kuskularindan
da yoksunlastiracaktir. Okuyucunun reel-toplumdaki dis gercekligi karsisinda
elestirel bir tutum kazanabilmesine varacak yollar, bdylece «ne yaptidint bil-
meyen» roman yazart tarafindan baslangicta «kapatiimis» olacaktir.
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Boylece, yiizeyden okunus sirasinda onsekizinci ylizy!l sonlarin-
da gecen bir olayla karsi karsiyaymisiz gibi algilarken anlatilanlari,
derinden kodlamaya indigimizde, zamam, bir yandan «en iyi balina
tasviri yapanlardan» Albert Direr’in ¢ ylizyila varan gecmisteki za-
man dilimi olarak; bir yandan yiizeydeki olayin zamani olan simdiki
zaman dilimi olarak; bir yandan da, Moby Dick'e yenik diisse bile,
onu (sahini) kanadindan diredge civileyen Ahab’'in mizrakcisinin bize
serlvenin bitmedigini isaret eden gururlu meydan okuyusunun sim-
gelestirdigi insanin gelecekteki direnmeci serlivenlerinin zamani ola-
rak bir biitiinlik icinde yasamakta ya da algilamaktayiz. Boylece, yi-
zeyden okundugunda, yalmzca, XIX. Yizy!l baslangicindan 6nceki bir
serlivenin o6ykisi ile karsi karsiya oldugumuzu disinirken, Albert
Diirer'le Tahitili vahsiyi birlikte zamanlandiran Melville'in algilama-
miza yaptigt miidahalenin yardimiyla derindeki okunus diizeyine iner
inmez, artik, tm bir insanhigin yabancilasma olgusuna karsi giristigi
seriivenle karsi karsitya oldugumuzu algilamaya basliyoruz.

Baska bir deyisle, yalnizca Ahab'in serliveni olarak okudugumuz-
da kazanamayacagimiz Tarih Bilincini, Ahab’in bu seriiveninin zama-
nini, gecmis zamanla ve gelecekteki heniiz yasanmamis (sinanmamis
ama artik sahinin kanadinm civilemeye basladigimizi gérdiigimiz bir
yasanmis zamanin umutlandirici projeksiyonu olarak tasarlayabildigi-
miz) zamanla birlestirerek kazanmis oluyoruz. Birbirinden kopmus,
koparilmis zamanlar icinde yasandiginda duragan ya da devrevi bir
Tarih anlayist igcinde yeniden algilandiriiarak, birikime olanak veren
ve bir bitinlik icinde evrimlenen insanal yasam-deneyimlerni diize-
yine c¢tkarilmis oluyor. Erlebnis olarak degil, erfahrung olarak algi-
lanabilmeye basliyor gilindelik yasam-deneyimlerimiz. Yabancilasmis
Kurgu ise amprik diinyaya yabancilasmis bir algilama icinde bakar.
Kurgusal olarak yarattigi «dinyada» insanlar ugar, hayvaniar insan
gibi konusur, insan ayni anda farkli uzamlarda bulunabilir, Sihirli
Lambalaria her engel asiabilir, vb... Ada, diissel bir diinya aracilig
ile reel-diinyadan kagmak igin olusturulan bu kurgu tiriinde diinyayi
degistirme amac! ve girisimi bulunmaz. Reel-Diinyay! anlamak igin
amprik algilamalardan kaynaklanan noksan ve yanhlis idraklerimizi
{cognitions) diizeltecek bilissel bir yabancilastirim icin caba goste-
rilmez bu tur kurgu Griinlerinde. insanlarin ucabildigi bu diissel din-
yada da insan ile insan arasindaki iliskiler, yasanan reel-diinyanin
etik'i icinde bicimlenirler. Ustelik, duyumsal algilama diizeyinde reel-
diinyanin amprik goriintGstinden uzaklasildigi halde, bu amprik din-
yanin yanhlis algilanmasina yolacan ve insana yanlis-biling edindiren
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etik'e karsi ¢ikma arzusu da bulunmaz. Bu nedenle, bilissel diizeyde
bir yabancilastirima basvurarak reel-diinyanin Griinii olan reel-bilin-
cimizi dlzeltecek bir elestirel tutum edinme cabasi da s6z konusu
dedildir. Oykideki karakterler (kahraman demek daha dogrudur) fi-
zik dinyanin (reel-toplumun) karsisinda ona bagimli konumdadir. Bu
reel-diinya (fizik diinya) «kahramana» karsi notr bir tutum degildir.

Trajik mit'lerden kaynaklanan yabancilastirimc: bakisa dayanan
kurguda fizik diinya «kahramana» karsidir. O’'nu yenilgiye baslangig-
tan mahkum etmistir. Bu nedenle kahraman yenilir. Ama, bu yenil-
gisi, baska ikinci bir diinyada elde edilecek mutluluk vaadi ile telafi
ediliv. Etik, «kahramanin» bu yenilgisini, 6ykiyt dinleyenleri ya da
okuyanlari, kendisinin haklilastirdigi reel-diinyay: benimsemeye yo-
neltebilmek igin, aragsal olarak kullanmis olur.

Yabancilasmis kurgu tiriinde «iyimser mit'ler»den kaynakianan
oykiler ornek alindiginda ise, Perseus, Saint George ve diger 15tk-
getirici kahramanlarin etik'in yardimlariyia bu kez yengi kazandikla-
rim: goriirtz. Etik, kahramana fizik alanda yardimci olmakla da kal-

maz. Bu «denk gelisi» normalize etmek icin sistematik bir kozmosos-
yolojik cerceve de olusturur.

Kisacasl, silirsel ya da dinsel nitelikteki yollarla fiziksel-olanin
etik tarafindan beliriendigi tim yazin tirleri, naturalistik algilamanin
sinmirfarini asarak daha renkli ve daha ilging kisiler yaratip daha il-
ging mekan ve olay diizenlemeleri yapsalar bile, amprik diinyanin
mistifikasyonunu asacak bir algilama diizeltimi icin yeterli bilissel
boyuta sahip olamamaktadirlar. Bunun icin (yani, reei-diinyada uc-
mayan insani ucurdugu icin degil, insanlar arasindaki iliskileri ay-
dinlatmaktan kacindigi ve reel-yasanun mistifiye edilmis yanlis gori-
niminG susleyip daha da pekistirdigi icin) bu tir metafizik nitelikte-
dir. Anti-cognitive niteliktedir. Aydinlanmaya karsidirlar. Eglenim, ka-
¢1s, esriklesme ve narsisistik bir ice kapanmaya yoneliktir. Gergek-
lik ile, gercekligi anlamlandirmak durumundaki insan arasinda verili
gerceklikten yana pozitivistik bir tutumu yegler. Reel-toplumu, reel-
toplum icinde aci ceken insani yalmz birakarak olumlayan bir yazin
tirtidiir. Insaniarin ucabildigi fantastik bir diinya gériiniimi olustur-
dugu igin diis giicli yontnden zengin ve genis ufuklu gibi gelse de,
gerceklik karsisindaki algilama bigiminin bilissel dizeydeki ilkelligi
nedeniyle, gelismemis bir tlirdGr. Diis goriicli insani, tim fantastik
gérinimuane karsin, diis gérme yeteneginden bile yoksun kilmaya yo-
nelmis bir tirdir. Diis goriicii insan yerine, aklinin animsattig! engel-
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leyici etmenleri asmak icin dliis gérme yetenedine sarilan insan yeri-
ne, akli esriklestiren ya da yilginliga iten hastalikli ve edilgin bir dis-
te yasayan insan’t olusturmak isteyen bir tirdiir.

PASTORALLERDE VE BILIM-KURGU TURUNDE DURUM

Yabancilasmis algilamaya dayanan yazin tlrlerinin icinde, bun-
larin en eskilerinden olan «postoraller» ile yine eski bir tir olan Bi-
lim-Kurgunun yeri ise, yukarida belirtilenlerden tiimiyle farklidir.
Pastoraller ve Bilim-Kurgu tiir, algilama tarziari bakimindan natura-
listik degildirler. Bu tlriin oykulerinde insanlar ucar, filler konusur,
vb... Bir zaman diliminden digerine gecilebilir, insanlar «ideal» bir
(lkede yasivor olabilir, vb... Ama, bu iki tiirden eserler metafizik ni-
telikte degillerdir. Clnki, fiziksel-olanlar (insan ve dinyasi), verili
diinyanin etik'ine bagmmli degillerdir. Amprik diinyaya kars: kuskucu,
inangsizdirlar. Onun karsisinda boyun egmez, onu olumiamaziar. Ter-
sine, bu eserler amprik dinyaya karsi ironi, alay, gllinclestirme ve
baskaldiri duygulari tasirlar. Reel-diinyanin g6z yildiran goriniminin
karsisinda, onun, «sahrieye imparator rolii oynamaya cikarken kicina
don giymeyi unutinius biri» oldugunu sdylerler. Onun «vaktinin bitti-
gini», «suyunun kaynadigini» haber verirler. Esriklesme edilginles-
me, narsisistik bir ice kapanma ve iletisimsizlik degildir savunduk-
lari, telkin etmek istedikleri. Reel-diinyaya ve onun amprik algilani-
mina karsi saldiriya gecerler. insanlara, iclerine korku salan «dtn-
yanin», ¢ogu kez, gercekligi anlasiimadigr icin hala tafrasini sGrdi-
rebildigini «sdyleyiverirler».

Gulunclestiririer varolan reel-diinyayi (*). Insanlara, daha iyi bir
diinya kurmak icin cesaret ve umut asilariar. Ustelik astladiklar bu

(*) Abraham Stoker’'in Victorian Cagin oncesinde gelistirdigi Drakula oykuslnde
ise, ticcar Renfield, «ici gegmis» olmasina karsihik hdld gece elbiseleri given
Kont Drokula’nin karsisinda korku ve vyitginhik duyar. «it is a matterof busi-
ness» diyerek gider Kont'un yanina korkarak.ingiliz burjuvazisinin Aristok-
rasiyle yaptugt koalisyonu simgeler gibidir bu &ykide durum. Pastoraller ve
«Gtopva» denen ilk bilim-kurgu yapitlar: ise, verili toplumu, para ekonomisi ve
dze! miilkivet basto olmak (zere, en temel kurumian ile olumsuzlayan, yok-
sayan eserlerdir. Ayni durum, XVI. ve XVII. Yizyll komedilerinde de sdzkonu-
sudur. Bunlarda da «devri kapanan» aristokrasi gullnclestirilir. Operada da
bu durum gorulmektedir. Komik Opera yo da opera bouffe denen tirde aris-
tokrasi ile, kibarlarla alay edilirdi. Daha sonralart sahnelerde icra edilen
«komedi» bu oOzgurlesimci niteligini yitirmeye baslamistir. Operetlere gecildi-
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cesaret bireyse! baskaldiri onerilerinden farklhidir. Asiladiklari umut
ise, Kitabi Mukaddes’'in metninde bile insan'dan esirgenmeyen Ta-
rihin zaman boyutu disinda (metafizik bir zaman boyutunda) gercek-
lesecegi vaadedilen (insan tarafindan sinanmasi hic bir zaman mim-
kiin olmayan) bir umut da degildir. Naturalistik bilimlerdeki, natu-
ralistik ya da materyalist felsefedeki sofistike bir yapiya ve érgiinli-
ge erismis evtisimsel ve bilissel episteme'yi paylastiklar icin, reel-
toplum yasaminin actlarindan kurtulmak istedikleri insan’a diinyay:
anlatmakta ve degistirmekte gerekli olan bilissel yetenekleri kazan-
dirabilecek antatim tirleridir. Onun icin, naturalistik algilamadakinin
tersine insanlar bu tiriin dykulerinde ugsa da, insan ile insan ara-
sindaki iliskileri toplumsal iliskiler olarak gergekiigine uygun bir bi-
¢imde agiklayabildikleri {ya da bu yollda insan’in kendi zamanlarina
gore belirli bir oranda olsun elinden tuttuklari) icin metafizik nitelikte
degildirier. Lucian, More, Rabelais, Cyrano, Swift bu tiirin 6nci ya-
zarlarl olmuslardir. Naturalistik tirin baslaticisi olan Shakespeare ve
Boccaccio ne denli metafiziksel nitelikte degillerse; Shakespare
Firtina ve Atinali Timon ile, Boccaccio Dekameron Oykiileri ile ne
denli kendi zamanlarinin mistifiye edilmis toplum gercekligini de
mistifiye edebilmislerse bu Bilim-Kurgucular (ya da, insan’in mutlu
gunlerinin uzak gecmislerde kaldigini savunan, gercekligini yitiren
yasama Uslubunu benimsedikleri igin gitmekte olan dinyanin hiiz-
nind yasayip, gelen diinyayr gormeyen distopian fantazyacilarin kar-
siti olarak utopian diyebilecedimiz bu onctl yazariar) da o denli in-
sanliga, akla giverimeyi, reel-diinya ile yetinmemeyi, ondan korkma-
mayl1, dinya'min degistirilebilecegini, yanilginin ve zulmiin insan
eliyle sonunun getirilecegini savunmuslardir.

Aydinianma Geleneginin Orta Cagin koyu karanhgi Uzerine isik-
la yiruyusinde bu yazariar da yeralmislardir. Dogmakta olan modern

ginde «elestirel» bir yanm kalmamistir. Revuler ise, Adorno'nun soéyledigi gibi,
glizel kadin bacag seyredildigi icin bile degdil, insana hicbir seyi disunme-
den vakit gecgirtligi icin ilgi ¢eken bir gosterim turd olarak yayginlasmistir.
Glunumuze dogru gelindiginde ise, tecimse! sahne gosterilerindeki «komedininy»
ozglrlesimei tim ogelerini yitirerek seyircisi olan «klclk insanlary kendileri
gibi «klglk insanlara» guldirtmeye basladigr gorulmektedir. Sahnede, sine-
mada ve televizyondaki buginkl «popller» komediler ise, sado-mazosist mo-
dern kucik insanin, aym anda, baskalarint ve kendisini, horgdrmesini koiay-
lastirmakta, insan’t insan'in gézlnde kuclk duslrerek, seyircisine sinik, ezil-
mis, nihilist bir kisilik yaptsi kazandirmayi (ya da seyircinin zaten olusmus
butunan bu hastahikh Kisiligin - «oksamayi»  pekistirmeyi) amaglamis bulun-
maktadir.
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bilimlerin safsatalara ve dinsel ideolojiden kaynaklanan tiim distifi-
kasyon orinttilerine kars) kendisine temel aldig: bilissel elestirelligi
bu yazarlar da benimsemisler ve sanatsal Uretimlerinin temel araci
olarak kullanmislardir. Cektikleri tim acilara karsin, 6lmezlikleri, nes’-
eleri, yasama olan baghliklari ve Insan’i sevip yiiceltmeleri gercek-
Hgi gorme yontemlerinden kaynaklanmistir.

ZAMAN'IN ALGILANMASI ACISINDAN NATURALISTIK BAKIS
TARZININ VE METAFiZIK BAKIS TARZININ DURUMLARI

«Zaman» ve «zamanin» algilanmas! sorunu da giinimiizde roman
sorununu tartisirken ele alinmasi gereken bir sorun. Bilindigi gibi,
metafizik tiirde zamanin algilanimi bilissel bakimdan noksandir. Ta-
rihsel zaman boyutundan timiyle ve bilerek yoksunlastiriimis zama-
nin istiinde bir zaman algilanimidir, bu tirlerdeki. Ciink(, duragan
bir yasam tasviridir amaclanan. Reel-yasam da zaten «duragan» bir
gorinim icindedir. Yasam pek az ve pek yavas degisir. Mitolojinin
gecerli oldugu diinya da boyledir. Halk oykileri (masallari) gramatik
olarak, «gegcmis zaman» olarak anlatir, algilar zamani. Oykiideki olay-
lar, «gecmis zamanda» gectigi kabul edilen olaylar olarak anlatilir ve
dinlenir. Gercekte ise, halk Oykileri (masallar) zamanin disinda bir
zaman algilanimina dayanirlar. Mit'lerden yola cikarak gelistirilen
fantazyalarda ise, oykiniin zamani, kahramanin yersizlestirilmis (dis-
located), anormallestirilmis bir simdiki zamani gibi goriinmekle bir-
likte, gercekte bu tiriin zamani algilama bigimi «kara» bir zamansiz-
lastirima doniismiis tarihsellik-dis1 bir zamanin algilanmasidir.

Tum bu tirlerde, daha sonra deginecegim gibi, zamanin Tarih-
sel zaman boyutundan ayrik tutulmasi, zamansizlastirma ya da za-
man (stii bir zaman algilaniminin temel alinmasi yasanan duragan
diinyanin bir degismezlik olarak algilanmasint saglamak icindir. Ne
var ki, insanin toplumsal yasami gelistikge yasamin akisr hizianmaya
baslamistir. Bu hizlanma yasama insan’in miidahelesinin etkinlesme-
siyle olabilmeye baslamistir. Bu, kuskusuz daha onceleri de boyle
olmustur. Roma Dunyasinm, yikimi sirasindaki Roma Diinyasinin top-
lumsal kurumlary ile Cermen kavminin topluluk yasami kurumlari
arasindaki asilanma (kaynasma) olgusuyla baslayan toplumsal gelis-
me siireci bu degisimlerin hizimin artan bir ivme kazanmasini sagla-
mistir. Bu ivme yilkseldikce insan Tarih ile kendisi arasinda bir et-
kilesimin bulundugunu gitgide daha acik gorebilmeye baslamistir.
XIV. ve XV. Yizyillardan itibaren, artik, mitik anlatimin yerine dura-
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ganliktan kurtariimis yasama uygun olarak, yeni anlatim tdrleri olus-
turulmaya baslamistir. insan, yasadigi kendi zamanina ayr1 bir zaman
olarak bakmaya baslamistir. Bundan da, metafizik zaman anlayisi ye-
rine zamamn amprik algilanimina gecis gereksinimi olusmustur. Re-
sim sanatinda perspektifin c¢ikisiyla evreni kendisini merkez saya-
rak algrsal olarak yeniden dizenleyen insan zaman' da, kendisini
esas tutan bir boyutta uzaklasan ve yaklasan bir degisken olarak al-
gilamaya baslamistir. Algilama hicimindeki bu degisiklik, metafizik
anlattmdaki mit'lerin, masallarin, fantazyalarin Tarih disi zaman al-
gilantminin yerine, naturalistik (ya da realistik) kurgu tiiriindeki Ta-
rihsel boyutta konumlanan ve amprik olarak algilanabilen bir zaman
anlayisina gecisi gerektiren toplumsal yasamdaki degisimlerin Grini
olarak gerceklestirilmistir.

Naturalistik (ya da realistik) algilamaya dayanan kurguda zaman,
amprik olarak yasanabilecek tiim zamanlardir. Ama, daha g¢ok, yasan-
makta olan zaman dilimidir anlatinin yerlestirildigi zaman dilimi. Ne
var ki, Tarih Bilimierinin ve eytisimsel felsefenin gelismesine kosut
olarak, tarihsel romanlar ya da dramlar da yazilabilmistir. Hatta, bir
dereceye kadar, dislerin, beklentilerin, umutlarin, ve korkularin ara-
cilifiyla, gelecek zamanla da ilgilenilmistir. Stendhal ve Dostoyevski
ile baslayan tinsel (psikolojik) roman bunda éncilik yapmistir.

Boylece, naturalistik kurgunun XIX. Yizyildaki kiiltirel ve siya-
sal dizeylere de yansiyan doniisime kadarki gelismesi, zamanin
amprik algilanimt sayesinde, zaman'in, mitolojideki, halk oykiilerin-
deki metafizik zaman algilanimina oranla cok daha geliskin ve dogru
algilanmasint sadglamistir.

Zamanin dogru algilanmas! ise, zaman'in bir degismezlik olarak
degil, Tarih-dis1 bir boyutta degil, insan midahalesinin disinda bir
boyutta degil, insansal bir zaman olarak algilanmasi demektir. Ta-
rihin gelismesinin insan eliyle hizlandirtlmast acisindan zamanin bu
veni bigimde algilanmasi énemli bir adim olmustur. Yazin dinyas:
da, bu nedenle Tarihin gelismesinin insan eliyle hizlandiriimasinda
insana cesaret veren yepyeni bir etmen olmustur. Ne var ki, burju-
vazinin Sanayi Devrimi ile insanhgin 6nunde actlan gelisme ve 0z-
girlesme ufku, bu yeni ve genis ufku sinif olarak kendi egemenligini
stirdiirme acisindan sakincali bulan aym simif tarafindan 1830’lardan
itibaren hizla daraltitmaya baslamistir.

Burjuvazi, Marx ve Engels’in Komiinist Manifestosu'nda belirt-
tikleri gibi, insan kendi fizyolojik sinirliliklarindan kurtarip ona en
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kiiclik zaman birimlerinde sayisiz denecek kadar ¢ok islemi denetle-
yebilme olana{ kazandiran gelisken makinalarla (sanayi Uretiminde
kullamitan fabrikalardaki makinalari denetleyen makinalarla) Uretim
yapabilme yetenedi kazandirmakia, «Roma su kemerlerinden ve Go-
tik katedrallerden bile daha gorkemli» bir is basarmistir. Insanhk ta-
sihinin, neolitik devrimden sonraki en biylk ikinci devrimidir basa-
rilan is. Ama yine Marx ve Engels’in bahsettigi gibi, kendisinin on-
ayak oldugu bu basarmin insanliga sonsuz bir gelisme ve 6zglirlesme
olanagim farkedebilme yetenegi kazandirmis clabilecegini dislinen
burjuvazi, kendisi egemen smf konumuna gelir gelmez, Tarihin en
gerici sinift olma yolunu tutmaya baslamistir,

Bu iktidar sonrast yeni tutumunun sonucu olarak, burjuvazi ile
aristokrasi arasindaki iliskilerin yeniden belirlenmesi; burjuvazinin
kendi icindeki ktctk mulkiyetli ticaret burjuvazisi ve tefeci burjuvazi
gibi «geri» (backward) 6gelerin finans kapital ve endistri burjuvazi-
sinin denetimi altina alinmasi; son olarak da, toplumda siyasal ve
kiltirel yasamin da ekonomideki bu degisikliklere denk diisecek bi-
cimdeki yeniden diizenlenmesi {meta kiltlri icinde, Ozgirlesimci
olmayan katilma bicimleriyle siyasal ve kiltlirel yasamin demokra-
tiklestirilmesi) gibi degisikliklerin gerceklestirildigi; ‘béylece bilim
ve teknolojideki gelismenin «dogal olmayan» bir yone cevrilerek,
durmzician da zararh olmaktan da kurtarildigr 1830'lar, 1850'ler ve
1870Q'ler sonrasindaki yillardan itibaren ortaya yepyeni bir yasama
iislibu cikmistir (7). Bu yasama isltbu icinde verili toplum yasamina

(*) Benjamin'in «Alman Fasizminin Kuramlariy adh incelemesinde anlatildigi uze-
re, «dogal olmayan yondeki gelisme» burjuvazinin bilim ve teknolojideki ge-
lismelerin dogal yénde surecek olmasindan da durmasindan da Urkdnti duy-
mastyla ortaya cikmustir. Bilim ve teknolojideki gelismeyi, kapitalizm, bu ne-
denle, insan'in ozgurlesmesine varacak olan dogal-ydnlnden saptirarak, yal-
nizca verili toplumsal sistemin etkinligini arttiracak yonde surdlrmistir. Bu-
nun sonucu ise, yakinlarda yazilan veni incelemelerde ileri slUrildigiu UGzere,
maddi degerlerin uretiminde genisteme; bu dederlerin tuketiminin demokra-
tiklestiriimesi (yayginlastinimasi); maddi deger tiiketiminin yayginlastiriimasi
sirasinda maddi deger tiketiminden gitgide artan bir pay chnmasina karsilik
insanal degerler agisindan surekli bir yoksunlasmayl ongodren yeni yasama
GslObunun benimsenmes: olmustur. Bu yasama dslibunun benimsenmesini
saglavan tuketimin ve tuketimi kendi basma bir mutluluk sayma sapkinliginin,
gicderek, hegemonyact inscn iliskilerinin algilanmasini mistifive eden «t(ketim
ideolojisine» varmast olmustur.

Oyleki, bu tiiketim ideolojisinin sosyalize ettigi ve kamciladigl tiiketim tutku-
sunun yayginlasmas:, bir yandan ekonomik olanin gitgide daha etkin Gretim
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katiian ve benimseyen insan’in, burjuvazinin, tim bu dénemlerde, ik-
tidar oncesindeki her sinif igin yeni bir toplum kurma vaadini tasi-
yan «ism-olarak ideolojisini» bhir yana birakarak, yalnizca kendisi icin
bir diinya kurmayr amaclayan hegemonik ideolojisini olusturmaya ve
toplumun yeni dokusuna bununla islerlik kazandirmaya yoneldigini an-
lamas! gitgide giiclesmeye baslamistir.

Bu sirec¢ iginde sanatcinin dis gercekligi, onun ylizeydeki gori-
numiini asacak bir bigimde, aslina uygun olarak algilayabilmesi ve
sanat! aracthigiyla, bilimin yéntemlerinden cok farkli yollarla da olsa
temelde yasamin gercekligini anlamamizda duygularimiz ve usumuz
aracthigiyla bize yol gosterebilmesi de glglesmeye baslamistir. Me-
talasan insan iliskileri, 1830’lardan itibaren,sanat GrGnlerinin Greti-
minde, yeniden-Uretimde ve tlketiminde de sanat calismalarinin «bi-
reysel bir yarati eylemi olma» 6zelligini gblgelemeye; sanat calis-

teknolojilerine gecerek kendini buyuUtmesini sagdlarken; diger yandon da, tu-
ketimi Ogretilen, tuketimine heves uyandinlan yeni maddi deder nesneleri ilk
bakista karstlar gorundukleri belirli gereksinmeleri asan hegemonya gerek-
sinmelerinin karsilanmasi islevini yuklenmeye baslamiglardir. Boylece, 6rne-
gin, kendisi fiziksel olarak eskimeden bir kenara atilip yenisi alinan giysiler,
kamu binalarmin donatim (tefris) gerecleri, binalar ve hatta sanat Griinleri,
gorunirdeki gereksinme turlerini asarak, tuketimierine heves duyan Kkisinin
insan ve insan iliskisinde avel ve av ikilisi biciminde ikiye indirgenmis ola-
st rol kahplarindan birincisine sahip cikabilme gereksinmesinin karsilanma-
sina yoneliktir. Bdylece, tlketim, tlketilen nesnenin karsiloma vaadinde bu-
lundugu gereksinmelerin alanindaki bu genislemeyle birlikte, hem giyinmeyi,
bir konser salonunda muzik dinlemeyi, kamunun belirli isierinin gorilmesini
dile getiren gereksinmeleri, hem de belirli stata grubu gibi giyinmeyi,l belirli
bir bicimde mizik tiketiminde bulunabilmeyi, iyi «teftis edilmis» gérindmu
icinde «devietin» temsilcisi olmayi hedef edinir. Hegemonik iliskiierin zi-
hindeki yansimalarnn pekistirme gereksinmesini karsilamayi ustlenir.
Boylece, toplumsal sistem, ekonomik kertede is goren Gretim teknoiojisinin
ve biliminin gelismesini dogal-olmayan bir yone sevketmekle, insant sonsuz
bir maddi refah ufkuyla bastan cikararak onu ozgirliginden yoksunlastira-
bilme olanagi bulur. insanal-olan herseyi baskiayip yoketme, hayvansal-olan
ne varsa bunlan sinirsiz bir serbestiye kavusturma bunu .izler. Sistem, bu yeni
yasama Uslubunun ideolojisinin yeniden-Uretimine bile katabilir bagimh in-
sani. Hem de kumar oyunlannda; bireyci yarigmalarda zamani bir degismez-
lik olarak algtlattiran c¢izgi roman, «best sellers ve Bilim-Kurgu geienegini
maskara eden Bilim-Kurgu gdrinimit «masallarday.

Siddet ve goOsteriminde erotik yani tOmuyle cansizlasmis ve siddetin o6zel bir
tariine dénlsmis buglinkl pornografi tiketiminde oldugu gibi; «icretsiz-
gonuallt» bir istihdan tarzi ve atomize olmus, ufalanmis, «yakinina uzak, uza-
gma yakin dismus duzenlemeler icinde tertiplenmis kendi 0zel yasamini (pri-
vacy) vyasayabildigini sandigr leissuret iginde...
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malarini meta kiltlirinin bir 6zel alanma ait ve toplumsal Gretim
sireci icinde gerceklestirilebiten bir etkinlik bigimine doénlstiral-
meye bhaslamistir. Sanatginin Uretim araclar olan «kalemi», «kagidi»,
«mirekkebi», yerini artik basim ve yayim teknolojisine terketmeye
baslamistir. Yasaminda, tipki diger insanlar gibi, toplumsal sisteme
gitgide bagimli diissel sanatcinin en onemli {retim arac! olan dil
bile (dil'i olusturan toplumsal yasama egemen olan kesimlerin var-
olan dilin sentaksinda, s6zcliklerinde, anlamsal iceriklerinde yeni ya-
sann ritmine, 6rgltlenme bicimlerine ve insana bakisina bagh ola-
rak degisiklikler yapmaya basiamasi Gzerine), sanatcinin elinden alin-
maya haslamistir. Hem «nafile», hem de tarihin akisina ters disen
bir akim olan «sanat i¢cin sanat» akiminin bos bir 6zenti degil; hakl,
ama vyanlisltk iginde kalmis anti-medernist bir tepki olarak bu vyillar-
da ortaya cikisi da raslanti sayilmamalidir. «Sanat igin sanat» anla-
yist, sanatin yeni reel-toplum karsisinda kendine, bu reel-diinyanin
erisemeyecedi bir «siginma yeri» arama gereksinmesinden dogmus-
tur.

Gergekten de, 1870'lerden cok daha oOnce, 1830'larda baslayan
bir sire¢ icinde XIX. Yizyilin sonlarina dogru, sanatcinin arttk diin-
yanin kendisine realistik ya da naturalistik bakis tarzi icinde baktt-
ginda qérebildigi dinyanin kendi degil, onun insan iliskilerinin mis-
tifikasyonu icinde carpitilmis «gdringlsi» olabilmeye baslamistir.

Naturalistik ya da realistik bakis tarzi iginde diinyaya bakan ro-
man yazarlari, bu tirin kendine temel aldigr amprik algilama bicimi-
nin yotactig) ditnyayr yanlis idrak etme durumunda kalmislardir. Yap-
tiklarr sanat, bilimin insanal degerlerden kendini uzak tutarak bilim
olabilecegini savunan pozitivizmin vardigi sonuca benzer bicimde,
«gercekligin» karsisinda insan'a yeni bir bakis, yeni bir degerlendir-
me yetenedi kazandiracadi yerde, gercekligin mistifikasyonunu bir
kat daha arttirmak durumunda kalmuistir.

Baska bir deyisle, Orta Gaga kadar siiren, cinli-perili hatk dykule-
rinin, «mucizelerie» dolu Azizlerin Hayati oykilerinin metafizik diin-
ya goérisinin astimak istenmeye baslandigr Aydinlanma ile birlikte
olusan naturalistik arlatimin kendisi. XIX. Ylzyildan itibaren, amprik
algilama bicimi ve bunun yansimast olan pozitivistik felsefesi icinde
yveniden mitik bir anlatim olup c¢cikmis; vasami yeni bir mitoloji olus-
turacak bicimde anlatmaya baslamistir (7). XIX. Ylzyilda sanatin kar-

(*) Naturalistik bakis tarzing dayanan -omanmn karstastigi bu durum, kuskusuz,
onun yalnizea bir bakis tarzinin dedil, bu algilama biciminin sonucu olarak
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s1 karsiya kaldigi bu durumun daha iyi anlasiimasi igin, mitik anlati-
min genel 6zellikleri Gzerinde durmamiz gerekecektir.

MITiIK OYKULER VE YAZINSAL KURGU: KAFKA VE FAULKNER'IN
MITIK MORPHEME'LERI ANTI-MITIK AMACLA KULLANARAK AN-
LATIYA TARIHSELLIK KAZANDIRMALARI UZERINE

Mitoloji ve yazinsal kurgu arasindaki farklilik da roman sorunu-
nu anlamak igin Uzerinde durulmasi gereken bir konu. Halk masal-
larinda ve fantazya Grinlerinde oldugu kadar, Kafka'nin ya da Faulk-
ner'in yapitlarinda da mitolojideki mit'lere benzer bir gériinim var-
dir. Bu benzerlikten yola ¢ikan kimi yazarlar, drnedin Cassirer, ede-
biyatla mit'ler {mitlerdeki, insanin toplumsal yasamdaki deneyimle-
rini zihninde tahayyil bigcimi) arasinda énemli bir fark bulunmadigini
ileri sirmektedirler.

Bu dustncedekilere gtre, edebiyatta da tipki mit'lerdeki gibi,
doga-ist(i olaylardan, insan-Ustl karakterlerden sézeden; oykdsiinii
bunlarla anlatan yapitlar vardir. Bu tir edebiyat {riinlerinde, tipk
mit'lerdeki gibi, olaylar ve karakterler bir bitin olusturmakta; in-
sanlar arasindaki iliskiler de, insan ile doga arasindaki iliskiler de
diizenleyici normlar zamanindan bagimsiz ve degismez normlar ol-
maktadir. Mitolojide de durum zaten budur. Dinsel sistemlerdeki in-

ortaya cikmistir.. Gercek nedenin, naturalistik bakis tarzindan cok, amprik ai-
gilama bigimi oldugunu 1870’lerden sonraki bilim-kurgunun da aynr durumla
karsilasmis bulunusundan anliyoruz. Gergekten, digsgerceklige realistik ya da
naturalistik bir bakisla bakmayan Jules Verne’nin bilim-kurgu romanlarinda
insan denizlerin altina inmekte, havalarda ucabilmekte, dinyanin cevresinde
seksen glinde dolasabilmektedir. Ama bu romanlarin insan ile insan iliskilerini
idraki amprik algilama dizeyinde koldidi icin, Jules Verne yalnizca bilim ve
tekniklerdeki gelisme sureci ile yepyeni bir dunyanin kurulabilecegini séyle-
mistir. Daha o siralarda bile yagsamin yeni bicimi karsisinda bu goérus, artik,
yeni bir mitoloji oluyordu. Jules Verne'nin aristokratlarin ve dakik, hirsh, c¢a-
hiskan, azimli st burjuvazinin disindaki kesimlere ne gozle baktigini gdrmek
icin en ilginc yopiti Seksen Giinde Devritilem’dir. Buradaki caliskan, daokik,
her yanm ife yasamint rasyonellestirmeye calisan romantik, sof, namuslu ve
astk bir burjuva tipi ile sarsok, dikkatsiz, sersem, yeteneksiz, emir almadan
yuriimesini bile beceremeyen hizmetkdr tipinin karsilastirmasi ¢ok anlamidir.
Hindistanlitara, Kizilderelilere bakis tarzi ise Aydinlanma felsefesinin rind
olan cagdas Batr «kafasinin» ne denli ethnocentrik oldugunu gdstermektedir.
Ki, Jules Verne bilim-kurgu, tlrlnin modern 6nclsi olmakla da kalmayip,
bu turd insan'a ve dinyaya en dogru bakabilen temsilcisi sayilmaktadir.
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san ve dinya tasviri, bu anlamda, mitolojiktir. Metafizik anlatima
dayanan edebiyat Griinlerinde (fictions) de, bu yazarlara gore, mito-
lojideki mit'lerle aym algtlamanin, aymni tasarimin (muhayyilenin),
yasam-deneyimlerinin, ayni tahayylil bigiminin bulundugunu kabul et-
mek gerekmektedir.

Bu diisiinceye karsi ¢itkan disilinirler ise, dinyayi ve insanlar
arasindaki iliskileri algilama ve tavsir etme bakimindan edebiyatin
ve mitolojideki mit'lerin apayr seyler oldugunu séylemektedirler.
Mit'lerin ve edebiyatin ayri ayri ve birbirinden bagimsiz tirler ol-
dugunu sdyleyen bu yazartara gore, mit'ler yazili metin durumuna ge-
tirildiklerinde kimi zaman «halk edebiyati» sayilsalar da, edebiyat ve
mitler gerceklik karsisinda apayri iki aniatim ve tasarim bicimini
olusturmaktadirlar. Bir kere, mitolojideki mit'lere anlatim ve tasa-
rim bigimi bakimindan en cok benzeyen edebiyat driinleri {oyunlar,
sinema filmleri icin de bu durum sézkonusudur.) bile, mit'lerden ve
oenlarin ritiel g6rinamlerinden farkhidir. Cunkd, yapintidirtar; kurgu-
lama drdntidurler. Bu nedenle, karakterler, olaylarin gelismesindeki
entrika (plot) ve oykiinin form’u formel olarak ya da morfolojik ola-
rak mit'lere benzeseler bile bu tiir kurgu Griinleri mit'lerdeki morp-
heme'leri (gesitli degisikliklerle gesitli bigimlerde kullanildiklarinda
da yaklasik olarak ayni anlami tasiyabilen kodlama birimciklerini)
kullansalar da, ideolojik ve kozmolojik olarak timiyle farklidirlar.
Ciinkili, mit'lere benzeyen bu mythomorphic edebiyat (rinlerinde mit-’
lerdeki morpheme’ler mitolojideki kullanim amacinin disinda kulla-
ntimaktadirlar. Mitik-olmayan (non-mythic) bir amacla kullaniimak-
tadirlar. Bu nedenle, metafizik kurgular arasinda yeralan halk masal-
lar1, fantazyalari ya da «uzay operalari» ile mitik anlatim arasinda
ideolojik ve kozmolojik bakimdan &nemli hic bir fark bulunmadig
dogruysa da, Kafka’nin Metamorfozlar't ya da Faulkner'in Ayt'st bu
iki bakimdan mit'lerden ve mit'ik anlatimdan diyametrik bir bigimde
farklidirlar. Bicimsel yonden mitlere benzeyen kurgusal bildirimler
{fictional statement) sayilmasi gereken yazinsal metinlerdir bunlar.
Mitolojik wvarhklar, élimden sonra dirilme mitosu ya da 6limden
sonra dirilmenin olmadigr mitolojik bir yargilanma ve 6!im bigimi
(pattern) kullamliyor diye Kafka'nin, Faulkner'in eserlerini mitik ni-
telikte saymak mimkin degildir. Bunun nedeni, bir kez daha vurgu-
layarak belirteyim, mit'lerde ve diger mitik anlatim tiirleri olan din-
sel dykilerde, halk masallarinda ve «popiler bilim-kurgu» Grilinlerinde
hem insan iliskileri hem de evren (kozmoz) hakkinda ortak ve dural
(statik) bir bakis {goris/vision) temel alindigr halde, Kafka'nin ya da
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Faulkner'in eserlerinde ne ortak (yani, yasanilan toplumun etik'inin
sinirlari i¢cinde kalan), ne de dural (yani zaman-disi ya da insanin mi-
dahale edemeyecegi bicimde Tarihsel zaman boyutunun disinda) bir
insan, toplum ve evren anlayisinin bulunusudur. Bunlarin asilmak is-
tenmesi; anlatimda mitik morpheme’ler kullanilmakla birlikte, anlati-
da sunulan diinyaya, insana, evrene, insan iliskilerine bakisin algi-
lanma biciminin Tarihsel nitelikte olusudur. Faulkner'da ve Kafka'da
kurgu GritinGniin iletisinin insan (okuyucu) zihnindeki sonul olarak
olusturacagt iclemin (tazammun edecegi anlamin) Tarihsel nitelikte
olusudur. Okuyucudan, bu iki yazarin, diinyaya, evrene, insanal sorun-
lara Tarih icinde degisebilen ve insan'in mildahale edebilecegi olgu-
lar olarak bakmasini istemekte olusudur.

Mit'leri ve Kafka ya da Faulkner'da oldugu gibi mitiik morphe-
me'leri anti-mitik amacla kullanan kurgu Granlerini, gercekligin kav-
ranis (daha dogrusu tahayyil) bicimi olarak aynmi sayanlarla, farkh
sayanlarin gorislerine de kisaca deginelim.

Cassirer’'e gore, mit'ler mytheopoeic biling tarzina denk disen
simgesel bakis tarzinin Grianidir. Buradaki «mythopoeic» kavrami
ile ifade edilen, insanlarin iletisimi (hem gercekligi algtlama ve id-
rak etme hem de bunu baskalari ile kuracag iletisimde konu edebil-
me anlaminda) ‘icin kullandiklari dil’in buyik olglide rititalistik ve
prelogical karakterde oldugu hipotetik bir kiltGr-6ncesi dénemdeki
dinyay: (dis gercekligi) algilama, disinme ve anlatma bigimidir. Cas-
sirer'e gore, mit'lerin edebiyattaki 6yki anlatmayla hicbir ilgisi ol-
madigi soylenebilir. Mit'ler, yasam deneyimlerinin insan tarafindan
algifanma (tasarimlanma/imagination) bigimidir. Mit'ler, Cassirer’'e
gore, oykii antatmak niyeti ile olusmus degildir; dinyay! tasarlama,
algtlama sirasinda ortaya ¢tkmis anlatimlardir. Ama, daha sonralari
ortaya ctkan yaratici, siirsel, metaforik distncenin her tir(i mitiktir.

Cassirer’in bu gorislerini yanlis bulan Darko Suvin'e gbre ise,
metaforik disincenin mitik anlatimdaki kullanimi ile, anti-mitik an-
latimdaki kullanim farkhilik géstermektedir. Anti-mitik anlatimda ger-
cekligi algilamada ve tasarlamadaki metaforlar mitik anlatimdaki me-
taforlardan cok daha geliskindirier. Bu metaforlar, bilissel bir betim-
lenim sonucunda antamlari sabitlestirilmis karsilastirma noktalar: ka-
zanmis kodiar durumuna yiikselecek kadar geliskindirler. Poetik me-
taforlar ve poetik dil, bu nedenle, ancak, mitolojinin bittigi, bitirile-
bildigi yerlerde olusabilmektedir. Ya da baska bir deyisle, siir mito-
lojinin Glkesinde siirglin vermistir, ama sirgun verebilmesi mitolo-
jiyi ortadan kaldirabilmesi oraninda olabilmistir.
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Darko Suvin’e gére, Cassirer'in herseyi (bilimdeki, felsefedeki,
sanattaki ve toplumsal pratiklerin diger alan ve motiflerdeki herseyi)
mit ve mythopoeia olarak kabul eden; bir mit'in icinde herseyin her-
seyle yer degistirebildigini ve herseyin herseye doniisebildigini ileri
siiren tezini kabul edecek olursak, gercekten mit'lerle edebiyat ara-
sindaki farkliligr g6rebilmesi olanaksizlasmaktadir. (Bu konuda bkz:
Darko Suvin, ss. 31-32'de, Cassirer'in Essay'inden, s. 81'den yola ¢I-
kilan degerlendirme.) Kisacasi, Darko Suvin'e gore Cassirer’in bu
savi «Tarih agisindan hipotetik, felsefe acisindan ideolistik, estetik
acisindan ise birsey aciklamayan» bir sav olmaktadir.

Cassirer'in il. Dinya Savasindan sonraki Amerikan kiltlir yasa-
mindaki etkisi bliyik oldugu igin onun bu goérisiiniin epey bir siire
gecerligini strdirdiginig, ama ginUimizde edebiyat sorunlar ile il-
gilenenler igin eski itibarim yitirmis bulundugunu ileri slriyor bu
nedenle Darko Suvin. Ona gére bu gériisiin 6nemli yanhshgr da, ede-
biyat incelemelerinde, jenerik ve morfolojik olarak mit'lerle baglanti-
lar1 olsa bile, metafizik anlatima dayanan (rlinlerinin hepsinin de
mit’ik anlatimla bir tutulmamasi gerektigini farkedememis olusudur.
Baska bir deyisle, metafizik anlatima dayanan kurgu Uriinlerinin bilis-
sel bakimdan geliskin metaforlarla (mit'lerdeki mythomorphem’lerin
gordiagii isi gorGyor bunlar yazinsal metinde) gerceklestirdikleri an-
fatimin amacinin, mit'lerdeki amacin tam tersine, diinyayi, insani,
gercekligi kollektif ve degismez bir bakis icinde degil, Tarihsel bir
gorunis icinde anlatmak oldu§unu farkedememis olusudur. Bu yan-
lishginin temelinde ise, Darko Suvin'e gore, Cassirer’in mit'in ne ol-
dugunu yeterince aciklayamamasi bulunmaktadir.

Gercekten, Darko Suvin'in de belirttigi gibi, mit'in ne oldugunu
tanimlamak cok zordur. Ustelik, bu karmasa bugiin de siirmektedir.
Kabaca soyleyecek olursak, Kiltiir Tarihgilerine gbére mit'in anlami
halk arasinda yaygin bir bicimde kabul edilmis, 6grenilmis, benim-
senmis bulunan imgeler ve imge topluntularidir. Etnolojide ise, mit'in
anlami lejant ya da folklore ile ayni gibidir (*). Ayrica anlatiya (nar-

{*) Kuskusuz, etnolojideki bu tanim da eksik bir kabule dayantyor. Ashnda, le-
jantlar azizlerin yasamint ya da inanilmaz bir olayr anlatan, ama kusaktan
kugada anlatila anlatila gercekligi kanitlanmasa bile tarihse! bir temele da-
vandiging inanilan oykiler, 6yki desteleri, toplulugudur. Bu bakimdan, mit’-
lerden farkli nietliktedirler. Folklore ise, halkin pleb (avam) kesiminin oius-
turdugu ve dagilgan bir iliskiler yumag) biciminde algilanan kalabaliga ait
(kendi aralarinda betirli bir zimreye, sinifa ait olma farkhlasmasi hic gos-
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ration) dayanan 6ykiiler (tale), fantazya, halka ait diisler ve vehimler,
popiiler inanglar, aldamimlar, yalan oldugu bilindigi halde halk ara-

sinda anlatilmaya devam eden oykiiler de mit'ler arasinda yeraliyor
kimi tammlarda.

Edebiyat kuramcilarina gbre ise, (¢ ayri mit anlayisindan s6z et-
mek olana: var: (a) Cassirer ve izleyicilerinin anlayisina gbre mit-
ler kultlr- 6ncesi donemlerin yasam-deneyimlerimize simgesel bir
bakis bicimidir; (b) Cassirer’in mit'lerle siirden itibaren tiim siirsel
ve metaforik dislncenin mitik oldugu yolundaki goOriislerine benze-
yen Nortrop Frye'e gore tim edebiyat eserleri bir tir mit'tir; (c) Son
olarak da, Darko Suvin'den yola cikacak olursak, mit'ler edebiyat
Uriinleriyle genetik ve morfolojik bagintilari olan, ama buna karsin
edebiyat Grinlerinden farkl tutulmasi gereken anlatilar, oykilerdir.

Frye'e gOre edebiyat Urinleri mit'lerden bir oranda ayrt yapiya
sahip olmakla birlikte, mit'ler ve edebiyat Orinleri temelde ortak
ozellige sahiptirler. Hepsi, mit'ler de, edebiyat iriinleri de birlestirici
son bir mit'e indirgenebilirler: Kurtulus mit’i. Gegmiste de, bugiin de,
gelecekte de edebiyatin eregi insan’in reel-yasamda cektigi acilarinl
karsihgr olarak, kendilerine karsi yOkimilaliklerini gerektigince ye-
rine getiremedigi Ustlin gliclerin birglin yeniden sevgisini kazanarak
(Tanrinin sevgisine nail olarak) kurtulusa kavusacagr mit'ini canlr
tutmak olmustur Yasanan zamanin reel-toplum yasaminda acilar ce-
ken insanin daha iyi bir yasam beklentisini icinde barindiran yasamin
bu anlamlandirma bicimi, hemen anlsilacag: lGzere, Tanri/glinah-6n:
cesi Insan/aci geken Insan/acilarinin karsiliginda yeniden Tanrisina
yaklasabilen insan biciminde hem kapali bir kozmoloji anlayisina,
hem de devreyi bir tarih idrakina dayanmaktadir. Bunun icin de ne
bilissel yonden geliskin sayilabilecek bir diisinme, tasarimlama, al-

gilama bicimidir, ne de utopian bir gelecek anlayisina sahiptir. Ter-
sine, anti-utopian’dir.

Boyle oluncada, Frye'in edebiyat eserlerinin mit'lerle benzer ol-
dugu ve tum edebiyat Orlinlerinin Hristiyanliktaki kurtulus mit'ine

termeden yaylmis bulunan) inanclar, lejantlar, atasdzleri, deyisle, masaliar
toplulugu. 1860’lara kadar folklore kavraminin yerine popular antiquities te-
riminin kullanildigint da belirtelim. Bu kavramlarla ifade edilen o6ykuler, ma-
sallar, deyisler vb., demek ki daha ¢ok, amprik diinya i¢inde yasama ahskan-
liginin kazandirdigl sozde bir «sahihlik» tasiyor.

Kurgu Urinleri ise, amprik dinyaya kargi kusku duymanin ve ona midahele
istek ve umudunun belirmesiyle birlikte ortaya c¢ikan anlatim turleridir.
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indirgenebilecegi gorisini kabul etmek gliclesmektedir. Clnkd bu-
nu kabul edince, edebiyat Grinlerini yaratan sanatcinin da kapali bir
kozmoloji ve devreyi bir tarih anlayis: icinde yasama baktigini, duy-
dugunu, diisindiigini kabul etmek gerekmektedir. Bu ise, Insan’a,
yasanan donemin reel-toplumunun etik’ini asarak «gercekligin» as-
lini duyup gorebilmekte; yasamin neden oldugu tim sorunlarin, top-
lumlarin yalnizca kendi etkinliklerini pekistirmeye 6nem verip in-
san’'in Ozglrlesmesine karsit bir tutum icinde bulunmalarindan kay-
naklandigini sezinleyip anlayabilmekte; kendini asma 6zen¢ ve umu-
du kazanmakta sanatin kendi kuraliarina gore yoluna 1sik tutabilecek
nitelikteki hicbir yazinsal (riin icin kabul edilemez. Yasamin degis-
mesini isteyen mit'lerle, yasamin degismesini, insanin zaman iginde
gelisip kendini gerceklestirmesini erek edinmis edebiyat drlinlerinin
bir ve ayni seyler saymak dogru gorilmez.

Nitekim, Darko Suvin'in de soyledigi gibi, mitler ile edebiyat
triinind birbirinden ayiran en onemli 6zellik mit'lerin gerceklik kar-
sisinda «temyiz kabiliyetinin tam olmayisi»; ayrica, entellektie! bir
yuklenim ya da sorumluluk altina girmeyi gerektirmeyen kaginimci
(evasive) bir tasarim (tahayyil) bigimine dayanmakta oluslaridir.
Mit'lerin sahihligini de, asilsizligini da, gostermek, kanitlamak hem
olanaksizdir, hem de gereksiz. Mit'ler inanan icin inamlabilir; inan-
mayanlar icin ise inanilmaz seylerdir. Mit'i kendi «mantiksal» zemini
icinde reddetmek de olasi degildir.

Mit'le Tarih arasindaki iliskide de aym ozellikler goérilmektedir.
Cassirer, Frye ve Suvin'e gore de mit'lerin gecerli bir Tarih kurami
olusturmasi olasi degildir. Mit'in bir tiir Tarih'in idrak ofunma tarzi
oldugu dogruysa da, bu idrak bilissel (cognitiye) bakimdan «malil»-
dir. Cunki, Tarih'i onun disindan idrak etmek ¢abasindan ¢ok, Tarih'e
iliskin formel bir hipoteze dayanan ve bu hipotezin icine kapanarak
yapilan genel ve edebi agiklamalar pesindedir mit'ler. Baska bir de-
yiste, Tarih’in aciklanmasi1 degil, Tarih'e iliskin formel bir hipotez,
formel bir paradigmadir mit'lerin varmak istedigi. Yani, mitostur. Mit'-
ler mitos’lara doniserek, mitik anlatimdaki edebi formun yapisal
dlizenleyici (organize edici) ilkesini olustururlar ().

(*) Tarih'i «aciklamak» icin degil; Tarih'i, formel bir hipotez, formel bir paradigma
icinde yeniden-kurgulamak icin yazilagelmis bulunan «vak’antvis»lerin tarih
bilimi de, mit'ler ve mitoslara dayanmaktadir. Bu konuda, Walter Benjamin'in
Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'inden yararlanmak gerekiyor. Benjamin'e gdre
Tarih'in bu bicimindeki yanhs idrakinden kurtulabilmek icin; a) Tarih'e «vak'-
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Mit'ler, Suvin'e gbre, artistik ve edebi tarih alaminda da gecerli
olamazlar. Cunkd, mit'ler dogay! ve toplumu algilayip yorumlayisla-
rinda parascientific ya da prescientific nitelikte bir yorumlama ola-
rak kalmaktadir. Bu nedenle, yasanan zamanin nasil bir gecmisin
trind oldugunu ve gelecek icin ne gibi gizillikler (potansiyellikier)
tasidigim anlamakta; yasanan reel-diinyanin mistifiye edilmis «yii-
zlinin» ardinda gergekliginin ne oldugunu anlamakta yetersizdirler.
Elestirel bir degerlendirme yapamazlar.Yasanan realitenin idrakinda
sadece 6nemli bir baslangictir mit'ler ve mitik anlatima dayanan ya-
zinsal formlar. Bu «kismi» idrak olusunun yanisira, mit'lerin yasanan
toplumda (ya da topluluk iyeleri arasinda) bir hissiyat birligini dile
getirmekte oldugu ise dogrudur. Bu, cok 6nemli bir noktadir. Clinkd,
realitenin tam olarak idrakina elvermeseler de (ya da bu sayede)
toplumsal kriz anlarinda kozmik bir yakinlasma hissiyati olusturarak
toplumun igtutumunun (tesaniidini/cohesiveness) arttirmasini; boy-

lece, toplumun, karstlasilan krizi atlatip ayakta kalmasini saglamak-
tadirlar.

Ne var ki, mit'lerin toplumun ictutunumunu arttirmalari yasanan
reel-toplum yasaminin isylizini aciklayarak insanlari icinde yasadik-
lar1 toplumdan daha geliskinini kurma yoniinde ¢oskulandirma amaci-

antvis» gozuyle bakmayip, kendi ozglrlesimini kendisi icin sorun yapabilmis
insan gozuyle bakmak; b) Tarih'i degismezlik olarak gosteren egemen sinif-
larin bu hilesini farketmek; c) Tarihte bir kez olmus birseyin hicbir zaman,
Tarih icin yitirilmeyecegi gdrisuntn de, egemen siniflarin bu hilesi kadar
aldaticl ve yaniltici oldugunu anlamak; d) Tarihte bir kez olmus birseyin gear-
cekten vyitinilmemesi icin, gecmis’in, kendini ozglrlestirerek kendi kefaretini
(redemption) kendi eylemiyle gerceklestirebilmis bir insanlikca yeniden-yapi-
lanmis olmast gerektigini dusinebilmek; e) tim bunlan yapabilmek icin ise,
bizi bize anlatmak icin degil, bizi baski altinda tutanlara hayranhk duymao-
mizi saglamak igin surdurilen ve Tarih'i degismezlik olarak godsteren buglne
kadarki Tarih bilimi yerine bizi bize anlatan ve Tarih'in, bizim olan gec¢cmi-
simizin icindeki ozgurlestirici o6geleri bize 6greten yeni bir Tarih bilimi ve
ve Tarihi O0Grenme bigimi olusturmak gerekmektedir.

Bunun yolu ise, kiicitk burjuva radikallerinin yaptigi gibi, gecmis'i baskici-
olanlarla iligkili, hatta bagintilidir diye disiinerek 6grenmemek ya da reddet-
mek yerine, inadina, gecmis'i 6grenmekten; ama bir siireklilik-olarak Tarih
biciminde degil, onun icindeki degistirici Ogeleri Ogrenerek Tarih'i ken-
dimizin kilmaktan; bizi bize anlatacak olan Tarih'i, baskici-olan yanin elleri-
ne terketmekten kacinarak, onun icindeki degisimleri ve dedisim potansiyel-
lerini ortaya koyarak Tarih'i dgrenmekten gecmektedir. (Bkz: Unsal Oskay,
«Waiter Benjamin'de Tarih, Kultur ve Fantazya Anlayisy, OLUSUM, Frankfurt
Estetik Ozel Sayisi, 43 (9:1981) ss. 4-15'te, s. 6)
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nit tasimaktadir. Tam tersine, mit'ler varolan toplumun karsilastig
kriz anlarinda, eldeki verili toplumun «etrafinda toplanmayi» amag-
lamaktadir. Bu nedenle de, mit'lerden ve mitik anlatim icinde siir-
dirtilen duragan dinya goriislerinden ilerici programlari olan kesim-
ler degil, otoriteryan normlarin ve verili toplumdaki temel toplum-
sal kurumlarin korunmasindan yana olan kesimler yararlanabilmek-
tedir (*). Baska bir deyisle, mitier ve mitlerin bize sundugu dinya
tasvirleri, gelecekte erisilebilecek olan yeni bir dinyanin, yeni bir
yasamin (topluluk yasaminin) &zendiricileri olmaktan cok, biraraya
getirip sinesinde barindirdiklari temel toplumsal normlarin ve kurum-
larin, toplumdaki kollektif otorite yapisinin, bu varolan otorite yapisi
icinde olusturulmus bulunan yasama slUbunun glivencesi olmaya
yoneliktir. Mitlerin herbiri ve bir tim olarak mit'ler tutucu bir isleve
sahiptirler bu nedenle. Status quo’'nun garantisi olarak islevlendi-
rilmislerdir.

Gariptir ama toplumbilimcilerin ve teologlarla felsefecilerin, bu
pragmatik islevleri nedeniyle, «utangac bir eda» ile de olsa onayla-

(*) Bu sorunu Walter Benjamin cok 6zel acikhiyor. Tarih’i ve Kultlr'ad bir degis-
mezlik olarak anlatan eski tarz felsefeler, tarih bilimi ve halka bu gortsu
asilayan resmi ideolojiler (mit'ler/mitoslar), Benjamin’e gdre tarih boyunca
birbirini «tepeleyip» birbirinin yerini almis bulunan gelmis gecmis tim ege-
menlerin, egemen siniflann birbirinin kiltirel mirascilar olmalarina yaramis-'
tir. $oyle anlatiyor bu «isiny igleyisini ve bu «igin» bdyle islemesini durdur-
mak isteyenlerin ne yopmas: gerektigini:

«Tim vyoéneticiler kendilerinden Oncekilerin mirascilarichr. Bunun ig¢indir ki,
yengi kazanmislara duyulan sevgi ve hayranliktan eskisi yenisi tium yodneti-
ciler yararlanir. Tarihte yengi kazanan olarak kim ortaya citkmissa, gunlimuze
kadar stiren ve buglinki yonaticilerin «amdn» dileyenlerin baslarina basmakta
olduklarn zafer resmi gecidinde, ganimetlerde, resmi gec¢it alayinda teshir
edilegelmis, edilegelmektedir. Bu ganimetlere kultlrel hazineler denilmisgtir
hep. Bir tarihi materyalist bu kiltir hazinelerine uyanik bir tutumla bakar;
isin heyecanina kapilmaz; yapilanlara hayranlik duymaz, duyamaz. Clnku,
hi¢ istisnasiz, gdziinin onlinden gecen bu kltir hazinelerinin kékeni desset
duymaksizin bakilip incelenemeyecek bir niteliktedir. Kiltlir hazineleri denen
bu seyler nasil barbarhkla icice seylerse, ganimet olarak calinmis seylerin
bir sahipten digerine aktarilma tarz: da barbarlikla ilintili bir olgudur.»
(Benjamin'in, 6limlinden sonra Charles Baudelaire: Yiikselen Kapitalizm Ca-
ginda Bir Lirik Sair basiigi ile bir kitap olarak yayinlanan ve Baudelaire'in
«etrafinda» XIX. Yizytin siyasal ve kultirel yasamindaki Gst-yap: duzenle-
melerini antatmak icin kaleme aldigi fragmalar bicimindeki nld Arkadiar
Projesi'ne epistemolojik bir «giris» olarak yazdigi Tarh Felsefesi Uzerine Tez-
ler'deki Yedinci Tez'den ceviri. bkz: Unsal Oskay, «Benjamin'de Tarih, Kiltiir
ve Fantazya Anlayisn, OLUSUM-Frankfurt Estetik Ozel Sayisi, Sayi 43, cilt 9,
Mayis 1981, ss. 8-9 ss. 4-15).
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diklari mitlerin, ¢ok cok eski zamanlarda (insan aklinin Grtini olan
varlik sGrdirme arac-gereclerinin ve dretim sireglerinde insanin
apayri bir uretici gluc olarak hizmete kosacagi Uretim islemlerinin
ybnetimine ait bilgilerin heniz cok yetersiz ve ilkel oldugu zaman-
larda) bu «varolani elde tutma» konusundaki hizmeti olumlu karsi-
lansa bile, buglinki toplumlarda mit'leri bu islevieri nedeniyle olum-
lamak dogru bulunabilecek bir tutum degildir. Marx'in, Benjamin’in,
Habermas'in ve daha nicelerinin belirttikleri gibi, ginamuzin top-
lumlarinda temel sorun maddi kiltirdeki (maddi deger tretimindeki)
gelismelerin hizli seyretmesine karsilik, manevi kiltirdeki {insan’in
Ozgiriesmesini ve yabancilasmadan kurtulmasini saglayacak insa-
nal dederlerin yeniden yasama yon verecek duruma getirilmeleri ko-
nusundaki} gelismelerin ¢ok yavas seyretmesi; toplumun «kenarlik
yerlerinde» seyredebilmesidir. Toplumiarin dominant kiiltiir alanla-
rinda ise, bu tiir kiltiir gelismelerinin negatif bir gelisme (varolanin
gerisine dogru ydnseme) seyri izlemesidir (*). Bu ylzden, ornegin
Darko Suvin'e gore, boylesi bir Tarih doneminde mitleri olumlamak
ve insanin toplumsal yasaminda mit'lerin oynadiklari roliin olumiu
bir rol oldugunu kabullenebilmek insanligin ve insanhk kiiltiiriniin
degersizlestirilmesine (tezliline) katkida bulunmak demektir. Mit'ler,
buglinkli diinyamizda insan aklimin ve kiltirinin gelismesine; in-
san’in toplumsal realitesini anlamak ve voralan toplumu asmanin yol-
larini aramak igin umut ve istek duymasina kars: en etkin engeller
olarak is goérmektedirler. Bu nedenle, edebiyatin bugiinkii gorevi,
siirin mitolojiye son vermek icin ortaya cikti§i giinden beri siren
onurlu ¢izgiyi devam ettirmek; Dinyay:, Dogayr ve insanin insanla
iliskilerini mit'ler gibi, mytheme'ler (kiltir éncesi diistinme bicimi)
gibi algilamamak ve anlatmamaktir.

(*} Su anlomda burada soéylediklerim: pozitif bilimlerde gliniimizde sistemin
etkinligini arttiran gelismeler cok hizli seyretmektedir ama, egemen sinif ol-
madan o6nce tim toplumu etrafinda toplayabilen felsefi aciklamalar, ideolo-
jiler uretebilen burjuvazinin bugun bu yetenedi ve sansi kalmamistir. 1900°-
ierden itibaren «psikiyatri» ile dlzeltiimesi gereken «insan» yaratmaya bas-
layan modern toplumlanin, giniimizde insan’a psikiyatri ile de tedavi oluna-
bilme sanst birakmadigini soyleyenler cikmaya baslamistir. Psikiyatri teda-
visindeki basarinin, c«hastaniny  klinik tedavi ydntemleri sirasinda hekimin
telkinleriyle, «disarda» yeniden uyumlanmaya deger bir dinyanin varolduguna
inanabilmeleri sayesinde elde edildigini vurgulayan son yiliarin bazi psikiyat-
ristleri, son vyillarda psikiyatri alanindaki basarsiziigin  nedenlerinin  kendi
icinde degil, disardaki gegisen dunyada, bu dinyanmin cekiciliginin kalmayisin-
da aramak gerektigini ileri sirmektedir. (Bkz: Partizan Review, Say: 3 (1981) ss.
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Cagdas bir edebi metne bakildiginda, metindeki 6ykiniin Perseus
mitinden devralindigini, bir baska edebi metinde ise, Orfeus mitinin
bulundugunu sbdylemek bu edebi metinierin giinimiiz insani agrsin-
dan degderli sanat Grinleri oldugunu ileri slirmeye yetmemelidir. Tam
tersine, glinimizde insamin kultirel gelisimine olumlu katkilarda bu-
lunabilecek bir edebiyat Grininin dinyayi, insanin o6zglirlesme ve
kendini gercekiestirme muicadelesini verili toplumlarin etik'inin si-
nirlary icinde (bu etik'in ve dural bir din diinya tasvirini benimse-
ten mit'lerin ve mytheme'lerin zihinsel kisitlamalari iginde) degil;
yasanilan toplumsal yasamin mistifikasyonunu asabilen gegerli bir
kavrayis icinde tasvir edebilme umudu, sevki ve yetenegi kazandi-
rabilmesi gerekmektedir (*7).

(**) Roman yazarinin bunlari yopabilmesi; a) yasadigi Tarih donemine kadarki
insan’i (mikro evreni) ve onun insansallastirdi§t evreni (makro evreni) bilme-
sine; b) bunun icin, bilimsel bilgi alanlarindan haberdar oimasina; ¢) bilimsel
bilgi uretilen alanlardaki yontembilim sorunlarindan ve bu yéntembilim sorun-
larinin bilim felsefesi acisindan ne anlama geldiginden haberdar olmasinag;
d) ¢ok cesitli bilimsel bilgi alanlarindaki birbirleriyle yandas olan ve birbir-
leriyle karsit konumlarda olan temel nitelikteki genel kuramlardan ve bun-
lara «cati» olan paradigmalardan haberdar olmasina; e) bu alandaki genel
bilgilenmiglik yetenekleri aracihgiyla, kendi cagindaki «insan» sorununun ne
oldugunu anlocyabilmesine hizh bir doniusim caginin yasandigi bir donemde
ise, eldeki bilgilenme olanaklarr yetersiz kalabilecedi icin, sezinleyebilmesine;
f} anlatiminda, «bitmis» bir kodiama yerine, zaman icinde tekrar tekrar okun-
dukeca, kendi kusagmin ve sonraki kusaklarin metnin anlamsal icerigini za-
man’in yasanan ant icindeki gerceklik acisindan gitgide daha «sahih» olarak
desifre edebilecekleri yorumlanabilirligi genis tutuimus bir kodlamayr yegle-
mesine; g) bdyle bir kodlamanin yiiklenecegi isi kolaylastirabilecek bir kur-
gulama yontemi olusturabilmesine; h) eserine, «gercekligi» anlatmakta, «ger-
cekliginy anlasiimasint saglamakta duyusal ve ussal ogeleri birlikte kullana-
rak yasanan zamanin dis gercekligi ile yazar arasindaki etkilesime gore el-
verdigince geliskin bir bilissellik boyutu kazandirabilmesine; i) tim bunlar
kendi sanat dalinin hem bilinmekte olan, hem de ilk kez onun kendisinin ya-
ratacadt estetik normlarina gore gerceklestirerek, insan'a yasamdaki anla-
minin ne oldugunu ozglrlesimci praxis acisindan, ginumulzde, genel anlamda
bilimin oldudu gibi, 6zel anlamda insan’a iliskin bilim dallarinin da cok dnlnde
olan sanatin diliyle anlatabilmesine, bu anlami insan’a iletebilmesine; j} tim
bunlar i¢cin tum yeteneklerini ve olanaklarini uzun bir sabir icinde harekete
gecirmeye calismis olmasina karsin, insanhigin o ana kadar gelistirebilmis
oldugu bilgilenme ve iletimleme olanak ve yetenekleriyle, yeterli ve gergekli-
gin uygun bicimde kavranamayacak, anlamiandiritamayacak, anlatilamayacak,
iletimlenemeyecek yeni bir Tarih déneminin baslangici ile - ya da bunun idra-
kinin baslangict ile- karsi karsiya oldugunu goriyor, sezinliyorsa sanatsal
Urininin odagma iletisimsizlik sorunsalini konumlandirmasina; k) bu ko-
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incelenen bir edebi metni degerlendirirken, kisacasi, onun hangi
mit'i siirdirmekte oldugunu gostermek ve bunu tek basina olumlu
saymak yerine, gercedin aydinlanmasina ve insan dislincesinin ge-
lismesine katkida bulunabilecek diizeyde hangi mit'i ortadan kaldir-
maya calistigina ve bunu ne dereceye kadar basarabildigine bakmak
gerekmektedir.

Edebi metnin yaraticisi olan sanatci, kuskusuz, bu zor isi bilim
adamindan ¢ok farkli bir dil'le ve anlatim tarziyla yapacaktir. Ama,
bu «Akil Caginda» bile mit'lerin yayilmakta olusuna karsi birseyler
yapabilmek istiyorsa, mit'leri kiltlrel bir glic olarak onemsemek;
mit'leri ve mitik anlatimi ¢ok iyi bilmek; hatta, bunlar genis kesim-
lerce ¢ok bilinen ve ilgi ceken seyler oldugu icin, zaman zaman bun-
lar1 kullanmak; ama bunlarin cekiciligine ve yanilticihgina karsi da
normatif, elestirel ve bilimsel nitelikte dislinceden baska umut bag-

numlandirmayi «iletisimsizligi», bir veri olarak kabul ederek sanatim iletisim-
siz bir «guriltiye» donlsturmek icin degil, tam tersine, insanlia yasanmaya
baglanan yeni Tarih ddneminin yeni kosullarina goére yepyeni anlama, bilme
ve iletimleme yontemleri bulmak ve gelistirmek sorunu ile karsi karsiya bulun-
dugunu iletimlemek amaciyla bir anlatim yontem olarak islevlendirebilmesine
baghdir. Sanatcinin bu tir «glic» dénemlerde kendi sanat dalinin «interiomiine
cekilmesi iletisimsizlik olusturmak icin degil; sanatginin kendi sanat dalin-
daki o zamana kadar gelistiriimis ve bu nedenle epey bir suredir toplum
genelinde (disarda) kullaniirhk kazandiriimis bulunan, ama «gercekliginy yeni
gorlinimu  karsisinda kullanilmaz duruma gelen gecersizlesen, hegemonik
ideolojinin carpitiimis sdylem aracina indirgenmis bulunan verili harci Glem)
dil ya da iletisim kaliplarinin disinda yeni dil ve iletisim olanoklan yaratmak
amaciyla olmaldir.

Bu tir donlisum cagiarinin baslangicinda sanatin kendi «intetior»line ¢ekil-
mesindeki rasyonel dénusim strecini dnlemek isteyen zamanin egemen ke-
siminin verili dili ve toplumda genel anlamda herkese acik tutulan, herkesin
katilmasi toplumsal sistemce gerekli gorulen tim iletisim olanakiarini bu
amacla carpitilmig, kisitlandinimis, duraganlastinimis bir yapilandirma i¢ine
almasina karsilik sanatin ya da ilgili sanat dalinin «interior»intin daha genis
olanaklar barindirabilmesidir. Ayni durum degdisimi dnlemek icin dil ve iletisim
olanaklarini isin en basindan itibaren kendi reel-diinyasinin yasama UGslibunu
tum toplum, sinif ve katlarina benimseterek; bu amacla yaygin bir kKitle ile-
tisimi alt yapisi kurarak, bilim alanlarindaki projelerinin secimini ve uygu-
lanma yontembilimini saptamaktan basglayip kitleler icin ctkartlan renkli gao-
zetelere, porno yayinlara, siddet filmlerine, yildiz fali dergilerine varincaya
kadar Tarihin hicbir doneminde gorulmedik derecede kendini «gevsek» gori-
nen bir doku icinde islikteki disiplin ve etik'i serbest zamandaki yasama
Uslibuna da hakim kilan glnimizin modern toplumlarindaki modernist sa-
natct icin de (hatta, belki de 6zellikle) s6z konusudur.

219



lanacak birsey olmadigini bilmek zorundadir. Béyle bir sanatgi ola-
bilmek igin, aklin 6zdenligine ve bilimsel etkinliklerin ktltirler-arasi
gecerligine inanmasi gerekmektedir (*). Daha acik bir deyisle, aklina
ve diisiince yetene@ine hicbir etik karsisinda sinir koymamakta 1s-
rarli olmasina; boylesi bir diisiinceye ve insanin akil yetilerine saygi
gosterilmesi gerektigine olan inancini siirdiirmesine; insan’a iliskin
herhangi bir konuda ya da herhangi bir insanal sorunda, insan’in 6z-
glirlesmesinden yana bir sanatgi olarak, 6zglrlesimci diislinceye sa-
hip ¢ikacak hickimsenin kalmadigt bir donemde de olsa, neyin, nere-
ye kadar ve nasil dustinilmesi ve anlatilmasi gerektigine inaniyorsa
kendi ufkunu oraya kadar genis tutabilmesine; reel-yasamin ona
biraktigi tek mutlulugun mutsuzlugunu dile getirmek mutiulugundan
ibaret kaldigi en umutsuz donemlerde bile, bu reel-yasamin nasil
olustugunu, nereden kaynaklandigini ve nasil glndelik yasamimizin
gecgerli yasama uslibu durumuna gelebildigini, yasanan yasamin icin-
de kendi zamaninin insanina tum cabalarina karsin iletip anlatami-
yorsa, daha yetkin olacagina inanmak zorunda oldugu gelecegin in-
sanina iletmek icin herseyi anlatmast, haber vermesi gerektigine olan
inancini yitirmemesine baghdir. Hicbir zaman insan’t reel-durumlia
yetinmeye ydneltmeden ve highir zaman insan’i karalamadan boyle
davranabilmesi durumunda, en zor ve en karanlik donemlerden sonra
bile insan’a sdyleyebilecegi sbzii olan bir yazar olarak, Melville'in
Moby Dick'teki olanaksizi olanaklt kilma serlvenini tim ayrintila-
riyla insanliga haber vermek icin yasanmis zamanin 6tesinden cikip
gelen «habercisi» gibi, hic degilse, yani seriivenler igin yolu acik
tutma umuduna yeniden ve yeniden can verecegini bilmesine bagl-
dir (*).

(*) Bu gorlsleri ileri siirerken, Darko Suvin’in David Bidney’in Myth, Symbolism
and Truth adli kitabindan yaptig: dzetlemelerden ve ayni kitabin yirmi Gc¢lincl
sayfasindan verdigi alintidan yola ¢ikiyorum. (Darko Suvin, a.g.e., s. 35).

(*) Buradaki gorislerimi ileri siirerken hangi dislnurierden ve yazarlardan, han-
gi dusuncelerinden yola ¢iktidimi belirteyim. Gercekiigin, insanlara, yasanan
yasamin icinde, onlarla birlikte olarak anlatilabilecegdi gortisinde Benjamin’-
den ve Melville’den yola ctkiyorum. Benjamin yitiriimekte olan oOzgtlirlesim
olangklarinin ancak, tam da onlarin yitiriimekte oldudu verde yeniden kaza-
nilabilecegini soyltyor. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'in ana temas! bu. Mel-
vitie'de, Kaptan Ahab geminin New Bedford'dan denize acildi§r glinden son-
raki ikinci konusmasinda, gundelik yasam kavgasi icinde cok uzun sireli bir
sonu amag i¢in ilgi duyamayacak olan tayfalara anlayis goster'yor ve bu se-
ferde de, tipkr digerlerindeki gibi tayfalarin vazgecemeyecegi glndelik yasa-
min gerektirdigi olagan balina avlarinin surmesi gerektigini anliyor.
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Bunlar yapti§i halde romanci tim cabalarina karsin gercekligi kendi zama-
ninin insanina iletemiyorsa o zaman, kendi duslincesine ve sOylemine hicbir
sinir konulmasina izin vermeden, gelecegin insanina yodnelik bir sdylem ge-
listirmesi gerektigi konusunda ise, Brecht'in, Adorno’nun ve gene Melville'in
gOruslerinden yola cikiyorum.

Brecht, Fasizm Uzerine Yazilar'da Nazizmin iktidara dogru ylikseldigi ginlerde
Viyana’'da toplanan «burjuva sosyal demokrat aydinlarininy  Gzantt ve dus
kirikliklarr Uzerine yazarken, bu aydinlanin fasizmi yargilarken fasizmin, kaltir
yasaminda kendileriyle halkin arasina engelleyici bir esik koyan burjuva kil-
tirinin zaten ta en basindan beri kendi icinde mundemis bulundugunu an-
lamak istemediklerini vurguluyor. (Benjamin de Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler'inde, burjuva sosyal demokratlarin dzgurlesimden yoksun tutulmak iste-
nen insanlarin agisindan yeni bir dederlendirmeye tabi tutulmadan ortadaki
kalturd toplumun bu kesimlerine dizara yayginlastirmak istemesinin, insan-
ligin koliektif omuzlarina yuklenmis ozglrlesimci olmayan bir Tarih ve kiltur
anlayisi yukini daha da artirmakian baska bir sonug veremeyecedini soy-
lemistir. Bkz: U. Oskay, «Benjamin'de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya», OLUSUM-
43 (9:1281), ss. 4-15)

T.W. Adorno ise, 1968'deki bir konusmasinda dusltnurun, yazarin kendi du-
slincesine hicbir sinir koymamasi, sinirlamayl kabul etmemesi gerektigini,
boyle kendine sinir koymayan bir disincenin dusunceye sinirlar koyarak
henimsetilen eylem bigcimlerini eylem iginde eylem diyerek onatiiran sozde
praxis'e oranla, gercek praxis'e cok daha yakin dusecegini soyluyor. Bkz:
Adorno «Resignation», aslinin yayilandidi kaynak, Wissenschaft, Erziehung,
Festschrift Fiir Ernst Schiitte (Frankfurt, 1969).

Bu kaynakiari burada anmaktan amacim, henuz tam bicimlendiremedigim
kendi kisisel distncelerimin okuyucu icin simrlandinci bir etkide bulunma-
sina engel olmak, okuyucuyu, roman sorununa iliskin géruslerini yasadigimiz
gunun kosullarina goére bir oranda da olsun olustururken, bence cok Gnemli
olan bu kaynaoklarla dolaysiz iliski kurmaya ozendirmektir.
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