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Teori 'Yaratmak
Tanrmm iliii Degildir.
S. W. Littlejohn (1989)

Teorilernek insan faaliyetlerinin en onemlilerlnden biridir. Gun­
luk yasantrrruzda c;:ogu zaman qecrnisi anlamaya buqunu deqerle­
meye cahsir. qeleceqe illskln cikanmlar yaparken, is'in gergegi, du­
nu buqunil ve yanru teorilemeye cahsrnz. Bircok sosyal bilimcinin
de kabul ettiqi gibi yasarrurruz: surdurrnemiz birey ve toplum olarak
fiziksel ve sosyal dunya hakkmda doqru teoriler cikarrnanuza baqlr­
dir.

Teori uretrne sureel hie; de saruldrq: gibi gizemli, slhirli hir su­
reg deqildir. C;ogu kez bu surec saruldrqmdan daha fazla onemsenir,
korkulur, uzak durulur. Yaranlan bir teori sankl kutsal bir kitaprrus
gibi. onun hakkmda konusulmarnaya, dokunulmamaya calrsir. Bir
yandan teoriye gizemli bir atmosfer yaratrhrken bir yand'an da gun­
luk yasantryi acrklamaya calisan varsayunlar qellstiril'ir. Hem de on­
larrn birer kU9Uk teori olduklan b'ilinmeden.

Gecrnisten qunurnuze uzanan «atasozleri», saqduyuya dayah gun­
luk teorileme cabalanrun en quze! ve ozgun orneklerldir. Ancak biz
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TLi:klerin teor! yaratrna konusunda atalanrruz kadar basanl: olduqu
soylenernez. Osmanli'dan Cumhuriyet'in buqunune, sosyal bilirnler
clanmda teorilemeys ve test etmeye yonellk yaklasmun cok az bi­
limadarrunca kabul qormesl, teorileme qeleneqini» yerlesmernestne
neden olmustur. Teori qelenejjinden yoksun bir Turk Ulusu da ins an
iliskilerini ve sosyal olavlar: dedelerinden kalrna «atasozler!- ile
acrklarna ve aniam yaratrnaya zorlanmakta, lafla peynir gemisini yu­
rutrneye cabalarnaktadir. Ulasrlrnast murnkun qorunrneyen teorr, us­
tune ustluk bir yandan da gunILi'k konusma aglilda «teort parca!a­
rnak», «90k teor ik», «teoristtyt de pratikte allahhk» gibi anlanrnlar!a
«mundarvlastmlrnaktadrr. Teor: qeleneqi olan toplumlarda, teori ge­
leneqi yerf esrnis bilim dallarmda calrsan b'ilimedamlaruun coqunun
bu konuyla ilgili olarak qonderrne yaptiklan kis: Kurt Lew.n'dir.rlleti­
sirn alarnnda cahsan arasnrrnacilan oldukca etkilemis olan, Gestalt
Psikolojisi'nin unlu adam: Lewin's g6re -Hicbir sey iyi bir teoriden
daha pratik deqildir ».

Srradan hir insarun qunluk yasanti ve olaylan ac.klama arnaci
ile bir Iletisim ya da reklam teorisinin arnac: ayrudrr. Saqduyuya d(j­
yah aciklamalar ve hir reklam teorisverrlnin calismalan arasmdakl
fark, teorisyenin aciklarna getirirken daha cok sisternatlk ve teoriyi
test etmede, deyim yerindeyse, daha mucadelect ve inatc: olrnasm­
dan kaynaklanrnaktadrr. Krsacasi bir reklam teorisyeni daha nesne/
ve kesindir.

Cahsmamizda kullanacaqrmrz «teor i» sozciiqunu Kerlinger (1936)
ile ayrn anlamda kullaruyoruz. Kerlinqere gore teori;

«Bir gorunguyu aciklamak ve ileriye yonelik tahminlerde bulun­
mak arnacryla, deqiskenler arasmdaki iliskf ler! ozellestlrerek qorun­
guye s'istematik bir bakrs a91s1 getiren tarumlar, onerrneler ve kar­
sihkl: lliskilendfr ilrnis yapilar (kavramlar) setidir».

Kerllnqer"In tarurru teori hakkmda u\; sey sayler (~<erlinger, s.9):
1) Teorl, taruml anrrus ve karsrhkh iliskilendinlrms yapilan iceren blr
onerrneler setidir; 2) Teori, bir grup dejjisken arasinda karsrhkh i!,i~,­

ki kurar: 3) Degi$kenlerle tarumlanan qorunqunun s lsternatiqinl 01'­

L2;,a koyar. !<eriinger'in dernek istedigini Hansen (1953, $.72) $Oy18
ozet!er: -Teor i.anlaerhr , si sternatik ve kavramsal bir modeldlr».

lletisim al arunda calrsanlann c;:ogu iletisirru teorilemenin qerek­
tigille inarurlar (Dance, 1978; Littlejohn, 1989; Tan, 1985) Teor is­
ycnler!n hemen hem en hepsi teoriyle bilginin anlarn kazandrqr, ve
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onunla «nicin» ve «eger oyleyse» sorularrrun yanrtrrun bulunduqu ko­
nusunda hem fikirdirler. o:iger sosyal bilim alanlarmda olduqu gibl
reklarn alarunda da teorileme, ilgili bildmcinin varhqrmn temelidir.
Yani reklarm anlamak ve geieeek kusaklara bir bilgi kahn brrakrnak
reklam bilimeinin en bnemli gorevidir. Daha bir reklam bilirninden
soz etmenin tartrsilmah olduqu bir donernde, «reklam bilirnc!» diye
bir kavrarndan soz etmek bazilanna kabul edllemez gelebilir. Buqun
dunyada tuketicinin reklarru nasrl i$ledigi, kaynak ve mesaj degi$­
kenleri, dilbilimsel oqeler, qorsel uyancrlar ve bilincalti uyancilar
uzerinde ycqunlasan reklam arasnrrnalanrun sayrst gun qectikce art­
maktadir. Reklama ve reklarnin deqiskenlerine bir «mega» teori bul­
rna amacinda birlesen bu cabalari gen!ekle$tirenleri, reklam henuz
bir bilim dah olrrrasa da, kullandiklan tearileme sureel yonternt ne­
deniyle « reklam blllmci» olarak lsirnlendirrnek yanhs olmayacaktrr.
Bu cahsrnarruzm amac: da qeleceqin reklam bilimeilerine baska hie
bir kaynakta bulmalan mtimkun olmayan teorileme surecini ogret­
mektir.

Yukarrda da belirttiqirniz gibi bu cahsmada bir reklam ya da
iletisirn ogreneisinin, reklamla ilgili olarak dile getirdigi iletisim
qoruntusuy!e ilgili teorisini nasrl qellstireceqin! ve teorileme yak­
lasururun arkasmdaki mantik silsilesini vermeyi arnacliyoruz. Ad: ge­
cen silsileyi aciklarken Lusticin 1986 yrhnda insan insana iletisiml
teorilernek icin kullandrq: 12 adirnh madeli temel alacaqrz. Daha
cok insan insana iletiairn alanma uyarianabileeek Lustic'In calis­
masi, qorunqunun btrinc: aciklama ile celisen Ikinci acrklamasmrn
yaprlarak bir «anlarnhhk testin!- kosul alarak one surmesi nedeniyle
teorileme surecini karrnasrk hale qetirdiqi dusunulebilir. Ancak bu sa­
trrl ar m yazan teorileme ve test etme surecinde «tutucu- okulun qo­
ruslertn: benimsiyor. Bu nedenle de bu tur bir yaklastrrun teoriyi
turn yonleriy!e incelemeye hrsat verdiqin] ve kes lnliqln bir ar aci
olarak qorulmesi qerektiqin) dusunuyor. En azmdan Lustic'In yakla­
srrmyla dusunen ogrenei -tek ve lehte » hipotez testinin otesini aras­
trrma yetisi kazanaoaktir.

Asaqida 12 adimda ozetlemeye cahsacaqirruz teorileme surecin­
deki her adrrnrn birbiriy!e karsrhkh ili:;;kisi vardir. Karstl rkh {liskiye
dayanan boylesme bir yapida da elde edilen dusunce ya da bilgi
adrrnlardan birinin qenlsletilmesine, yinelenrnesine ya da surec dis:
olarak tarnmlanmasma yol acabilir. Adrmlar bir hir okunarak ge9i­
lirken, surecin bzunun, reklamlll gozlemlenebilen ileti$im degi:;;ken-
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lerinin srruflandmlmasma ve onlarrn adlandmlrnasina yonelik olduqu
unutulmamahdrr. Burada en onemli noktalardan bir! «kavramlastrrma­
drr. Genelde kavrarnlan sembollerle, onlan da yaygln olarak soz­
cukler!e goster,iriz. Buna bag/I olarak da bir teorinin en onemll par­
C;8SIni terimler kumesl olustururlar ki, bun/ar teorik kavrarnlan acrk­
/arlar. Kavramlasttrrnarun onemi bircok yonternblllrn kitabmda belir­
UI!irken bunlardan en onernlisi Blalock (19S2)'un cahsrnasrdir.

Ortaya teori olarak atilan bazt teorrler kavramlastirrna duze­
y.nden oteye gec;emezler. Bunlar kavrarnlarrn birblrilerini nasil etki­
!u;ik/er'il1i ve Illskllerlnt aciklamaksizrn sadece bir diz! kavram lis­
test sunarlar. Bu WI' sozde teorilere «siruflarna (taxonomll» ad, ve­
rilir ve bunlar teori deqlldirler.

Geleneksel sosya/ bilim deneysel doqal bilimler uzerine mo­
.::iel:endirilmi~ bir yaklasirrun etkis'indedir. Geleneksel anlarmyla,
csaglda anlatrlan yonterne tumden gelimli hipotez yonternl adi ve­
rilmektedir.

1. ADIM. Reklamm lletlslm Boyutuyla ilgiliAnlamak lstedlqlnlz
Sir Olayl ya da GoriinHiyu Tarumlayrn. Bu adimda olay ya da qorun­
gun un ozellikle reklamtn Iletisim boyutu ile ilgili, qozlemlenebilir.
il9'inc; ve sozu edilrneye deqer (arasnrmaya deqer) olmasi gerekrir.
Orneqln reklam okulunun ogrencilerinden biri:

Bir reklam da deqlsttrllmes! istenen ozelligi (tutumu) c;agrl!l>tnan
sozel iddialar. doqrudan acrklayan sozel iddialardan daha etkili­
dir (1).

seklinde bir qozlern yapabilir. Gozlernleme teorilemede geleneksel
yaklasirrun baslanqic noktasidrr. Bir kisinin anlamak istedigi qozlern­
lenebilir bir olay olmaksizm turn surec) qecip de teori uydurmaya
cahsrnak cok sacrnadu-. Tarumlarna yapmak, qozlemlernek yararh
seyler elsa da, teorileme yalruzca gorunguyu ortaya koymanrn ote­
sine qecer. Teori/emek «nicin» sorusunun cevabrrn aramaknr. C;ogu
klsinln sandrq: gibi teorilemek, yalrnzca saklr, gizli qerceklerl ortaya
cikarrnak dernek degildir. Kaplan (1964) bunu «Teortlerne, qerceklere
bakis ~ekli, onlan biraraya qetirrne ve sunrna seklidir». cumlesiyle
anlatir.

(1) Burodokl ornek icin Yi YauJae. (1990). Direct and Indirect Appaches ta Ad­
vertising Persuasion: Which is more effective? Journal of Business Research
20, 271-291'den vororlomtm.strr.
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2. ADIM. Soz Konusu Gozlem lcln Bir A(:lklama Getirin. Teorl­
ler dunyay: sorgulayan ve «buna neyin neden old'ugunu merak edi­
yorurn» diyen insanlar tarafmdan uretihrl er. Gerek lletisirn g.erekse
reklam dunyasrrun da «su olay: merak ediyorurn» diyen ogrendere
qereksinimi vardrr. Olaylara bir aciklarna qetirmeye baslarnarun yolu
dunyayt merak etme ve onu anlamaya cahsrnaktan qecer. lkincl adrm
alan acrklarna getirme reklam ogrencisinin yarancthjunm doruquna
ulasmasi qerektiqi, manttqiru ve bulrna gucunu e;all~tlrdlgl asarnadrr.

Aciklarna getirme asarnasi blrcok ogrencinin en cok sikmtrya
du~tUgu, belki de teori qellstrrrnenin en zor ve en onernll yarudrr
(Meehan, 1969, p.83). Burada srkmtrya dusulen nokta sistemde yer
alan kavrarnlann hangisinin lcert ahrup hangisinin disarda brrakil­
masrrun zorluqundan kaynaklanrnaktadir. Ornejjirnize donecek olur­
sak, belirtllen qozlernle ilgili ~oYlle bir aciklarna qetirilebilir: :

Birey tarafrndan olusturulan bilgi hazrr sunulan bilgiden daha
iyi arurnsarur. Degi~tirilmesi istenen ozelligi (sozgeli~i tuturnu)
e;agrr9tl'ran sozel iiddialarda ikna, reklamm ahcrsi tarafrndan so­
nuc crkarrna yoluyla uretllen bilgi uzerine temel'lendirillr. 00­
layrsryla boylelikie elde edilen inane; daha kahci olacaktir.

3. ADIM. A<;lklamaYI Genellestirln. Ozqun qozlemln yalruzca be­
lirli bir olaylar strufrrun uyesi olrnasi nedenlyle, aciklarna qenisle­
tilmelidir. Orneqirmze donecek olursak, ikinci adimdakl qozlem ge­
nel olmayan ozgUn bir qoztemdlr. Cimku dolayh mesaj ya da iddda­
larla, rnesajm bellekteki kallcdlgl ve tutarhq: arasmdakl lllskl yal­
ruzca sozel mesajlarlailgili olmayabilir. Bu nedenle de acrklama
iknarnn gorsel unsurlarrru da kapsayacak sekilde acrklarna soy!e
qenisleti Imel idir:

Birey tarafindan meydana getirilen bilgi hazrr sunulan bilgi daha
iyi anrmsarur. Bu nedenle de dolaylt mesaj dolaysrz rnesajdan
daha fazla bilissel cabayi qerektlrrnesl nedeniyle daha kalrcr
inane; yaratacaktrr.

Boyle bir soyut qerrellestirme teorlsyene deqisik olaylarr acrk­
lamaya yardimct olacaktrr. Soz konusu acrklarnayla teorisyen yalruz­
ca sozel ya da metne dayal: reklam gorLlngUlerini ya da olaylanru de­
gil, gorse I iletisirne dayah reklam gorUngUlerini ya da olaylarma da
acrklarna getirebilecektir.

4. ADIM. A(:lktamadan .vola c;lkarakBirTaklmTahminlerde 8u­
lunun. (Hipotez c;lkarm). Bir acrklarna ancak ve test edebilme yete-
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neqine sahip olduqu surece bir teori haline gelebilir. Bircok ac.kla­
ma ilk bakrsta akla yatkin gibi qorunebilirse de, hipotez crkarmaya
pek yatkin degildlrler. Sozqelis) tannsal baqlarnda baktrqrrruzda «Bi­
zl basanya qoturcn sey tannrun takdiridir ,» acrklamasi akla gelebilen
her turlu cikn lcin kularulabilir. Yine ayru sekilde , gogu kisinin Freud­
yen teori diye aqzrna sakrz yaptrq: «Bu olaydaki bastirrna davrarusi
oncocukluk d6neminden gelen derindeki dusrnanhk nedeniyledir »,

aciklarnasi da her turlu crktt icin kullarulablleceqinden test edilmesi
murnkun deqildir. Vine «Insanlar ac gunku tann oyle istiyor »,

ol'negi de metafizik dusunceye dayah bir konusrnadrr ve test edile­
mez. Test edilemeyen bir konu da b'llirnin konusu deqildir Ancak
bu demek deqildir k!i bilim adam I bu tur aciklarnalarla alay eder, on­
Ian reddeder ya da onlan anlarnsrz olarak niteler. lletisirn biliminin
ve reklarmn felsefeye, inanca ve egitime dayah yonlerlnin olrnasi cok
doqaldrr ancak bilim qozlemlenebilen ve test edilebilen seylert ken­
dine konu edinir.

Aciklamadan hipotez crkarma islemine «eger acrklarna doqruysa
baska neler doqru olabilir (gi::izlemlenebilir)>>, sorusunun sorulma­
siyla baslarur Il.ustic, p.454). Heklamda dolayh iknaya ternel olan
«dolayh mesa] - acrklarnasryla ilgili olarak iki tahmin yurutulebilir..

1. Dolaylt sozel iddialardan crkarrlan inanclar, dol aysiz sozel
lddialardan cikanlan inanclardan daha kahct olacaktrr.

2. Dolayh sozel iddiayla beraber kullarulan ve yine amaclanan
ozelligi gagn~tlran doiayh gorse! uyancr, dolaysiz uyancrya gore
daha yuksek inane yaratacaktir.

5. ADIM. Kamt Tapia. Bu asamada tahminlerin ve dolayli olarak
tahminlerin doqrudan teorik acrklamarun doqru olup olmadrqirn bellr­
lemek lcin karut toplarur. Karutlar daha once baska arnaclar icin ozel
olarak taplanan bilgilere ulasma yoluyla elde edilebileceqt gibi, ozel
olarak duzenlenmis sistematik qozlem yoluyla da elde edilebilir. Bura­
da onernli sorunlardan biri hipotezin igerdigi deqiskenlere lslerlik ka­
zandrrrnak baska bir deyis!e onlan qoziemlenebilir hale getirmektir
(Operationisrnl. lslert!k kazandmlrms tarnrnlann mumkun alan en
gozlemlenebilir, en kesln tarurnlar olrnast gerekir. C;unku blpotezler­
de belirtilen kavrarnlar onlar aracihqiyla qorunur hale getirilecektir.
Ornegin «zeka-nm lslerlik kazanrrus tarurni Stanford-Binet zeka testl­
dlr. Bizim orne!}imize donduqurnuzde lse karut toplarnaya baslarna­
dan once sozpellsi «dolayh ve dolaysiz sozel iddiarun». «gorsel uya­
r1CInIn» v,e «inane» In islerllk kazandmlrrus tarurnlanrun yapilrnast
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gerekir. «lslerllk kazandrrma». anlasrlacaq: uzere, olcumlerne ile srk:
SIklY8 baglld!r. Olcumlerneden kasrt qozlernlerin yaplldlgl daha cok
sayrsal lndexlerdir. Olcumlerne «qecerlihik» ve «qiivenilirllk» terim­
leriyle deqerlerrdmlir. Gecer lilik bir qozlernin olculmesi amaclanan
seyi olcme derecesi, gLiveniliriik ise olcumun doqru ve tutarh ola­
rak yaprlrna derecesidtir.

Karutlar daha once baska arnaclar!a toplanan bilgiyi lcertyorsa,
vermin quvenilirliqine ve qecerf iliqine ozellikle dikkat etmek ge­
rekir. Eger karut toplanrnasi doqrudan qozlerni gerektiriyorsa qoz­
lem yonterni, arastinlan qorunquye uygun, doqru ve yinelenebilir 01­
mak zorundadir (Kerlinger, 1986; Stempel ve Westley, 1989); Fletc­
her ve Bowers, 1988; Williams, 1986; Karasar ,1984) inceleme altrn­
daki reklam gorungusunull akla yatkin alternatif aciklamalaruun de­
netimi yaprhrken, test aracirun uyqunluquna karar vermek, «buyuk
fikir » arayrs: lcinde olan reklam uyqulamacrsma gerekli olan yara­
trcrhk yetisi kadar yaratrcrhq: sart kosar. Ancak yaraticrhk reklam
uyqularnalannda cia olduqu gibi gerekli ama yeterli sart deqildir.

6. ADlr\i'LOzgun !Oil·erme.er Setini iDogrulama, Diizeltme, Genal­
lestirme ya da Vazge~me i~il1 Elde Edilen Clktllan Kullanm. Arastir­
rna yoluyla tide edilen biligi inceleme alttndaki nesne hakkrnda bilgi
saqlamaktan daha cok '$ey anlatrr. Sonuclar teoriyi destekleyert
araclardir. Elde edilen bilginin teoriyi destekleyip desteklernedijjlni
anlamak icin sonuclar hipotezlerie karsrtastmlmahdrr. Eger sonuc­
Jar hipotezler!e tutarhysa teorik cerceve desteklenir ve torinin «ya­
rarh» olduqu konusunda teorisyenin guveninli artmrlar. Eger sonuc­
jar hipotezlerle tutarsiz ise celiskl, ya bir yonternbillmsel nedene
ya da bir teorik nedene dayanarak aciklanrnak zorundadtr.

Yonternblllrne dayah nedenlerne, arastirmada uygulanan yontern­
lere yapilan qonderrneler yoluyla sonuclarrn acrklanrnasrru arnaclar.
Kullarulan oleum yonterninin uyqunluqu, orneklern buyuklugu, hata
yuzdelert ve veri toplanmasi srrasmca karsrlasrlan dissal olaylarrn
biri ya da birkaci celiskil': scnuclar elde etmenin nedenlerinl olus­
turabilecek yontemsel zorluklardrr (Lustig, p. 455).

Teorik nedenlendirme ise torinin kendisinin deqlstirf lrnest yo­
luyla<;:eli$kiyi aciklar. Ternel olarak sonuclar, birinln aciklarnayi
arrracl'adrq: yeni bir olay ya da qozlern'l acrklayabtlirler. Ancak bu so­
nuclar «Ex post facto» dur (Babble. 1982) ve test edilmis olarak ka­
bul edilemezler. Bu nedenle de yeni elde edilen bilgi birincl adi-
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nun gozlenen olgusu olarak yeni blr crkis noktas: olusturabillr. da­
ha otesine qecernez.

7. ADIM. Olay ya da Goriingii lcin Iklnci Bir AC;:lkrama IGetirin.
Birinci acrklarna ve ikinci aciklarna Adrrn t 'de tarurnlanan qozlernin
kaynaq: olmahdular; Ancak ikinci aciklarna, baslanqrc qozleminin
sonuclan, nedenleri ve doqas: iclnde deqisik acilardan yaklasrnaya
neden olabilmesi Icln, blrtnorslnden yeterince farkh olrnalrdrr. Or­
neqimlz! qeiistlrlrsek iklnci acrklarna soyle olab'ilir.

Birey tarafrndan meydana getirilen bilgi hazrr sunulan bilgiden
daha 'iyi hatrrlarur. Bu nedenle doiayh sozel ikna, dolaysrz sozel
iknadan daha fazla bilissel cabayi gerektirmesi nedenlyle boy­
lelikje elde edilen inane daha kalrc: olacaktir. Birey belleqlndeki
bilgiyi crkarrnak icln drssal uyarrcrya son derece baqhdrr. Birey,
bellekteki 9agrJ91m yoluyla arnmsanacak nesne onernli hale qe­
tirilirse, ona kolayca giri 9 yapabilir. Bu nedenle de rsklamda
dolaysrz qorsel uyancrya yer verilmesi, 9agrJ91ml yaptrnlacak
oze ll'iqln onemll hale getirilmes'i nedeniyle, sozal iddlayla arnac­
lan'an ozelligin caqrrsrrnm: kolaylastrracaqmdan, soz konusu
inancm sevlyesinln yukseltecektlr.

8. ADiM. lklncl Acrklamayr Genellestirin. 09uncu adrmda 01­
duqu gib'j bircok gorunguyu aciklayacak sekilde ikinci acrklamamn
da daha soyut hale getir'ilmesi gerekir. Orneqimizde bu qenellestlr­
me soyle yapJlabilir:

Birey tarafmdan meydana qetirilen bilgi haztr sunulan biilgiden
daha iyi arnmsarur. CagrJ.!?lml yaptmlan nesne onemli hale ge­
tirilerek bellekte e;:agrJ.!?llma qiris kolaylastmlabilir. Bu nedenle
dolayh sozel mesa], btllssel eabarun fazlallgl nedeniyle kalrct
Inane yaratrrken, dolaysrz gors'el mesajin kullarurrn <;agrJ9lmlara
g:iri9i kolaylastrrarak lnancm seviyesini yukseltecektlr.

9. ADIM. ikinci A~lklamadan Tahminler Clkarm. Bu asamadaki
varsaytmlardan enaz bit1i bir oncekl acrklarnanm hipotezlerindlen bid
ile ceflssin. Ornejjlmizd'e, dolaysrz gorse I rnesajm dolayh soze] me­
sajla beraber kullaruldrqrnda inane seviyesini yukselteceqi tahrnin!
birinci aciklamarun ikincfi hipotezi He celislr.

10. ADIM. !A~lklamalal"dan Hangisinin Dogru Oldugunu Bulabil­
mek lcln Bir «Anlamhhk Testi» Uygulaym. Kritik test ya da anlarnlrhk
testi bir ya da iki cellsklli hipotezi karistrran testtir. l.ustic'In aktardiq:
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bicirniy!e King'e (1973) gore gene Ide iletistrn alanmda calrsanlann
biagll olduklari «tek ve lehte» teori tesninin sakmcali yonlert vardir.
Ayru «tek ve lehte » teori testi gerek rekiam qerekse kitle Hetisrrni'
alrunda cahsanlar ic'inde ay,11I sakmcalan tasimaktadrr. Yalruzca
lehte hipoteze dayah yontem, potansiyel olarak zarar veren tum du­
suncelere karst crkan blr savunrna mekanizmasi olusturduqundan
Lustic King (1973)'in bu durumu teorisyeni miyoplasttran bir yon­
tern olarak qosterildlqin) belirtmektedlr. Buna karsrlrk blr kritik test
iki aciklamadan cikanlan cellskll: tahminleri e~ zaman II olarak daha
drkkatli qozlernleyebif ir ve analiz edebilir , Birinci aciklarnada hie­
bir istisna yaratrlrnadan dolayli qorsel ve sozel reklam mesa]: inan­
CI kuvvetlendirir denmis, Ikinct acrklamadaysa dolaysiz qorsel me­
sajm dolayh sozel mesa]: destekleveceql ce liskisi yaratilrrusttr.

11. ADIM. Kamdarllreor~yiDesteklemek ry'a da Degi~tirmek I~in

Kullanm. Savunulan Teoriyi dcqrulama, qenisletrne ya da qenellestir­
me, desteklenmeyen teoriyi ise duzeltme, deqistirrne ya da birakrna
icln elde edilen crktilan kullaruruz. Genellikle teor ilerden blri karut­
lanacaknr. Bazen bir <;:eli~ki yaratacak sekilde her iki teort de bazi
blcimlerde dogru crkabilir ya da diger bicirnlerde doqru olmayabilir.
Sozqefis) orneqirnrzde, yalruzca belirbi sartlar altmda «dolaysrz gor­
sel mesa]» istenen etkiyi yaratabilir. Sirur lar ya da sartlar tarurnla­
nil" tarnmlanmaz, teoriye bagll olarak srrurlthklann ya da ozel sart­
larrn qozlenen ciktrlan nasrl, ne zaman ve nicin degi9tirdi~Hni acik­
lamak zorunluluktur.

12. ADIM.Elde EdilenBilgiyi Dunyayl Daha i1eri Goturmek lcln
Kullanm. Reklam ve kitle ilettsimine yonelik daha doqru teoriler ge­
llstirrnek icin elde ettriginiz bilginin son derece onemli olduqunu
unutrrraym. Kavramiaruuz: ve yonternlertnizt acikhkla paylasrnak teo­
rinizi sizden sonra geleceklerin test etmes1ini kolaylasnrarak turn­
den gelimli teori qellstirme geleneginin olusmasma yardrrnci ola­
caktrr.

Son olarak onemli bir konuyu aciklamakta yarar qoruyoruz. Bu
sosyal bil'imcin,in <;a119t191 sosyal konuda yan almamasi qerekttqidir.
Sozqelis! bir reklarn bilimci sigma reklarnlanrun gen<;lig;in sigara
tuketirni uzer indeki etkis,i uzerlne arastirrna yapabtlir ancak siqara
reklamlarunn yasaklarup yasaklanmamast konusunda yan alrnaz.

Yukanda aciklamaya cahstrqrrmz model, daha onceda behrtti­
gimiz gibi bllime geleneksel yaklasum kabul eden bir modeldir.
Elestlrel teor'ileme yaklasrrnlanna kendini daha yakm hisseden og-
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renci de, geleneksel surecs kars: durabilmek Icin, herseyden once
geleneksel sureci cok iyi bilmek zorundadrr. Geleneksel sureci eles­
tirbilmek yukarida 12 adimda aciklamaya cahstiqmuz modelin iki
basamaqi karnt toplama ve test etrne ile ilg!ili der'lnlemes ine bilgi
sahibi olunmasrrn gerektirir. Kanrt toplarna ozelltkle yontemblllm,
test etme lse 6zellikle lstatistlk teorisi ve mekanijjinin iyice ogre­
nilmesi ile doqru olarak eiestirilebilir. Tersi bir dururnda geleneksel
surecin sonuclanndan «suphe » duyulduqunu soylemek onyarqrlara
dayanan bir elestlri olacaknr. Reklamrn tek degi9kene indirqenerek
teorilenmesinin mumkun olmadrq: elesrioisini getirebilmek de vine
cok deqisken]] test etme teknikler inin iyice ogrenilmesi ile mum­
kun olabilir. Buqun ic;:in reklam alanmda korku, mizah, cirrse llik, gu­
venilirlik vb. iletisim unsurlarrndaki bilgi birikimine, geleneksel teo­
rileme surecine baglmll arastrrrnalarla ulastlrmsnr ve soz konusu
arastirmalar felsefecilerin yaprrns olduqu gibi dunyay: degi$ik sekil­
lerde yorumlamaya dejjil, onu degi$tirmeye cahsan ar astrrrnalardrr.
Demek istediqimiz geleneksel yaklasirn Erdcqan ve Korkmaz (1990)'1r1
sunduqu gibi tutucu bir yaklasrm degildir. Ayru kaynakta «degi$imci»
olarak sunulan Marksist yaklas.m da yorurna dayah olmasi nedeniyle
-elestire!» yakiasun olarak tarnnmakta ve bilinmekted'ir.
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