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ELESTIRININ AMACI, YONTEMLERI VE
ELESTIRI SISTEMLERI

Nalan BUKER*

Hic bir insan, hicbir kurum, hic bir olay, hic bir yapit yoktur ki
elestirilmesin. insanin, kurumun, yapttin ve olaylarin dodusuyla bas-
lar elestiri. Bu kavram daha pek gok sey gibi yasamin igine sinmis
onunla birlikte yogrulmaktadir. «Elestiri» denildiginde ginlik yasam-
da ilk akla gelen tanimiama «olumsuzluk»tur. Bu kavramla birlikte
ele alinan konu, olay, insan, kurum vb.lerin sanki hep eksiklikleri
yanlisliklari ortaya konulacakmis sanily.

Oysa elestiri, bireyin, olayin, kurumun, yapitin incelenmesi, de-
gerlendirilmesi, yargtianmasidir. Bu nedenle elestiri kavram yalniz-
ca olumsuzlugu degil, olumiu yargr ve 6vglyl de icermektedir.

Osmanlica’da «Tenkid», «intiket»; Fransizca'da ve Ingilizce'de
«Critigue», Almanca'da «Kritik» ve italyanca'da da «Critica» sdzciik-
leriyle adlandirilan «elestiri»; degerlendirme, yargilama ve ayirdet-
me anlamlarini dile getiren Yunanca «Kritike» deyiminden tiiremis-
tir. Antikcag Yunanhilari bu anlamda elestiri sanatina «Kritike tekhne»
derlerdi. Kesinlikle vyargilamak anlamindaki Yunanca «Krinein» ko-
kiinden tiiretilen elestirel ve elestirici anlamindaki Yunanca «Kriti-
kos» sozctigl Latinceye «Criticus» bicimiyle gecmis ve bu yolla Av-

{(*) Anadolu Universitesi, Actkdgretim Fakiltesi.
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rupa dillerine yayilmistir. Elestiri terimi, «elestirme» ve Elestirim»
bicimleriyle de kullanilmaktadir. Terim herhangi bir seyi iyi ya da
kot yanlariyla degerlendirme anlamimi kapsadig:r halde, bir sevin
sadece kotli yanin gisterme anlaminda da tanimlanmistir (Hancgerli-
eglu, 1979: 101).

Elestiri sanatlarin, tekniklerini ve Grlinlerini agiklayan ya da de-
gerlendiren gerekgeli ve sistematik tartismasidir (Heper, 1986:1).

Elestiriyi en yalin bigimde sdyle tamimlayabiliriz: Bir kisi ya da
kurumu disin ve eylemi gozoniine alarak degerlendirmek, kaba bir
degisle dogrusunu, yanhisini belirtmektir. Elestiri bir zorunluluktur;
bireysel zorunlulukiur; ugrassal zorunluluktur,

Birinci tip elestiri, olgulari, sorunlari, olaylari, nedenleri, tiim
olarak her seyi bir cok ¢éziim yolu bularak irdelemeyi dislar... ikinci
tip elestiri, ¢6zim yollart kullanarak irdelemesini sirdiriir ve kendi-
ni herseyden socyutlar. Birincisi; hi¢c bir sey 6grenmeden, disinme-
den, bilinmeden, bilir gdriniir. Ikincisi; 'yetenekli degildir ve yalmzca
eklektik (secmeci) bir bicimde 6grenir. Sonra; salt yizeysel olarak
ogrendigi her seyi, kendi Szgan Orind bir bilgelik gibi kullanir. Son-
ra da; tim o6grendikierini, kendisine o6greten, hocasi-6gretmeni vi-
ginlara karst bir kalkan-slogan olarak kullanir. Sonugta tim 6gren-
diklerini eleztirel elestiri aptalligina dénlstirir (Marx, 1989:19).

Boylelikle bir seyin dogusuyla birlikte ona karsi yapilan eles-
tiriler de baslamis olur. 1895erde dogan ve giiniimizde de gelisi-
mini siirdiren «sinema» gdrsel bir sanattir. Onun dogusuyla birlikte
bu konu Gzerinde de elestiriler yaptimaya baslanmistir.

Film Gretiminden, film elestirisine ¢ok genis kapsamii karmasik
bir sistem sayilan sinema, sanatsal yaraticithgin gorkemli gosterisini
gercgekiestirirken, kuramsal dizeydede «sinema nedir?» sorusu, dai-
ma ilging ve dnemli bir arastirma alani olmaya devam etmektedir.

Aitlla Dorsay bir réportajda sinema sanatini anlatirken, «sinema
sanatlarin en ylcesi, insani (diger sanatlarin hepsinin bir bileskesi
bir sonucu olarak, tumiyle belli bir sire icinde) kendini tutsak kilan,
lkendi icine alan bir sanattir demektedir.

Film ve geleneksel sanatlar icicedir, birbirlerine girer ve ta
sarlar.

Sinema sanatt sanatlarin en popiiler ve en yaygmn olanidir. Hem
goze, hem kulaga sesienerek ve ok sayida insana ¢ok kisa siirede
ulasarak topluluklari etkileyebilmektedir (Heper, 1986:6).
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Yedinci sanat olarak tanimlanan sinema’da elestiri konusuna
gecmeden Once sanat kavrami ve sanatta elestiri kavramlari Gzerin-
de tanimlara bir gozatalim.

Sanat Nedit?

Kokenleri caglar 6ncesine dayanan sanatin tek bir tamimini yap-
mak, neyin sanat, neyin sanat olmadigini kesin dizgilerte simirlandir-
mak oldukca glctiir.

Ernest Fischer «sanat, insamin dinyayr tanwyip degistirebilmesi
icin gereklidir. Ama salt Oziinde tasidigt byl ylziinden de gerekli-
dir; sanat» demektedir.

Fischer'in yasamin icinde varolmasim bir zorunluluk saydig! sa-
natin baska tirde de tanimlari yapilmistir. Ornedin; Orhan Hancer-
lioglu Felsefe Soziigiu'nde sanati soyle tanimlamaktadir.

Gene! anlamda insansal yaratma olan sanati, metafizik disin-
me yontemine bagl idealist anlayislar, tanr vergisi ya da bilincalti
verileri sayarlar. Oysa sanat, 'insanla nesnel gerceklik arasinda es-
tetik iliskidir. Nesnel gerceklik arasindaki estetik iliskidir. Nesnel
gerceklik sanatgida estetik bigcimlerde yansir. Bu demektir ki sanat
insansal pratige, topluma ve toplumsal yasama sikica baghdir. Sa-
natta 6z ve bicim, ussallik ve evrensellik, soyutla somut, duygusalla
disiinsel ic icedir ve birbirinden ayrilmaz. Sanatcinin bitan bu di-
yalektik karsithklar1 6rgensel bir biitinliige kavusturma tarzi jcinde
yvasadigi tarihsel donemin ve kosullarin olusturdugu dinya gori-
stiine baghdir (Hancgerlioglu, 1879:367).

Murat Belge ise; sanat hayatin yasant! diizeyinde arastiriimasi-
dir. Dolayisivla somut ve kismi bir yaklasimi vardir. Asil ¢dzimu ge-
nellemeierden kacarak soyler, demektedir (Cakiroglu, 1984:59].

Berna Moran «Bazilari sanati sanat yapan Ozellikleri, eserin dis
diinya ile olan iliskisinde bulur ve bir aynaya benzetir sanat eserini;
hayati, toplumu yansitan bir aynaya. Bazi kuramlarsa sanatcida arar-
lar sanatin sirrini. Bunlara gore duygularin anlatimi (ifadesi) dir; sa-
nat. Yine bir takim kuramlar dis diinyayi ve sanatciy! degil de okuru
alirlar 6n plana. Bu defa sanatin 6zt ckurda (dinleyicide, seyircide)
uyandirdigy estetik zevk veya heyecanda aranir. Nihayet, sanatin
d6zunli eserin baska - seylerle iliskisinde degil de dogrudan dogruya
eserin kendisinde arayan bicimci kuramlar var. Bunlara gore sanat
eserini diger yapitlardan ayiran 6zellik sanat eserine 6zgl bir yapi-
dir {Moran, 1983:0ns6z).
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Elestiri Nedir?

Moran’in dedigi gibi sanat eserini diger yapitlardan ayiran ozel-
lik onun sanat eserine 6zgl yapisidir. Bu yapiyi ise sanatcinmn, top-
lumun, izleyicinin, dinleyicinin, okuyucunun katkilart belirler. Ve bu
fakidrler yapinin bicimlenmesinde etkili olurlar. Béylece sanat ese-
rini ortaya koyan sanatci toplumun mal olur. Bu eser ve sanatci;
degeriendiriimeye, incelenmeye ve yargtlanmaya acik olmak duru-
munda kalir. Kisaca elestirilir. Elestirinin ve elestirmenin islevi de
bu noktada ortaya c¢ikar.

Elestiri bir edebiyat, bir yazin tiriidiir. ikinci asama bir yazin
tirt oldugu halde, ogrenmeye, diusiinmeye, bilmeye, kiltire, yarat-
maya diger yazin turlerinden daha fazla gereksinmesi vardir. Eles-
tirinin kaynaklari: Tarih, felsefe, toplumbilim, ekonomi, sanat tarihi,
hilim tarihi, disince tarihi, estetik ve etiktir. Elestiri ve elestirici
ancak salt bir dislnce 6zglrliginin gergeklestigi ortamda varola-
bilir. Yaratict ve devitgen bir elestiri, yaraticinin yeni bir yaratma
yapmasina etken olur. Yaraticiliktan yoksun, duragan ve basmakalip
bir elestiri, yaratictyt clumsuz ydnde etkiler. Angaje (gidimli, bag-
lantih}, bilgisiz bir elestiri, yaraticiya zararli olur (Erksan, 1989:21).

Sanat kavramini tanimlayip, elestirinin sanat icindek: yeri ve
dnemini belirttikten sonra, asil konumuz olan sinemada elestiri lze-
rinde duracak clursak;

Film Elestirisi

Sinema elestirisi; bir filmin sanat, estetik, teknik, ideolojik, top-
lumbilim yoninden degerlendirilmesiyle ugrasan yazi tirGdir. «Si-
nema elestirisi», «Film elestirisi», «Sinema tenkidi», «Tenkid», «Kri-
tik» ve «Elestirme» adlariyla da anilir.

Sinema elestirisi, an'in izlenimlerinin bhir yonteme dayanarak
sistematize edilmesidir.

Yasanan an ile o anda kullanilan yéntemler arasinda belirli bir
organik bag vardir. Yéntemsizlik gibi gorinen durumiar bile, aslinda
0 an icin ideolojik, etik ve estetik yénden bir baska yontemin ceki-
lisi demektir.

Sinema efestirisi mutiaka saglam yOntemlere dayandiriimalidir,
yontemsiz bir sinema elestirisi yapilamaz. Sinema elestirisi, bir si-
nema yapitinin aciklanmast ve hitkme baglanmasidir.
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Sinema elestirisi, aliciyla verici, yani, filmi yaratanla izleyici
arasinda iletisimi saglamaktadir, filmi tanitmakta ve degerlendirmek-
tedir.

Sinema elestirisi, yaraticiyla izleyici arasinda araciik yapar,
ortaya konulan eseri .inceler, ¢cozumler, anlamint aciklar ve deger-
lendirir (Heper, 1986:8).

Sinema tarihcilerine gore ilk film elestirisi, tiyatro elestirmeni
Adolphe Brisson tarafindan 22 Kasim 1908 Pazar tarihli «<Le Temps»
dergisinde yaymlanmistir. Soz konusu elestiri yazisi, «l'assassinat
du Due de Guise» (Guise Duki'niin Katili) adli filme iliskindir (Atay,
1990:7).

Sinema tarihinin énemli akimiarindan sayilan Film d’Art akimi-
nin itk 6rnegdi icin itk film elestirisini yazan Adolphe Brisson, bu eles-
tiri yazisinda su onemli sorulari ortaya koymustur ki elestirmenler,
kuramctlar, sinema tarihgileri hala ayni sorulara cevap aramakta ve
acrklama getirmekle ugrasmaktadirlar: Sinematografik kompozisyon
nedir? Hangi gereksinimler ve hangi kurallara gore dizenlenmelidir?
Bu tlrin kosullari ve sinirlari nelerdir? Bitdn bunlar tanimlanabilir
mi? (Atay, 1990:7-8).

1918 yilinda, Louis Delluc’'un sinema yazilari yazmaya basladig
Paris-Midi'nin sinema kosesinin niteligi, gerek icerik gerekse mizam-
paj bakimindan elestiri tarihindeki 6nemini belirtemektedir. Louis
Delluc’un varhgi, sinema elestirisinin gercek anlamda dogusunu sim-
gelemektedir. Delluc’'un elestirmenligi, sinema sanatina karsi besle-
nen hayranligin, bu sanatin filmler boyunca gelisiminin heyecan dolu
tantkhiginin ifadesi olarak nitelendirilebilir. 1918’da Louis Delluc sdy-
le yazar: «Bizler olaganistl bir sanatin dodusuna tanik olmaktayiz.
Belki de tek modern sanatin: Clnkl bu sanat, hem makinanin hem de
insan idealinin kizlaridir (Atay, 1990:11).

Delluc’un elestirmenligi, kendisinden sonra da Leon Moussinac
ve Emil Vuilermoz gibi elestirmenler tarafindan da 6rnek alinmistir.
Daha sonralari Andre Bazin'de mitkemmel ifadesine ulasacak olan
elestirmen-sinemact ishirligi gelenegini baslamistir.

Bazin'in Cahiers du Cinema’si kurulusundan itibaren dinamik ve
enerjik tavriyla avantagard akimlarin ya da klasik sinemanin 6te-
sinde «Modern Sinema» anlayisini tartismaya baslamis, bu yeni si-
nemanin Ozelliklerinin belirlenmesinde Gnemli rol oynamistir.
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Cahiers du Cinema, Andre Bazin.den, Georges Sadoul’'a, Alex-
andre Astruc'den, Francous Truffaut’a, seckin yazarlarimin olustur-
dugu elestiri anlayis: dogrultusunda, Marcel Carni, Julien Duvivien
gibi ydnetmenlerin temsil ettigi Fransiz Sinemasina heyecanli bazen
sari elestiriler getirmisler; yani sira elestiri faaliyetlerini evrensel
sinemanmn genis perspektifinde gerceklestirir ve Politique des Au-
teurs {ustalar politikasi) adh (nld yontemlerini gelistirirken Auteur’un
stil olusumunu, politikasini ayrintili kesfedilmesi, cézimlenmesi si-
recinde belirleme ve bu arada da séz konusu amac¢ dogrultusunda
yonetmenierle ayrintili séylesiler gerceklesetirmek bu yéntemin 6zel-
ligidir. Dolayisiyla Cahiers du Cinema'da Roberto Rossellini, Jean
Renoir, Alfred Hitchcook, Ingmar Bergman, Carl Theodor Dreyer,
Robert Bresson, Mizoguchi Kenji, Max Ophuls, John Ford, Samuel
Fuller, Howard Hawsk'in vb. gibi politikatarim degerlendiren ayrin-
tili incelemeler yayinlamistir (Atay, 1990:24).

Ustalar politikasi, ileride Yeni Dalga'nin yaraticilari olacak ya-
zarlarin (Turuffaut, Godard, Rohmer, Chabrol vb. gibi) sinema anla-
vislarinin kuramsal dizeyde 6nceden bicimlenmesinde rol oynamistir.

Nitekim, Yeni Dalga ydnetmeni olan Cehiers yazarlari, dergide
olusturduklari modern sinema anlayislarini, filmieri boyunca da orta-
ya koymuslardir.

Bazin bir yazisinda elestirmenligin islevini soyle tamimhiyor: Bu
denemeden cikan ve bundan sonraki bitin disiincelerin basinda yer
almasini istedigim ilk nokta sudur: Bu meslegin bana verdigi bashi-
ca kivanc, onun asagt yukart yarasizligindan doguyor. Sinema eles-
tirmeciligi yapmak, asad yukari, yiuksek bir kdpriden akarsuya ti-
kiirmek gibidir. Asagt yukari diyorum, ¢inki yine de belli bir durum-
da elestirmeni belirleyici ya da en azindan etkileyici bir rol oyna-
digi kanitlanabilir. Bu belli durum da sanat sinemalari, deneme si-
nemalart icin belki soz konusu olabilir {fakat bu bile sanildigindan
daha azdir). Ayrica farkma varilmayacak yolda gOsterime giren su
ya da bu filmin tanitilmasinda da elestiri bir rol oynayabilir. Fakat
o vakit de bu elestirmenin, basaristz bir reklamin destekleyicisi ol-
mektan Oteve gecmedigini gdzden kacirmamak gerekir. Bu film, bu
alanda tek etken olan ilk gosterim seyircisinin s6zl0 elestirmesi ha-
rekete gecmek sartiyia nasil olsa basari kazanmak firsatini tastya-
caktir. Bu da su demektir: Bir elestirme vazisy, «kdtlleyici» bile olsa,
ancak bir reklam vyazisina esittir. Bundan baska, reklamcilik elestir-
meden gittikce daha cok yararlanmaktadir; ama reklamcihgin eles-
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tirmeden yaptigt aktarmalar hic de elestirmenin etkililigine bir sayg:
gosteriyor denemez. Bunun ilk nedeni, ¢ok ustaca degistirilmis olan
bu aktarmalarin, asii ‘makale sert bir elestirme bile oisa hep filmin
iehinde olanlardan segilmesidir. ikinci neden de su; Yukaridaki du-
rum s6z konusu olmasa bile, reklamciligin elestirmeden yaptigi ak-
tarmalar yine elestirmenin gl¢sizlagini ortaya koymaktadir; ciinki
elestirme ancak reklamin sigrama tahtasindan atlad:igr vakit etkili
olabilmektedir (Bazin, cev: Ozon, 1966:186-187).

Sinemanin elestirmesiz yapilabilecedi demek midir bu? Hig¢ bir
vakit. Nitekim simdi, elestirmenin «yararsizitk»a baglt olarak gerek-
liligini 6ne slrecegim. Simdi hangi filozof ya da ruhbilimci simdi ha-
tirlamiyorum, bunlardan biri, bilincin bir bélge-olaydan (epipheno-
mene) baska bir sey olmadigini, Descartes’in biling olsa da olmasa
da Discours de la methede (Yéntem uzerine konusma) yi yine yaza-
cagint sdylemisti. Yanhs bir kuram siiphesiz, ama ben bunun salt i§-
retileme (metaphore) degerini alacagim: Elestirmeci olsa da olmasa
da Chaplin, Griffith, Murnau, Stroheim, Dreyer yine ayn bigcimde var
olacaklards; filmlerinde degismis tek cekim bile olmayacakt:. Bu si-
nemacilar Gzerinde yapilan bir slrl elestirme, gélge-olayci biling ol-
gusundan baska bir sey degiidir ve bunlarin gereklilikleri yararlilik-
lartyla boy 6lcisemez. Ama ulu adacin tstindeki bu asalak bitkilerin,
agacin blylmesine gerekli ortakyasama iliskileri kurmasa da, aga-
cin mutlulukla yaslanmasi iicin gerekli ortakyasama iliskileri kurdu-
guna inantyorum.

Her ne olursa olsun, elestirmenin iki yizi var: Biri silik ve para
degeri tasimadigimi belirttigim filme dénik yizi; 6blrl de seyirciye
donlik yizd. Iste elestirmeyi hakli kilan da bu ikinci yizidir. Film
elestirmesinin etkisizligi siiphesiz istatistik bir temele dayanir; Bir
filmin kaderi 3-4 milyon seyirciye baghdir, oysa en tutulan elestir-
meci bile 10-20 binden fazla seyircivi etkileyemez. Ama bu nicelik
scrununyu birakip nitelik sorununa gecgersek, konuyu etkililik degil de
kurtulus terimleriyle diistniirsek, yolunu sasirmis degil on, hatta tek
bir okuyucuya bile ‘olsa sinema gergegini anlatmissam, benim eles-
tirmecilik gorevim hakhligim ortaya koymus olur (Bazin, gev: Ozén,
1956:189-190).

Tark sinemasinin degerli yoénetmenlerinden Metin Erksan'da
elestiri kavrami Gzerindeki disincelerini Oznel-Nesnel ayrimiyla dile
getirmis; Nesnel bir sanat yapitr olgusu var midir? Herhalde bu soru-
va olumsuz bir cevap vermek gerekir. Ciinki bdyle bir olgu varola-
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raz. Mesnel bir yaratma olgusu olmadi§y gibi nesnel bir elestiri ol-
guau da ycktur. Béyle bir olgu varolamaz. Hangi diisiince dizgesini
izlerse izlesin, elestiri nesnel olamaz. Elestiri de yaratma gibi 0z-
neldir (Erksan, 1989:20).

Prof. Dr. Alim Serif Onaran ise «elestirinin gorevi herseyden
once, seyircinin dantsmanhigini ya da avukathigimr yapmak olmahdir»
diyor (Onaran 1986:251],

Efestirinin kaynagini yaraticilik olusturur. Bir toplumda estetik
yasanti madolyonun bir ylizin( sanat eserlerinin Gretimini olustu-
ruyorsa, diger yiiziini de bu yaraticiliga iliskin elestirel calismalar
olusturur. Sanat eserinin elestirisi, sanat eseri icin bir dogru-
lama, hir tiir somutlastirma ve deger verme, estetik tutku'nun bir
yeniden ‘ifadesidir. Sanat eserleri, akimlar, egkoller zaman icerisinde
sanatin gelenegini meydana getirirler. ilkeleri, moral-etik sorumlu-
luklarr olan elestiri kurumu s0z0 edilen sanat geleginin dejenere
olmadan gelismesine katkida bulunur. Elestirinin ve sanatin bir kil-
tirdeki seriivenlerine bakildiginda o toplumda ki ideolojik déntisiim
ve etkinliklerden kosut olarak yansimalar tasidigi goriiliir. Ideoloji,
elestiri icin bir yéntem sorunu olarak ortaya ctkar. Yani, énceden
sistemlestirilmis oOlgitler biUtinin géstergesel olarak elestirel ta-
vir, sanat eserine yonlendirilmektedir. Her kiiltiirde elestiri nicelik
ve nitelik olarak ulusal 6zellikler tasir (Atay, 1990:29).

Susan Sontag'in sinemada elestiri konusunda goriisleri ise soy-
ledir: «Bugln sanatta saydamlik-elestiride de- en ylice, en 0Ozgiir-
lestirici deger. Saydamlik, birseyin isigini kendi icinde yasamek,
seyleri olduklari gibi algtlamaktir. Ornegin, Bresson'un, Ozu'nun
filmlerinin, Renocir'in «Oyunun Kurali» nin blUyikligt budur. Bir za-
manlar, (diyelim, Dante icin) cesitli dizeylerde algilanabilecek ya-
pitlar cikarmak, devrimci ve vyaratict bir davranis olabilirdi. Simdi
degil. Bu glin bu, ancak, modern yasamin basbelasi tekrarlama ilke-
sini gliclendiriyor. Bir zamanlar (yiksek sanat ender bir seyken) sa-
nat yaprtliarint yorumlamak, devrimei ve yaratict bir davranis olabi-
lirdi. Simdi degil. Simdi bizim kararlilikla gereksemedigimiz sey, sa-
nati dislinceye ya da (daha kotiisi) sanati kiltire katistirmak. Yo-
rum, sanatin duyumsal deneyimini elde-bir tutar ve burdan yola ¢i-
kar. Bu simdi elde-bir tutulamaz. Kent ortaminin duyumlarimizi bom-
~ardimen eden geligik tatlar, kokular, gbriintilerin Gstiine yidilan,
¢ herbirimize ulasabilen sanat yapitlarinin cogaitithstarint disinin.
Kaltirimzin bir asirilik, bir asirt Gretim kiltldrid; sonug, duyumsal
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deneyim keskinligimizin dlzenli koérelisi. Modern yasamin kosul-
lari-maddese! bollugu, tasan kalabaligi-duyumsal yetilerimizi bog-
maya biraraya geliyoriar. Elestirmenin goérevi de, duyumlarimizin, ye-
tilerimizin bu durumunun isigi altinda (baska bir cagdaki durumlarina
gbre degil) belirlenebilir. Simdi 6nemli olan duyumlarimizi yeniden
giiclendirmek. Daha ¢ok gérmeyi, daha cok isitmeyi, daha ¢ok hisset-
meyi 6grenmeliyiz. Gorevimiz, sanat yapitindaki en fazla icerigi bul-
mak degil; orada olandan daha fazlasim edinmek igin yapitin suyu-
nu cikarmak hic degil. Gorevimiz, igerikten biraz cekilip, orada ne
oldugunu gdrebilmek olanagmi kendimize vermek. Sanat lizerine soy-
lenen her seyin amaci buglin sanat yapitlarini -ve ayni sekilde, kendi
6z dencyimimizi de- dahe az degil, daha ¢ok sahici kilmak. Elestiri-
nin islevi bir seyin nasil kendisi oldugunu, hatta kendisi oldugunu
g6stermektir, ne soyledigini belirtmek degil (Sontag, cev: Sandalci,
1989:13-14).

Film yorumu degisini burada, 6zel, belki de tartismal bir bigim-
de kullanacagiz; tek bir filmde, o filmin kapsamindaki 6z ve bigimi
aydinlatmak ve baska tiirll ayirima varamayacagimiz, ya da g6z ardi
edebilecegimiz yanlarina dikkatimizi odaklamak lzere bir disiince-
ler ya da ybntemler dizgesinin uygulamasidir. Bir film vyapict, za-
manm olaylari, kendi deneyimleri ve insan varolusunun ¢esitli yan-
larini acikfamaya, gercekte yorumlamaya girisen entellektiiel dizge-
lerden etkilenir. Bu glcler, kimi zaman film yapici bilingli olarak bu-
nun farkinda olmaksizin, sinemalik sanatcinin bir film yapmada yap-
tigi secimleri etkiler. Yorumun yalnizca bu 6zgil tiiriine degil, her-
hangi bir tire iliskin iki sorun hemen gbze carpmaktadir. Birincisi;
yorumu, bir filmi g¢dzimlemek Gzere «bir diislinceler ve yontemler
dizgesi» kullanmak olarak tanimlamistik. Kisinin o «dizge»yi uygula-
madan 6nce, onunla tanisik olmasi gerektigi aciktir. Genel bir psiko-
lojik yorum durumunda, biraz eski bilgi hazirhgr gerekir. Ote yandan
kisi, ornegin, Freud'un psikolojik kuramlarinin goérislerinin bilgisi
olmadan, Freud'cu yaklasimi kullanamaz (Herman, ¢ev: Kabul, 1989:
12).

Elestirmenin Islevi

Sinema elestirisiyle udrasan kimse «Sinema Elestirmeni» adiyla
anilmaktadir. Sinema elestirmeni; {ilmin gosterilmesinden daha 6n-
ce niteligi hakkinda mimkin oldugu kadar cok, seyirciye, bilgi vere-
bilmek icin siremaya giden ayricalikli bir seyircidir. Paul F. Lazars-
field ise sinema elestirmeni «goriis onderi» olarak adlandirmis ve
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«gorlis énderleri»nin dogai olarak sinemaya gok sik gittiklevini, si-
nemayla ozellikle ilgilenen kisiler oldugunu séyliyor. Ayni zamanda
meraklidirlar, tek yonli goritnmezler; daha g¢ok radyo dinler, daha
cok dergl okurlar ve iletisim afiskanliklar:, sinema lideri clmayan
kendi yastt, gelir ve egitim dizeyindeki gruplardan daha etkindir,
toplumsal stkinliklerle de yaiindan ilgilidir, demektedir (Heper, 1986:
10).

Sinema elestirmeni sanatsal, kilttrel bir gorev Ustlenmektedir,
kiltirel bir gorev yiklenmektedir. Elestirilerini yazarken, bir yandan
hatki, seyircivi aydinlatmaya; onlarin bedeni diizeyini yiikseltmeye
naitgirken, Gte yandan sinema sanatinin daha iyiye gitmesi igin ug-
resmaktadir. Sirema elestirmeninin yapti§l is beraberinde bir cok
zoriuklari getirmextedir, Cunki film koliektif bir galismanin Griind-
Jur. Bir sinema sanati yapiti blnyesinde cesitli sanatiari barindir-
rmaktadir. Bu bakimdan elestirmen ¢ok yanli ve cok kiltirld bir
~irace olmak zorundadir. Sinema elestirisi film yapimcisiyla izleyici
~razinda bir kdpriidir, bir bagdir. Elestirmen yapiti, izleyiclyi ay-

i irnak icin tanitir, inceler ve degderlendirir. Oteki taraftanda sine-
venitn, sinema sanatina neler getirebilmistir? Bunun degerlendir-
£x 0l yeparak sanatginin ve sinema sanatinin ilerlemesine dolayl
re Natkeda bulunmaktadir. BOyle zor bir gdrev tasiyan sinema
toorimmaninin bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. On-

Hkis ginema elestirmeni elestirilerini yaparken 6n yargidan uzak
sivalidie, zleyiciye, sanata, sanatciya karsi sorumlu olmak duru-
riendadir (Heper, 1986:11-12).

Zizstirmenin yazdiklariin, yénetmenin ya da oyuncularin «daha
i, daha giizeli» bulmalarina ya da salonlari daha cok seyircinin
Juldummasina yarayacadini sanmiycrum. Hatta elestirinin boyle kisa
vadeli, yorucu bir islev yliklenemeyecegini de diislindyorum. Sanat
vg kiitlr {zerine kalici birseyler yazma diledinde olan herkes gibi
sinema {zarine yazan birinin yazdrklart da cevaplari ancak bir sire
sonra verilebilecek bir takim soru isaretleri yaratmaya, «kendinden
fezleca hosnutluk: derecesine varmis bir takim yerlesik dogrular
diirtiklemeye yarayabilir. Ayrica sinema elestirmeni tanimi da bana
iddalt geliyor. Sinema elestirmeni, sinema denen 6zel ifade bigi-
mini, bu ifade bigiminin tarihi, pratikleri ve tiim 6teki sanatsal ifade
bicimieriyle olan iliskileri agisindan gorebilecek kadar genis pers-
pektif eahibi olan «ideal» bir «tip»e denmeli ancak. Ben, agiritkl1 ola-
rak edebiyat disiplininden gelme, dolayisiyla da bu perspektifin sa-
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dece bazi boyutlarini yetkin bicimde kavrayabilen biri olarak, ken-
dim icin «sinema elestirmeni» yerine «sinema Uzerine yazan» tan-
mini yeglemisimdir. Tekrar etmekte yarar var, sinema Ulzerine yaz-
manin nihayi hiedefi, éblr konular icin de oldugu gibi, yasadigimiz
killtirel ortamda kiicitk soru isaretleri, kiicik gedikler acmak, her-
seyden cok fazla hosnut olmamanin yollarini gostermek, énermeler
ortaya koyabilmektir. Bunlar uzun vedede sinemayla ugrasanlarin zi-
hinlerinde «acaba»lar yaratabiliyorsa ne iyi (Ozgiiven, 1989:23).

Sinema elestirmeninin yaratici ¢abasi iki maksada yonelir: se-
yirciye ve sanaigiya yani filmi seyredene ve onu yapana, bu egilim-
lerin birincisinin ya da ikincisinin énem kazandigt durumda, yorumcu
ya da elestirmen sifativla karsilasmis oluruz. Bununla birlikte bu
ayrim, bkir elestirinin niteligini iyice vurgulayacak kadar kesin de-
gildir; dolayisiyia her iki durumda da daima yorumlanan sey halki
etkiledigi kadar sanatciy: da etkiler, ya da bunun tersi olabilir. Ama
her iki dogrultuda da, ister yapimciya, ister seyirciye yonelsin, si-
nema elestirisi, gerceklestirilen sinemanin en Ustlin anlatim ola-
naklarini gelistirmeleri ve seyircilerin bundan en (stiin ahlaksal ve
estetik yarar saglamalar icin devamii tesvikte bulunma durumun-
dadir {Onaran, 1986:249].

Jean Luc Godard «Cahiers du Cinema» da elestirmen olarak ise
baslamisti. Yillar sonra yapti§t bu isin kendine katkilarini sdyle actk-
lamaktadir: Cahiers’'de hepimiz kendimizi gelece@in yodnetmenleri
olarak gorliyorduk. Zaten sinema - kliiplerine ve Sinematek'e sik stk
gitmemiz kir bigimde sinema dislinmeydi. Yazilar yazmamizda za-
ten bir bicimde film yapmakti, ¢linkii yazmakla yonetmek arasindaki
fark niceldir, nitel degil. Yluzde yiz mikemmel tek elestirmen Andre
Bazin'di. Digerieri Sadeul, Balasz, Pasinetti elestirmen degil, tarihci
va da toplumbilimcilerdi. Elestirmeniik yaptigim ginlerde kendimi
hep bir ydnetmen olarak gordim. Bugiin kendimi hala bir elestir-
men olarak gdriyorum ve bir bakima 6yleyim, hatta eskisinden daha
fazla. Elestiri yapmak vyerine film cekiyorum, elestiri boyutunu da
icine katarak. Kendimi bir denemeci olarak goriiyorum, roman bici-
minde deneme yaziyorum ya da deneme bigiminde roman, yalnizca
yazmak yerine bunlarin filmini gekiyorum. Eder sinema yok olursa,
kaginilmazi kabul edip televizyona dénerim. Cunkd, tim ifade bigim-
leri arasinda agik bir streklilik var. Hepsi bir. Onemli olan sey, ken-
dine en fazla uyan taraftan yaklasmak (Godard, gev: Terzioglu, 1989:
29-30).
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Elestiride Yéntem

Bir filmin elestirisi yapilirken: Once,

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
278

O filmin yerli ve 6zgin adi;
Yapimc! kurumu, tebast, yapim yilt, ortak yapim olup oimadigi;
Filmin dagittmimin hangi kurum tarafindan yapildigi;

Filmin konusunun nereden alindii (roman, tiyatro oyunu, ope-
ra, 6ykl, siir ya da dzglin senaryo);

Prodiiksiyon amiri;

Filmin kamera (goriintli) yonetmeni;
Filmin yonetmeni;

Oyuncu isimleri, oynadiklari roller;
Kurgucusu;

Renkli ya da siyah-beyaz olup olmadigi;
Sanat direktdri;

Dekorlari kimin yaptig:;

Ozel fotograf efektleri, diger efektler:
Ses mihendisi ve ses sistemleri;

Mizik kompozitori, mizik ve orkestra ybneticisi, sarkr isim-
leri ve okuyuculari ve mizik yaym evi;

Isiklar;

Kareografi;

Kostiimler;

Sac modelleri;

Stiidyo, dis sahnelerin ¢ekim yeri;
Laboratuar;

Filmin dili, dublaj ve alt yazilarin dili;
Varsa teknisyenlerin yardimcilari; ;

Script girl;



25) Varsa sansir tarihi ve no'su ve aldigi sanstr sertifikasinin
cesidi;

26) Filmin uzunlugu, slresi, Ozgin slresi yazilir {Onaran, 1986:
246).

Boylece filmin filmogrofisi ortaya konmus olur. Bir elestiri met-
ninde itk bolimi olusturan bu cabadan sonra iki bolime daha yer ve-
rilir: Filmin konusu ve elestirisi. ikinci bdlimde filmin kisaca konusu
anlatilir. Bu kez filmin kisilerinin yanina parantez icinde oyuncularin
adlarinin yazilmasi adet hitkmiinde bulunmustur.

Elestiri boliminde: Filmin yorumu vyapthir, yani aciklamalarda
bulunulur: Yoneticinin daha onceki calismalarina da atiflar yapilarak
bu filmle ortaya koydugu sanat; senaryonun tutariihig:, cekimde ali-
cinin roli ve filme alinan sahnelerin ustaca gerceklestirilip gercek-
lestiriimedigi, bu tutum dolayisiyla ne gibi ustahiklarin gosterildigi;
1stk, renk ve ses unsurlarinin nasil degerlendirildigi; 6zellikle oyun-
cu yoénetimi ve oyuncunun ustaliklari ve filmi ne yolda dramatize
ettikleri; kurgu yoluyla sinemaya has zaman ve mekan yaratmakta
yoneticinin basarili olup olmadigt ve bu iki unsur aracihigi ile sine-
maya has gercedi ve sinemanin estetik yéniini ortaya cikaran ger-
¢cek UGstlicli ve diissel yorumlarin sinemasal bir zenginlikle verilip
verilmedidi ortaya konur. Ve sonunda deger hikmi verilir (Onaran,
1986:247).

Film elestirisinde Onaran'in acikladigr yontemden baska elestiri
ydntemleri de vardir. Giinkl, her filmin bakis agisi ve standartlar
farklidir. Buna bagl olarak elestiri yontemleri de degismektedir. Or-
negin Seyide Parsa, elestiri yontemlerini su dort ana baslik altinda
toplamistir;

1) Film tarihgilerinin yaklasimi,
2) Auteurist yorumlama,
3) Mitolojik yorumlama,

4) Marksist yorumlama (Parsa, 1989:129).

Sinema karmasik bir sanattir, kendine has bir dili, anlatimi var-
dir. Sanatlarin en yenisi ve tim sanatlarin bileskesidir. Bu nedenle
film elestirisi yapilirken gizel sanatlarda yapilan elestiri yontemle-
rinden yararlanilmaktadir. Bizde bu yontemlerin 1siginda film eles-
tirisi tdrlerini sOylece siralayabiliriz.
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— Tamtma yazilari,

— Kiasik elestiriler,

— Derinlemesine elestiriler,

— Bilimsel elestiriler (Heper, 1986:32).

Sinema cagimizin sanatidir. Film elestirisi ise cagimizin eles-
tirisidir, Sinema sapatinin taninmasi, yayginlastirilmasi ve degerlen-

diritmesi konusunda tartisiimaz bir yeri olan film elestirisi oldukca
bagimsizdir. Glinki, film elestirisine ragmen filmler yapiimaktadir.

Film elestirisinin uygulama bigcimleri ve konumlari vardir. Nasil
yapilacad) konusunda kesin bir kurallar dizisi koymak olanaksizdir.
Sadece kilthrel canliltktan, sinemanin sistemlesmesinden, filmleri
kavrayabilecek zekaya sahip elestirmenlerin varlifiyla yedinci sanat
olan sinema gelecege dontk hizli gelisimini sirdirecektir.
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