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Hatibzade'nin el-Mevdkif'ta Tercih Edilen
Bilgi Tanimina Yonelik Elestirileri

Mebrure Hanife OZBAKIR*

Oz

Islam diigiincesinin en énemli konularindan biri de bilgidir. Islam filozoflari ve keldmcilari
tarihi siire¢ icerisinde bilgiyi tammlamaya c¢alismus ve bu hususta bircok tamm zikretmislerdir.
Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) el-Mevikif ta bu tanimlardan bazilarina deinmis ve iclerinden bir
tanesini tercih etmis, digerlerini ise tamim kriterlerine uymadiklar: gerekcesiyle elestirmistir. Seyyid Serif
el-Ciircini (6. 816/1413) her ne kadar Ict ile aym goriiste olmasa da bir sdrih olarak Ici'nin tammm tim
ayrntilaryla serh etmistiv. Osmanl diistincesinin 6nemli isimlerinden birisi olan Hatibzdde Muhyiddin
Mehmed Efendi (6. 901/1496), Risdle fi ta’rifi’l-ilm ismiyle meshur olmus risilesinde hem Ici’nin
tamnum hem de Ciircini’nin bu tamm hakkinda yapms oldugu aciklamalar: tenkit etmistir. Bu tenkitler
biiyiik ol¢tide klasik tanim teorisi sartlar cercevesinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte Hatibzdde hem
Ict’yi hem de Ciircani’yi elegririrken diger eserlerinde savunmus olduklart goriisleri de dikkate
almaktadir. Bu makalede Hatibzdde'nin soz konusu risilesinden hareketle onun Ici ve Ciircini’ye
yonelttigi elestiriler incelenmektedir. Inceleme esnasinda Hatibzade nin atf yaptigi diger kaynaklara da
miiracaat edilmekte boylece Hatibzdde nin elestirilerine sebep olan goriislerin asil kaynaklardaki durumu
gosterilmektedir. Son olarak bu ¢alisma, Hatibzdde 6zelinde o donemdeki tartismalarin canliligina dikkat

cekmeyi de amaclamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-ilm, Mevdkif, Bilgi, Bilgi Tanim.
Khatibzade’s Critiques For The Definition Preferred In Al-Mawagqif
Abstract

One of the most important issues of Islamic thought is knowledge. Islamic philosophers and
theologians tried to define knowledge in the historical process and spoke out many definitions in this
respect. ‘Adud al-Din al-Iji (d. 756/1355), in his al-Mawdkif deals with some of these definitions in his
and he preferred one of them and criticized the others. Sayyid Sherif al-Jurjani (d. 816/1413) explained

the definition of al-Iji as a commentator, although he did not agree with Ici. One of the important names
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of Ottoman thought Khatibzade Muhy al-din Mehmed (d. 901/1496) criticized both the definition of al-Iji
and the statements made by al-Jurjani about this definition in his treatise, which became famous with the
name of Risale fi ta’rifi'l-‘ilm. These criticisms are mostly realized within the terms of classical definition
theory. In addition, while criticizing both lct and Ciircani, Khatibzade also takes into account the views
they defended in their other works. During the article, other sources referred to by Khatibzade are also
referred to, thus showing the status of the views that caused Khatibzade's criticism in the original
sources. Finally, this study also aims to draw attention to the liveliness of the discussions in that period,

with the example of Hatibzdde.

Keywords: Khatibzade, Risale fi ta’rifi’l-ilm, Mawagqif, Knowledge, Definition of knowledge.

Giris

1nsanhgm var oldugu andan itibaren tartistig1 en dnemli iki konudan birisi
varlik, digeri ise bilgidir. Bilgi, Islam diisiincesi icerisinde felsefenin yaninda keldm
ilminin de o©ncelikli inceleme alanlarindan birini olusturmus ve keldm ilminin
tesekkiil etmeye basladigr ilk donemlerden itibaren keldm kitaplarinin meseleleri
arasinda yerini almistir. Zamanla sistemlesen keldm eserlerinin énemli bir bolimiint

olusturan bilgi bahislerinde kelamcilarin tartistig1 baslica hususlar sunlardir; bilginin

imkani, tanimi, mahiyeti ve kesin bilgiye ulasmanin yollar:.

fmam Gazzali'nin (6. 505/1111) mantik ilmini mesrulastirip Islami ilimlerin
yontemi olarak belirlemesiyle! birlikte, keldmcilar arasindaki bilgi tartismalar1 da
farkli bir boyut kazanmistir. Bu degisim ve gelisime etki eden nedenlerinden birisi,
kelamcilarin, kavram tanimlarinda mantik ilminin kriterlerine riayet etmeye
baglamalaridir. Nitekim Muhyiddin Mehmed Hatibzade’nin (6. 901/1496)
elestirilerinde de goriilecegi tizere bilgi tanimuyla ilgili yasanan tartismalarin biiytik

bir kisminda tanimin, klasik tanim teorisine olan uygunlugu sorusturulmaktadir.

Katip Celebi (6. 1067/1657) muhalled eseri Kesfu'z-Zuniin’da Seyyid Serif
Ciircani (6. 816/1413) ve Sadeddin Teftazani (6. 6. 792/1390) arasinda gegen meshur
bir miinazaradan bahseder. Sultan Timur'un huzurunda gerceklesen bu
miinazaranin konusu Bakara stiresi'nin 5. dyetindeki istiaredir. Ciircani, dilinin
akiciligr ve fasihligi nedeniyle bu miinazaray: kazanir. Katip Celebi bu olaydan sonra

ulemanin Ciircani’nin ya da Teftdzdni'nin tsttinltigiinti savunanlar seklinde iki

1 Ferruh Ozpilavel, “Gazzalinin  Mantik [lmini Mesrulagtirmasmin - Mantik  Tarihi  Agisindan
Degerlendirilmesi”, Islami [limler Dergisi, 2012, C. VII, say1: 12, ss. 185-198.



Hatibzdde'nin el-Mevdkif'ta Tercih Edilen Bilgi Tanimina Yénelik Elestirileri | 83

gruba ayrildigint ve Teftadzani'nin iistiinltigiinii savunanlarm ¢ogunlukta oldugunu
soyler.2 Bu tespitin isabetli olup olmadig1 hususunda kesin hiikiim vermek kolay
degildir. Ancak Osmanl1 ilim adamlar1 ve diistintirleri arasinda Ciircani sarsiimaz bir
otoriteye sahiptir.? Bu baglamda ozellikle 15. yy. alimleri tarafindan yapilan
calismalara dikkat edilirse, teliflerinin - ister Ciircani’nin bir eserine yazilmus serh
veya hasiye, isterse miistakillen kaleme alinmis olsun - bir sekilde Ciircani’ye atifta
bulundugu sdylenebilir. Makalenin asil konusu olan Hatibzade'nin Risdle fi ta'rifi’l-
ilm adl risalesi de biiyiik clctide Ciircani'nin s6zleri merkeze alinarak olusturulmus

bir risaledir.

Kelam ve fikih alanlarinda kaleme aldig1 eserlerle 6ne ¢ikan Hatibzade nin
bu alanlardaki goriislerine yonelik bazi ¢calismalar bulunmaktaysa* da dogrudan ilim
risalesindeki elestirileri hentiz bir akademik c¢alismaya konu olmamustir. Akl
ilimlerde bu denli giiclii bir kisilige sahip olan miiellif Hatibzade nin elestirileri, o
donemin ilmi birikimini de gostermesi agisindan ¢nemlidir. Hatibzadde s6z konusu
risdlede Ciircani'nin tercih ettigi> Imam Matiiridi'ye (6. 333/944) ait bilgi tanimini
degil, Adiiduddin el-ict’nin (6. 756/1355) tercih ettigi bilgi tanimini ve sarihin bu
tamima getirdigi acitklamalar1 elestirmektedir. Bu nedenle Hatibzade nin
elestirilerinden 6nce Ici'nin Mevékifta tercih ettigi bilgi tanimini ve Ciircani’nin bu
tanima yaptig1 serhin tizerinde durulmasi gerekir. Sunu da ifade etmek gerekir ki,
Hatibzade cogunlukla Ciircani'yi elestirmesine ragmen tartismanin Ici’nin tanimi

etrafinda gerceklesmesi makale basliginin belirlenmesinde etkili olmustur.
1. fci’nin Tercihi ve Ciircani’nin Serhi

Bilginin tarifi hakkinda konusmak, mutlak bilginin kazanilmis (miikteseb)

olmasmi gerektirir. Zira eger bilginin insan zihninin kazandigi kavramlardan

2 Katip Celebi, Kesfu'z-zunin an esami’l-kiitibi ve’l-fiiniin, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., C. 1 s. 222.

3 Ciircani'nin otoritesi hakkinda yapilmis bir calisma icin bkz. Miistakim Arici, “Bir Otorite Olarak Seyyid
Serif Ciircani ve Osmanh {lim Hayatindaki Yeri”, Islam Diisiincesinde Sireklilik ve Degisim, Ed. M. Ciineyt
Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 61-95.

4 Mukaddimat-1 erbaa literatiirii icerisinde Hatibzade'nin mukaddimat-1 erbaa risalesi hakkinda bkz. A.
Ciineyd Koksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2016,
C. XIV, say1: 27, s. 103, 106; Hatibzade'nin cihad riséalesi hakkinda bir ¢alisma icin bkz. Siikriit Maden, “Cihad
Ayetleri Baglaminda Kastamonulu Hatibzade Muhyiddin Efendi'nin Cihad risalesi icin bkz. Risalesi”, II.
Uluslararast Seyh Sa’bin-1 Vel Sempozyumu “Kastamonu’da Ilmi Hayat ve Kastamonu Alimleri”, 2016, ss. 631-643,
Hatibzade nin kelam ve ru’yet risalesi hakkinda yapilmig bir alisma igin bkz. M. Bilal Oztiirk, “Osmanlt’da
Kelam Tartismalari: Hatibzade-i Rami ve Riséle fi isbéti’r-ru’ye ve'l-kelam Adli Eseri”, Osmanli Diistincesi
Kaynaklar: ve Tartismalari, ed. Fuat Aydin vd., Mahya Yayincilik, Istanbul, ss. 229-241.

5 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu'l-Mevikif, Cev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1
Yayinlari, istanbul, 2015, C. 1, s. 177-78.



84| Kilitbahir

olmadigi, aksine onda bedihi olarak bulundugu iddia edilmis olsa, bilgiyi
tanimlamak anlamsiz olur. Ciinkii bedihiler tanimlanamaz. Bunun en agik 6rnegi ve
hemen hemen bedihi oldugunda ittifak edilen kavram ise varliktir. Bilindigi tizere
varlik, bedihi oldugundan ve insanlarda zorunlu olarak bulundugundan dolay:
tanim1 miimkiin degildir.¢ ici, eserinin birinci mevkif, ikinci mersadinda bilginin
tariflerine gecmeden 6nce, mutlak bilginin mahiyeti hakkinda? ortaya atilan goriisleri
degerlendirir. Ona gore bu hususta ti¢ farkl goriis vardir. Bunlardan ilki, bilginin
mahiyetinin kiinhtintin bilinmesinin (fasavvuru mahiyyetihi  bi'l-kiinh) zorunlu
oldugunu savunan Fahreddin Razi'nin (6. 606/1210), ikincisi ise bilginin nazari
olmasma ragmen tanuminin gii¢ oldugunu ve ancak taksim ve 6rneklendirme yoluyla
tanimlanabilecegini iddia eden Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (5. 478/1085) ve
Imam Gazzali'nin goriistdiir. Ici ve Ciircani'nin isabetli buldugu ticiincii goriis ise

bilginin nazari olup tarifinin miimkiin oldugunu iddia etmektedir.8

it bu goriisleri degerlendirdikten sonra farkli disiiniirler ve diisiince
gelenekleri tarafindan yapilmis olan yedi bilgi tarifi zikreder. O, bu tariflerden ilk
altistna farkli gerekgeler sunarak yetersiz bulur. Baz1 Mutezili diisiintirlere ait birinci
tarife gore, “bilgi bir seye oldugu gibi inanmaktir (i'tikddii’s-sey’i ald mad hiive bihi).”
fci’ye gore bu tarif, taklidi de bilgiye dahil ettiginden dolayi, bilgi disindaki seyler
tanimun disinda kalmaz. Dolayisiyla tanim, tanimdan beklenen asgari temyiz sartini,
yani efradin1 cami agyarin1 mani olma sartin1 saglamamaktadir.® Ebubekir b. Tayyib
Bakillani'ye (6. 403/1013) ait olan ikinci tarife gore “bilgi, bilinenin oldugu gibi
bilinmesi (ma'rifeti’l-ma’limi ald ma hiive bihi)”; Tmam Es‘ari’ye (6. 324/935-36) ait
tiglincti tarife gore ise, “bulundugu kimsenin bilen olmasini gerektiren seydir
(hiive’llezi yiicibu kevne men kame bihi dlimen).” Ici’ye gore bu tanimlarin ikisi de kisir
dongii icermektedir.’0 Zira bilenin de bilinenin de bilinmesi, bilginin bilinmesine
dayanmaktadir. Dérdiincii tarifin sahibi ibn Fiirek’e (6. 406/1015) gore bilgi, “sahip

olan kimseden saglam fiilin mumkiin oldugu seydir (md yesihhu men kime bihi

6 Varligin bedihiligi ile ilgili bkz. Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Felsefe ve Keldmy/ el-Muhassal, cev. Esref
Altas, Klasik Yaynlari, istanbul, 2019, s. 47.

7 Mutlak bilgiden kastimiz tasavvur ve tasdiki kapsayan bilgidir. Mutlak bilgi ile ilgili yapilmis genis bir
caligma icin bkz. Mehmet Ozturan, “Epistemik Agidan Mantiksal Bilgi”, Beytii'l-Hikme An International Journal
Of Philosophy, 2018, C. VIII, sayz: 2, ss. 771-819.

8 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, C. 1, 156-163.

9 Adudiiddin el-ici, el-Mevikif fi ‘ilmi'l-kelim, (Serhu’l-Mevikif icinde), Cev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, fstanbul, 2015, C. I, s. 164.

10 e, el-Mevikif, C. 1, s. 166.
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itkdnu’I-fi‘l).” Ici bu tanima kudretin dahil oldugunu, béylece yaratilanlarin bilgisinin
tanimdan ¢iktigini sdylemektedir.’! Ciinkii Es’ariler’e gore kulun fiilini yaratan Allah
Teala’dir. Fahreddin er-Razi'nin savundugu besinci goriise gore bilgi, “bir macib
nedeniyle kesin ve vakiaya mutabik inanctir (i'tikddun cizimun mutibikun limilcibin).”
fci bu tammin tasdikler dikkate alindiginda kusursuz oldugunu itiraf etse de
tasavvurlar1 kusatamadigini belirtir.12 Altina tarif filozoflara aittir ve su sekildedir:
“Bilgi bir seyin sGretinin akilda meydana gelmesidir (husilii sireti’s-sey’i).” Ici bu
tanimun zanni, cehaleti, taklidi, sek ve vehmi igermesi nedeniyle eksik oldugunu
savunur.'3 Hatibzade'nin elestirdigi ancak ici’nin tercihe sayan buldugu yedinci tarif
ise sudur: “Bilgi, mahallinin, anlamlar:1 c¢elisiklik ihtimali olmayacak bigimde
temyizini gerektiren bir sifattir.” (ennehii sifetiin tiicibu limahallihd temyizen beyne’l-

mednt 14 yahtemilii’ n-nakiz).” 14

HatibzAde nin elestirilerine konu olan Ciircadni'nin bu tarife dair serhi ise su

sekildedir:

“Mabhallinin temyizini gerektirir” ifadesiyle, idraklerin disindaki cesurluk
gibi nefsani sifatlar ve karalik gibi nefsani olmayan sifatlar tarifin disinda
kalmaktadir. Ciinkii bu sifatlar, bulunduklar1 mahallin kendileri
disindakilerden ayrismasimi gerektirir.... Oysa idrakler hem zikredilen
sifatlarda oldugu gibi mahallerinin baskalarmdan ayrismalarini hem de
mahallerinin idrak ettikleri seyi baskalarmndan ayrismalarim gerektirirler.
Yani mabhallerinin idrak ettigi seyleri diistinmelerini ve onlar1
bagkalarindan ayristirmalarini saglarlar. Anlamlar ile kastedilen ise dis
duyularla algilanan tikellerden olmayanlardir.... Celisigine muhtemel
olmayan ile kastedilen ise temyizin taalluk ettigi seyin o temyizin gelisigine
muhtemel olmamasidir. Bu kayitla zan, sek ve vehim tarifin disinda
kalmaktadir. Ciinkii bunlarda ortaya c¢ikan temyizin taalluk ettigi sey,
actkca celisigine muhtemeldir. Yine katmerli cehalet de bu cehaletteki
kimsenin ileride gercekteki durumu 6grenmesi ve boylece olumlama ve
olumsuzlama hiikmiiniin celisigine doénmesi ihtimali nedeniyle tarifin
disinda kalmaktadir. Yine taklit de tarifin disinda kalmaktadir. Ciinkii taklit
sekle ortadan kalkmaktadur.

11 {ci, el-Mevikaf, C. 1, s. 166.
12 ci, el-Mevikf, C. 1, s. 168.
13 1ci, el-Mevikif, C. 1, s. 168.
141}, el-Mevikif, C. 1, s. 170.
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Bilginin neticesi sudur: Bilgi, “bir mahalde var olan ve bir seye taalluk eden
bir sifat olup, mahallinin taalluk edilen seyi temyizini addete dayali bir
sekilde gerceklestirir... Bu tanimin kesin tasdiki igerdigi agiktir. Ayrica
tasavvuru da igermektedir, zira tasavvurun da celisigi yoktur. Ciinkii iki
celisik, zatlar1 geregi birbirlerini reddeden iki mefhumdur. Halbuki
tasavvurlar karsilikli olarak birbirilerini reddetmezler.... Ancak bir sey icin
sabit olduklar1 dikkate alindiklarinda (yani tasdike doniistiiklerinde)

birbirlerini reddederler.15

fci'nin tanimi Ciircani’nin serhi ile birlikte okundugunda, tanima ait dort
unsurun varligi goze carpmaktadir. Bunlardan ilki tanimin cinsi konumunda
bulunan sifat, ikinci unsur mahallin temyizi gerektirmesi, ti¢tincti unsur anlamlar ve
dordiincii unsur da cgelisiklik ihtimali olmamasidir. Son ti¢ unsur sifatlar icinde
temyizi sagladig: icin tanimin fasli olarak diistintilebilir. Tanimin cinsi olan sifata
gelince, belli ki hem fci'nin hem de Ciircani’nin bu kavramui tercih etmesi onlarin
bilgiyi bilen 6zne cihetinden tanimlama yoluna gittiklerini gosterir.16 Ctinkii bilgi bir

sifat olarak bilene ait bir hususiyettir.

Alintilanan pasajda Ciircani, fci'nin  tanimindaki kavramlarmn hangi
maksatla kullanildigina tek tek agiklik getirmektedir. [k olarak mahallinin temyizi
ile neyin kastedilebilecegi tizerine konusan Ciircani'ye gore, bu ifade sifat
kategorisinde bulunan bilgiyi diger sifatlardan ayirmaktadir. Ciircani arazlar
bahsinin girisinde sifatlara da deginir ve onlarin arazlardan daha genel oldugunu
soyler.1” Onun bu diisiincesi dikkate alinirsa bilgi bir sifat olarak diger sifatlardan
ayristiginda aslinda arazlardan da ayrismis olur. Ayrica ilim bir sifat olarak sadece
oldugu mahalli degil, mahallin zihninde bulunan seyi de baskalarindan ayirir. S6z
gelimi bir insan masayr tasavvur etti§i zaman masanin sreti zihninde diger

seylerden ayrismus olarak bulunur.

Tanimin tictincti unsuru olan anlamlar ise, Ciircani'ye gore aslinda ttimel
anlamlara isaret etmektedir. Dolayisiyla duyularla idrak edilen tikel duyulurlar ve

vehim giictiyle idrdk edilen tikel anlamlar tanim disinda kalmaktadir. Tanimin

15 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, C. 1, s. 170-72.

16 Bilginin farkli cihetlerden tanimlanmast ile ilgili bir galisma icin bkz. Omer Mahir Alper, “Avicenna on the
Ontological Nature of Knowledge and its Categorical Status”, Journal Of Islamic Philosophy, 2006, Vol: II, ss.
25-37.

17 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, C. 11, s. 12-13.
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tigtincti pargast ise itikad kategorisinde yer alip kesinligi olmayan her seyi tanimdan
dislamasidir. Boylece tamimdaki bilgi yalnizca kesin itikddlara hasredilmis

olmaktadir.

Esasinda hem Ici hem de Ciircani bu tamimin mutlak olarak kesin ve
degismez oldugunu diistinmez. Ici, bu tanim kendine ulagnus olan tamimlarin en
saglami olmasi itibariyle tercih etmektedir. Nitekim o, Serhu’l-Muhtasar isimli
eserinde bu tanimin en dogru (esahhuhi) tamim oldugunu acikca belirtir ve burada
yaptig1 tercihi orada da tekrarlar.!s Buna karsin Ciircani, fci'nin tercih ettigi tanimi
sadece bir sarih olarak yorumlamakta, kendisi ise iImam Matiiridi'nin bilgi tanimimni
benimsemektedir. Zira ona gore bilginin mahiyeti ile ilgili hemen her goriis gesitli
kusurlar tasimakta ve bu hususta séylenebilecek en giizel sz Matiiridi'ye ait olan su
tanimdir: “Kendisine sahip olan kimsede zikredilenin tecellisini saglayan bir sifattir
(sifetiin yetecelld biha’l-mezkiiru limen kamet hiye bihi).” 19 Ancak Hatibzade, Ciircani'nin,
bu tercihine ragmen Ici'nin mezkar tanimi hakkinda agiklamalar yapmast nedeniyle

onu da tenkit etmektedir.
2.1. Risalenin Niishalar1

Risalenin tespit edebildigimiz kadariyla doért tane niishasi bulunmaktadir.

Bu niishalar sunlardir:

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi Koleksiyonu, Nr. 1341/420

Icerisinde sekiz farkli eserin bulundugu mecmuanin dordiincii risalesi
Hatibzade nin Risile fi tar’rifi’l-ilm adli risalesidir. Toplam 133 varaktan olusan niisha,
177X125-130X78 mm. Olctilerine sahiptir. Risdle 96a-98b varaklar1 arasinda yer
almaktadir. Icerik acisindan incelendiginde risalenin niishalar1 icerisindeki en saglam
ve eksiksiz olan1 budur. Bu nedenle makalenin yaziminda bu niisha tercih edilmistir.
Ayrica risalenin sonunda “898 yilinin Sevval ayinda, Persembe giinti tamamlanmustir
(temme fi yevmi’l-hamis mine’s-Sevvdl min seneti semdniye ve tis'in ve semdnimie)”
seklinde bir istinsah kayd: bulunmaktadir ki; bu tarihte mellif hala hayattadur.

Dolayistyla bu niishanin miiellif hayattayken istinsah edildigi anlagilmaktadir. Yazi

18 Adudiiddin el-ici, Serhu Mubhtasari’l-Miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail, Dérl‘i’l—Kl‘itiibi'l—Hmiyye,
Beyrat, 2004, s. 184.

19 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, C. 1, s. 177-78.

20 Hatibzade Muhyiddin Efendi, Risdle fi ta’rifi’l-ilm, Stileymaniye Ktp. Carullah, 1341, vr. 96a-98b.
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turti taliktir. Risalenin basinda eserin adi Risdle ale’t-ta’rifi’l-muhtdr fi Serhi’l-Mevdkif

seklinde kaydedilmistir.

2. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa Koleksiyonu, Nr. 600/1221

Icerisinde bircok risale bulunan mecmuanin on ikinci risalesidir. Niishamn
zahriye sayfasinda fihrist bulunmaktadir. Toplam 157 varaktan olusan niisha,
211X156-175X77 mm. Olctilerine sahiptir. Risale 97b-99b varaklar1 arasinda yer
almaktadir. Kataloglama kayitlarinda risalenin ismi el-Ecvibeti't-tis'a seklinde
kaydedilmisse de bu dogru degildir. Risélenin bu sekilde kaydedilmesinin muhtemel
nedeni, igerisinde dokuz itirazin bagliklandirilmasi, onuncu itirazin bashgmn ise
zikredilmemesidir. Risdlenin sonunda miistensihin adi es-Seyyid Ahmed b. es-

Seyyid el-Hac Hiiseyin seklinde kaydedilmis fakat istinsah tarihi belirtilmemistir.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa Koleksiyonu, 1459/2222

Icerisinde bircok risdlenin bulundugu bir mecmuamn yirmi ikinci
risalesidir. Niishanin zahriye sayfasinda fihrist bulunmaktadir. Toplam 228 varaktan
olusan niisha, 210X154-155X092 mm. dlgiilerine sahiptir. Risale 188a-189b varaklari
arasinda yer almaktadir. Risalenin basinda er-Risdletii’l-miite’allika bi-ta'rifi’l-ilm
seklinde bir kayit, sonunda ise er-Risdletii’s-serifeti’l-miite’allika bi-ta’rifi’l-ilm li-
Mevlana Hatibzade seklinde bir kayit bulunmaktadir.

4. Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonu, V2186/1123

Icerisinde bircok risalenin bulundugu bir mecmuanin on birinci risalesidir.
Nishanin zahriye sayfasinda fihrist bulunmaktadir. Toplam 183 varaktan olusan

niishanin 158b-159b varaklar: arasinda Risdle f7 ta'rifi’l-ilm bulunmaktadir.

Bunlarin disinda Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonu
V3244 numarada 48b-54a varaklari arasinda kayitl bir risale, Hatibzade nin Risdle f7
ta’rifi’l-ilm risélesi olarak kaydedilmistir. Ancak bu risale Hatibzade'ye ait degildir.
Miellifini tespit edemedigimiz bu risale, Hatibzade'nin elestirilerini cevaplamak

maksadryla kaleme almmustir.24

21 Hatibzade Muhyiddin Efendi, Risile f7 ta’rifi’l-ilm, Siileymaniye Ktp. Hasan Hiisnii Pasa 600, vr. 97b-99b.
2 Hatibzade Muhyiddin Efendji, Risdle f7 ta’rifi’l-ilm, Siileymaniye Ktp. Ragip Pasa 1459, vr. 188a-189b.

2 Hatibzade Muhyiddin Efendi, Risdle fi Ta'rifi'l-ilm, Beyazit Ktp. Veliyyiiddin Efendi V2186, vr. 158b-159b.
24 Bkz. Mechul, Risle fi def'i i‘tirizdt: Hatibzdde, Beyazit Ktp. Veliyyiiddin Efendi V3244, vr. 48b-54a.
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2.2. Hatibzade’nin fci'nin Tercihi ve Ciircini’'nin Serhine Yonelik

Elestirileri

Hatibzade yasadig1 donemdeki alimler tarafindan zekasmin keskinligi? ve
elestirel kisiligi ile bilinmektedir. Gercekten eserleri incelenecek olursa Hatibzade
telif etmis oldugu eserlerde genellikle kendinden onceki Aalimler tarafindan
savunulan goriislere getirdigi tenkitlerle 6ne ¢ikmaktadir. Onun tenkit ettigi alimler
icerisinde Ciircani ayri1 bir konuma sahiptir. Sadece bu risdle baglaminda degil,
miiellifin diger risélelerinde de Ciircani'ye karsi yonelttigi elestiriler goze
carpmaktadir. S6z gelisi onun Risdle fi mebaihisi'r-ru’yeti ve'l-keldm ismiyle kelam ve
ru'yetullah hakkinda kaleme aldigi risalesi icerik olarak biytik olciide Serhu’l-
Mevikiftaki kelam ve ru’yetullah bahislerine diisiilmiis elestirel bir hasiyedir.26
Elestiriye muhatap olarak Ciircani'nin tercih edilmesi o dénemde alisildik bir durum
gortinmektedir. Zira Osmanl diistincesinin ozellikle o déneminde, bir¢cok alim,
eserlerini diisiince alaninda zirveyi temsil ettiklerini distindiikleri alimlerin sozleri
tizerine telif etmislerdir. O giin itibariyle bu alanin en 6énemli iki ismi Taftazani ve
Ciircani oldugu icin, miellifler bu iki ismin goriislerine biiyiik 6nem atfetmislerdir.
Nitekim bu c¢alismanin konusunu olusturan risdlede de miiellif, Ciircani ve onun
serhine konu olan Ici’nin tanimma yonelik on adet elestiri getirmektedir. Bu
elestirilerin her biri farkli bir meseleye taalluk ettigi icin muiiellifin yaptig1 gibi

elestirileri maddeler halinde ele almak yerinde olacaktir:

1. Mantik kitaplarinda zikredilen tanimin sartlarindan biri, tanimi yapilan
kavramin, altindaki tim fertleri kusatmasi gerektigidir. Eger tek bir fert bile bu
kavram disinda kalacak olursa tamim gecerli olmaz.2” Mesela, insanin “diisiinen
canl1” seklinde tanimi, insan ttimelinin zati 6zelliklerini ihtiva etmekte; boylece tim
insan fertlerini kusatmaktadir. Sayet tanim, diistinen canli seklinde olusturulmus zati
ozelliklerle degil de, insanin bazi ar1zi 6zellikleri ile yapilms olsayds, tanim altindaki
fertlerin tamamini kusatmayabilirdi. Iste Hatibzade nin bu elestirideki temel iddiasi,
Ici'nin tercih ettigi tanimin, altindaki tiim fertleri kusatmadigidir. Ciinkti ona gore

Ici'nin bilgi taminmu duyulurlara (mahstisit) iliskin tasavvurlari kusatmamaktadir.

2 Uziim, “Hatibzade Muhyiddin Efendi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. XVI, s. 463, 64.
26 Hatibzade Muhyiddin Efendi, Risdle fi mebdhisi'r-ruyeti ve’l-kelim, Siileymaniye Ktp. Fatih 2997, vr. 2b, 3a.
27 Ferruh Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi Tahkik Ceviri ve Serh, Litera Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 286-87.
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Ciurcani'ye gore tikel duyumsamalar (ihsds) zaten tanmun disinda
kalmaktadir. Hatibzade duyumsamay: bilgi kapsami disinda kabul eden bir goriis
oldugunun farkindadir. Nitekim kendisi de bunu acik¢a ifade ederek
duyumsamanin bilgi, duyulur nesnelerin de bilinen oldugunu reddedenlere kars: bu
elestirinin gecerli olmayacagini kabul eder. Fakat yine de o, Ici ve Ciircani’yi
elestirinin muhatab1 olarak goriir. Bunun sebebi onlarin Serhu’l-Muhtasar ve Hésiyetii
Serhi’l-Muhtasar’da duyumsamay1 tasavvur olarak aciklamalaridir.26 Hatibzade'nin
boyle bir ¢ikarimda bulunmasinin sebebi Ici ve Ciircani’nin tarumda yer alan temyiz
kelimesine getirdikleri aciklamalardir. Ugiincii maddede daha ayrintili goriilecedi
tizere, onlara gore temyiz, yargi (hiikiim) icermeyen bilgi cesidinde, stretten
ibarettir. Hatibzade'ye gore eger onlarin da kabul ettigi gibi stret bilgi ise,
duyumsama da idrak oldugundan dolay:1 bilgi olmalidir. Su halde duyulur
nesnelerin tasavvur edildigini Ciircani veya Ici de (mu'terif) itiraf ettigine gore,
duyumsama bilgi olmalidir. Nitekim Ciircani bircok eserinde, tikelleri
duyumsamanin idrak oldugunu ifade etmekte, tasavvuri bilginin de mutlak idrakten
ibaret oldugunu soylemektedir.?2 Oyleyse bir idrak tiirii olarak duyulur nesneleri
duyumsamak da aslinda onlari tasavvur etmektir. Ici ise Serfu’I-Muhtasar’ da konuyla
ilgili soyle soylemektedir:

Bilginin tanimlanabilecegini soyleyenler bircok tamim zikretmislerdir. [...]

Sonra Imam Es’ari'nin gortisiinde olanlar bu tanimla yetinmisler ve isitme

ve gorme gibi duyu(msama)lar da tanima dahil olmustur. Aksini diistinen

ise tamima su kayd1 eklemistir: “manevi seylerde ayristiran” boylece dista

varlig olan ayni seylerin temyizi tanim disinda kalmustir.30

Aktarilan pasajda ici, Es’ari’nin ve ona tabi olanlarm duyumsamay: bilgi
olarak kabul ettigini soylemekte; ama kendisinin bu goriiste olup olmadigy ile ilgili
herhangi bir s6z soylememektedir. Bununla birlikte o, duyumsamay: bilgi kabul
etmeyenlerin tanima ek olarak “manevi seylerden temyiz” kaydini eklediklerini
soylemesine ragmen, Serhu’l-Muhtasar’da tercih ettigi tanimin zikrinde bu kayda yer

vermemesi Hatibzade'nin Serhu’l-Muhtasar baglaminda Ici'ye yonelik elestirilerinde

28 fei, Serhu’l-Muhtasar, Cl, s. 184; Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiyetii Serhi Muhtasari’l-Miintehd (Serhu’l-
Muhtasar icinde), C.I, s. 188.

2 Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiyetii Tahriri’l-kavdidi'l-mantikiyye Serhu'r-Risaleti’s-Semsiyye (Tahririi’l-Kavaidi'l-
Mantikiyye iinde), Istanbul: Hagimi Yay., 2017, s. 28, 92.

30 {c, Serhu’l-Muhtasar, C.1, s. 184.
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hakli oldugunu gostermektedir. Fakat {ci, el-Mevdkif ta “manalar arasnda”3! kaydini
tanima ekleyerek duyumsamayr Dbilgi disinda gormektedir. Dolayisiyla

Hatibzadenin elestirisi el-Mevdkif baglaminda isabetli degildir.

Ayrica Hatibzade'ye gore her ne kadar duyumsamanin bilgi olmadigin
iddia edenler olsa da nefsii'l-emirde duyumsama, duyulur nesnelerin stretlerinin
meydana gelmesinden baska bir sey degildir.32 Hatibzade'nin duyulur nesneleri
duyumsamanin, bilgi olarak isimlendirilebilecegine dair bir gerekcesi daha vardir.
Bu gerekce, lafizlarla anlamlar arasindaki iligkilerin (muvdda’a) kaynaklarina
iliskindir. Buna gore, eger birisi herhangi bir kelimenin karsilik geldigi anlam
hakkinda konusuyorsa bu anlama vazedilmis kelime, su ti¢ alandan birine dahil
olmalidir: dil, seriat ve orf. Hatibzade'ye gore bu ti¢ alanda da duyumsama bilgi
olarak isimlendirilir. S6z gelisi, dildeki kullanimda “Zeyd’i bildim” denilince bizatihi
bilgi kastedilir.33 Tum bu gerekcelerden dolayr miellif Hatibzade'ye gore
duyumsama da bir cesit bilgidir. Ici'nin bilgi tanimu ise duyumsamay:

kusatmamaktadir.

2. Hatibzade bir 6nceki maddede, Ici'nin bilgi taniminin, fertleri kusatma
sartina sahip olmadigini iddia etmisti. Ikinci elestirisinde ise o, Ici’nin, tanimin diger
bir sart;, “agyarmi mani olma” sartin1 da ihlal etigini savunur. Bu sartin ihlali
neticesinde tanim, kavramin kapsamu disindaki seylere de delalet eder.3* Ona gore
sarih Ciircani bazi eserlerinde tanimdaki temyiz kelimesini kendisiyle bir seyin agiga
cikmasi (md bihi’l-inkisdf) seklinde agiklamus; bunun da tasdikte ki’ (zihnin bir seyi
baska bir seye yiiklemesi) ve intizd’ (zihnin bir seyin bir seye yiiklenmesini ortadan
kaldirmasi), tasavvurda ise stret oldugunu sdylemistir.3> Eger bu izahlar dogru
kabul edilirse tarif, sahih nazar, melzim (gerektirilen) ve lazim-1 beyyini (agik
gerektiren) de kapsar. Ctinkii acik liizaim iligskisinde ve sahih nazarda, zihnin kesin
hiiktimde bulunmasindan dolay1 ikd’ s6z konusudur. Mesela zihin, bir sayisiu
tasavvur ettiginde, onun agik lazimi olan “bir ikinin yarisidir” ©Snermesini de
tasavvur eder. Bu tasavvur sadece mutlak idrak diizeyinde kalmaz. Aksine zihin,

ikinin yaris1 olmaklig1 bire yiiklem de yapar. Boylece lazim-1 beyyinde ika’ ortaya

31 {ct, el-Mevikif, C. 1, 5. 170.

32 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96a.

3 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96a.

3 Ozpilavel, Semsiyye, s. 286-87.

35 Ciircani, Hagiyetii Serhi’l-Muhtasar, C.1, s. 187, Ciircani, Hdsiyetii Tahriri'l-kavdidi’l-mantikiyye, s. 24.
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cikar. Benzer sekilde zihin dogru bir akil yiiriitme yaptigi zaman da ilk onermeyi
tasavvur ettiginde kendisinde bir ikd’ meydana gelir. Su halde tanima gore hem

lazim-1 beyyin hem de saglam akil ytirtitme bilgi olmalidir.36

Hatibzade'nin elestirilerine konu olan agiklamalarin bir kismu Ciircani’nin
Serhu’l-Muhtasar hasiyesinde, bir kismu ise Semsiyye serhi hasiyesinde ge¢mektedir.
Ciircani, birinci hésiyede temyizi, Hatibzdde'nin iddia ettigi gibi, insanlik
mefhumunun insan zihninde ortaya c¢ikmasmi (inkisdf) saglayan stret olarak
aciklamakta, ikinci hasiyede ise hiikmiin aciklanisi baglaminda ika’ ve intiz&’
kavramlarmni kullanmaktadir.3” Fakat Ciircani ilk hasiyesinde, agiklamasina
Hatibzade'nin zikretmedigi bir hususu daha ilave etmektedir. Buna gore her ne
kadar temyiz, tasavvurlarda stretleri ifade etse de bizatihi bu saret bilginin kendisi
degildir. Aksine bilgi bu streti gerektiren sifatin kendisidir.3® Ciircani’'nin dile
getirdigi bu ilave Hatibzade nin elestirisini gegersiz kilabilecek durumdadir. Ctinkii
Ciircani burada Hatibzade'nin iddia ettigi gibi stireti bilgi degil, stireti saglayan sifatt

bilgi kabul etmektedir.

3. Hatibzade'nin iiciincii elestirisi, ikinci maddede zikredilen Ici ve
Ciircani’nin temyiz igin yaptiklari agiklamalara dayanir. Hatirlanacag: tizere bu
acgiklamalara gore temyiz, tasavvurlarda stret, tasdiklerde ise ik veya intiza" idi.
Ancak Hatibzade tasavvurlarin bilgisi s6z konusu oldugunda temyizin, stretlerin
meydana gelmesi olarak agiklanmasini isabetli bulmaz. Ciinkii temyiz, tasavvurlarda
stretler olarak aciklanmirsa, tarif Allah Tedld’'min ilmini kusatmaz. Aksi takdirde
Allah’in ilminin sonsuzlugu nedeniyle sonsuz stiretlerin meydana gelmesi gerekirdi
ki; bu da sonsuz nispetlerde teselsiile yol acardi. Hatibzade'ye gore mesela siibut,
stibutun siibutu ve stibutun siibutunun siibutu gibi nispetler sonsuza kadar gidemez.
Eger giderse batil olan teselsiil ortaya ¢ikar. Boylece Allah'in zatinda sonsuz stiretin
meydana gelmesini gerekir. Su hélde teselstil imkansiz oldugundan, Allah Tedla’nin
ilmi tanimin kapsami disinda kalir.3 Gortildiigu tizere Hatibzade, burada teselstiliin
imkansizlig1 sebebiyle Allah’'in sonsuz ilminin stretlerle agiklanamayacagim

vurgulamaktadar.

3 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96a.
37 Ciircani, Hdsiyetii Serhi’l-Muhtasar, C.I, s. 187.
38 Ciircani, Hasiyetii Serhi’l-Muhtasar, C.1, s. 188.
39 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96b.
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Uciincti elestiri baglaminda ikinci husus; Hatibzade'ye gore Ciircani,
elestiriye konu olan agiklamalar: ile kelamcilara muhalefet etmektedir. Ciinkii ona
gore zihni varhigi kabul etmeyen birisi, tasavvuri bilgiyi stretler olarak goremez.
Kelamcilar ise zihni varlig1 kabul etmedigi icin -en azindan Hatibzade'nin bu tanimi
atfettigi kelamcilar- Ciircani’nin agiklamalar1 tanimin  maksadmma mutabik
olmamaktadir.#0 Onun bu elestirisi baglaminda, CiircAni'nin zihni varhgi*! kabul
edip etmemesi bizi ilgilendirmemektedir. Bizi burada esas ilgilendiren nokta,
Hatibzade'nin, ici’nin tanimmi ile kelamcilarin -en azindan Hatibzade'nin tanimm
atfettizi kelamcilar- zihni varlik anlayisi arasinda iliski kurmasidir. Anlasildigt
kadariyla Hatibzade, stireti zihni varlik kategorisinde degerlendirmektedir. Streti
zihni  varlhk  kategorisinde  degerlendirmek, = Hatibzade'yi  filozoflara
yakinlastirmaktadir. Fakat zihni varligi reddetmek bilginin stret olamayacagin
soylemeyi gerektirir mi bu konuda net bir hiikiim vermek kolay degildir. Dolayisiyla
Hatibzade nin elestirisi ancak stretin zihni varlik olarak kabul edilmesi durumunda

gecerli olur.

4. Hatibzade’ye gore ikinci maddede elestiri konusu yapilan temyizin,
kendisiyle (bir seyin) ortaya cikmasi, belirmesi, onun da tasdikte ika’ ve intiza’
tasavvurda stret olarak aciklanmasi lafizdan anlasilan ilk anlama uygun degildir.
ikinci maddenin devami niteliginde olan bu elestiri, tamamen dilin kullanimi ile
alakalidir. Soyle ki, ona gore lafizlarin tayini s6z konusu olunca oncelikle tercih
edilmesi gereken asil anlamdir. Eger lafiz asil anlami disinda baska bir anlam igin
kullanilacaksa bunun ic¢in mutlaka bir neden bulunmalidir. Soz gelimi yed
kelimesinden akla gelen ilk anlam uzuv olan eldir. Ancak “O’nun hicbir benzeri
yoktur”42 ayeti, Allah Teald'nin insanin anladig1 sekilde el sahibi olamayacagina
delalet eder. Boylece yed kelimesi Allah’in benzeri olamayacag1 gerekcesinden dolay:
elden bagka bir manaya hamledilir. Iste Hatibzade, temyizin asil manas1 disinda bir
anlam ifade etmesi i¢in Ciircdni'nin buna benzer bir karine getirmesinin sart
oldugunu belirtir. Ciinkii lafz1 karinesiz bir sekilde akla gelen ilk anlamindan bagka

bir anlama yiiklemek caiz degildir.43

40 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96b.

41 Bu konuya dair bir calisma icin bkz. Murat Kas, Seyyid Serif Ciircini’de Zihni Varlik, Doktora Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017.

250ra 42/11

4 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96b.
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5. Hatibzade’ye gore tanimin agiklamasinda kullanilan “adeten gereklilik”
ifadesi, Allah’mn ilmini tanim disinda birakir. Bu elestiri, Ciircani’den aktardigimiz
pasajin icerisinde bulunan; “bilgi, bir mahalde var olan ve bir seye taalluk eden bir
sifat olup bu sifat mahallinin taalluk edilen seyi temyizini adete dayali bir sekilde
gerceklestirir.”44 ciimlesinde yer alan “adete dayali” lafzina yoneliktir. Cinkii
bilginin bir sifat olarak temyiz gerektirmesi ve temyizin Allah hakkinda adeten
gerekmesi, O'nun bilgisinin de bizim bilgimiz gibi olmasin gerektirir. Béyle bir iddia
kabul edilemeyeceginden, Allah’in ilmi tamim disinda kalacaktir. Kaldi ki
Hatibzadeye gore, bilgi taniminda “temyiz gerekliligi” s6z konusu edilince, bunun
mahlaklarmn bilgisinde de adet ile kayitlanmas1 zorunlu degil, hatta dogru degildir.45
Oyleyse sadece Allah'in ilmi degil yaratilmiglarin ilmindeki gereklilik de adeten
degil hakikidir.

6. Tamimda yer alan “anlamlarin ¢elisigine muhtemel olmama” ifadesi
Ciircani’ye gore tasavvurlarin gelisigi olmadig1 igin onlar1 da kapsar. Ciircani soyle
der: “Yine tasavvuru da icermektedir, zira tasavvurun celisigi yoktur. Ciinki iki
celisik, zatlar1 geregi birbirlerini reddeden iki mefhumdur. Halbuki tasavvurlar
arasinda birbirini reddetme durumu yoktur.” Hatibzade bu ifadeleri, tammin
serhindeki problemlerden biri olarak goriir fakat bununla ilgili ayrmtili bir agiklama
yapmaz. Anlasildig1 kadariyla Hatibzade'nin s6z konusu agiklamay1 problem olarak
telakki etmesinin arkasindaki neden, tasavvurun celisiginin bulunmamasidir.46 Bir
seyin celisigine ihtimal vermemesi demek, onun celisiginin olabilecegi anlamini da
tasimaktadir. Oysa tasavvurun celisigi miimkiin degildir. Mesela bir insan, kesin bir
sekilde A’nin B olduguna inanir ve bunun ¢elisigine yani “A’nin B degil” olmadigina
yonelik de bir inang tagir. Boylece o kiside ¢elisige mahal kalmadigindan dolay: bilgi
meydana gelir. Fakat tasavvurlarda boyle bir sey stz konusu degildir. Zira bir
kavram ya zihinde olur ya da olmaz. Dolayisiyla bu ikisi arasinda bir hiikiim

olmadigindan celisik de s6z konusu olmaz.

7. Hatibzade’ye gore Ciircani'nin sekki tanim disinda birakmas: da isabetli

degildir. Ctinkti sek celisigine muhtemel olmama konusunda salt tasavvurla ayni

44 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, C. 1, s. 170, 71.
45 Hatibzade, Tarifii’l-ilm, vr. 96b.
46 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96b.
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ozelligi tasir. Bu durumda su iki ihtimalden biri gerceklesmeli; (1) ya sek (2) ya da
tasavvurlar tanimdan ¢ikmalidir. Ona gore eger temyiz ile kastedilen meydana
gelme (vuki’) ve meydana gelmeme (ld vukil’) ise, sek icin de temyiz s6z konusu
olmalidir. Ciinkii meydana gelme ile meydana gelmeme arasindaki tereddiidiin
mutlaka stret sahibi olmasi gerekir. Bir insan zihninde bir strete sahip olmadig:
stirece meydana gelme veya meydana gelmemeyi tasavvur edemez.#” Hatibzade nin
bu maddede dile getirdigi iddianin gegerliligi, altinct maddede dile getirdigi iddianin
gecerliligine baghdir. Ciircani, tasavvurlarin celisiginin bulunmamas: sebebiyle
tanima dahil oldugunu savunmustu ve Hatibzade altinct maddede bu gorisi
elestirmisti. Eger burada iddia edildigi gibi sek de bir ¢esit tasavvur kabul edilirse

tartisma yine altinct maddeye donecektir.

8. Hatibzade, sekizinci maddede ici ve Ciircani’yi onlarin temyiz kavramina
yapmus olduklar: yorumu dikkate alarak tenkit eder. Daha 6nce tizerinde duruldugu
tizere temyiz, tasdikte ikd’ ve intizd anlamma geliyorsa, tasdiki bilgide isbat ve
nefyin arkasinda bunlar1 gerektiren iki kavramin daha olmas: gerekir. Oyleyse salt
isbat ve nefy yani iki sey arasinda olumlama veya olumsuzlama cihetinden iliski
kurmanin 6tesinde iki kavrama daha ihtiya¢ vardir. Hatibzade'nin iddiasina gore
Ciircani’'nin diistincesinde bu kavramlar, birbirinin ¢elisigi olan ika’ ve intiza’dur.
Bunlar isbat ve nefyi gerektiren ve ilim olarak adlandirilan sifatlardir. Su halde isbat
ve nefyin kendisi ilim degildir. Isbatn bilgi olmadig kabul edildigi takdirde
Hatibzade'ye gore bilgiyi tasavvurlarla smirlamak durumunda kaliriz. Ciinki bilgi
iki taraf yani mevzu ve mahmul ile birlikte, bunlar arasindaki nispeti tasavvur etmek
ve aralarinda olumlama (isbat) hiikkmiinde bulunmaktir. Isbat olmadigi takdirde
geride salt tasavvur kalacak ve bunlardan hicbir sekilde isbat olusturamayacaktir.4
Ancak Ciircani, Hatibzade'nin iddia ettigi gibi ika’, intizd" ve isbat ile nefy
kavramlarini birbirinden farkli kullanmaz. Aksine ona gore bu kavramlar birbirinin
yerine kullanilabilecek kavramlardir. Su ibare, Ciircani'nin bu kavramlar hakkindaki
diisiincelerinin en net ifadesi olarak okunabilir: “Onlar hiikmii, isnad, ika’, intiza’,
icab, selb gibi kendileriyle hiikmiin agiklandig1 lafizlara binaen nefsten sadir olan

fiillerden bir fiil olarak vehmetmislerdir.”4° Ciircani burada isbat, ika’ ve diger

47 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 96b.
48 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 97b.
49 Ciircani, Hagiyetii Tahriri’l-kavdidi’l-mantikiyye, s. 24.
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kavramlar arasinda keskin bir ayrima gitmemekte ve temelde bunlarmn hiitkmii
agiklamak icin kullanildigini diistinmektedir. Dolayistyla Hatibzade'nin iddia ettigi
gibi isbat ve nefyin arkasinda ilme taalluk eden bagka bir kavram aramaya gerek
yoktur. Ciircani'nin burada dile getirdikleri filozoflarin agiklamalarina da uygun
diismektedir. Zira onlara gore de 1ka” ve intiz4’ gibi kavramlar isbat ve nefyden farkl

kavramlar degildir.50

9. Hatibzade’'nin dokuzuncu elestirisi tanimin doérdiincii unsuru olan
“celisigine muhtemel olmama” lafzina yapilan serhe yoneliktir. Daha ©nce
deginildigi tizere Ciircani, temyizin, sifatin mahallinde ve temyizin taalluk ettigi
seyde gerceklesebilecegini sdylemisti. Temyizin gerceklestigi mahallin degil de,
mahalde ortaya ¢ikan stretin celisigine muhtemel olmamasi, Hatibzade'ye gore ya
(1) zihnin 6nermeyi kesinledigi ya da o (2) énermenin gerekgesine dondiigii anda
gerceklesir. Eger birinci anda gerceklestigi iddia edilirse bu durumda katmerli
cehalet (cehl-i miirekkeb) de tamima dahil olur. Zira bu tiir cehalette de zihinde bir
kesinlik vaki olur. Tkinci ana gelince, bu da ancak gerekgenin kesinleme anindan
sonra da devami durumunda gerceklesir. Fakat burhani bir delil gelecekte zihinde
surekliligini koruyamayabilir.5! S6z gelimi, bir insan bilmedigi bir konuda oniine
burhan konuldugu zaman bunu kabul eder ve inancin1 buna gore yasar. Ancak daha
sonra ondan inandig: bir seyi gerekcelendirmesi talep edilirse bunu yapamayabilir.
Ciinkii 6nceki burhan, onun zihninden ¢oktan ¢ikip gitmistir. Dolayisiyla burhanin
ancak zihnin bir 6nermeyi kesinleyip kabul ettigi anda kesin olarak bulundugu
soylenebilir. Hatibzdde bu duruma su ornegi verir: Bir kimse bir vakit “alem
hadistir” 6nermesine burhéan ile ulasabilir. Ardindan bu 6nermeyi ileride bagska
kiyaslar icin de kullanabilir. Fakat bu onermenin ispatini her zaman hatirina
getirmez.52 Bir baska deyisle insan alemin hadis olup olmadigi hakkinda stiphe
duysa ve ona sdyle bir kiyas sunulduktan sonra alemin hadis oldugunu kabul
edebilir. 1. 6nciil: Cevher ve arazlar hadistir. 2. 6nciil: Alem cevher ve arazlardan
olusmustur. Sonug: O halde dlem hadistir. Daha sonra ayni sahis bu 6nermeyi dlemin

yaraticisini ispatlamak igin kullansa, belki de burhanla ulastigi bu kiyasi tekrar

50 Mesela bkz. Ebtt Nasr el-Farabi, Serhu'l-Ibire (el-Mantikiyyat li'l-Fardbi icinde), thk. Muhammed Danis Pejth,
Mektebetii Ayeti'llah, Kum, 2012, s. 53.

51 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 97b.

52 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 98a.
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hatirlamaz, zaten hatirlamak zorunda da degildir. Iste Hatibzade, burhanla ulasilan
kesin bilgilerin gerekgelendirilmesinin stirekli zihinde bulunmama ihtimalini 6ne
stirerek mahalde bulunan seyin celisigine muhtemel olmamas1 zihnin kesinledigi

anda olmadig gibi kesinlikten sonra da olmayacagin iddia eder.

10. Hatibzade'nin son elestirisi, CiircAni’nin sek hakkinda birbirinden farkli
aciklamalarda bulunmasina yoneliktir. Ona gore Ciircani burada Ici’nin tanimimi
kusursuz bulmus, sekkin tanim dis1 kaldigi iddia etmis, buna karsin Hisiyetii
Serhi’l-Muhtasar’da sekkin tasavvurlardan oldugunu, Hisiyetii Serhi’t-Tecrid de ise
sekkin tasavvur veya tasdikten baska bir sey oldugunu séylemistir. Boylece o tek bir
kavrami agiklarken farkl: seyler soylemek durumunda kalmistir.5® Hatibzade burada
Ciircani’'nin celiskiye diistiigti imasinda bulunsa da bunu agikca séylemez. Ciinkii
Ciircani, bu agiklamalari, tizerine serh veya hasiye yazdigi metni dikkate alarak
yapmus olabilir. Dolayisiyla baglamlar farklilastig1 icin aciklamalar da farklilasmus

olabilir. Ancak yine de Hatibzade bu durumu kabul edilir bir sey olarak gormez.5*

Ciircani, Hatibzade'nin iddia ettigi gibi Serhu’l-Mevikif ta fci'nin tammunda
yer alan “celisigine muhtemel olmama” kaydiyla zan, vehim ve sekkin tamim disinda
kaldigini, %> Hdsiyetii Serhi’l-Muhtasar’da zan ve digerlerinin tasavvur kabilinden
oldugunu,’ Hasiyetii’t-Tecrid’de ise bu kavramlarin tasavvur ve tasdik disinda
oldugunu®” soylemektedir. Ancak Ciircani bu ayrima gitmeden nce bilgi konusunu
Hasiyetii't-Tecrid’de uzun uzadiya tartisir. Buna tartisma neticesinde, bilginin iki
anlamda kullanilabilecegini soyler. Birincisi mutlak idraktir. Bu anlamiyla bilgi, hem
tasavvurlari hem de tasdiki kusatir. Hatta Ciircani bu hususta fci’nin tanimini da
degerlendirir ve okuru Serhu’l-Muhtasar hasiyesine yonlendirir.58 Bilginin ikinci
anlamu ise yakini tasdiktir. Bu anlamiyla bilgi, ilimlerde kullanildig igin karsisindaki
kavramlar da kendilerine has isimlerle meshur olmustur der. Boylece ona gore, ilmin
z1dd1 anlaminda kullanilan zan ve taklid gibi kavramlar ikinci anlamyla bilginin
karsisinda yer alir.5 Ancak Hatibzadde, Ciircani'nin bu ayrimin dikkate almadan iki

bilgi tanimini birbirinin yerine kullanmus; nihayetinde de Ciircani’yi celiskiye

53 Hatibzade, Ta’rifii’l-ilm, vr. 98a.

54 Hatibzade, Ta'rifii’l-ilm, vr. 98a.

55 Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, C.1, s. 170.

56 Ciircani, Hasiyetii Serhi’l-Muhtasar, C.I, s. 186.

57 Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid, Stileymaniye Ktp. Atif Efendi 1240, vr. 288a.
58 Ciircani, Hagiyetii’t-Tecrid, vr. 287b.

59 Ciircani, Hagiyetii’t-Tecrid, vr. 288a.
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diismekle itham etmistir. Halbuki aciklamalarindan da anlasildig: tizere Ciircani, bu

kavramlar: birbirine karistirmamis, konuyu farkl cihetlerden degerlendirmistir.
Sonug¢

Netice itibariyle Hatibzade, ici'nin tanimi iizerinden bilginin mahiyetine
dair derinlikli bir analiz gerceklestirmektedir. Fakat bu analizleri yaparken o,
kendine ait acik bir goriis zikretmemektedir. Buna benzer bir durum, miiellifin bir
bagka risalesi ru’yet ve kelam risilesinde de goriilmektedir. Her iki risalenin de
Serhu’l-Mevikif in  farkli boliimleri tlizerine héasiye olarak kaleme alindig:
distintiliirse, bu durum daha anlasilir hale gelmektedir. Zira hasiye yazarlarinmn,
hasiyeleri yazarken edindikleri amaglardan biri de tenkittir. Hatibzade de soz

konusu risalesi boyunca Ciircani ve Ici'nin sézlerini tenkit etmektedir.

Hatibzade her ne kadar risaleyi Serhu’l-Mevikifn bir bolimii tizerine
yazmis olsa da Ici ve Ciircani'nin diger eserlerine yaptigi atiflarla, metni icerik
bakimindan zenginlesmektedir. Hatta bazi boliimlerde o, sadece Serhu’l-Mevdkif in
ibarelerine degil, Ici'nin Serhu’l-Muhtasar't ve sarih Ciircaninin bu esere yazdig
hasiyeye de itiraz etmektedir. Aslinda Hatibzade'nin Serhu’l-Muhtasar ve hasiyesini
Serhu’l-Mevikif taki ibarelerin bir serhi gibi degerlendirdigini dahi styleyebiliriz.
Nitekim risale boyunca Ici'nin tanimi hakkinda bu iki eserde yer alan ifadelere

surekli atif yapilmaktadir.

Miiellifin elestirel kisiligini gostermesi ve bilgi tanimi hakkinda yeni
tartismalara yol agmast bakimindan risdle biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte Hatibzade, risalede bazen Ciircani’den yapmis oldugu alintilarda miitesahil
davranmaktadir. Bunun belirgin olarak goriildiigii 6rneklerden birinde Hatibzade,
Ciircani’'nin tasavvuri bilginin stiret oldugunu savundugunu iddia etmekte, fakat
Ciircani ayni sayfada stretin degil onu meydana getiren sifatin bilgi oldugunu

soylemektedir. Kaldi ki bizatihi tanimda da bilgi zaten sifat olarak zikredilmektedir.
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