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Ozet

Bu ¢alismamin amacit Liu ve Chung (2017) tarafindan gelistirilen Beden
Egitiminde Ihtiya¢ Destekleyici Ogretim Stili Olgeginin-BEIDOSO Tiirkgeye
uyarlanmasi ve olgegin gecerlik-giivenirligine iliskin analizlerin yapilmasidir.
Verilerin toplanmasinda tanimlayici bilgi formu, BEIDOSO ve Temel Ihtiyaglarin
Karsilanmast Olgegi kullanmilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 ve AMOS 18
programlarinda analiz edilmistir. Olgegin yapi gegerligi Dogrulayict Faktor
Analizi-DFA ile dlgiit bagintili gecerligi ve test-tekrar test giivenirligi Pearson
korelasyon testi ile belirlenmistir. Olcegin i¢ tutarhigi icin Cronbach Alfa ve Bilesik
Giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda uyum iyiligi
degerlerinin uygun simwrlar iginde, i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin ise yiiksek oldugu saptanmustir. Olgiit bagintili gegerlik icin yapilan

Uyarlamva},. ) analizde élcekler arasinda orta diizeyde anlamly bir iliski oldugu bulunmustur.
Beden egitimi, Elde edilen bulgular, BEIDOSO niin 3 faktor ve 15 maddeden olusan orijinal
Spor. yapisint  korudugunu ortaya koymaktadir. Sonuglar, olcegin beden egitimi
ogretmeninden algilanan ihtivag destegini ol¢mede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir.
Abstract
The aim of this study was to adapt the Need-Supportive Teaching Style Scale in
Physical Education-NSTSSPE to Turkish language which was developed by Liu
Key Word and Chung (2017) and to analyze validity and reliability of the scale. Descriptive

Need support, teaching
style, adaptation,
physical education,
sport.

information form, NSTSSPE, Basic Psychological Needs Scale were used to collect
data. The obtained data were analyzed in SPSS 22 and AMOS 18. The construct
validity of the scale was determined by Confirmatory Factor Analysis-CFA,
criterion validity and test-retest reliability were determined by Pearson
correlation test. Cronbach Alpha and Composite Reliability values were
calculated for the internal consistency of the scale. As a result of the analysis, it
was determined that goodness-of-fit indices were within the appropriate limits,
internal consistency and test-retest reliability coefficients were found to be high.
Criterion validity analysis showed that there was a moderately significant
relationship between the scales. Findings revealed that NSTSSPE maintains its
original structure consisting of 3 factors and 15 items. The results showed that the
scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the
middle school students’ perception of teaching style of their physical education
teacher.
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Egitim, bireyin dogumundan ¢liimiine kadar yasaminin her alanini etkileyen bir siiregtir. Bireyi ve birey
araciligryla toplumu doniistiiren egitim, toplumlarin geleceginin sekillenmesinde olduk¢a Onemlidir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2019). Bu sebeple egitimin amaci1 akademik basarinin elde edilmesinden
ziyade bireylerin entelektiiel ve kisisel gelisimlerini desteklemek olmalidir (Ryan ve Deci, 2017).
Egitim siirecinde yer alan ve Ogrenmeyi etkileyen pek c¢ok faktor vardir. Egitim arastirmalariin
odaklandigi temel konu, bu faktorlerin 6grenci basarisini nasil etkiledigini tanimlamak ve anlamaktir.
Ciinkii bu sayede 6grenmenin tesvik edildigi ortamlar yaratilabilir veya 6grenmeyi engelleyebilecek
faktorler belirlenerek ortadan kaldirilabilir (Subramaniam ve Silverman, 2007). Siniflar, 6grencilerin
ihtiyaglari, hedefleri, ilgi alanlar1 ve degerlerini destekleyen ya da engelleyen sosyal ortamlardir. Bu
ortamlarda 6grenme siirecine katilim, 6grencinin kendi motivasyonu ile siniftaki destek ya da engellerin
ortak bir {irlinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle siniflarda, 6grenci motivasyon ve katilimini
destekleyici kosullara, 6zellikle de destekleyici dgrenci-Ogretmen iliskilerine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Reeve, 2012). Ciinkii sinif iklimine katkida bulunan en 6nemli faktdr 6gretmenin dgrencilerle olan
iletisim seklidir (Ryan ve Deci, 2017).

Son yillarda, 6gretmenlerin kisileraras1 iletisim tarzi ve davranislari Oz Belirleme Kurami (OBK)
cercevesinde ele alinmaktadir (Liu ve Chung, 2017). OBK, dgretim davranisi ve 6grenci motivasyonu
ile ilgili 6nemli arastirmalar icin teorik bir cerceve islevi gdrmektedir (De Meyer vd, 2014). Oz-
belirleme, kisinin kendi yasaminin sorumlulugunu almasi ve buna dayanarak 6zgiir se¢imler yapmasi
anlamina gelmektedir (Kandemirci, 2018). Kuram, kisilik gelisimi, 6z diizenleme, psikolojik ihtiyaglar,
yasam hedefleri, enerji ve canlilik, bilingdist siiregler, kiiltiir-motivasyon iligkisi ve sosyal ¢evrenin
motivasyon ve davranis iizerine etkileri gibi konular1 ele almaktadir. Diger kuramlar gibi motivasyon
miktarina odaklanmak yerine, motivasyonun tiirii ve kalitesinin gesitli sonuglarla iligkisini incelemekte
ve igsel-dissal motivasyon arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir (Deci ve Ryan, 2008).

Motivasyon; davranisa enerji veren, davranisi yonlendiren ve siirekliligini belirleyen ic¢sel bir durum
olarak tanimlanmaktadir (Hagger ve Chatzisarantis, 2007). Kurama gore dogustan gelen temel bir gii¢
olan motivasyon bireysel, biligsel ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle igsel ve digsal olarak iki farkl sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Tekinalp ve Terzi, 2015). I¢sel motivasyon, bireylerin bizzat aktivitenin kendisini
odiil olarak gérmesi ve bu aktivitelere katilimdan mutlu olmasi anlamina gelir. Digsal motivasyon ise,
davranisin bir 6diil kazanmak ya da bir cezadan kaginmak i¢in gergeklestirilmesidir (Zencirkiran, 2017).
Kuramda ayrica dogustan gelen ve gevreyle etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan ¢esitli ihtiyaglardan soz
edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Buradaki ihtiyag kavrami, psikolojik gelisme, biitiinliik ve iyi olus
i¢in gerekli yap1 maddeleri olarak tanimlanir (Ryan ve Deci, 2007; Deci ve Ryan, 2012). OBK’nin
merkezinde yer alan bu ihtiyaglar 6zerklik (autonomy), yeterlik (competence) ve iliskili olma
(relatedness) olarak adlandirilir. Kurama gore bireyler bu ii¢ temel psikolojik ihtiyaci kargilamak igin
davranista bulunurlar (Hagger ve Chatzisarantis, 2007). OBK’ye gére, sosyal baglamlar psikolojik
ihtiyaglar destekleyerek ya da engelleyerek bireyleri etkiler. S6z konusu ihtiyaglar karsilandig: dl¢lide
saglikli gelisim gerceklesmekte, karsilanmamasi durumunda cesitli psikolojik zararlar ortaya
¢ikmaktadir (Deci ve Ryan, 2012).

Ozerklik ihtiyac1, bireyin kendi ¢ikarlari ve degerleri dogrultusunda hareket etme ihtiyacini temsil eder
(Rocchi, Pelletier, Cheung, Baxter ve Beaudry, 2017). Ozerklik; davranislarin kisinin gercek ilgi ve
degerleri ile uyumlu olmasidir. Davraniglarin benlik tarafindan diizenlenmesine iliskindir, canlilik hissi
ve biitlinliik deneyimleri ile baglantilidir (Ryan ve Deci, 2017). Baska bir ifadeyle kisinin davranislariyla
ilgili digsal kisitlamalardan uzak olmasi (Seifert ve Sutton, 2009) ve kendi secimleriyle hareket
etmesidir. Davranis 6zerk oldugunda bireyler diisiince, duygu ve davranislarinin birbiriyle uyumlu
oldugunu hissederler (Weinstein ve DeHaan, 2014).

Yeterlik ihtiyaci; sosyal gevreyle olan etkilesimlerde etkili hissetme ihtiyact anlamima gelmektedir
(Stroet, Opdenakker ve Minnaert, 2013). Bu ihtiyag etkinlik, kabiliyet, uygunluk ve basarmin bir kosulu
olarak goriilmektedir (Elliot, Dweck, Yeager, 2017). Bagka bir tanima gore yeterlik; kisinin bir is
yapmak i¢in gereken giice ve yetenege sahip oldugunu hissetmesi, basarili olabilecegine ve
basarabilecegine inanmasidir (Cihangir-Cankaya, 2005).

Miskili olma ihtiyac1, kisinin sosyal alanindaki digerleriyle yakin ve bagli hissetmesi, baskalarini
onemsemesi ve bagkalar1 tarafindan da dnemsendigini hissetmesi anlamina gelmektedir. Iliskili olma,
bireyin diger 6nemli kisilerle giivenli ve tatmin edici iliskilere sahip ve degerli gruplara ait olma
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duygusuna da yansimaktadir (Weinstein ve DeHaan, 2014). Bu ihtiyag, kisileraras1 giiclii iligkiler ile
birlikte, destekleyici ve ilgili sosyal bir ortama duyulan ihtiyaci da ifade etmektedir (Rocchi vd, 2017).
OBK ’ye gore bireysel gelisimin en dnemli noktas: dzerklik, yeterlik ve iligkili olma olarak adlandirilan
temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu ihtiyaclarin sosyal ¢evre tarafindan desteklenmesi ve
ihtiya¢ doyumunun saglanmasi durumunda biitiinlesme gerceklesmekte, engellenmesi durumunda ise
iyi olus ve 6z diizenleme azalmaktadir (Cihangir-Cankaya 2005). Bu nedenle, egitim ortamlarinin
Ogrencilerin farkli ilgi alanlarina ve kapasitelerine destek verecek sekilde diizenlenmesi ve temel
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasina 6zen gosterilmesi 6nemlidir (Ryan ve Deci, 2017). Kuramda
temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve engellenmesi ile ilgili alt1 farkli 6gretim stilinden s6z edilmektedir.
Bunlar 6zerklik destekleyici-denetleyici (autonomy supportive - controlling), yeterlik destekleyici-
yeterlik engelleyici (structure - chaotic) ve baglilik-baglilik engelleyici (involvement - cold behavior)
Ogretim stilleri olarak adlandiriimaktadir (Skinner ve Belmont, 1993).

Egitim ortaminda 6grencilerin 6zerk hissetmeleri icin, 6grenme siirecine katilimi kendi ihtiya¢ ve
degerlerini yansitan, kendi sectikleri bir eylem olarak deneyimlemeleri ¢ok 6nemlidir (Stroet vd, 2013).
Ozerklik destekleyici dgretim stilinde (ODOS), 6grencilere miimkiin oldugunca gok segenek sunulmasi
(Deci ve Ryan, 2016; Ryan ve Deci, 2017; Seifert ve Sutton, 2009) ve bilgilendirici geri bildirimler
verilmesi gerekmektedir (Reeve ve Jang, 2006). Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin kisisel ilgi ve
ihtiyaglarina uygun zorluklar yaratilmasi, konuyla alakali ve ilgi ¢ekici faaliyetler hazirlamasi 6nemlidir
(Jang, Reeve ve Deci, 2010). Bu stili kullanan 6gretmen, 6grencilerin kendi kararlarini vermelerine ve
problem ¢bzmeleri i¢in sorumluluk almalarina izin vermeli (Bailey, Cope ve Pearce, 2013), 6grencilerini
dinlemeli ve sorularina cevap vermeli, onlara yeni seyleri kesfetme ve deneme firsatlart sunmalidir
(Hagger ve Chatzisarantis, 2007). Ogretmenler, 6grencilerin farkl1 diisiince ve duygularim kabul etmeli,
bir davranist kendi kendilerine baslatmalarini tesvik etmeli, smirlar olmasi durumunda bu sinirlar igin
anlaml gerekgeler sunmali, denetleyici ifadelerin kullanimindan (Niemiec, Soenens ve Vansteenkiste,
2014) ve Ogrenci performanslarimi karsilagtirmaktan kaginmalidir. Not gibi digsal ddiilleri en aza
indirmeli, 6grencileri kendi hedef ve ilgi alanlar1 dogrultusunda yonlendirmelidir (Seifert ve Sutton,
2009). Bu stil; 6grencilerde igsel motivasyonu, devamliligi ve 6grenme kalitesini artirmakta (Ryan ve
Deci, 2017), daha olumlu 6grenme deneyimlerini ve performansi agiga ¢ikarmaktadir (Deci ve Ryan,
2016). Denetleyici dgretim stili, ODOS nin tersini ifade etmektedir. Bu stil, dgretmenin &grenme
materyallerini elinde bulundurmasi, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine yeterince zaman vermeden
cevaplar1 sdylemesi, 6grencileri sikict ya da anlamsiz bulduklar1 seyleri yapmaya zorlamasi, 6grenme
etkinliklerini digsal hedeflere baglamasi ve 6grencilerin farkli fikirleri ifade etmelerine izin vermemesi
gibi davraniglarla gozlenmektedir (Stroet, Opdenakker ve Minnaert, 2015).

Yeterlik destekleyici dgretim stili (YDOS), 6gretmenlerin basarty1, anlamli 6grenmeyi ve beceri
gelisimini tesvik eden bir sosyal 6grenme ortamini ne kadar iyi tiretebildiklerine odaklanir (Otundo ve
Garn, 2019). Yeterlik ihtiyacinin desteklenmesi icin; Ogrencilerin aktif olarak Ogrenme siirecine
katilabilecegi aktiviteler sunmak, 6grencilere miimkiin oldugunca kisa stirede cevap vermek (Seifert ve
Sutton, 2009), zor ancak asir1 derecede zor olmayan gorevler hazirlamak olduk¢a dnemlidir (Weinstein
ve DeHaan, 2014). Bu stilde 6gretmenler, acik ve tutarli kurallar koymali, rehberlik saglamali,
ihtiyaglar1 oldugunda 6grencileri icin ulagilabilir olmali ve basarinin dogustan gelen yeteneklerden
ziyade ¢ogunlukla icsel olarak kontrol edilebilir faktorlere bagli oldugu diisiincesini tesvik etmelidir
(Stroet vd, 2015). Ayrica o6gretmenler, derse iliskin beklentilerini agikca bildirmeli, ihtiyag olmasi
durumunda destek saglamali, gelecek derslere iligkin taslak sunmali ve gereksiz bilgiler vermekten
ka¢inmalidir (Aelterman, Vansteenkiste, Berghe, De Meyer ve Haerens, 2014). Diger taraftan
Ogrencinin yeterligi, basariya karsi olumlu tutum sergileme, basar1 oniindeki engellerin belirlenmesi
amaciyla konusma yapma, beceri gelisimi ve problem ¢dzme konusunda yardime1 olma, agik, tutarl ve
makul kurallar belirleme ile desteklenebilmektedir (Niemiec vd, 2014). YDOS’de olumlu, yapic,
aninda ve dogru geribildirimlerin verilmesi de oldukg¢a 6nemlidir (Aelterman vd, 2014; Niemiec vd,
2014; Ryan ve Deci, 2017; Stroet vd, 2015; Weinstein ve DeHaan, 2014). Yeterlik engelleyici 6gretim
stili, 6gretmenlerin bir gérev yonetimine iliskin 6grenci sorularini cevaplamak igin miisait olmamasi,
rekabetci 6grenme yapilarini ve 6grenme etkinliklerindeki bagsarinin ¢abadan ziyade dogustan gelen
yeteneklere baghi oldugu disiincesini tesvik etmesi, Ogrenci performanslarini degerlendirmeye
odaklanan kiyaslayici geribildirimler sunmast ile gozlenmektedir (Stroet vd, 2015).

Iliskili olma ihtiyaci; okul iklimi ve 6grenci-6gretmen arasindaki iliskinin kalitesini ifade etmektedir.
Aidiyet, kabul, énem ve kisileraras1 destek gibi duygular, 6z-yeterlik, basar1 beklentileri, basar
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degerleri, olumlu etki, caba, katilim, okula ilgi, gorev yonelimi ve okul notlar1 gibi 6nemli akademik
sonuclarla iliskilendirilmektedir. Bu ihtiyacin desteklenmesinde, potansiyel bir baglanma figiiri,
pedagog, disiplin saglayici ve dgrenci performansinin belirleyicisi olarak 6gretmenlerin 6grenciler ile
iliskileri 6zellikle etkilidir (Furrer ve Skinner, 2003). Egitim ortaminda baglilik 6gretim stiline (BOS)
karsilik gelen iliskili olma ihtiyaci, 6gretmenlerin kisilerarasi olumlu iligkileri kolaylastiran bir sosyal
Ogrenme ortamini ne kadar iyi liretebilecegine odaklanmaktadir (Otundo ve Garn, 2019). Bu ihtiyag,
ogrenciye karsi sicak, empatik ve yargilayict olmayan bir durus sergileyerek, ona saygi duyarak, ilgi
gostererek ve kosulsuz destek vererek karsilanmaktadir (Niemiec vd, 2014). Baglilik stilinde
ogrencilerin birlikte calistiklari, destekleyici, 6grenci cesitliligini saglayan ve bireyler arasindaki
rekabeti en aza indiren faaliyetlerin diizenlenmesi, 6grencilere 6zen gosterilmesi, onlarla ilgilenilmesi,
onlara isbirligi gerektiren 6dev ve faaliyetlerin verilmesi gerekmektedir (Seifert ve Sutton, 2009).
Ogretmenin dgrencilerine zaman ayirmasi, sevgi gostermesi ve onlar1 anladigimi hissettirmesi de
onemlidir (Stroet vd, 2013). Stili kullanan &gretmen; Ogrencilerine sevgi gostermekte ve onlarla
ilgilenmektedir, siifta empatiyi ve olumlu sosyal davraniglari tesvik eden 6gretmen, ihtiyag olmasi
halinde tiim 6grencileri i¢in ulasilabilir durumdadir. Baglilik engelleyici 6gretim stili ise, 6gretmenlerin
Ogrencileriyle samimi olmayan bir sekilde konusmalari, 6grencilerine yeterince ilgi gostermemeleri,
tutarsiz davranmalari, tiim 6grenciler i¢in miisait olmamalar1 gibi davraniglarla gézlenmektedir (Stroet
vd, 2015).

Glinlimiiz egitim politikalar1 genellikle test sonuglarina ve belirli alanlardaki 6grenci performansina
odaklanmasina ragmen, daha kaliteli 0grenme c¢iktilar1 ve kigisel gelisim i¢in temel psikolojik
ihtiyaglarin desteklendigi egitim ortamlarina ihtiyag duyulmaktadir (Liu, Wang ve Ryan, 2016). Yapilan
calismalar psikolojik saglik ve iyi olus agisindan gerekli olan temel ihtiyaglarin desteklenmesiyle
bireylerin daha organize, biitiinlesmis ve uyumlu oldugunu, kargilanmamasi ya da engellenmesi
durumunda ise ¢esitli olumsuz sonuglarin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Weinstein ve DeHaan, 2014).
Ihtiyag destekleyici ogretim stili, oOgretmenlerin 6grenci motivasyonunu artirmalarr  igin
kullanabilecekleri giiclii bir aractir (Cafiabate, Colomer ve Serra, 2018). Bu stil, 6grencilerin 6zerklik,
yeterlik ve iligkili olma ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamakta, saglikli yasam davranislari
siirdiirmede gerekli olan motivasyonun ve 6z diizenleme becerisinin artirilmasina yardimci olmaktadir
(van Dongen vd, 2018). Diger taraftan ihtiyag destekleyici 6gretim stili ile derse katilim arasinda pozitif
iligki varken, ihtiya¢ engelleyici stil 6grencilerin desten uzaklagmasina sebep olmaktadir (Berghe,
Cardon, Tallir, Kirk ve Haerens, 2016). Ayrica 6zerklik destekleyici 6gretim stili ve farkindalik, temel
psikolojik ihtiyaglarin doyumu ile pozitif, ihtiyaglarin engellenmesi ile negatif iliskilidir (Li vd, 2019).
Ogrencilerin 6zerklik destekleyici dgretim stili algilar1 ile dznel zindelikleri ve ihtiyag doyumlarmin,
denetleyici O0gretim stili algilariyla negatif duygu durumlar1 ve ihtiyaglarin engellenmesinin iligkili
oldugu saptanmistir (Liu, Bartholomew ve Chung, 2017).

Ogrencilerin saglikli gelisimi; gelisim 6zelliklerine uygun, ¢ok iyi hazirlanmis ve nitelikli bir egitim
gormelerine baghdir. Cagdas egitim anlayisina uygun olarak egitimdeki amaclara ulasabilmek igin,
zihinsel ve fiziksel egitimin birlikte verilmesi gerekir (Giines, 2004). Genel egitimin ayrilmaz bir pargasi
olan beden egitimi dersi, 6grencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duyugsal alanlarda gelisimlerine katki
saglamaktadir (Acar, 2012; Esen, 2010). Beden egitimi dersinde dgrencilerin fiziksel aktiviteye katilim
acisindan igsel olarak motive olmalarini saglayacak 6grenme deneyimleri yagsatmak oldukga dnemlidir.
Ayrica dersin amaci 6grencilerin spor ve fiziksel aktiviteye katilimlarim yagam boyunca siirdiirmek
istemelerini saglamaktir (Hastie, Rudisill ve Wadsworth, 2013). Bu amaglara ulagilmasinda 6grenci,
okul, 6gretmen iliskisinin énemi biiyiiktiir. Ozellikle 6gretmenlerin, dgrencilerin dersi ve sporu sevip
yasam tarzi haline getirmeleri, dolayisiyla toplumun spora bakis acisimi olusturmada Onemli bir
misyonlar1 vardir (Acar, 2012).

Ortaokul donemi, bireylerin saglikli yasam aliskanliklar1 olusturmalari igin kritik bir kavsaktir. Beden
egitimi dersi, 6grencilere yapilandirilmis, okul temelli bir 6grenme ortaminda saglikli yasam hakkinda
bilgi edinme firsat1 sunar. Ne yazik ki, bu donem ogrencilerin beden egitimine yonelik olumlu
tutumlarinin azalmaya basladigi bir donemi temsil etmektedir (Mercier, Donovan, Gibbone ve Rozga,
2017). Ulkemizde yapilan galismalar da &grencilerin beden egitimi dersini sevdiklerini, ancak spor
yapma aligkanligt kazanmadiklarini (Orhan ve Yoncalik, 2016), derse karst olumlu tutum
gostermelerine ragmen, okul dis1 fiziksel aktivitelere yeterince katilmadiklarini gostermektedir (Esen,
2010). Ayrica ililkemizdeki 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilim diizeyleri diger iilkedeki ¢ocuklardan
daha diisiik seviyededir (Bayrakdar, 2010).
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Sagligin ve iyi olusun artirilmasi icin 6nemli bir kaynak olan 6nemli beden egitimi dersinde ¢ocuklarin
ihtiyaclarini karsilayacak firsatlar yaratmak oldukca onemlidir (Curran ve Standage, 2017; Ryan ve
Deci, 2017). Bu nedenle &grencilerin algiladiklar ihtiya¢ desteginin belirlenmesinin olduk¢a dénemli
oldugu disiiniilmektedir. Literatiirde, ¢esitli kademelerde 6grenim goren 6grencilerin dgretmenlerinden
algiladiklar1 ihtiya¢ destegini 6lcmeyi hedefleyen 6lgekler mevcuttur. Ancak, algilanan ihtiyag destegini
6lemek i¢in kullanilan bir 6l¢lim aracinda yalnizca olumlu ifadelerin bulunmasi 6nerilmektedir. Ciinkii
ihtiya¢ destekleyici ve engelleyici olarak tanimlanan 6gretim stilleri tamamen zit kavramlar degildir.
Bir 6gretmen tarafindan her iki stil de ayni1 anda ve farkli diizeylerde kullanabilmektedir (Bartholomew,
Ntoumanis ve Th@gersen-Ntoumani, 2009). Kurama gore Ogretmenlerin 6grencileri motive etme
stilleri birbirlerinden farklidir. Kavramsal olarak ayirt edilebilen destekleyici ve engelleyici stiller,
egitim ortaminda farkli derecelerde ortaya ¢ikabilir (Haerens vd, 2018). Diger taraftan engelleyici
Ogretim stili her zaman negatif bir anlam tasimamaktadir. Destekleyici ya da engelleyici stiller,
ogrencilere destek saglamada birbirinin alternatifi olarak kullanilabilmektedir (Chua, Wong ve
Koestner, 2014). Olgeklerde hem olumlu hem de olumsuz ifadelere yer verilmesi, algilanan destegin
Olciilmesinde hatali sonuclara neden olabilmektedir. Bunun nedeni, olumlu ifadelerin oldugu gibi,
olumsuz ifadelerin de ters kodlanmasidir. Olumsuz ifadeler i¢in verilen diisiik puanlar, olumlu ifadeler
icin yiiksek puanlar anlamia gelmeyebilir (Liu ve Chung, 2017). Bu sebeple, ihtiya¢ destekleyici ve
engelleyici stillerin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Rocchi vd, 2017).
Bu arastirmanin amaci Liu ve Chung (2017) tarafindan 6grencilerin beden egitimi 6gretmenlerinden
algiladiklar1 temel psikolojik ihtiya¢ destegini 6lgmek amaciyla gelistirilen Beden Egitiminde Ihtiyag
Destekleyici Ogretim Stili Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve dlgegin gegerlik - giivenirligine iliskin
analizlerin yapilmasidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, BEIDOSO’niin Tiirk¢eye uyarlanmasi, dlgegin gegerlik - giivenirligine iliskin analizlerinin
yapilmasi amaciyla yiiriitiilen metodolojik bir caligmadir. Arastirma, Mugla Sitki Kogman Universitesi
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan onay (31.05.2018 tarih - 93 say1li karar) ve Mugla il Milli Egitim
Midiirliigii’nden izin alinmistir (12.10.2018 tarih-70004082-605.01-E.19138502 say1).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Mugla’nin farkl il¢elerinde yer alan ortaokullar olusturmaktadir. Veriler iki ayri
caligma (Calisma 1, Caligsma 2) ile toplanmistir. Calisma 1°e 4 ortaokuldaki 480 6grenci, ¢aligma 2’ye
7 ortaokuldaki 1108 6grenci katilmistir. Kayip verileri olan dlgekler degerlendirmeye alinmamistir. Bu
nedenle Calisma 1 i¢in 471, Calisma 2 i¢in 1090 dlgek degerlendirilmistir. Ogrencilerin yas ortalamalar
Caligma 1 ve 2 i¢in sirastyla 12,55+0,99 ve 12,35+1,05 olarak hesaplanmustir. Test tekrar-test ¢caligmasi
icin Olgek, Caligsma 2’de yer alan 400 6grenciye 2 hafta aradan sonra tekrar uygulanmis ve bu asamada
yas ortalamasiin 12,304+1,02 oldugu saptanmistir. Asagidaki tabloda Calisma 1 ve Caligma 2’deki
aragtirma gruplarina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 1.

Katilimcilara Ait Demografik Veriler
Simf Calisma 1 Calisma 2

Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
n % n % n % n % n % n %

6 66 1401 56 1189 122 26 190 1743 163 1496 353 32,39
7 94 1996 86 18,26 180 38 188 1725 191 1752 379 34,77
8 85 18,04 84 1784 169 36 172 1578 186 17,06 358 32,84

Toplam 245 52,01 226 47,99 471 100 550 50,46 540 49,54 1090 100

Tablo 1’e gore, Calisma 1’¢ katilan 122 6grenci 6. sinifa, 180 6grenci 7. sinifa ve 169 6grenci 8. sinifa
devam etmektedir. Calisma 1’deki katilimcilarin %52,01°ini kiz, %47,99’unu erkek Ogrenciler
olusturmaktadir. Calisma 2’ye katilan 6grencilerin 353’1 6. simif, 379’u 7. siif ve 358’1 8.smif
ogrencisidir. Calisma 2’deki katilimcilarin  %50,46’sim1 kiz, %49,54’tinli erkek ogrenciler
olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 6grencilerin siniflari, yaslari,
cinsiyetleri ve okul takiminda yer alip almama durumlari ile ilgili sorular iceren tanimlayici bilgi formu,
BEIDOSO ve Temel Ihtiyaglarin Karsilanmasi Olgegi kullanilmustir.

Beden Egitiminde Thtiyac Destekleyici Ogretim Stili Olcegi - BEIDOSO

Olgek, dgrencilerin beden egitimi dgretmenlerinin ihtiyac destekleyici 6gretim stiline iliskin algilarmi
dlgmek amaciyla Liu ve Chung (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin maddeleri, “Teacher as Social
Context Questionnaire-TASCQ” ve “Health Care Climate Questionnaire-HCCQ” dlgeklerinden alinan
maddelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Olgek olusturulurken tiim maddelerin olumlu
olmas! istendigi i¢in TASCQ 6lceginden olumlu olan 13 madde alinmistir. Bu maddelerin 5°i BOS, 5’i
YDOS ve 3’ii de ODOS boyutuna aittir. Her alt boyutun ayn1 sayida maddeyle temsil edilebilmesi
amactyla HCCQ 6lgeginden ODOS alt boyutu igin 2 olumlu madde alinmistir. Bu sayede her alt boyutta
5’er madde olmak iizere 3 alt boyut (ODOS-YDOS-BOS) ve 15 maddeli élgek olusturulmustur. Tiim
maddeler beden egitimi dersine uyarlanmistir. Olgek 7’li derecelendirme sistemiyle (1-Tamamen
Katilmiyorum, 7-Tamamen Katiliyorum) degerlendirilmektedir.

Orijinal 6lgegin gelistirilme siirecinde veriler, Hong Kong’da yer alan 3 farkli ortaokulda (7., 8. ve 9.
siniflar) okuyan 605 dgrenciye uygulanmus, tekrar test uygulamasina 178 kisi katilmistir. Olgegin 6lgiit
bagintili gegerliginin sinanmasi i¢in Liu ve Chung (2014) tarafindan gelistirilen “The Psychological
Needs Satisfaction Scale in Physical Education” dlgegi kullanmilmistir. Olgegin 15 maddelik orijinal
yapis1 iyi uyum gostermis ancak 2-5-9 ve 15. maddelerin ¢apraz yiiklerinin temel yiiklerden yiiksek
olmasi ve 13. maddede goézlenen diisiik faktér yiikii (<0,30) sebebiyle bu maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Yapilan analiz 10 maddelik olgegin daha iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermistir. Cronbach Alfa degeri ODOS icin 0,76 YDOS icin 0,82 ve BOS icin 0,91 olarak
hesaplanmigtir (Liu ve Chung, 2017).

Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasi Olcegi (TIKO)

La Guardia, Couchman ve Deci (2000) tarafindan 6gretmen ve ebeveyn ile iligkilerde algilanan ihtiyag
doyumunu 6l¢mek amaciyla gelistirilen 6lgek Dost-Gozkan (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Her alt boyutta 3’er madde olmak iizere 3 alt boyut ve 9 maddeden olusan 6lgek 5°1i derecelendirme
sistemi ile (1-hi¢ dogru degil; 5-tamamen dogru) degerlendirilmektedir. Olgek alt boyutlari dzerklik “bu
derste 6gretmenime karsi, kendim gibi olmak konusunda rahat hissederim”, yeterlik “bu derste kendimi
yetkin/yeterli bir kisi gibi hissederim” ve iligkili olma “bu derste 6gretmenim tarafindan sevildigimi ve
kollandigimi hissederim” olarak adlandirilan temel psikolojik ihtiyaclardan olusmaktadir.

Ceviri Siireci

Uyarlama ¢alismasi igin 6ncelikle 6lgegi gelistiren arastirmacilardan e-posta yoluyla izin alinmistir.
Olgek Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz (2000) tarafindan onerilen yontemle Tiirkceye
cevrilmistir. Bu yonteme gére geviri siireci 6 asamadan olusmaktadir. Tk asamada 6lgek, iKisi spor, ikisi
dil alaninda uzman olan 4 kisi tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde Tiirk¢eye ¢evrilmistir. ikinci
asamada, yapilan ceviriler bir 6nceki asamadaki uzmanlara tekrar gonderilmis, her bir madde i¢in en
uygun ¢eviriyi segmeleri ve bu geviriyi puanlamalari istenmistir. Bu agama sonrasinda 6lgek tek bir form
(sentez) haline getirilmistir. Ugiincii asamada, sentez form, dil alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan
tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Dordiincii asamada, bu asamaya kadar yapilan tiim ceviriler bir araya
getirilerek Olgegin anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kavramsal agilardan Tiirk¢eye uygunlugu
degerlendirilmistir. Besinci asamada 6l¢ek maddelerinin anlasilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, bir
okulun 6, 7 ve 8. smifina devam eden, her siniftan 5’1 erkek, 5’1 kiz toplam 30 Ggrenciyle 6n-test
yapilmistir. Bu asamada 6lgekte yer alan 4. ifadenin (Ogretmenim devam etmeden énce anladigimdan
emin olur) bazi1 6grenciler tarafindan anlasiimamasi nedeniyle, bu ifadeye derse kelimesi eklenmistir
(Ogretmenim derse devam etmeden once anladigimdan emin olur). Bu degisikligin ardindan 6lgek son
halini almigtir. Son asamada da simdiye kadar yapilan g¢eviri islemleri ve 6l¢egin son hali 6l¢egin
gelistiricilerine gonderilerek iglemler ve ¢eviriye iliskin yazarlardan doniit alinmigtir.
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Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerliginin sinanmasi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, 6l¢egin Tiirk¢e formu, beden egitimi
ve spor veya egitim alaninda ¢alisan ve konuyla iligkili yayinlari bulunan 6 farkli uzmana gonderilmistir.
Uzmanlardan dlgekte yer alan ifadeleri Davis (1992) teknigine gére 1 (Madde Uygun Degil), 2 (Madde
Ciddi Olarak Gozden Gegirilmeli), 3 (Madde Hafifce Gozden Gegirilmeli) ve 4 (Uygun) olmak iizere
puanlamalar1 istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l giiz yartyili Kasim-Ocak aylar1 arasinda iki farkli ¢aligma ile
toplanmustir. Olgek verileri, farkli zamanlarda ve farkli katilimer gruplaria uygulanmas: halinde ayn
sonuglar1 verip vermediginin belirlenmesi amaciyla iki ayri ¢alisma ile toplanmustir (Calisma 1, Calisma
2). Cahigma 1’de yalmizca BEIDOSO, ¢alisma 2’de BEIDOSO ve TIKO birlikte uygulanmustir.
Uygulama 6ncesi okul miidiirlerine 6lgegin icerigi ve uygulama amaci ile ilgili bilgiler verilmistir. Daha
sonra uygulama i¢in uygun olan simiflar belirlenmis ve calismanin yapilmasi i¢in ilgili dersin
Ogretmeninden izin alinmistir. Uygulama Oncesi 6grencilere ¢alismanin amaci ve veri toplama araglari
ile ilgili bilgiler verilmistir. Olgekler doldurulurken beden egitimi dgretmenlerinin ortamda olmamasina
dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Kapsam gecerliginin belirlenmesinde Evrensel Anlagsma Hesaplama Yontemi kullanilmis, 6lgekte yer
alan her bir madde (I-CVI) ve toplam o6lgek (S-CVI) igin gegerlik indeksleri hesaplanmigtir. I-CVI
degerinin hesaplanmasi i¢in maddeye 3 veya 4 puan veren uzmanlarin sayisi belirlenerek bu say1 toplam
uzman sayisina boliinmektedir. S-CVI/UA degeri i¢in, uzmanlar tarafindan 3 veya 4 puan verilen
maddelerin orani hesaplanmaktadir. S-CVI/Ave degeri ise, 6lcek maddelerinin I-CVI puan ortalamasi
anlamina gelmektedir (Polit ve Beck, 2006).

Elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in SPSS 22.0 ve AMOS 18.0 programlar1 kullanilmstir. Eksik
verileri olan dlgekler temizlendikten sonra betimsel analizler yapilmig, normal dagilimin belirlenmesi
igin carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligi 1. diizey dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. DFA analizinde maksimum olabilirlik teknigi kullanilmustir.
DFA ile test edilen modelin uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. I¢ tutarligin saptanmasi amaciyla
Cronbach Alfa (o) ve Bilesik Giivenirlik (Composite Realiability-CR) katsayilar1 incelenmistir. Olgiit
bagintili gecerligin test edilmesinde TIKO ve giivenirligin belirlenmesi amaciyla test-tekrar test yontemi
kullanilmis olup elde edilen verilerin analizinde Pearson korelasyon testinden yararlanilmustir.

Bulgular

Tablo 2’de uzman goriislerine gore hesaplanan madde ve olgek kapsam gecerlik indeksleri yer
almaktadir. Buna gore 6lgek maddelerine ait madde kapsam gegerlik indeksleri (I- CV1) 0,83 ile 1,0
arasinda degismektedir. Olcek maddelerinin I- CVI puan ortalamasini gosteren dlgek kapsam gecerlik
indeksi (S-CVI/Ave) 0,97 ve evrensel anlasma hesaplama yontemi kullanilarak hesaplanan 6lgek
kapsam gecerlik indeksi (S-CVI/UA) 0,86 olarak belirlenmistir.
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Tablo 2.
Olgek ve Madde Kapsam Gegerlik Indeksleri
Madde Uzmanl Uzman2 Uzman3 Uzman4 Uzman5 Uzman6  Anlasma Sayis1 |- CVI
1 4 4 4 4 4 3 6 1
2 4 4 4 4 4 3 6 1
3 4 4 4 4 4 2 5 0,83
4 4 4 4 4 4 2 5 0,83
5 3 4 4 4 4 4 6 1
6 4 4 4 4 4 4 6 1
7 4 4 4 4 4 4 6 1
8 4 4 4 4 4 4 6 1
9 4 4 4 4 4 4 6 1
10 4 4 4 4 4 4 6 1
11 3 4 4 4 4 3 6 1
12 4 4 4 4 4 3 6 1
13 4 4 3 4 4 4 6 1
14 4 4 4 4 4 4 6 1
15 3 4 4 4 4 4 6 1
S-CVI/Ave 0,97
Toplam Anlasma 13
Oran %100 %100 %100 %100 %100 %386,6 S-CVIJUA 0,86

I-CVI: Madde Kapsam Gegerlik indeksi (Item Content Validity Index), S-CVI: Olcek Kapsam Gegerlik indeksi (Scale Content
Validity Index), UA: Evrensel Anlagma Hesaplama Yontemi (Universal Agreement Calculation Method)

Tablo 3.
Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri
Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Calisma 1 Calisma 2
X? 0<X%<2df 2df <X?< 3df 213,54 360,61
X?/df 0< X?/df <2 2< X?/df <3 2,48 4,24
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=<0,08 0,05 0,05
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR=<0,10 0,02 0,03
TLI 0,97<NNFI<I1,00 0,95<NNFI<0,97 0,96 0,96
CFlI 0,97<CFI=<l 0,95<CFI<0,97 0,97 0,96

Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003

Tablo 3’de yer alan dogrulayici faktor analizine gore, her iki calisma icin de X? degeri anlaml
bulunmustur (p<0,05). Calisma 1’de X?df oramnin 2.48 oldugu, Calisma 2’de ise 4,24 oldugu
belirlenmistir. Her iki ¢aligmada da ti¢ alt boyutlu modelin RMSEA (0,05) ve SRMR degerlerinin
miikemmel, TLI (0,96) ve CFI degerlerinin ise kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.
Giivenirlige Iliskin Bulgular

Calisma 1 Calisma 2
a CR o CR
YDOS 0,86 0,86 0,84 0,84
BOS 0,87 0,88 0,87 0,87
0ODOS 0,89 0,90 0,84 0,84
Toplam 0l¢ek 0,94 0,95 0,93 0,94

Tablo 4’te 6lg¢egin giivenirligine iliskin bulgular yer almaktadir. Buna gore o ve CR katsayilarinin
Calisma 1 icin 0,86 - 0,90 ve Calisma 2 icin 0,84 - 0,87 arasinda degistigi saptanmstir. Olgegin
toplamina iligkin hesaplanan o katsayis1 Calisma 1 i¢in 0,94 ve Calisma 2 i¢in 0,93 olarak hesaplanmus,
bilesik giivenirlik degeri ise Calisma 1 igin 0,95 ile Calisma 2 i¢in 0,94 olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.
Olgcegin U¢ Faktorlii Modeline Iliskin Faktor Yapist
Maddeler Olciim Hatasi Madde Faktor Yiikleri
Varyanslar YDOS BOS ODOS
Calisma 1l Calisma2 Calismal Calisma2 Calismal Calisma2 Cahismal Calisma 2
1 0,49 0,59 0,70 0,63
2 0,38 0,49 0,78 0,70
3 0,36 0,41 0,79 0,76
4 0,49 0,47 0,71 0,72
5 0,48 0,40 0,71 0,77
6 0,43 0,42 0,75 0,75
7 0,47 0,51 0,72 0,69
8 0,29 0,36 0,83 0,79
9 0,42 0,44 0,75 0,74
10 0,38 0,36 0,78 0,79
11 0,35 0,46 0,80 0,73
12 0,35 0,42 0,80 0,76
13 0,37 0,49 0,79 0,71
14 0,34 0,43 0,81 0,75
15 0,34 0,53 0,81 0,67
Skew. Faktor-Faktor Korelasyonlar:
Faktor Caliymal Calisma 2 Calisma 1 Calisma 2
YDOS -1,03 -0,79
BOS -0,81 -0,65 0,72™ 0,68**
ODOS -1,10 -0,77 0,79™ 0,82" 0,76** 0,76**
**p<0,01

Tablo 5 6lgegin faktor yapisina ait sonuglari gostermektedir. Buna gore madde faktor yiiklerinin Calisma
1’de 0,70 ile 0,83 ve Calisma 2’de 0,63 ile 0,79 arasinda oldugu belirlenmistir. Faktor-faktor
korelasyonlarina gore 6lgek alt boyutlari arasinda Calisma 1 i¢in 0,72 ile 0,82 arasinda, Calisma 2 igin
0,68 ile 0,76 arasinda iliski bulunmaktadir.
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Sekil 1. Olcegin Faktor Yapisina Iliskin Kuramsal Model (Calisma 1)

Sekil 1°de dlgegin faktor yapisina iligkin Calisma 1°e ait DFA sonuglar1 yer almaktadir. Olusturulan
kuramsal modelde 6l¢iim hatalar1 yiiksek bulunan ve birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen maddelerde
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(e4-e5) iyilestirme yoluna gidilmistir. S6z konusu maddeler, aym alt boyutta (YDOS) yer almalari
nedeniyle birbirine baglanmistir.

2]
%)

Yeterlik D.O.S. J——
=

w0
o
u i b = o

74

o

40 57
a1 Baghhk O.5.

5

510

=

1

;]
=y
1 i
[

i
=
w

Ozerkiik D.O.5.
=)

o
[0
Y
B
a =1

515

OO OO

Sekil 2. Olgegin Faktor Yapisina Iliskin Kuramsal Model (Calisma 2)

Sekil 2’de 6lgegin faktdr yapisina iliskin Calisma 2’ye ait DFA sonuglar1 yer almaktadir. Olusturulan
kuramsal modelde bazi maddelerin dl¢iim hatalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen ve ayn1 alt boyutta yer alan maddeler (YDOS alt boyutundaki e1-e2)
(BOS alt boyutundaki e7-€8) birbirine baglanmistr.

Tablo 6.
Olciit Gegerligine Iliskin Analiz Bulgulari
Ozerklik Yeterlik Tliskili O TIKO
ODOS 0,43 0,36™ 0,51 0,53™
YDOS 0,37 0,42™ 0,42™ 0,46™
BOS 0,42 0,37 0,58 0,56
BEIDOSO 0,45 0,39™ 0,55 0,57
**p<0,01

Arastirma siirecinde 6lgiit gegerliginin belirlenmesin amactyla BEIDOSO, TiKO ile iliskilendirilmistir.
Elde edilen veriler, 6lgek alt boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir.
Ayrica toplam 6l¢ek puanlarina bakildiginda iki 6lgek arasinda da pozitif yonde orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (0,57) oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.
Test-Tekrar Test Giivenirligine Iligkin Bulgular

BEIDOSO YDOS BOS ODOS
Pearson korelasyon 0,80™ 0,69™ 0,73™ 0,70™
Sig. 0,00
N 400
**p<0,01

Tablo 7°de 6lgegin 2 hafta arayla gergeklestirilen tekrar test sonucuna ait giivenirlik katsayilar1 yer
almaktadir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlar: i¢in giivenirlik katsayilarinin 0,69 ile 0,73 arasinda degistigi,
toplam dlgek giivenirlik katsayisinin ise 0,80 oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, giivenirlik katsayisinin
alt boyutlar igin yeterli ve toplam 6lgek i¢in yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinden algilanan temel psikolojik ihtiya¢ desteginin
dlciilmesi icin gelistirilen BEIDOSO niin Tiirkgeye uyarlanmasi, dlgegin gegerlik ve giivenirligine
iligkin analizlerin yapilmasidir.

Olgegin Tiirkceye cevrilmesinden sonra ilk olarak &lgek ve madde kapsam gecerligi incelenmistir.
Literatlirde yer alan calismalarda I-CVI degerinin 0,80 ve {izerinde olmasi istenirken (Davis, 1992),
Lynn (1986)’e gore bu deger 0.78’den diisiik olmamalidir. Polit, Beck ve Owen (2007) ise alti uzmandan
goriis alinmasi durumunda [-CVI degerinin en az 0,83 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bu
gorlise gore S-CVI/Ave degeri 0,90°dan S-CVI/UA degeri de 0,70’den yiiksek olmalidir. Kapsam
gecerligine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur. Yapilan hesaplamalar sonucunda madde ve toplam
Olgek icin kapsam gegerlik indekslerinin literatiir ile uyumlu ve istenen degerlerin {izerinde oldugu
bulunmustur. Bu durum; BEIDOSO’niin anlasilabilir, 6, 7 ve 8. smuf diizeyindeki dgrenciler icin
uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Yapi gecerligi, test puanlarinin veya bu puanlardan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmelerin 6lgiilmek
istenen yapilarla ne derece iligkili oldugunun bir gostergesidir (Dogan, 2019) ve istatistiksel olarak
faktor analizleri ile test edilmektedir. Faktdr analizinde, birbiriyle iliskili degiskenler bir araya
getirilerek daha az sayida iliskisiz ve kavramsal agidan anlamli yeni degiskenler bulunmasi
amaclanmaktadir (Bursal, 2019). Faktor analizinin iki tiirii olan agiklayici faktor analizi (AFA) ve DFA
yap1 gegerliginin incelenmesinde siklikla kullanilmaktadir (Basol, 2016). Hem AFA hem de DFA ortak
faktér modeline dayanmakta ve bu nedenle matematiksel olarak benzer prosediirler icermektedir
(Harrington, 2009). Ancak AFA ¢aligmalarinda belirgin bir 6n beklenti ya da denence yoktur ve 6lgegin
faktor yapisi belirlenirken faktor yiikleri temel alinmaktadir. DFA’da ise degiskenlerin bir teoriye dayali
olarak dnceden belirlenmis faktdrler {izerinde yer alacagi bir 6ngdriiniin sinanmasi s6z konusudur
(Seger, 2015Db).

DFA ile genellikle gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi 6l¢iim modelleri
analiz edilmektedir. Amag¢ Ol¢ciim modelinin Ongoriilen kuramsal yapisinin toplanan veriler ile
dogrulanmasidir. Olgiim modeli kavramu, ortiik degiskenler ve gdzlenen degiskenler arasindaki
baglantiy1 ifade etmektedir (Giirbiiz, 2019). DFA 6zellikle 61¢iim modelleri yani, gézlenen degiskenler
ya da gostergeler ve gizil degiskenler ya da faktorler arasindaki iligkiler ile ilgilidir. Bu analiz AFA’nin
aksine aragtirmacinin modelin tiim yonlerini dnceden belirlemesini gerektirir. Bu nedenle arastirmaci
gecmis teori ve kanitlara dayali olarak hangi gézlenen degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili olduguna
ve kag tane faktor olduguna iligkin saglam bir 6n anlayisa sahip olmalidir. Bunun yani sira DFA ile
AFA’da bulunmayan baska pek ¢ok analiz (yontem etkilerinin degerlendirilmesi, faktér modelinin
zaman i¢indeki veya katilimcilar iizerindeki kararliliginin ya da degismezliginin incelenmesi)
yapilabilmektedir (Brown, 2015). Ayrica DFA c¢aligmalarinda veri dondiirme teknikleri
kullanilmamakta, analiz i¢in dogrudan bir ¢6ziim sunulmaktadir (Gorsuch, 2015).

Bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesi sirasinda 6lgegin temel yapisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢cin AFA, dnceden
gelistirilmis bir 6lgek yapisinin yeni bir 6rneklemde calisip ¢alismadiginin belirlenmesi i¢cin DFA
kullanilmaktadir (Basol, 2016; Harrington, 2009). DFA ayni1 zamanda farkli bir dilde gelistirilmis bir
Olgme aracinin Tiirkceye uyarlanmasi asamasinda, Slgegin orijinal yapisinin model uyumunun
incelenmesinde siklikla tercih edilmektedir. Kiiltiirler arasi galismalarda uyarlanan Glgek zaten test
edilmis ve dogrulanmus bir yapiya sahip oldugu i¢in bu yapiy1 yeniden belirlemek (AFA yapmak) yerine
toplanan veriler lizerinde DFA yapilmasi 6nerilmektedir (Secer, 2015a). Benzer sekilde ¢ok giiglii bir
teorik yapiya sahip yeni bir dlgek gelistiriliyorsa, ilk AFA adimini atlayip dogrudan DFA yapilmasi
miimkiindiir (Harrington, 2009).

Yap1 gegerliginin sinanmasi igin orijinal lgekte yer alan 3 gizil degisken (ODOS, YDOS, BOS) ve 15
gbzlenen degiskenden olusan model i¢in birinci diizey DFA yapilmstir. Birinci diizey DFA, bir 6l¢iim
aracindaki gozlenen degiskenlerin birden fazla faktor altinda toplandigi model olarak adlandirilir ve bu
model 6l¢egin ¢ok boyutlu oldugu anlamina gelmektedir. Modelde ortak varyanslari benzer olan
gozlenen degiskenler aymi faktor altinda toplanmaktadir. Dolayisiyla aymi faktér altinda yer alan
maddeler birbirleri ile baglantiliyken diger faktorler altindaki degiskenlerden nispeten bagimsizdir
(Giirbiiz, 2019). Uygulamali aragtirma literatiiriindeki DFA ¢aligmalarinin biiyiik cogunlugu maksimum
olabilirlik yontemiyle yiiriitiilmektedir (Brown, 2015). Bu yontem; yeterli orneklem biiylkligii,
Olciimlerin siirekli degisken olmasi ve ¢ok degiskenli normallik olmak {izere {i¢ temel varsayima
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dayanmaktadir (Harrington, 2009). Verilerin normal dagilim gosterip géstermedigi, carpiklik ve basiklik
degerleri ile incelenmistir. Cogu psikometrik caligmada + 1.0 arasindaki degerler miikemmel kabul
edilse de, ¢alismaya bagl olarak + 2.0 arasindaki degerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(George ve Mallery, 2020). Buna gire mevcut ¢alismadan elde edilen degerler normallik varsayiminin
karsilandigini gostermektedir.

DFA ile test edilen modelin elde edilen verilerle desteklenip desteklenmediginin belirlenmesi amaciyla
uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. Bunun igin mutlak uyum indekslerinden ki kare (X?), serbestlik
derecesi (df), ki karenin serbestlik derecesine orani (X?%df), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA), standardize edilmis kok ortalama kare artik (SRMR) degerleri, karsilastirmali uyum
indekslerinden ise Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerleri
incelenmistir. X? ile kuramsal olarak énerilen model ile 6rneklemden elde edilen verilerin uyumu test
edilmektedir. Arastirmaci tarafindan 6nerilen model ile veri arasinda uyum olmasi1 beklendiginden, bu
degerin anlamsiz olmasi gerekir (Glirbiiz, 2019). Ancak kovaryans matrislerindeki farkliliklar sabit
kalsa bile, drneklem biiyiikliigiiniin artmasi, X? degerini de artirmakta, 6rneklem biiyiikliigiiniin yiiksek
olmas istatistiksel olarak anlamsiz bir X2 degeri elde edilmesini zorlastirmaktadir (Hair, Black, Babin
ve Anderson, 2018). Boyle durumlarda modelin uyumunu degerlendirmek i¢in X? derecesinden ziyade
X2 derecesinin serbestlik derecesine oran1 (X%/df) kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). RMSEA
indeksi, serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem kovaryansiyla ne kadar uyumlu
oldugunu test etmektedir. SRMR ile evrene ve Ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik
kovaryanslar hesaplanmaktadir. TLI degeri, normlastirilmis uyum indeksinin serbestlik derecesi dikkate
almarak hesaplanmis halidir. CFI ile serbestlik derecesi ve orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak test
edilen modelin temel modele gore karsilastirmasi yapilir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Yapilan calismalara
gore X?/df degerinin 3 ve altinda olmas1 modelin iyi uyum gosterdigini gosterirken, 3-5 arasinda olmasi
ise modelin kabul edilebilir oldugu anlamina gelmektedir (Giirbiiz, 2019). Ayrica madde sayis1 12 ile
30 arasinda olup 250’nin iizerinde katilimci igeren ¢alismalar igin X? degerinin anlamli ¢ikmasi
beklenirken, CFI ve TLI degerlerinin 0,94 ten biiyiik, RMSEA degerinin 0,07’den, SRMR degerinin ise
0,08’den kiiciik olmasi dnerilmektedir (Hair vd, 2018). Calisma 1 ve Calisma 2’ye ait uyum iyiligi
indeksleri Tablo 3’te yer almaktadir. Buna gore her iki ¢aligma igin de X? degeri anlamli bulunmustur
(p<0,05). X?/df degeri galisma 1 igin 2,48 ve ¢alisma 2 i¢in 4,24 olarak hesaplanmustir. Her iki calismada
RMSEA degeri 0,05 bulunurken, TLI degerinin de 0,96 oldugu belirlenmistir. SRMR degeri ise Calisma
1 igin 0,02 ve Caligsma 2 i¢in 0,03 olarak hesaplanmistir. CFI degerinin Calisma 1 igin 0,96 ve Caligma
2 i¢in 0,97 oldugu saptanmistir. Buna gore her iki ¢calisma sonucunda gergeklestirilen DFA ile {iretilen
uyum iyiligi degerlerine gore dlgegin genel model uyumunun yeterli oldugu kabul edilmistir.

Olgegin i¢ tutarh@ o ve CR katsayilari ile incelenmistir. Psikoloji alanindaki 6lceklerin i¢ tutarligina
dayanarak giivenilirligini degerlendiren bir istatistik olan a ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir. Alfa
katsayis1 0 ve 1 arasinda deger almakta, katsayr 1’e yaklastikca dlgekte yer alan maddelerin ig
tutarligimin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Boyle durumlarda o, i¢ tutarlik katsayisi olarak
degil, dgeler arasindaki i¢ tutarliliga dayali bir giivenilirlik tahmini olarak yorumlanmalidir (Yang ve
Green, 2011). Alfa katsayisi hesaplanirken madde yiiklerinin esit (agirliksiz) oldugu varsayilmaktadir.
Olgegin madde sayisi ile pozitif iliskili olmasi, hesaplamalar agisindan sorun olusturabilmektedir.
Ciinkii madde sayisinin artmasi gilivenirlik katsayismin da artmasina sebep olmaktadir (Hair vd, 2018).
Literatiirde yer alan calismalarda alfa degerinin 0,70 den yliksek olmas1 gerektigi ifade edilmektedir
(Biyiikoztiirk, 2018; Seger, 2015b; Yaratan, 2017). Genel olarak 6lgekte yer alan her alt boyutun da
0,70 diizeyinde i¢ tutarliga sahip olmasi beklenmektedir (Secer, 2015a). Genellikle yapisal esitlik
modelleriyle birlikte kullanilan CR katsayisi, i¢ tutarligin hesaplanmasinda o degerine bir alternatif
olarak sunulmustur (Peterson ve Kim, 2013). CR degeri, veri setini en iyi temsil ettigi diisliniilen DFA
modeline karar verildikten sonra, belirlenen modelden elde edilen her faktor yiikleri ve hata varyansi
degerlerine bagli olarak hesaplanmaktadir (Yang ve Green, 2011). Alfa’nin aksine CR hesaplamalarinda
madde yiiklerinin esit aralikli oldugu varsayilmaz. CR degerinin kesfedici caligmalar i¢in 0,60 ve
iizerinde olmasi beklenirken, genel olarak 0,70-0,95 arasindaki degerlerin uygun oldugu kabul
edilmektedir (Hair vd, 2018). Olgegin giivenirligine ait veriler Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore,
Calisma 1 i¢in a 0,94 ve CR 0,95 iken, ¢aligma 2 i¢in bu degerler sirasiyla 0,93 ve 0,94 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerler 6lgegin i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin 3 faktor ve 15 maddeli modeline iliskin faktor yapisi1 Tablo 5°te yer almaktadir. Elde edilen
veriler madde faktor yiiklerinin Caligma 1 i¢in 0,70 - 0,83 ve Calisma 2 i¢in 0,63 - 0,79 arasinda
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oldugunu gostermektedir. Faktor-faktor korelasyonlarina gore dlgek alt boyutlar1 arasinda Caligma 1
icin 0,72 - 0,82 arasinda, Calisma 2 i¢in 0,68 - 0,76 arasinda iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar
BEIDOSO’niin alt boyutlar1 arasinda Calisma 1°de yiiksek, Calisma 2’de orta ve yiiksek diizeyde iliski
bulundugunu gostermektedir.

Sekil 1 ve 2’de 6lgegin faktor yapisina iliskin kuramsal model yer almaktadir. Arastirma siireclerinde
analiz edilen kuramsal modellerin veri ile desteklenmemesi halinde bazi iyilestirme ve degisiklikler
yapilarak model iyilestirilmeye calisilmaktadir. Buradaki amag¢, modeldeki uyumsuzlugun tespit
edilmesi ve iyilestirmeler yoluyla anlamli bir modele ulasilmasidir (Giirbiiz, 2019). Bu asamada dikkat
edilmesi gereken nokta, yalnizca ayni alt boyutta yer alan maddelerde iyilestirmelerin yapilmasidir
(Secger, 2015b). Arastirmada hem Calisma 1 hem de Calisma 2 igin olusturulan kuramsal modelde
iyilestirmeler yapilmistir. Calisma 1 i¢in YDOS alt boyutundaki maddeler (e4-e5), Calisma 2 i¢in YDOS
alt boyutundaki (e1-e2) ve BOS alt boyutundaki (e7-e8) maddeler birbirine baglanmstr.

Olgiit bagintil gegerligin test edilmesinde TIKO kullanilmus, elde edilen veriler Pearson korelasyon testi
kullanilarak degerlendirilmistir. Olgiit gegerligine iliskin analiz bulgular1 Tablo 6’da verilmistir. Analiz
sonucunda BEIDOSO ve TIKO arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu bulunmustur (r: 0,57 p<0,01). Olgek alt boyutlar1 arasinda da orta seviyede pozitif yonde anlaml
iliskiler bulunmustur. ODOS ile dzerklik ihtiyag doyumu arasinda (r: 0,57 p<0,01), YDOS ile yeterlik
ihtiyag doyumu arasinda (r: 0,42 p<0,01) ve BOS ile iliskili olma ihtiyag doyumu arasinda (r: 0,58
p<0,01) orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Buna goére algilanan
ihtiya¢ desteginin artmasi, ihtiya¢ doyumunu da olumlu etkilemektedir.

Caligmada 6l¢ek giivenirliginin belirlenmesi igin test-tekrar test yontemi kullanilmig ve veriler Pearson
korelasyon testi kullanilarak degerlendirilmistir. Test-tekrar test, 6lgme aracinin kararlilik gosterip
gostermediginin belirlenmesine imkan saglamaktadir (Secer, 2015a). Test sonucu elde edilen degerin
I’e yaklagsmasi uygulamalar arasi puanlarin birbirine yaklastigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Tekrar test ¢aligmalarinda giivenirlik testinden elde
edilen degerin en az 0,70 olmasi beklenmektedir (Basol, 2016). Arastirmanin test-tekrar test
giivenirligine ait bulgular Tablo 7°de yer almaktadir. Buna gore, dlgek giivenirlik katsayisi 0,80 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger, yeterlik destegi i¢in 0,69 baglilik igin 0,73 ve 6zerklik destegi i¢in 0,70 olarak
belirlenmistir. Bulgular, 6lgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilariin alt boyutlar igin yeterli ve
toplam Olcek icin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; BEIDOSO ii¢ faktér ve 15 maddeden olusan orijinal yapisin1 korumaktadir. Elde edilen
veriler, dl¢egin ortaokul 6, 7 ve 8. simif dgrencilerinin beden egitimi 6gretmenlerinden algiladiklar
ihtiya¢ destekleyici Ogretim stilini 6l¢mede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda asagidaki dneriler sunulmustur;

BEIDOSO’ niin farkli okul tiirlerinde test edilecegi calismalar planlanabilir. Bu ¢alismalarda 6gretim
stili ile 6grenci algilarini etkilemesi muhtemel degiskenlere (sinif mevcudu, 6gretmenin yasi, cinsiyeti
vb.) yer verilebilir. Olcek, dgretim stillerine iliskin 6grenci algilarinin zaman icinde nasil degistiginin
belirlenmesi i¢in miidahale iceren g¢aligmalarda kullanilabilir. Algilanan ihtiya¢ desteginin yiiksek
ciktig1 yerlerde ¢alisan dgretmenlerin kullandiklar1 6gretim stillerine iliskin arastirmalar planlanabilir.
Algilanan ihtiyag¢ desteginin diisiik ¢ikmasi durumunda bu Ogretmenler igin hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir. Olgek, motivasyon, okula baglilik, fiziksel aktiviteye katilim gibi 6zellikleri 6lgen Slgme
araclar1 ile birlikte kullanilarak, algilanan ihtiyag destekleyici dgretim stilinin bu 6zelliklerle iliskisi
incelenebilir. Olgek, yalnizca 6grenci beyanlarina dayali sonuglar1 gostermektedir. Algilanan ihtiyag
destekleyici 6gretim stilini belirlemek amaciyla, 6lgekle birlikte ders gézlem formlar1 kullanilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The most important factor affecting learning in the education process is the way teachers communicate
with students (Ryan & Deci, 2017). In recent years, teachers’ interpersonal communication styles and
behaviours have been examined from the Self-Determination Theory framework (Liu & Chung, 2017).
At the basis of the theory, there are three basic psychological needs which are called autonomy,
competence and relatedness. According to SDT, the most important point of individual development is
meeting these basic psychological needs (Cihangir-Cankaya 2005). Therefore, it is important to arrange
educational environments to meet these needs (Ryan & Deci, 2017). To the theory, there are three need
supportive and three need thwarting teaching styles in the educational environment. These are called as
autonomy supportive - controlling, competence supportive - competence thwarting and relatedness
supportive — relatedness thwarting teaching styles (Skinner and Belmont, 1993).

When the basic psychological needs which are important for psychological health and well-being are
supported, individuals become more organized and integrated. If these needs are not satisfied or
thwarted, various negative results occur (Weinstein & DeHaan, 2014). Therefore, it is thought that
determining students’ perceptions of need-supportive teaching style is very important. The aim of this
research was to adapt the Need-Supportive Teaching Style Scale in Physical Education; NSTSSPE to
Turkish, which was developed by Liu and Chung (2017) to measure students’ perceptions of teachers’
need-supportive teaching style in physical education classes and to analyse of the scale's validity and
reliability.

Method and Results

Data for this methodological study was collected between November and January 2018-2019 academic
year. For data collection two study were conducted (Study 1, Study 2). After the missing data were
deleted, 471 scale in Study 1 (mean age: 12.55 + 0.99) and 1090 scale in Study 2 (mean age: 12.35 +
1.05) were evaluated. For test-retest study, the scale was reapplied to 400 students (mean age: 12.30 £
1.02) in Study 2 after 2 weeks.

In the research, descriptive information form, NSTSSPE and Basic Psychological Needs Scale (BPNS)
were used as data collection tools. NSTSSPE was developed by Liu and Chung (2017) to measure
students' perceptions of physical education teachers' needs supportive teaching style. The scale consists
of 3 sub-dimensions and 15 items. The scale is a 7-point Likert type, scored between 1 (strongly
disagree) and 7 (strongly agree). BPNS was developed by La Guardia et al. (2000) in order to measure
the perceived need satisfaction in relations with teachers and parents and adapted to Turkish by Dost-
Gozkan (2016). The scale is 5-point Likert type (1-not true at all; 5-completely accurate) and consists
of 3 sub-dimensions and 9 items.

For adaptation process, first, permission was obtained from the researchers who developed the scale via
e-mail. The scale was translated into Turkish by the method proposed by Beaton et al. (2000). After the
translations were made, the scale was sent to 6 different experts to test the content validity. Experts were
asked to score the items on the scale from 1 (Item Not Suitable) to 4 (Appropriate). Universal Agreement
Calculation Method was used to determine the content validity. Validity indices were calculated for each
item (I-CVI) and total scale (S-CVI) in the scale. The I-CVI1 was found between 0.83 and 1. S-CVI/Ave
was determined to be 0.97 and S-CVI/UA value was calculated as 0.86. These findings showed that
content validity indexes are sufficient for each item and total scale.

The obtained data were analysed in SPSS 22.0 and AMOS 18.0 programs. The construct validity of the
scale was tested using 1. level confirmatory factor analysis (CFA). In order to determine whether the
model tested with CFA is supported by the obtained data, X?, df, X?/df, RMSEA, SRMR, TLI and CFlI
goodness of fit indices were examined. The X?/df value was calculated as 2.48 for study 1 and 4.24 for

671



:3 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
4 ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Say1- Number 2, (2021) Kasim-November

study 2. In both studies, RMSEA value was found to be 0.05 and TLI value was determined to be 0.96.
The SRMR value was calculated as 0.02 for Study 1 and 0.03 for Study 2. The CFI value was found to
be 0.96 for Study 1 and 0.97 for Study 2. These results show that the general model fit of the scale is
sufficient.

In order to determine the internal consistency, Cronbach Alpha (o) and composite reliability (CR)
coefficients were examined. For both study o and CR values were found to be high (Study 1 and 2 a:
0.94 and 0.93, Study 2: CR 0.95 and 0.94 respectively). The obtained results show that the scale has
internal consistency. BPNS was used to test the criterion validity. The data were evaluated with Pearson
correlation test. As a result of the test, a moderate statistically significant relationship was found between
NSTSSPE and BPNS (r = 0.57, p <0.01). According to this, perceived need support is related to need
satisfaction. In the study, to determine reliability test-retest method was used and data were evaluated
with Pearson correlation test. The scale reliability coefficient was calculated as 0.80. This value was
found to be 0.73 for competence support and 0.73 for commitment and 0.70 for autonomy support.
These results showed that the retest reliability coefficients of the scale are sufficient.

Conclusions

As a result, NSTSSPE maintains its original structure consisting of three factors and 15 items. The
obtained data shows that the scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure
the middle school students’ perception of teachers’ need-supportive teaching style in physical education
classes.

Beden Egitiminde Thtiyac Destekleyici Ogretim Stili Olgegi
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1 Ogretmenim derste benden ne bekledigini her zaman
acikca belirtir.

2 Ogretmenim problemleri kendi kendime nasil
cOzecegimi gosterir.

3 Eger bir problemi ¢6zemezsem, 6gretmenim bana
denemem i¢in farkl yollar gosterir.

Ogretmenim derse devam etmeden nce
anladigimdan emin olur.

Ogretmenim yeni bir konuya gegmeden 6nce hazir
olup olmadigimi kontrol eder.

Ogretmenim beni sever.

Ogretmenim benimle zaman gegirir.

Ogretmenim beni gercekten dnemser.

O || N[O| O

Ogretmenim beni iyi tanir.

10 |Ogretmenim benimle konusur.

11 |Ogretmenim tarafindan anlasildigimi hissederim.

Ogretmenim bir sey yapmak icin yeni yollar
12 |6nermeden once benim nasil 6grendigimi anlamaya
caligir.

13 |Ogretmenim bana ¢ok sayida segenek sunar.

14 |Ogretmenim benim fikirlerimi dinler.

15 Ogretmenim okulda dgrendigimiz seyleri nasil
kullanacagim hakkinda bilgi verir.
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