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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The main objective of this research is to measure technology teams performance using AHP-
Promethee methods. Accordingly, this study reveal its impact on export in OECD countries.

Research Questions

Does the R&D expenditures of the OECD countries affected positively the number of patent
applications and Information, Communication and Technology exports? What is the correlation between
the number of patent applications and R&D expenditures of countries in the field of information and
communication technologies? In addition, what is the relationship between the Information and
Communication Technologies exports of the countries and R&D expenditures? Which countries have
high export performance in parallel with their R&D expenditures? Can the performances of information
and communication technology teams be measured using the AHP-Promethee methods? What should
be the criteria and sub-criteria of this methods? The research paper attempt to find the answers these
questions

Literature Review

A significant portion of R&D expenditures are made in the field of information and
communication technologies, and when professionals working in this field turn to agile teams, some
guestions arise where performance answers are sought. Engineering management, in which the agile
engineering model concept is adopted, provides important facilities in finalizing and evaluating projects.
It turns out that a significant portion of the top ten companies with the highest growth rates in terms of
market value are technology companies managed by its agile framework. Information and
communication technologies teams managed with the agile model will be objectively evaluated whether
their performance will improve or not, in line with the criteria to be determined. However, institutions
find it difficult to decide to fulfill the necessary criteria to make such a strategy a reality. Especially in
projects requiring technology, despite the great costs incurred for a long time, situations with undesirable
results are frequently encountered.

Methodology

When the outputs of R&D expenditures such as firm (micro) and country level (macro) patents
and exports are examined, R&D expenditures sometimes do not give a positive output as expected. In
the study, the number of patents and export values in the information and communication sector
depending on the R&D expenditures were analyzed. In addition, the study revealed the importance of
determining criteria and sub-criteria for analyzing the performance of information and communication
technologies teams managed with the agile manifest. The mentioned criteria and sub-criteria were

analyzed using multi-criteria decision making techniques AHP and Promethee.
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Results and Conclusions
If a micro-level company and a macro-level country are to increase their export volume, they
should increase their R&D expenditures resulting in technology creation and patents. To achieve this

goal, the Agility framework is strongly recommended to refer to the management of the R&D team.
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1. GIRIS

Klasik ekonomide teknolojik ilerleme, dogrudan dogruya hesaplanmiyordu, 6yle ki modern
biiyiime teorisi, iyi egitimli isgiiciiniin teknoloji yaratiminin vazgegilmez kaynagi oldugu acik olan bir
“manna from heaven” olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle, arastirmacilar teknolojinin itici giicii
olduklarindan, normal is giiciinden ziyade farkl sekilde yonetilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda,
gereksinimleri yinelemeli ve artimli olarak sunmaya dayanan ve "Cevik" olarak adlandirilan yaklagim,
ekipleri teknoloji ve yenilikle biten Ar-Ge yapmak i¢in yonetmek i¢in tercih edilen bir yoldur. Aksi
takdirde yonetim, teknoloji basarisizligina neden olur ve teknoloji yaraticilari ile rekabet giicli azalir ve
"yaratict yikim" olarak sonuglanir. Teknolojik lider iilkeler ayni zamanda ihracatta iyi performans
gosteren tilkeler olarak bilinir. Firmalar, klasik proje yonetimi uygulamalari ile pazardaki rekabet
giiclerini koruyamamakta ve sonug olarak yeni bir yaklagim olarak proje, program c¢atis1 altinda farkl
cercevelerle yonetilen ekiplere yonlendirilmekte ve siireclerini, bulundugu alanlarda giincellemek
istemektedir (Budayan, 2017). Geleneksel sektorlerde proje ve uygulama basarisini engelleyen en
onemli faktorlerden birinin paydaglar arasinda islevsel iletisim eksikligi oldugu ifade edilmektedir.
Ancak giiniimiiz e-devlet uygulamalarinda, gilivenligin tartisildigi, teknolojilerin karsilastirildigi,
miisteri memnuniyeti ve iiriin kalitesinin her zamankinden daha 6nemli oldugu bir ddneme hizl1 bir gegis
yasanmistir (Efe ve Miihiirdaroglu,2018). Bu gecis, dijital kimlik, dijital vatandaslik ve blok zincir
uygulamalar1 ile veri sahiplerinin verilerini yonetmelerini saglayan, taraflar arasinda ticari aracilar
olmadan islem yapilmasini saglayan yikici teknolojilerin yonetimi, merkezi otorite ihtiyacini ortadan
kaldirir, ancak sadece gelistirilen proje uygulamalar ile ¢alisir. Yeni yontem ve siireclerle ¢oziim
iiretme, performans Sl¢limii, karar verirken kullanilabilecek yontemlerden biridir (Karahan ve Tiifekei,
2018). Performans degerlendirmesinin en onemli agamasi, uygun kriterler belirlemektir (Nebati ve

Ekmeke¢i,2019).

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Ulkemizde Ar-Ge igin gayri safi milli hasiladan ayrilan pay ile projeler tesvik edilmekte,
desteklenmekte ve bakanliklar, iiniversiteler ve TUBITAK tarafindan takip edilmektedir. Ancak, birlikte
iiretilen arastirma ve projelerin sayisi, icerigi, kalitesi ve sinirli kaynaklar1 dikkate alindiginda, tiim
projelerin desteklenemeyecegi sinirl bir kaynak yonetimi gereksinimi vardir (Aribas ve Ozcan, 2016).
Bu kapsamda 6zellikle yazilim projelerine dogru yonetme kaynaklarin dogru yonetimini saglayacaktir.
Yazilimla birlikte bir yazilim 6l¢iim programina sahip olmak ve yazilim siireglerinin objektif ve nicel
olarak degerlendirilmesini saglamak, yazilim gelistirme baglaminda siirekli iyilestirme ve O6grenme
basarty1 garanti etmez ve arastirmalar 15181inda %80'den fazlas1 bu programlarda ilk 18 ay iginde
basarisiz olur (Ram, 2019). Bu, ekiplerin kisa dongiilerde talep sahibine ¢alisan bir yazilim sunmasina,
daha sik onaylar ve geri bildirimlerle ilerlemesine ve geleneksel yontemlerin aksine sezgisel olarak veri
toplamak i¢in araglar toplamasina yol agar. Yukaridaki nedenlerin bir sonucu olarak, profesyonellerin
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¢evik takimlara yonelmesi durumunda performans cevaplarinin arandigi bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorulardan en 6nemlisi, sirketlerin bir ekip olustururken performansi nasil kolayca olcebilecekleri,
ancak birden fazla ekip olusturduklarinda bu ekiplerin performansint nasil olg¢ecekleri ve
degerlendirecekleridir? Ayrica, organizasyondaki tiim is birimlerinin bu yaklasimi benimseyip
benimsemeyecegi, cevik ¢alismanin bilgi teknolojileri inovasyon takimlarinin performansini iyilestirip
iyilestirmeyecegi, ancak bu ¢alismanin organizasyonun genel performansi iizerinde olumlu bir etkisinin
olup olmayacagi sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Goriildigii gibi sorular gesitlendirmek miimkiin olsa da
giiniimiiz belirsizliginde yiiksek rekabet ihtiyaci, hizli, ¢evik ve uyumlu takimlara sahip olma fikrini
cekici kilmaktadir. Ancak kurumlar, bdyle bir stratejiyi gercege doniistiirmek icin gerekli kriterleri
yerine getirmeye karar vermekte zorlanmaktadir. Ozellikle teknoloji gerektiren projelerde, uzun siire
katlanilan biliylik maliyetlere ragmen, istenmeyen sekilde sonuglanan durumlarla siklikla
karsilasilmaktadir (Darrell,2018). Firma diizeyinde (mikro) ve iilke diizeyinde (makro) patentler ve
ihracat gibi Ar-Ge harcamalarinin ¢iktilar1 incelendiginde, Ar-Ge harcamalar1 bazen beklendigi gibi
pozitif c¢ikti vermemektedir. Calismada, Ar-Ge harcamalarmin GSYIH payi, ihracat ve patentler
arasindaki iliskiyi mikro diizeyde analiz etmek i¢in 37 OECD iilkesi ve 7 gelismekte olan iilke olmak
iizere toplamda 44 {ilke dikkate alinmistir. 44 iilke icin elde edilen sonuglar incelendiginde acikca
gorlilmektedir ki; Milli gelirin bir pay1 olarak Ar-Ge harcamalari, bilgi teknolojileri alaninda alinan
patent tescil sayis1 ve bu alandaki dis ticaretin pay1 arasinda bazi iilkeler i¢in dogrusal bir iliski olmadig:
gorlilmektedir. Sekil 1'de Kanada, Avustralya, Sili, Irlanda, italya, Meksika, Hollanda, Polonya gibi bazi
OECD iilkelerinde BIT (Bilgi ve iletisim Teknolojileri) alaninda yapilan patent bagvuru sayisi ile Ar-
Ge harcamalarmin pozitif korelasyon gosterdigi goriilmektedir. Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve
ABD ve Cin, Romanya, Rusya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi liye olmayan ekonomilerde ise pozitif

korelasyon goriilmemektedir.
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Sekil 1. OECD Ulkeleri ve Baz1 Gelismekte Olan Ekonomilerde GSYIH i¢indeki Ar-Ge Oram ve BIT
Sektoriindeki Patent Bagvurulari Arasindaki Dogal Logaritmik Iliski (2017).
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Kaynak: OECD (Meksika ve Giiney Afrika i¢in milli gelirin bir pay1 olarak Ar-Ge harcamalar1 2016'ya
aittir)

Sekil 2'de yapilan arastirma, Ar-Ge harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymin s6z konusu
iilkelerdeki Bilgisayar, Elektronik ve Optik sektorlerinin ihracatiyla iliskili oldugunu gostermektedir.
Ancak Avustralya, Kanada, Finlandiya, Israil, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Tirkiye ve

Rusya ve Giiney Afrika gibi OECD dis1 baz1 gelismekte olan iilkeler Ar-Ge harcamalari bilgisayar,

elektronik ve optik sektor ihracatlartyla iliskili degildir.

Sekil 2. OECD ile Bazi1 Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarimin Milli Gelir I¢indeki Pay1 ve BIT
Sektériindeki Thracat Arasindaki Iliski (2017)
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Kaynak: OECD, iilkelerin 2017 verileri ancak Meksika ve Giiney Afrika verileri 2016 igindir.
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Tablo 1. Patent Bagvuru Sayis1, Ar-Ge nin Milli Gelirden Aldig1 Pay ve BIT Ihracati Bakimin Ik 10
Ulke Siralamast

Patent Sayisina Gore | Milli Gelir- Ar-Ge Pay1 % BIT ihr. Milyon $
Cin 23.368 | Giiney Kore 4,55 Cin 674.209,68
ABD 17.831 | Israil 4,54 ABD 199.303,10
Japonya 11.840 | Isveg 3,40 Gliney Kore | 166.756,93
Giiney Kore 5.317 |Isvicre 3,37 Tayvan 153.726,93
Almanya 2.850 | Tayvan 3,30 Singapur 134.847,27
Isveg 1.588 | Japonya 3,21 | Almanya 130.315,97
1ngiltere 1.459 | Avusturya 3,16 Japonya 96.571,58
Fransa 1.335 | Danimarka 3,05 Meksika 77.168,45
Kanada 979 | Almanya 3,04 Hollanda 68.893,91
Israil 768 | ABD 2,79 Fransa 34.735,01
Tirkiye 133 | Tiirkiye 0,96 Tiirkiye 2.516,06

Kaynak: OECD

Sekil 2°de 1. boyut 44 iilkenin (milyon $) BIT ihracatinin dogal logaritma degerini, 2.boyut ise
iilkelerin GSYIH'lerinin bir pay: olarak Ar-Ge harcamalarini temsil etmektedir. Her iki analiz sonucu
da degerlendirildiginde Avustralya, Kanada ve Tiirkiye gibi OECD iilkelerinin yan1 sira Rusya ve Giiney
Afrika Cumhuriyeti'nin Ar-Ge harcamalarinin diger basarili iilkelerde oldugu gibi beklenen olumlu
sonuglar1 vermedigi goriilmektedir. BIT bir stratejik plan dahilinde tesviklerle desteklenemedigi ve
Patente doniisemedigi durumlarda yiiksek teknolojili iiriinlerin ihracatinda artig saglanamamaktadir. Bu
sebeple kamu ve 6zel sektorde hiyerarsik olarak siireclerin, deger tiretmek iizere, yeterli analizlerle
desteklenerek ciktilarmin siirdiiriilebilir, glivenilebilir ve dl¢eklendirmeye uygun olmasinin aksi halde
proje ve proje ekiplerinin gerek firma gerekse iilke bazinda istenilen ¢iktilar1 saglayamayacagi tespit

edilmistir.

Tablo 2, 37 OECD iilkesi ve 7 gelismekte olan piyasa ekonomisinin yaptigi Ar-Ge
harcamalarmi, BIiT alaninda tescil ettirdikleri patent sayilarim ve Bilgisayar, Elektronik ve Optik
sektorlerinde gerceklestirdikleri dis ticaretin toplam dis ticaret igindeki paymi gdstermektedir. Bazi
iilkelerin Ar-Ge harcamalarinin olumlu sonuglandig1 hem patent basvuru sayis1t hem de dis ticaretin BIT
sektoriinde olumlu performans gosterdigi agik¢a goriilmektedir. Bazi iilkeler yiiksek Ar-Ge harcamalari
yapsa da patent tescil sayis1 az olmus ve buna bagl olarak yiiksek teknoloji, BIT sektoriinde dis ticaret

istenilen diizeyde sonuglanamamugtir.

Tablo 2°de ayrica 37 OECD iilkesi ve 7 gelismekte olan iilke (ylikselen piyasalar) i¢in Ar-Ge
harcamasmin GSYIH icindeki pay1, Yonetim igin BIT ydntemlerinde patent tescili, BIT mallarinm
toplam dis ticaret (ithalat ve ihracat) icindeki paymin yani sira Aga Hazirlik Endeksi (NRI), Kiiresel
Inovasyon Endeksi (GII) ve BIiT Gelisim Endeksi (ICT-DI) degerleri goriilmektedir.

Tablo 2’de agikga goriilecegi iizere Ar-Ge’ye milli gelirinden énemli pay ayiran iilkelerin BiT
alaninda patent tescilleri yiiksek olup, BIT dis ticaretinin toplam dis ticaret i¢indeki pay1 da yiiksek

olmaktadir. Tablo 2’de ayrica iig uluslararasi kurulus tarafindan yaymlan ve iilkelerin BIT alt yapisii
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ve lretim ¢iktilarini gosteren endeksler de goriilmektedir. Portulans Enstitiisii tarafindan yaymlanan Aga
Hazirlik Endeksi (Networked Readiness Index, NRI), iilkelerin enformasyon ve iletisim teknolojilerini
kullanim seviyelerini gostermek iizere BIT ile ilgili olarak cevre, hazirhik ve kullanim konumlari

diizeylerini etkileyen faktorler analiz edilmektedir (Yumusak ve Bilen, 2010).

Aga Hazirlik Endeksi ile birlikte Kiiresel Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yayilanan
Kiiresel inovasyon Endeksi (Global Innovation Index, GII) ve Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) tarafindan yaymlanan BIiT Gelisim Endeksi (Information and Communication Technologies
Development Index, ICT-DI) degerleri incelendiginde Ar-Ge harcamasi yiiksek olan iilkeler 6n siralarda

yer almaktadir.

Ar-Ge harcamasimin GSYIH igindeki pay1 siralamasinda ilk iig iilke Israil, Giiney Kore ve Isveg
seklinde siralanmustir. Y&netim icin BIT yontemlerinde patent tescili siralamasinda ilk {i¢ sirada yer alan
iilkeler Giiney Kore, Japonya ve Kanada’dir. BIT mallarinin toplam dis ticaret (ithalat ve ihracat)
icindeki payi siralamasinda ilk ii¢ iilke Cin, Giiney Kore ve Cekya seklindedir. Aga Hazirlik Endeksinde
ilk ii¢ sirada Isvec, Danimarka ve Hollanda seklinde olurken, Kiiresel Inovasyon Endeksinde ilk ii¢ iilke
Isvigre, Isve¢ ve ABD, BIT Gelisim Endeksinde ise siralama Izlanda, Giiney Kore ve Isvicre seklinde

olmustur.

Tablo 2’de Tiirkiye icin veriler incelendiginde, Ar-Ge harcamasmin GSYIH igindeki pay1
siralamasinda 32. sirada, Yonetim i¢in BIT yontemlerinde patent tescili siralamasinda 27. Sirada, BiT
mallarinin toplam dis ticaret (ithalat ve ihracat) i¢indeki pay1 siralamasinda 33. Sirada, Aga Hazirlik
Endeksi siralamasinda 37. sirada Kiiresel Inovasyon Endeksi siralamasinda 37. Sirada ve BIiT Gelisim

Endeksi sirlamasinda ise 38. sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2. OECD- Bazi Secilmis Ulkelerde BIT Gostergeleri ve Endeks Degerleri

BIT mallarimin
Ar-Ge toplam dis

harcamas1 | Yonetim icin | ticaret (ithalat Aga Kiiresel BiT

(GSYIiH BiT ve ihracat) Hazirhk | inovasyon | Gelisim

icindeki yontemlerinde | icindeki pay1 Endeksi Endeksi Endeksi

pay1) patent tescili (%) (NRI) (GID) (ICT-DI)

OECD iiyesi iilkeler

Avustralya 1,79 142,00 1,10 75,09 48,35 8,24
Avusturya 3,14 2,00 3,13 72,92 50,13 8,02
Belgika 2,68 25,00 2,04 70,67 49,13 7,81
Kanada 1,56 343,00 1,92 74,92 52,26 7,77
Sili 0,35 - 0,32 54,06 33,86 6,57
Kolombiya 0,29 - 0,27 46,81 30,84 5,36
Cekya 1,93 1,00 16,17 66,33 48,34 7,16
Danimarka 3,03 2,00 3,65 82,19 57,53 8,71
Estonya 1,40 0,00 7,59 70,32 48,28 8,14
Finlandiya 2,76 3,00 2,58 80,16 57,02 7,88
Fransa 2,19 54,00 3,79 73,18 53,66 8,24
Almanya 3,13 22,00 4,90 77,48 56,55 8,39
Yunanistan 1,18 3,00 3,11 55,20 36,79 7,23
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Macaristan 1,53 2,00 12,82 60,05 41,53 6,93
izlanda 2,04 0,00 0,17 70,55 49,23 8,98
irlanda 1,00 2,00 8,80 72,13 53,05 8,02
israil 4,94 - 9,99 69,81 53,55 7,88
italya 1,43 0,00 1,96 63,69 45,74 7,04
Japonya 3,28 2.949,00 8,00 73,54 52,70 8,43
Giiney Kore 4,53 3.210,00 25,77 74,60 56,11 8,85
Letonya 0,64 0,00 8,94 60,47 41,11 7,26
Litvanya 0,94 5,00 3,44 64,70 39,18 7,19
Liiksemburg 1,21 8,00 2,20 75,27 50,84 8,47
Meksika 0,31 50,00 14,83 49,67 33,60 5,16
Hollanda 2,16 23,00 10,27 81,37 58,76 8,49
Yeni Zelanda 1,35 - 1,03 73,27 47,01 8,33
Norvec 2,06 3,00 1,13 79,39 49,29 8,47
Polonya 1,21 3,00 6,55 61,80 39,95 6,89
Portekiz 1,36 0,00 3,40 64,40 43,51 7,13
Slovakya 0,84 - 13,28 60,78 39,70 7,06
Slovenya 1,95 4,00 1,79 66,58 42,91 7,38
ispanya 1,24 12,00 1,63 67,31 45,60 7,79
isvec 3,32 7,00 6,15 82,75 62,47 8,41
isvicre 3,29 9,00 1,10 80,41 66,08 8,74
Tiirkiye 1,03 0,00 1,15 51,24 34,90 6,08
Birlesik Krallik 1,73 31,00 4,00 76,27 59,78 8,65
ABD 2,83 - 8,74 78,91 60,56 8,18
OECD iiyesi olmayan iilkeler
Arjantin 0,56 0,00 0,07 50,36 28,33 6,79
Brezilya 1,26 28,00 0,35 50,58 31,94 6,12
Cin 2,14 - 26,50 58,44 53,28 5,60
Hindistan 0,65 - 2,00 41,57 35,59 3,03
Endonezya 0,23 - 2,78 46,71 26,49 4,33
Rusya 0,98 - 0,53 54,23 35,63 7,07
Giiney Afrika 0,82 - 0,92 45,26 32,67 4,96

Kaynaklar: (Her bir tablo stitunu igin 1-6

1. Ar-Ge harcamasi (GSYIH i¢indeki pay1): OECD (2018), Avustralya, Yeni Zelanda,
Isvigre, Arjantin, Brezilya verileri 2017, Giiney Afrika Cumhuriyeti 2016 y1l1 verisi)
https://stats.oecd.org/

2. Yonetim icin BIT yontemlerinde patent tescili: WIPO (2019),
https://www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=patent

3. BIT mallarmin toplam dis ticaret (ithalat ve ihracat) i¢indeki pay1 (%): UNCTAD (2019)
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx

4. Aga Hazirlik Endeksi (Networked Readiness Index, NRI) : Portulans Institute (2020),
https://networkreadinessindex.org/nri-2020-countries/#complete-ranking

5. Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index, GII): WIPO (2020),
https://www.globalinnovationindex.org/Home

6. BIT Gelisim Endeksi (Information and Communication Technologies Development Index,
ICT-DI): ITU, https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/publications/mis2017.aspx

OECD ve bazi secilmis iilkelerde BIT gostergeleri ve endeks degerleri incelendiginde bu
gelismisligin Ulkelerin GSYIH’larna da yansidign goriilmektedir (OECD, World Bank,2019). Oyle ki
ABD 20,5 trilyon dolar ile en bilyiik GSYIH'ya sahip iilke olup, onu 13,6 trilyon dolar ile Cin ve 5
trilyon dolar GSYIH ile Japonya takip etmektedir. Tablo 3'de listelenen teknoloji sirketlerinin bazi
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iilkelerin GSYIH'sindan daha fazla piyasa degerine sahip oldugu kolayca goriilebilir. Microsoft, Apple,
Amazon ve Alphabet, Facebook ve Alibaba'nin piyasa degerlerinin 22'den biiyiik oldugu, Tencent’in
piyasa degerinin 21 iilkenin GSYIH degerlerinden daha biiyiik piyasa degerine sahip oldugu

gorlilmektedir.

Bunun sonucunda, kuruluslar ve yoneticileri glinlimiizde her zamankinden daha da fazla caba
ve giiven tesisini saglamak icin Yiiksek Teknoloji Thracat, Ar-Ge ve Patent konularinda bilginin
giiclinden faydalanmak durumundadir. Is ve iiriin stratejisini desteklemek igin yiiksek kalitede deger
iiretme, dev teknoloji sirketlerinin hamleleri yaninda 6zellikle gelismekte olan {ilkeler icin stratejik bir
kalkinma hamlesi gereksinimini almigtir. Buradan yola ¢ikarak bu hamleleri atmak i¢in Cevik Yazilim
Gelistirme (CYG) metodolojileri, yazilim gelistirme endiistrisinde genis capta kabul gdérmiis olup

calismamizda yer verilmistir.

Cevik metodolojilerin yinelemeli ve artimli yaklagimi ana cazibe merkezi olsa da ayni1 zamanda
¢evik yazilim projelerinin tahminini ve Ongoriilebilirligini karmasiklagtirir. Bu tiir veriler, riski
azaltmaya ve riski onlemeye yardimci olabilecek zaman ve ¢aba tahmini igin nicel dlglimler olarak
kullanilabilir. Geleneksel ¢evik formiilasyonlar ve Oneriler, siire¢ler ve araglar tizerindeki bireyleri ve
etkilesimleri vurgularken, bu makale giiniimiizlin karmagik yazilim sistemlerini ve dagitilmis ekipleri
analiz etmektedir. Siireglere ve araglara vurgu, ¢cevik yazilim projelerinin tahmine dayali analitik ve risk
yonetiminde etkin bir sekilde kullanilabilen proje 6l¢iimleri iiretmesini saglar. Burada tanitilan sistem,
cevik proje planlamasina nicel bir yaklagimi vurgular ve riski 6nlemek ve azaltmak i¢in kullanilan risk
kriterlerini iireten bir yOnetim modeli saglar (Ghane,2017). Bunun bir formu, yapilandirilmis
degerlendirme modelleri veya cerceveleri araciligiyla saglanabilir. Yapisal degerlendirme modellerinin
uygulanmasi, projelerin ¢eviklik agisindan nerede durdugunu belirlemeyi ve boylece hangi alanlarin
tyilestirilmesi gerektigini tanimlamay1 saglayabilir. Boyle bir iyilestirme yaklasimi, Cevik Manifesto'da
ana hatlar1 verilen ¢evik ilkelerin noktaya kadar yorumlanmasini ve ¢evik uygulamalarin daha verimli
bir sekilde uyarlanmasini saglayabilir. Bununla birlikte, bir kurulusun ¢evik yontemleri benimsemesinin
nihai amacinin ¢evik olmak degil, cevik yontemlerin / uygulamalarin uygulanmasi yoluyla performansi,
kod kalitesini, miisteri ve ¢alisan memnuniyetini iyilestirmenin yollarin1 bulmak oldugu
unutulmamalidir (Ozcan-Top ve Demirors,2019). CYG, cesitli yinelemeli ve artimli yazilim gelistirme
metodolojilerini kapsayan bir terimdir. CYG’de sadece bireyler ve birbirleri arasindaki etkilesim,
stirecten ve kullanilan araglardan daha 6nemli degil, ayn1 zamanda yazilimin isleyisi de ayrintili olarak
belgelemeden daha 6nemlidir. Miisteri katkilar1 da s6zlesmelerden ve anlasmalardan daha 6nemlidir,

oysa degisikliklere yanit vermek diiz bir plani takip etmekten daha 6nemlidir (Agile Alliance,2019).

Cevik manifesto on iki ilkeye odaklanmaktadir. Ilk prensip, miisteri icin énemli olan yazilimm
en erken ve siirekli teslimini saglayarak miisteri memnuniyetini saglamak birinci onceliktir. Ikinci

prensip ise gecikmeler olsa bile degisime acik olmak. Cevik siire¢, miisterinin bu degisikliklerle
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avantajli bir sekilde rekabet etmesini saglar. Ugiincii ilke, iki-alt1 hafta gibi kisa bir siirede ¢alisan
yazilimu teslim etmektir. {lke dort, is adamlar1 ve yazilim gelistiriciler proje igin giinliik olarak bir araya
gelmelidir. Besinci ilke, projeleri bireyleri motive ederek uygulamak ve onlara uygun ortami saglayarak
ihtiyaclarini karsilayacaklarina giivenmek dnemlidir. Altincr ilke, ekip icinde bilgi aktarmanin en etkili
ve kisa yolunun yiiz ylize goriismeler oldugunu bilmek énemlidir. Yedinci ilke, isleyen yazilim siirecin
ilk gostergesidir. Cevik siirec istikrarli bir gelisim sunar. Sekizinci ilke, sponsorlar, gelistiriciler ve
kullanicilar siirekli uyum igindedir. Dokuzuncu ilke, teknik mitkemmellige ve iyi tasarima siirekli ilgi,
cevikligi artirir. Onuncu ilke, basitlik 6nemlidir. On birinci ilke, en iyi mimariler, gereksinimler ve
tasarimlar kendi kendilerini organize edebilen ekiplerden gelir. On ikinci ilke, ekip isinin nasil daha
verimli olabilecegini ve buna gore davranisini nasil iyilestirebilecegini inceler (Agile,2019). ilk madde
miisteri memnuniyetinin saglanmasidir. Bu, miisteri ihtiyaglarinin iyi belirlendigi, yani ihtiyaclarin iyi
analiz edildigi anlamma gelir. ikinci makalede vurgulanan konu, degisikliklerin cevabidir. Miisteri
gereksinimlerindeki veya c¢evre kosullarindaki degisiklikler, yazilimda yeni kosullara uyum saglamak
icin diizenlemeler gerektirebilir. Bu, yazilim iyilestirme yoluyla miimkiindiir (Cohn,2004). Ugiincii,
dordiincii, besinci, sekizinci, on birinci ve on ikinci maddeler sirasiyla; yazilimin kisa siirede
tamamlanmasi, paydaslarin sik sik toplanmasi, bireylerin motivasyonu, sponsorlarin, gelistiricilerin ve
kullanicilarin  siirekli uyumu ve ekiplerin kendilerini organize etme ve firetken olma ihtiyaci
(McMahon,2010). Diger bir deyisle, bu 6geler etkin zaman kullanimu, iletigsim, motivasyon, uyum ve
kendi kendine organizasyon ve verimlilik gerektirdiginden hem yazilim siireci hem de motivasyon,
uyum ve verimlilik i¢in iyi bir yonetim faaliyeti gereklidir. Altinct madde, yazilim gelistiricilerin
planlanan asamada ve amaca uygun olarak yiiz yiize iletisim gelistirmelerine yardimci1 olan bir konudur.
Yedinci makalede, yazilimin isleyisinin degerlendirme i¢in en iyi kriter oldugunu vurguluyor.
Dokuzuncu ve onuncu maddelerdeki yazilimin iyilestirilmesi ve miikemmellestirilmesi ve kullanicinin
sadelestirilmesi, bir anlamda radikal bir degisimin ger¢eklestirilmesidir (Olszewska vd.,2016). Biiylik
yazilim sistemlerinin gelistirilmesi, proje ¢aligmasi, faaliyetlerin koordinasyonu, proje kontrolii ve bilgi
paylasimi icin araglarla takim calismasi gerektirir. Isbirligine dayali yazilim gelistirmedeki mevcut is
paylasim ortamlar1 genellikle gelistirme siirecini tanimlamaya ve otomatiklestirmeye calisir. Bire bir
iletisime ek olarak, planlama, tanimlama, degisim ve igbirligi faaliyetlerinin yonetimine dayali bir ortak
yazilim gelistirme ortami olusturulmalidir. Bu ortam, ¢esitli faaliyetlere ve is siireclerine yol acgan,
acgikea tanimlanmisg isbirligi modeline gore degisebilen, yiiksek diizeyde dinamik gelistirme siirecinin
temeli olmalidir (Layton ve Ostermiller,2017). Literatiire katkida bulunmay1 bekledigimiz ¢alisma,

literatiirde bu onemi ve eksikligi kapsayacak sekilde tasarlanmistir.
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Tablo 3. Ilk 10 Kiiresel Sirket (2019)

Firma Ads Yer Sektir Piyasa Defert | Piyass Deferd
Microsoft ABD Teknoloji 905 703
Apple ABD Teknoloji 896 851
Amazon.Com ABD Tiiketici Servisleri 875 701
Alphabet ABD Teknoloji 817 719
Berkshire Hathaway | ABD Finans 494 492
Facebook ABD Teknoloji 476 464
Alibaba Cin Tiiketici Servisleri 472 470
Tencent Cin Teknoloji 438 496
Johnson & Johnson | ABD Saglik 372 344
Exxon Mobil ABD Petrol ve Gaz 342 316
Kaynak: PWC

Microsoft, 905 milyar dolarlik piyasa degeriyle 2019

yilinda diinyanin en degerli sirketi

secilmistir. Microsoft'u 896 milyar dolar piyasa degeri ile Apple ve 875 milyar dolar piyasa degeri ile

Amazon takip etmistir. Microsoft, 2018 yilinda diinyanin en degerli sirketi olarak derecelendirilen

Apple en yliksek skor yapan sirket olarak degistirmistir. Microsoft, 2018'de Amazon'un aynm yil

dordiincii sirada yer aldigr tiglincti degerli sirket olmustur. Diger bir teknoloji sirketi olan Alphabet'in

2018 yilinda ikinci, 2019 yilinda dordiincii sirada yer aldig1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 4. Piyasa Degeri Artis Oraninda Mutlak En Yiiksek Artisa Sahip ilk 10 Kiiresel Sirket

2009-2019

arasinda 2019 Piyasa ?’(i)o:sa
Firma Ad1 Yer Sektor Piyasa Degeri | Degeri yv .

ce . - Degeri

Degisimi (Milyar$) (Milyar$)

(Milyar$)
Amazon.Com ABD Tiiketici Servisleri 843 875 31
Apple ABD Teknoloji 802 896 94
Microsoft ABD Teknoloji 742 905 163
Alphabet ABD Teknoloji 707 817 110
Tencent Cin Teknoloji 425 438 13
Berkshire Hathaway | ABD Finans 360 494 134
Facebook ABD Teknoloji 394 479 81
Alibaba Cin Tiiketici Servisleri 304 472 168
Visa ABD Tiiketici Servisleri 272 314 42
JP Morgan ABD Finans 232 331 100

Kaynak: PWC
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Tablo 4'te, lilkenin makro diizeyde iyi bir performansa sahip olmasi nedeniyle ABD'li firmalarin
da mikro diizeyde en biiyiik kiiresel sirketler listesine hadkim oldugu goériilmektedir. Listede Amazon,
875 milyar dolarlik piyasa degeri ile diinyanin en degerli sirketi, 802 milyar dolar ile Apple ve 742
milyar dolarlik piyasa degeri ile Microsoft yer aliyor. Bes teknoloji ve iki e-ticaret toplam yedi sirket,
en degerli on sirket arasinda yer aldi. Sirketlerin piyasa degerindeki mutlak biiylime oranlar
karsilastirldiginda 2009-2019 donemi %843 biiylime oraniyla Amazon ilk sirada yer alirken, ayni
donemde %802 biiyiime oraniyla Apple ve %742 bilyiime oraniyla Microsoft izlemektedir. Ik on
degerli sirket listesinde ve piyasa degeri acisindan en yiiksek biiyiime oranlarina sahip ilk on sirkette,
teknoloji sirketlerinin Cevik ¢ercevesi tarafindan yonetildikleri igin her iki listede de ilk siralarda yer

aldig1 goriilmektedir.

3. YONTEMLER VE BULGULAR

Cevik yontem, kuruluslarmn BIT hedeflerini belirlemelerine ve ulasmalarini destekleyen
kapsaml1 yiiksek standartta bir cerceve sunmaktadir. Kaynak kullanimini optimize etmek ve yeni yatirim
maliyetleri arasindaki dengeyi koruyarak hedeflerinize ulasirken riskin belirlenmesi ve bertarafinin

saglanmasina yonelik BIT *den optimum deger yaratmada kuruluslara yardim eder.

Calismada Bilgi Teknolojileri takimlarinin performanslarini 6lgmek icin kullanilan g¢evik
yontemin temel Ozelligi, gozlemcilere, gelistiricilere ve tekrarlara dayanmasidir. Pek ¢ok modern
yazilim projesinin oldukca karmasik oldugunu ve hepsini bastan planlamanin zor olacagini varsayar.
Oncelikle galisma alani ile ilgili literatiirdeki performans 6lgme y&ntemleri ve gstergeleri incelenmeli
ve bu alanda ¢alisan uzmanlarla ¢alisirken kullamilacak performans gostergeleri belirlenmelidir.
Gostergelerin nicel olarak (sayisal olarak) secilmesi sonuglari daha objektif hale getireceginden,
gostergelerin nicel ve oOlgiilebilir olmasina 6zen gdsterilmelidir. Calismada BIT ekiplerinin
performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilan alti adet ana metrik grubu altinda, hesaplamaya

katilan doksan bir adet alt 6lgiim kriterleri hakkinda ayrintili agiklamalar asagida sunulmustur.
3.1. Cevikligin Performansa Etkisi

Baslangigta hayal edilen ve tasarima uygun bir tirliniin hizli, 6ngoriilebilir bir maliyet ve kalitede
iretilmesini saglamak i¢in ¢evik metot karmasik projelerin yonetimi i¢in bir ¢ati yonetimine verilen
addir. Tasarlanan iirliniin gergeklestirilmesi, miisteri / kullanici tarafindan hazirlanan talepler listesinin
olabildigince ayrintili ve asamali olarak tek basina degerlendirilmesiyle gergeklestirilmez (Firdaus
vd.,2019). Bunun yerine, miisteri / kullanici tarafindan talep edilen ve tanimlanan isler Sprint ad1 verilen
iki veya dort haftalik donemlerde gelistirilir ve revize edilir. Bu kullanici tabanli gereksinim tanimu, bir
Kullanic1 Hikayesi olarak tamimlanir ve is listesine dahil edilir. Her Sprint'in sonunda, islevsel bir
yazilim pargas1 tamamlanir ve miisteriye teslim edilebilir. Scrum Agile, CYG ilkelerini uygulayan bir

yontemdir ve 18 metrik, dogru takip i¢in tasarlanmistir.
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Tablo 5. Ceviklik Performans Kriterlerinin A¢iklamalari

KRITER KRITER TANIMI KRITER KRITER TANIMI
C |CEVIKLIK ANA BOLUM
Iterasyonlarda ekip ici
Cerceve kapsamina uyum . . ve disi iletisimin
Cl | Qergeveye Uyum belirleyen kriter C10 | lletisim Becerisi onemini belirleyen
kriter
Iterasyonlarda takimin
C2 |Is Takip Trendi Kal.an ISin gosterimini C11 | is Eritme Hiz1 hizinin planl;{m aya
belirleyen kriter katilmasinin énemini
belirleyen kriter
Iterasyonlarda biirokrasi ) Iterasyonlarda is
.. yaratmaksizin kurumsal Giincel Uriin listesinin giincel
C3 | Dokiimantasyon .. L Cclz2| . = N .
hafizanin 6nemini belirleyen Listesi tutulmasinin 6nemini
kriter belirleyen kriter
Iterasyonlarda tamamlanmak - ‘
: . o . . . Iterasyonlarda rollerin
Iterative Aktif Is | lizere ekip tarafindan belirlenen - N L
Ca | . . . S oy C13 | Rol Farklilig: ayrismasinin énemini
Listesi gorevlerin dnemini belirleyen . .
Kriter belirleyen kriter
Iterasyonlarda bel.l r..“ b". sonuca Iterasyonlarda tahahiit
ulasmak icin yeni ozelliklerin fterasyon edilen islerin takibinin
C5 | Uriin Is Listesi (feature), hata diizeltmelerinin | C14 | o oo 18 ecrien 1sterr
e tger Yonetim Listesi 6nemini belirleyen
(bug fix), degisikliklerin .
N D . kriter
O6nemini gosteren kriterdir
Iterasyonlarda
karsilagilan engellerin
C6 | Roller Rol tanimlarinin énemi C15 | Engeller Listesi listelenmesinin
O6nemini belirleyen
kriter
Iterasyonlarda isin
onceliklendirilmesi, Planli aktivitelerin
C7 | Uriin Sahibi tanimlanmasi ve C16 | Zamana Uyum stirelerine uyumu
yiriitiilmesinin dnemini gosteren kriter
belirleyen kriter
Scrum Master'in varligini ve Iterasyonlarda zaman
C8 | Scrum Master sorumlu oldugu takim sayisin1 | C17 | Zaman Yonetimi | yonetiminin dnemini
gosteren kriter belirleyen kriter
it L Iterasyonlarda islerin siklikla Iterasyonlarda zaman
C9 A}(tlf Is IIS'[CSI.IIII’I update edilmesini dnemini C18 | Zaman Tutarliligi | tutarhiliginin dnemini
giincellenmesi . . . .
belirleyen kriter belirleyen kriter

3.2. Ol¢eklemenin Performansa Etkisi

Rekabet ortaminda performans degerlendirmesi onem kazanmigtir. Karar verme, is diinyasinin
en onemli faaliyetlerinden biridir. Yoneticilerin kararlar i¢in dogru ve giivenilir bilimsel tahminlere
ihtiyac1 vardir. Performans 6l¢limii, karar verirken kullanilabilecek yontemlerden biridir. Performans
degerlendirmesinin en Onemli asamasi, uygun kriterler belirlemektir. Ekiplerin performans
Olciimlerinde birgok kriter dikkate alinarak en temel yorumlanabilir gosterge olarak 18 kriter ile

sunulmaktadir.
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Tablo 6. Ol¢iim Kriterlerinin Aciklamalari

KRITER KRITER TANIMI KRITER KRITER TANIMI
D | OLCEKLENDIRME | ANA BOLUM
Iterasyonlarda
Iterasyonlarda kapasiteye iizerinde tekrar
D1 |Hiz bagli hizin bilinmesinin D10 | Geri Doniis % calisilmasi gereken
O6nemini belirleyen kriter islerin dnemini
gosteren kriter
Kalan Ideal Is Miktarina Karst gzzz?;nlz?aiellgr?;n
D2 |Is Eritme Trendi Takimin Ne Kadar Is D11 | Odak Faktorii 319
- N . bekleyenlere orani
Kaldiginmi Gosteren kriter . .
gosteren kriter
Kalan Ideal Is Miktarina Karst gsklllrll(llllil?:; éilflm Bir
Canli Uriin Cikis Bir Takimin paket ¢ikabilmek Tahmin yuklugu dog
D3 . .. . - D12 A Sekilde Tahmin
Trendi icin ne Kadari is Kaldigin Edilebilirlik o .
.. . Etme Yetenegini
gosteren kriter .. .
gosteren kriter
Takimlarin iterasyon
. Iterasyonlarda sprint siiresinin Igin Taahhiit Ettikleri
D4 | Iterasyon Siiresi R yon'arca sp . D13 | Siirdiirtilebilirlik | tahmin Puanlarini
O6nemini belirleyen kriter. .
Karsilayabilme
Yetenekleri
Bagarili sprintlerin Yatirim'm katma
D5 | iterasyon Basari Oran1 | tahminlemedeki énemini D14 | Kazanim Degeri | degerinin 6nemini
belirleyen kriter. belirleyen kriter
Islerin tahminlenen biitce ve : Bir sprint s.1.ras1nda
. Elde Edilen kazanilan tiim
D6 |Is Tamamlama Oran1 | zamanda tamamlanmasinin D15 . - ...
N P . Toplam Is Degeri | isletme degerinin
O6nemini belirleyen kriter A
birikimi
S .o Takim tiyelerinin
Bir isin listeye eklendigi
Isin Coziimii I¢in siireden ¢oziilene kadar gecen zamanlarini ne kadar
D7 | nmu ke ureden cozulene kadar ge¢en | 16 | Siiree Verimliligi | verimli
Gegen Siire stireyi bilmenin dnemini
. - harcadiklarini
belirleyen kriter .
gosterir
Takimlarin gapraz
fonksiyonel
Uretkenlik takimlarin is oze_lh_k lerd.e ve
- apabilme kapasitelerini ve bell_rt_llen limitler
D8 | Uretkenlik yapabl' L D17 | Takim Kapasitesi | dahilinde
miisteri memnuniyeti igin bulunmasinin
6nemini belirleyen kriter . oo
iretkenlik igin
onemini belirleyen
kriter
AT Islerin tahmin edilebilmesinin Takim Degigim Takim Uyesi Devir
D9 | Tahminedilebilirlik Onemini belirleyen kriter D18 Hiz1 Hiz1 g6steren Kriter

3.3. Planh Aktivitelerin Performansa EtKisi

Bu boliimdeki, {riinliin pargalarmin veya islevlerinin diizenli olarak teslim edilmesini ve
degerlendirilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Ilerlemeyi ve sorunlari giinliik olarak tutarak
izlenebilirligi artirmak ve misteriden herhangi bir sikayet olmaksizin sorunlarin ¢6ziimii igin

yerellestirilmesini saglamak icin 16 adet metrik tasarlanmistir.
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Tablo 7. Planlanan Yineleme Kriterlerinin Aciklamalar

. . . KRITER
KRITER KRITER TANIMI KRITER TANIMI
E | PLAN&ITERASYONLAR | ANA BOLUM
. Retro toplanti
E1l | Toplanti Basarisi Basar1 kriteri Ell Retrospektif basarimini
Toplantist N o
gosteren kriterini
Ciktilardan
. . geligme firsati
E2 | Katilim {terasyo.nlar.da kat111m1n E12 Gelisme yaratabilmenin
O6nemini belirleyen kriter Firsatlari % S
O6nemini belirleyen
kriter
Risklerin ve
varsayimlarin
Plan {izerinde konsensus adreslenmesinin
E3 | Oncelikler kurulabilmesinin 6nemini | E13 | Riskleri bertarafi | ve kategorize
belirleyen kriter edilmesinin
6nemini belirleyen
kriter
Sistemin mevcut
ve gelecekteki
E4 | Tahminleme Planlamada tahminlemenin | £ | ¢ 0 1ama ihtiyaglara cevap
Onemini belirleyen kriter verebilmesinin
O6nemini belirleyen
kriter
Takimin is tiretmen hizinin Eﬁﬁﬁﬁ: Hedefi
E5 | Hiz&Planlama planlamada kullaniminin E15 | Ulagilabilirlik s1al
e Sy . Olasiligini
6nemini belirleyen kriter . .
gosteren kriter
Deserlendirme énemini Iterasyon Gézden | Gozden gecirme
E6 | Giinliik Degerlendirme 8 . E16 | Gegirme O6nemini belirleyen
gosteren kriter .
Toplantisi kriter
Calisan tiriin i¢in
Glnliik olarak islerin akis1 canliya ¢ikmadan
E7 |is Ilerleme Trendi takip edilmesinin 6nemini | E17 | Demo onay alimmasinin
belirleyen kriter 6nemini belirleyen
kriter
E8 | Farkindalik & Yapugl 1ste . . | E18 | Geri Bildirim almanin énemini
haberdar olmasinin dnemini . .
. . belirleyen kriter
belirleyen kriter
Problemlerin ¢6ziilmek igin Toplantida not
E9 | Problem&Engeller beklenmemesinin 6nemini | E19 | Toplanti notlar1 | almanin 6nemini
belirleyen kriter belirleyen kriter
Planlanmis
e Aktivite siiresininin Planlanmig aktivite timebox
E10 | Aktivite Siresi 6nemini belirleyen kriter E20 Aktiviteler bilgisini gosteren
kriter

3.4. Hedefin Performansa Etkisi

Cevik Hedef, ekibin tiim paydaglarin hedeflerini asan daha yiliksek bir hedef etrafinda

toplanmasini saglamak icin 6zel bir hedef olarak tanimlanir. Isin niteligi geregi iiriine yonelik

gereksinimler bir kez belirlenmez ancak her teslimatta yeniden degerlendirilmek ve uyarlamalar yapmak

icin her yinelemede ekibe rehberlik edecek bir hedef hedefi ve tanimi vardir.
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Tablo 8. Hedef Kriterlerinin A¢iklamalari

KRITER KRITER TANIMI KRITER KRITER TANIMI
F |HEDEF ANA BOLUM F8 |Hedef Stratejisi Gol kriterlerinin
gosteren kriter
Tamamlanma Tamamlanma Kirterinin Bloklanmanin is
F1 o belirlenmis olmasinin 6nemini | F9 | Kesintiler kaybindaki 6nemini
Kriteri . . . -
belirleyen kriter belirleyen kriter
Her Takimin Kendi Iterasyonlard.a 15¢
tamamlanma Kriterini baslama ve bitis
F2 | Takim Prensipleri . . = .. | F10 | Work Item Age arasinda gegen siirenin
Belirlemis Olmasinin Onemini N L Lo
. . O6nemini belirleyen
Belirleyen Kriter :
kriter
Tim takim iiyelerince anlasilir ' Ciktinin kabiil
F3 | Hedef Tanum: bir gol tamfm ya.pl.lmls. F11 Islerin Kabul ?dlleb.ll%l‘ olrpasmm
olmasinin dnemini belirleyen Rasyosu 6nemini belirleyen
kriter kriter
: oo Iterasyonlarda
F4 | Kalite terasyonlarda kalitenin F12 | Uretkenlik iiretkenligin Gnemini
onemini belirleyen kriter . .
belirleyen kriter
Iterasyonlarda iyi tanimlanmis Iterasyonlar kullanic
F5 | Tanimli Riskler risklerin 6nemini belirleyen F13 Kullar}lcl Kabul kabiil testinin dnemini
: testleri . .
kriter belirleyen kriter
Iterasyonlarda yeniden [terasyonlarda
F6 | Yeniden Calisma galisiimast £e rekep %slerfien F14 | Zamaninda Teslim .z.amal}lgda t.e slimin
kag¢inmanin énemini belirleyen 6nemini belirleyen
kriter kriter
Basarisiz canli gecislerin Canli sistemde ¢ikan
: Yaratacagi s Kaybinin Canli Ortam itibar sarsici sorunlarin
7| s kaybr Onlenmesinin Onemini F15 Hatalar O6nemini belirleyen
Belirleyen Kriter kriter

3.5. Miisteri Memnuniyetinin Performansa Etkisi

Cevik yaklagimlar, mantikli miisteri memnuniyetine odaklanir. Sonugta, liriinii gelistirmenin

miisterinin ihtiyaglarini kargilayabilmektir (PWC, 2019). Bu boliimde, projede yaygin olan bazi miisteri

memnuniyeti sorunlarinin belirlenmesi igin miisteri memnuniyetsizliginin belirlenmesi ile ilgili

sorulardan net bir promotor puan hesaplamasi alinarak temel anahtar performans gostergesi siirecine

katilmak tizere olgiitler tasarlanmugtir.

Tablo 9. Miisteri Memnuniyeti Kriterlerinin Agiklamalari

KRITER KRITER TANIMI KRIiTER KRITER TANIMI
MUSTERI N
G | MEMNUNiYETI | ANA BOLUM
Iyi tanimlanmi Siire¢'in gereksinimleri T: I:EII: r:ggﬁgflrillitietay
Gl |7 3 karsiladiginin 6nemini G5 | Anlagilabilirlik v srab .
siirecler . . olmasinin énemini
belirleyen kriter . .
belirleyen kriter
Ciktinin iiriin/sisteme olan :ﬁ; lr:ﬁg;:llr?:g;la QB
G2 | Skor katkisinin 6nemini belirleyen G6 | Analiz simasinia sagladle
Kriter katklnln Onemini
belirleyen kriter
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Takim igi iletisimin 6nemini

Takimin miisteri kabul
Kriterlerine uygun

6nemini belirleyen kriter

G3 | Iletisim : . G7 | Takim ve Siirec gelistirme kriterleri
belirleyen kriter . C ..
belirlemesinin 6nemini
gosteren kriter
w Miisteri beklenti
G4 | Yapici elestiri Onerilerin dikkate alinmasinin G8 | Miisteri Beklentisi | dikkatini gosteren

kriter

3.6. Takimin Performansa EtKkisi

Cevik ekiplerini motive eden yollar kesfetmek, ¢ikti kalitesiyle olumlu bir sekilde iligkilidir.

Yapilacak ige gore, ekiplere dogru kaynaklarin kullanilmasi ve ihtiyacin dogru bir sekilde ele alindigi

bir {iriin is y1gm ve iiriin sahibi ile ekibi dzerk olarak kontrol etmek gerekir. Insanlara uzmanliklarini

gelistirmeleri i¢in zaman ve firsat tanimak agisindan net bir destek¢i puani hesaplamasi elde ederek

temel anahtar performans gostergesi siirecine katilmak {izere tasarlanmistir.

Tablo 10. Takim Sagligi Kriterlerinin Agiklamalari

KRITER KRITER TANIMI KRITER KRITER TANIMI
TAKIM .
H SAGLICI ANA BOLUM
Iterasyon kapsami ve
T . sprint hedefinin
H1 | isbirligi Ekip ici iletisim ve isbirliginin | 1 | o 0¢ anlagilabilmesi
onemini belirleyen kriter N Lo
6nemini belirleyen
kriter
Scrum master'in
H2 | Takim coskusu Takim coskusunun gnemini H8 | Sorumluluk goreviniyerme
belirleyen kriter getirmesinin dnemini
belirleyen kriter
Uriin sahibinin takima
H3 | Ogrenilmis dersler ngenllmls d_erslerm onemint H9 | Gorev bilinci ?./ukle.ye.cegl.mlsyonun
belirleyen kriter Onemini belirleyen
kriter
Business Ile iletisimin Ir?llsplll‘:ﬂraliqirli‘inin
H4 | iletisim gelistirmeye Katkisinin H10 | Anlasilabilirlik sa‘lznmasmlrgl Snemini
Oenmini Belirleyen Kriter & .
belirleyen kriter
Takimin ¢erceveye uygun Tgrlleeliillim;rg;(‘zlzcl:ﬁl‘li Ee
H5 | Ceviklik davranmasinin 6nemi H11 | Uretkenlik y i yara g
belirleyen kriter onemint belirleyen
kriter
Suglama kiiltlirti olmamasinin Kogun takima
H6 | Suglama kiltiirti >uglama ku! . H12 | Kogluk desteginin 6nemini
Onemini belirleyen kriter . .
belirleyen kriter

3.7. Cok Kriterli Karar Verme

Alternatiflerin se¢imi i¢in birden ¢ok alternatifin ve birden ¢ok kriterin oldugu durumlarda, en

iyi alternatifin se¢imini saglayan yontemlere ¢ok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) denir. CKKV

de karar verebilmek i¢in dncelikle ¢oziilecek problem ve ulasilacak amacin belirlenmesi gerekir AHP
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ve PROMETHEE yontemleri yaygm kullanimi gostermektedir ki her ikiside 6nemli CKKV

metotlarindandir (Organl ve Ozdemir,2013).

Uzun yillardir kullanilan ve literatiirde pek ¢ok farkli alanda uygulanmis olan AHP yontemi,
kriter agirliklandirmada literatiirdeki siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Cift karsilastirma yontemi
ile hem kriterler hem de alternatifler analiz edilerek en giiclii kriter ve alternatif belirlenmektedir.
Bununla birlikte, AHP y6ntemi uzman goriisiine dayandigindan, uzman degerlendirmeleri, 6zellikle
alternatifleri karsilastirma asamasinda muhtemelen 6znel olacaktir. (Korkusuz, Inan, Ozdemir ve

Bagligil, 2018)

PROMETHEE yontemi, gii¢lii bir matematiksel temeli ve birgok farkli karsilastirma iglevi olan
bir yontemdir. Uzman goriisliniin aksine sayisal degerlerden olusan kriterleri girdi olarak alarak objektif
bir sonug elde edebilir. Kriter sayisinda veya alternatiflerin sayisinda herhangi bir sinirlama yoktur.

Bununla birlikte, PROMETHEE kriter agirliklandirma yontemini 6nermemektedir (Hester vd.,2015).

Performans kriterlerinin agirliklandirilmasi asamasinda AHP, literatiirdeki en giiclii
yontemlerden biridir., PROMETHEE, yontemi de alternatiflerin farkli &lgeklerde sayisal kriter
degerlerine sahip oldugu problemlerin ¢ozliimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Senkay ve

Hekimoglu,2013).

Bu nedenle BIT ekiplerinin performansinin belirlenmesi sorununu ¢ézmek i¢in AHP ve
PROMETHEE yo6ntemleri kullanilmistir. Calismada AHP yontemi ile kriter agirliklandirmasi yapilmas,
alternatiflerin siralama asamasinda PROMETHEE yontemi kullanilarak objektif bir sonug¢ elde
edilmeye calisilmistir. Boylelikle yontemlerin yukarida belirtilen avantajli yonleri kullanilarak entegre

bir model olusturulmustur.
3.7.1. AHP Algoritmasi

AHP algoritmasi belirli adimlardan olusur. Bu adimlarin sonunda kriter agirliklar1 ve alternatif
(a) indeksler elde edilir. ilk asamada karar verme probleminde alternatifler ve kriterler belirlenir. Ikinci
asamada, kriterlerin ve alt kriterlerin 6nemini bulmak igin ikili bir karsilagtirma matrisi olusturulur.
Kriter sayis1 "n" aliirsa; "Nxn" boyutlu, kdsegen bilesenleri "1" olan bir kare matris elde edilir (Ecer
vd.,2018).

1 1
s 1 oa
12 2n
= 1)
1 1
= = 1
ain azn

Karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra kriterlerin agirliklarmin elde edilmesi asamasina

gegilir. Bunun i¢in 6ncelikle her bir eleman siitundaki tiim degerlerin toplamina boliiniir ve elde edilen

949



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 2 5.931-958 Volume: 8 Issue: 2 p.931-958
Temmuz 2021 July

kriter (C) elemanlarinin olusturdugu matristeki satir elemanlarmin aritmetik ortalamasi (W) kriter

agirliklar1 matrisi olusturulur.

W1
aj Yhacij W
Gy = g wy =22 = @
i=19ij n
WTL

Bir sonraki adimda ¢alismanin tutarliligt incelenir. Kriterleri karsilastirirken karar vericilerin
tutarliligi, sonucun dogrulugunu etkileyecektir. Bu nedenle karsilagtirmadan sonra tutarlilik oram
hesaplanarak ¢alismanin tutarlilik orani arastirilir. Tutarlilik oranini hesaplarken, siitun vektorii (D),
once karsilastirma matrisi (A)'y1 6ncelik matrisi (W) ile carparak elde edilir. Siitun vektdrii D'nin her bir
Ogesi, slitun vektorii w'deki karsilikli 6gelere boliindiigiinde, aritmetik ortalamasi ortaya c¢ikan

elemanlar, goriilebilecegi gibi karsilastirmanin temel degerini verir.

[dyq diz - dig)
dyy dap - dyy,

AxW=D=| . . - . [=4

a —dnl an dml—
I, (=12...m)

= i=12,...,n

n (3)

A degeri bulunduktan sonra ¢alismanin tutarliligini 6l¢gmek i¢in rastgelelik indeksi (RI) incelenir.

(n) kriter sayisina bagli olan bu indeks i¢in Tablo 12 'de verilen rastgele gosterge degerleri
kullanilmaktadir. Son asamada tutarlilik orant (CR) A, n ve RI degerleri kullanilarak hesaplanir. CR
icin Ust sinir 0,1 olarak kabul edilir. Deger fazla ¢ikarsa iste bir hata oldugu veya karar vericinin tutarsiz

oldugu tespit edilir. Bu durumda igin yenilenmesi gerekir. CR'nin formiilii gosterilir:

_ (A max - n) Xmasz?zlEi CR _a

¢l (n-1) n 7RI (4)

Son adimda, AHP 6lgegi kullanilarak, her alternatif belirli bir kritere (k) gore ciftler halinde
karsilastirilir. Her bir kriter icin Mx1 boyutlu matrisler olusturulur ve hepsi yan yana yazildiginda MxN
boyutunda bir karar matrisi elde edilir. Elde edilen karar matrisini kriter agirliklartyla carpmak, her bir

6genin alternatiflerin agirligini temsil ettigi sonug vektorii (L)'yi verir.

[kyy Kz - kil Wi Tl

k21 JI522 an W2 Ilz
L = X =

ey kmz Rmnd  Wn L, ]

()
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Tablo 11'de gosterilen AHP ikili karsilagtirma Olgegi ile kriterlerin ikili karsilagtirmasi

yapilmistir. Tablo 12 da Rassal gosterge degerleri sunulmustur.

Tablo 11. AHP ikili Karsilastirma (Satty Degerleri)

Onem Tanim

1 Iki faktor esit derecede dnemlidir

3 Bir faktor digerinden daha 6nemlidir

5 Bir faktor digerinden ¢cok daha 6nemlidir

7 Bir faktor digerinden cok daha 6nemlidir

9 Bir faktdr digerine kiyasla kesinlikle giicliidiir
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: (Saaty, T.L., 1990)

Tablo 12. Rassal Gosterge Degerleri

Kriter Sayis1 (n) 1 2 3 4 5 7 8 9 10

Rastsal Indeks (RI) 0 0 0,58 0,9 1,12 1,32 1,41 1,45 1,49

3.7.2. Promethee Yontemi

Promethee (Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations) 7 adimda
matematiksel bir modelden olusan ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir (Brans ve Vincke, 1985).
Aragtirmacilar tarafindan 6zellikle hazir programlar kullanilarak basit bir sekilde uygulanabilir
durumdadir ve karsilastirilacak alternatifler sayisinda da herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.
Kriterler i¢in ihtiyaca yonelik farkli tercih fonksiyonlar segilebilmesi, farkli 6lcekteki kriterlerin karar
verme siirecine katilmasina olanak saglar. Bu sayede en iyi alternatifin se¢ilmesi kolaylasir (Macharis,

C., Springael, J., De Brucker, K. ve Verbeke, 2004).

Adim I: Alternatifler, kriterlerin ve agirliklarin belirlenerek veri tablosu olusturulmast,
Degerlendirmeye alinacak alternatifler, AHP’de belirlenmis kriterlerin (k) 6nem agirliklarina (w) gore
tablo 13’teki gibi veri tablosu olusturulur. Kriterin 6nem derecesini agirligi, alternatiflerin (a,b,..n,)

ozelliklerini ise kriterler {izerinde tercih fonksiyonlarina gore yapilmaktadir (Brans ve Vincke, 1985).

Tablo 13. Veri tablosu

Veri/Kriter Kriter Agirhk
Fonksiyon a b w
fi f1(3) f1(b) Wy
f2 f>(2) f>(0) W»
fk fk(a) Fk(b) - Wi

Kaynak: (Brans ve Vincke, 1985)
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Adim II: Kriterler i¢in uygun tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi,

Tablo 14. Tercih Fonksiyonlar1 Detay Tablosu

Tip Parametreler Fonksiyon
<
Birinci Tip (Olagan) - p(x) = {g’i > g
R - _ 0,x < q
Ikinci Tip (U-Tipi) q p(x) = Lx>g
D — .. _x/q’xgq
Ugiincii Tip (V-Tipi) q p(x) = Lx>q
0,x<gq
Dérdiincii Tip (Seviyeli) D, q p(x) =41/2,q<x<q+p
Lx>q+p
0,x<gq
Besinci Tip (Dogrusal) D, q p(x) ={(x—q)/pg<x<q+p
Lx>qg+p
Al Tio (G . _ 0,x<0
tinc1 Tip (Gaussian) o p(x) = 1 ex2/20% 4 5

Kaynak: (Brans vd.,1986)

Adim III: Tercih Fonksiyonlar (f) dikkate alinarak kriterlerin ikili karsilastirilmasiyla ortak tercih (p)
fonksiyonlarinin belirlenmesi

0 fa) < f(b) } (6)

P@D) = o)~ 1] flar = B

Adim IV: Alternatifler i¢in ortak tercih fonksiyonlari, kriter say1 (k) ve kriter agirliklart (w) da
kullanilarak tercih indeksinin belirlenmektedir.

k P
m(a b) = H=Lpen) )

k
Zi:l wi

Adim V: pozitif (P*) ve negatif (P~)avantaj durumlarimin belirlenmesi.
Pt = ﬁz n(a,x) = (kriterl, ..., kriterN) (8)
P~ = ﬁz n(x,a) = (kriterl, ..., kriterN) 9)

Adim VI: Kismi 6nceliklerin belirlenerek Promethee I siralamasinin gerceklestirilmesi

Ustiin alternatifler olarak a ve b:

P*(a) > P*(b) ve P~(a) < P~(b) (10)
P*(a) > P*(b) ve P~(a) = P~ (b) (11)
Pt(a) = P*(b) ve P~(a) < P~(b) (12)
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Esit alternatifler olarak a ve b:

P*(a) = P*(b) ve P~(a) = P~ (b) (13)

Kiyaslanamaz alternatifler olarak a ve b:

P*(a) > P*(b) ve P~(a) > P~ (b) (14)
Pt(a) < P*(b) ve P~(a) < P~(b) (15)

Adim VII: Alternatiflerin pozitif ve negatif iistiinliiklerinin farkinin alinmastyla olusturulan net, nihai,
tam Promethee II uzaklik siralama seklidir.

Alternatif sayis1 bakimindan kisitt olmayan Promethee, ozellikle Visual Promethee gibi
programlar sayesinde kullanimi kolaylikla saglanabilen bir metot olarak kantitatif yaklagimlar i¢in
avantajhdir.

3.8. Bulgular

Calismada, performans gostergeleri belirlendikten sonra, performans gostergeleri AHP yontemi
kullanilarak sektordeki uzmanlarin yardimiyla agirliklandirilmalidir. Bu karigikligi azaltmak igin
seffaflik, denetim acisindan “Ceviklik”, “Olciim”, “Planlanan lterasyonlar”, “Hedef”, “Miisteri
Memnuniyeti”, “Takim Saglig1” olmak iizere alt1 ana kriter olusturulmustur. Ve verimlilik. Alt1 ana
boliimden olugmak iizere 91 adet alt kriter vardir, dolayisiyla cergevede degerlendirilmek iizere toplam

91 adet kriter isleme alinmistir. Sekil 3’de kriter ve alt kriterler sunulmustur.

Sekil 3. Kriter Diizeyi

PERFORMANS
91 METRIK
| | | | | |

. — Planli Miisteri
Ceviklik Olgiim Tterasyonlar Hedef Memnuniyeti Takim Durumu
18 Olgek | 18 Olgek | 20 Olgek | 15 Olgek | 8 Olcek | 12 Olgek |

Model igin belirlenen 91 degerlendirme kriteri agirliklandirilmak iizere AHP yontemine,

siralama i¢inde Promethee I-II yontemlerine bagvurulmustur. AHP ile uzman goriislerinin agirlikl
ortalamalarmin Superdecision programi iizerinden alinmasiyla belirlenen kriter agirliklarinin
degerlendirme kriterleriyle beraber hesaplanmak {izere Visual Promethee programma aktarilmustir.
Takimlarin performanslarinin (T) siralanmasi icin 6lgeklenebilir degerlerle hesaplamanin yapilmasiyla
Promethee 1 ve net kiyaslama i¢cin Promethee II analizine gore degerlendirilen kriterler iizerinden

sonuglar elde edilmistir. Tablo 15°te “T” ile Takimlar ifade edilerek performanslarina gore siralanmistir.

AHP agirliklandirilmasi sonucunda ¢ikan sonuglar iizerinde bir degerlendirme yapildiginda bu
calisma canli ortamda ¢ikan hatalarin 6nemini 0,4808, miisteri memnuniyetini 0,4258, iyi tasarlanmis

siireglerin 6nemini 0,3445, hedefe ulasma stratejisinin énemini 0,3278, iretkenligi 0,3233, yapici
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elestiriyi 0,3012, islerin bloklanmamasi gerektigini 0,2667, tanimlanmis risklerin 6nemini 0,2372,
taleplerin dogru iletilmesinin 6nemini 0,2237, basarisiz devreye alimlarin etkisini 0,2215 yapilan uzman

degerlendirmeleri ve veri tabanindan alian dlgiilebilir degerler 15181nda ortaya koymaktadir.

Tercih fonksiyonlarina ve AHP den gelen kriterlerin agirliklar1 dikkate alinarak karar
alternatiflerinin ikili karsilastirmalar1 yapilmistir. Alternatiflerin Pozitif ve negatif iistiinliik degerlerini
kullanarak Promethee I yontemiyle kismi Oncelikleri, pozitif 6celikler bakimmdan Phi+: 0,3675,
0,2328,0,1913, 0,152, 0,1411, negatif 6celikler bakimindan Phi- 0,1324, 0,1404, 0,1835, 0,238, 0,3905
degerleri Sekil 4’teki gibi olmustur.

Sekil 4. Promethee-I Pozitif ve Negatif Ustiinliiklerine Gére Kismi Siralama

10 0.0

1 1 q |
4 d 3

T

Phi+ Phi-

Kaynak: Visual Promethee Uygulamasi

Pozitif ve negatif iistiinliik degerlerinin farkini alinarak Promethee Il nihai net siralama elde edilmistir.
Ph: 0,2351, 0,0924, 0,0079, -0,086, -0,2494 degerleri bakimin net gosterim nihai siralama Sekil 5’teki

gibi olmustur.

Sekil 5: Promethee-II Net Oncelik Degerlerine Gére Siralama

+1.0

0,2351

0,0079

Kaynak: Visual Promethee Uygulamasi
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Phi+ diger alternatiflere kars1 pozitif {istiin olunan durumlari, Phi-‘de diger alternatiflere kars1 negatif
iistiinliikler, Phi- ve Phi+ farki alindiginda ise Phi net oncelik degeriyle yapilan siralama bilgisini

gostermektedir.

Yapilan hesaplama sonucunda net nihai siralamanin T5, T4, T3, T2, T1 seklinde oldugu Tablo
15 ‘teki gibi olmustur.

Tablo 15. Tercih Fonksiyonlar1 Detay Tablosu

Siralama | Takim |  Phi Phi+ Phi-
1 T5 0,2351 | 0,3675 | 0,1324
2 T4 0,0924 | 0,2328 | 0,1404
3 T3 0,0079 | 0,1913 | 0,1835
4 T2 -0,086 | 0,152 | 0,238
5 T1 | -0,2494 | 0,1411 | 0,3905

Kaynak: Visual Promethee Uygulamasi

4. ARASTIRMA KISITLARI

Scrum kullanimi, sistemin gelistirilmesinde var olan sorunlari mutlaka ¢6zmez, ancak nispeten
kisa siirede olusan hatalardan iyi bir 6§renme yontemi saglar. Metriklerin Scrum'a uygulanmasi ve
Scrum ekibinin iletigimdeki rolii, hatalarin tanimlanmasinda ve takim performansinin dahili olarak
izlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Scrum, iiriin ve miithendislik yonetiminizi ortaya ¢ikarir, bdylece
iirliinliniizlin, ekibinizin ve ¢alisma ortamimizin performansini siirekli olarak iyilestirebilirsiniz. Milli
gelirin bir pay1 olarak Ar-Ge harcamalarina iliskin veri eksikligi vardir. Dolayisiyla Meksika ve Gliney
Afrika verileri, diger 41 {ilke i¢in verilerin 2017 yilina ait oldugu 2016 yilina ait. Calismaya dahil
edilmeyen {ilkeler icin veri eksikligi oldugu i¢in sadece 36 OECD iiyesi ve 7 gelismekte olan ekonomi

analiz edilebilmistir.

5. SONUC

Bilgi, tim kuruluslar i¢in anahtar kaynaktir ve teknoloji bilginin olusturuldugu andan yok
edildigi ana kadar belirgin bir rol oynamaktadir. Bilgi teknolojileri takimlarinin etkisi gitgide gelismekte
akademik ve profesyonel calismalarda bu farkindalik kiiltiirii hizla yayilmaktadir. Oyle ki ekonomik
alanda rekabet ve tistiinliik giicii olusturacak Patent, Ar-Ge, Yiiksek Teknoloji [hracat kalemlerinde de

stratejik onem olarak konumlandirilmaktadir.

Takimlarin performanslar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; temelde performanslar1 etkileyen
faktorler birbirine yakin olmakla birlikte sonug degerleri itibariyle performanslari arasinda farklar

oldugu anlagilmaktadir.
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Gelismis tlkelerin gelir diizeyini yakalamak i¢in, gelismekte olan lilkelerin mal ve hizmet
ihracatlarin1 artiracak Ar-Ge yatirimlar1 yapmalart gerekmektedir. Bu sadece cari agigini diigiirmekle
kalmayacak, ayni1 zamanda vatandaslarinin refahini da artiracaktir. Ar-Ge ekibi, iilkelerin hedeflerine

ulagsmasinda biiylik 6nem tasiyor. Bu yiizden bu ekiplerin yonetimi dikkatlice diisiiniilmelidir.

Mikro diizeyde bir sirket ve makro diizeyde bir iilke ihracat hacmini artirmak istiyorsa, teknoloji
olusturma ve patentlerle sonuglanan Ar-Ge harcamalarini artirmalidir. Bu hedefe ulasmak igin, Ar-Ge

ekibinin yonetimine bagvurmak igin ¢eviklik ¢ergevesi kesinlikle 6nerilmektedir.

Etkin bir sekilde yonetilmeyen ekipler i¢in yapilan harcamalar, ¢ikt1 iiretmekten uzak olan
verimsiz ekiplerle sonuglanacaktir. Verimsizlik hem mikro hem de makro diizeyde cesitli olumsuz
etkilere sahip olmakla birlikte, yukarida yapilan analizlerden anlasilacag: tizere zaman kayiplarina ve
verimlilik diisiislerine neden olsa da etkileri vardir. Scrum'da Ol¢limleri kullanmak, ekibin iiriin
performansina bakmak ve bir planin olgunlugunu degerlendirmek icin kullaniglidir. Sprint kosusu
sirasinda yapilan Ol¢iimler, ekip isler iizerinde c¢alisirken sorunlarin dogrudan tanimlanmasini saglar.
Scrum, siirecte esnekligi 6n planda tutsa da olusturdugumuz bu 6l¢tim modeli, islerin dikkatli bir sekilde
planlanmasina, miisteri isteklerine tam oncelik verilmesine, risklerden kagiilmasina ve tiim olasiliklar

g6z Onilinde bulundurulmasina olanak saglayacaktir.

KAYNAKCA

Agile Manifesto. 24 Ocak 2020, https://www.agilealliance.org/agile101/the-agile-manifesto/

Agile-scrum Software Development Monitoring System. Erisim 24 Ocak 2020,
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/8981471.

Agile 12 Prensibi. 24 Ocak 2020, https://www.agilealliance.org/agile101/12-principles-behind-
the-agile-manifesto/

Aga Hazirlik Endeksi-Networked Readiness Index-NRI. Erisim 24 Ocak 2021,
https://networkreadinessindex.org/nri-2020-countries/#complete-ranking

Ar-Ge harcamasi-GSY1H i¢indeki pay1- 2018 OECD — 2017 Avustralya, Yeni Zelanda, Isvicre,
Arjantin, Brezilya verileri- 2016 Giiney Afrika Cumhuriyeti verisi. Erisim 4 Ocak 2021,
https://stats.oecd.org/

Aribas, M. ve Ozcan, U. (2016). Evaluation of Academic Research Projects Using AHP and
TOPSIS Methods. Journal of Polytechnic, 19(2) 163-173.

Brans, J. P. ve Vincke, P. (1985). A Preference Ranking Organization Method: The Promethee
Method for MCDM. Management Science, 31(6), 647-656.

Brans, J. P., Vincke, P., Mareschal, B. (1986). How to Select and How to Rank Projects: The
PROMETHEE Method. European Journal of Operational Research, 24(2), 228-238.

BIT Gelisim Endeksi-Information and Communication Technologies Development Index- ICT-
DI-ITU. Erisim 4 Ocak 2021, https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Pages/publications/mis2017.aspx

BIT mallarinin toplam dis ticaret igindeki yiizde payi-UNCTAD-2019. Erisim 4 Ocak 2021,
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx

956



Teknoloji Takimlart Performanslarimin AHP-Promethee Yontemleri Kullanarak Olgiimii Ve OECD Ulkelerindeki Ihracata Etkisine Yonelik Bir Calisma- A Study
On Technology Teams Performance Measurement Using AHP-Promethee Methods And Its Impact On Export In Oecd Countries
Akif ONUR, Ismail EKMEKCI, Ali Hakan ISIK

Budayan, C. (2017). Project Portfolio Management Applications for Turkish Construction
Industry in Istanbul Region. Journal of Polytechnic, 20(3), 699-7009.

Cohn, M. (2004). User stories applied: For agile software development. Boston: Addison-
Wesley Professional.

Darrell, K. R., Sutherland, J., Noble, N. (8 Mayis 2018). Agile at Scale. Erisim 24 Ocak 2020,
https://www.bain.com/insights/agile-at-scale-hbr.

Ecer, F., Kinay, A., Nasiboglu, E. (2018). AHP Yontemi ile Engelli Bireye Sahip Ailelerin
Standart Hayat Sartlarma Ulasabilmeleri igip Gerekli Finansal Destegin Belirlenmesi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(3), 687-
704.

Efe, A. ve Miihiirdaroglu, N. (2018). Secure software development in Agile development
processes of e-government applications. The Journal of International Scientific
Researches, 3(1), 73-84.

Firdaus, M. B., Patulak, 1. M., Tejawati, A., Bryantama, A., Putra, G.M., Pakpahan, H. S. (4
Ekim 2019). Agilescrum Software Development Monitoring System. Erisim 4 Ocak
2021, https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/8981471Ghane, K. (10 Haziran
2017). Quantitative planning and risk management of Agile Software Development.
Erisim 24 Ocak 2020, ieeexplore.ieee.org/abstract/document/7998362

Hester, P. T., Velasquez, M., Hester, P.T. (2015). An analysis of multi-criteria decision making
methods. International Journal of Operations Research, 10(2), 56-66.

Karahan, C. ve Tifekci, A. (2018). Blokzincir teknolojisinin dijital kimlik yonetiminde
kullanimi: bir sistematik haritalama ¢aligmasi. Politeknik Dergisi, 23(2), 483-496.

Korkusuz, Y., Inan U., Ozdemir, Y., Bashgil, H. (2020). Occupational health and safety
performance measurement in healthcare sector using integrated multi criteria decision
making methods. Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi
University, 35(1), 1-96.

Kiiresel Inovasyon Endeksi-Global Innovation Index-GlI- WIPO 2020. Erisim 4 Ocak 2021,
https://www.globalinnovationindex.org/Home

Layton, M. ve Ostermiller, S. J. (2017). How to use the agile principles of customer satisfaction
in your project agile project management for dummies. USA: John-Wiley.

Macharis, C., Springael, J., De Brucker, K., Verbeke, A. (2004). Promethee and AHP: The
design of operational synergies in multicriteria analysis - Strengthening Promethee with
ideas of AHP. European Journal of Operational Research, 153(2), 307-317.

McMahon, P. E. (2010). Integrating CMMI and agile development: Case studies and proven
techniques for faster performance improvement. Boston: Pearson Education.

Nebati, E. E. ve Ekmekgi, 1. (2019). A proposal of novel performance criterias development for
shopping malls. Politeknik Dergisi, 22(2), 495-507.

Olszewska, M., Heidenberg, J., Weijola, M., Mikkonen, K., Porres, I. (2016). Quantitatively
measuring a large-scale agile transformation. Journal of Systems and Software, 117(1),
258-273.

Organly, K. ve Ozdemir, A. (2013). Kredi kart1 segimine yonelik bir karar modeli ve uygulama:
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)-ELECTRE yontemi. Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(1), 77-106.

Ozcan-Top, O. ve Demirors, O. (2019). Application of a software agility assessment model —
AgilityMod in the field. Computer Standards Interfaces, 62(1), 1-16.

957



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 2 5.931-958 Volume: 8 Issue: 2 p.931-958
Temmuz 2021 July

PwC-Global Top 100 companies by market capitalisation. Erisim 24 Ocak 2020.
https://www.pwc.com/gx/en/audit-services/publications/assets/global-top-100-
companies-2019.pdf.

Ram, P., Rodriguez, P., Oivo, M., Martinez-Fernandez, S. (25 Mayis 2019). Success factors for
effective process metrics operationalization in agile software development: A multiple
case study. Erisim 24 Ocak 2020,
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/8812843.

OECD Report of World Bank. Erisim 4 Ocak 2020,
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.CD&
country=

Saaty, T. L. (1990). How to make a decision: The Analytic Hierarchy Process. European
Journal of Operational Research, 48(1), 9-26.

Senkay, H. ve Hekimoglu, H. (2013). Cok kriterli tedarik¢i secimi problemine Promethee
yontemi uygulamasi. Verimlilik Dergisi, 2(1), 63-80.

Yumusak, I. ve Bilen, M. (2010). Bilgi ekonomisi indeksi, beseri kalkinma indeksi ve aga
hazirlik indeksi gostergeleri iizerine bir degerlendirme. The Journal of Knowledge
Economy & Knowledge Management / VVolume: V.

Yonetim icin BIT yontemlerinde patent tescili-WIPO. Erisim 4 Ocak 2021,
https://www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=patent

958



