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" Bu galisma, “Yiiksekogretim Hizmetlerinde Etkinlik

Arayislari ve Reformlar: Yiiksekogretim Sistemleri

i¢in Dinamik Bir Veri Zarflama Analizi Olarak

Malmquist-Luenberger Endeksi Uygulamasi1” baslikli

biitiinlesik doktora tezinden tiiretilmistir. Tez 2018
yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii’nden ¢ikmigtir.

Oz

Bu calismada, 1998-2012 yillar1 arasinda yiiksekogretim sisteminde finansal, yapisal,
yonetsel ve kalite temelli reform gergeklestirmis ve gergeklestirmemis 20 OECD iiye
iilkesinin toplam faktor verimlilik degisim endeks degerleri ve bilesenlerinin seyri
Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi yontemi ile analiz edilmistir.
Reform gerceklestiren iilkelerin toplam faktor verimlilik endeks degerlerinde artis
sagladiklar; reform gergeklestirmeyen Polonya, Tiirkiye, Hollanda, Irlanda ve Cek
Cumbhuriyeti’nin ise s6z konusu endeks degerlerinde diisiis meydana geldigi bulgusuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi,
Yiiksekogretim, Reform, Neoliberal Politikalar.

Abstract

In this study, the course of the total factor productivity change index values and
components of 20 OECD countries that have realized or not realized financial,
structural, administrative and quality-based reforms in higher education systems
between 1998-2012 was analyzed by Malmquist-Luenberger Productivity index
method. The study concludes that the countries have reform their higher education
systems have an increase in their total factor productivitiy indices while the index values
of the countries have not reformed such as Turkey, Poland, the Netherlands, Ireland and
the Czech Republic decreased.

Keywords: Malmquist-Luenberger Productivity Index, Higher Education, Reform,
Neoliberal Policies.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Many similar financial, structural, administrative and quality-based reforms have been
implemented in higher education systems in many OECD countries since the 1980s. The impact of
these reforms on the efficiency of higher education systems has been a matter of curiosity. Accordingly,
this study aims to analyze the course of the total factor productivity change index values and components
of 20 OECD member countries, which implemented and did not implement financial, structural,
administrative and quality-based reform in their higher education system between the years of 1998-
2012.

Research Questions

Do the reforms implemented by countries in their higher education systems affect the total factor
productivity of the system?

Literature Review

There are many studies in the literature that analyze the total factor productivity of universities.
However, the number of studies analyzing the total factor productivity of higher education systems of
different countries on system basis is very few. This study will contribute as the first study to analyze
the Malmquist-Luenberger productivity index, which allows the total factor productivity of higher
education systems to be included in the analysis in their unwanted outcomes, and to analyze the impact
of the reforms implemented by countries on total factor productivity.

Methodology

In this study, similar financial, structural, administrative and quality-based reforms in OECD
countries have been explored. As a result of the research, the reforms realized by the countries were
classified and the total factor productivity of the countries that do not reform and the countries that do
reform is analyzed with the Malmquist-Luenberger productivity index, which also includes unwanted
outputs in the analysis. In this context, the total factor productivity change index of 20 OECD member
countries, which have implemented and have not implemented financial, structural, administrative and
guality-based reform in their higher education system, has been analyzed using the Malmquist-
Luenberger productivity index method.

Results and Conclusions

The study concludes that the countries have reform their higher education systems have an
increase in their total factor productivity indices while the index values of the countries have not
reformed such as Poland, Turkey, the Netherlands, Ireland and the Czech Republic decreased. Japan is
the only country that failed to increase the total factor productivity change index values despite carried

out significant reforms in the higher education system.
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1. GIRIS

Sanayilesme ile birlikte mal ve hizmet {iretiminin yeniden yapilanmasi ekonomide egitilmis
insan giicline olan talebi artirmistir. Bu talep artisi, yiiksekogretime erisimin kisith oldugu elitist
yiiksekdgretimden yiiksekogretime erisimin arttigr kitlesel yiiksekdgretime gecisi kagimilmaz hale
getirmigtir. Ayrica toplumlar teknolojik ve bilimsel gelisim i¢in tiniversitelere her zamankinden daha
fazla bagimli hale gelmislerdir. Tiim bu sorumluluklarin yerine getirilmesi ve yiiksekdgretimin
maliyetinde meydana gelen artiglar karsisinda kamusal finansmanin yetersiz kalmasi, bireylerin
yiiksekogretime yaptiklar yatirimin karsiligini fazlastyla alacaklarinin farkina varmalari gibi nedenlerle
de ozel finansman pay1 yiiksekogretimde artmustir. Ozel katkilarin payr artsa da yiiksekdgretimin
topluma sagladigi pozitif digsalliklar nedeniyle hala pek ¢ok devlet tarafindan g¢ogunlukla kamusal
kaynaklarla finanse edilmesi ve kamu kaynaklarinin kisitli olmasi, kamusal kaynaklarin etkin kullanimi
iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmasini saglamistir. Giinlimiiz kosullarini1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda
ise kullanilan kaynaklarin kamusal ya da 6zel olmasinin yani sira etkin kullanimi biiyiik bir éneme
sahiptir. Calisma kapsaminda, yiiksekdgretim sektdriine yapilan kamusal ve 6zel harcamalarin etkin

kullanimi dikkate alinarak literatiire bu anlamda 6nemli bir katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

OECD ise yiiksekogretimin Oneminin farkinda olan ve {iye iilkelere bu konuda yol
gosterebilmek amaciyla raporlar hazirlayan, istatistiki degerlendirmeler yapan 6énemli bir kurulustur. Bu
orgiite liye iilkelerin yliksekdgretimin sosyo-ekonomik, politik, insani gelisim gibi konularda biiyiik bir
oneme sahip oldugunu kabul etmis {ilkeler oldugunu sdyleyebiliriz. Ekonomik gelisimin dinamizmi
acisindan da biiylik bir 6neme sahip olan yiiksekogretim sistemlerinde hayatin her alaninda yer alan kit
kaynaklar sorunu ve artan diinya niifusu karsisinda yiliksekdgretime olan talep artiglarii da
karsilayabilmek amaciyla etkin bir yiiksekdgretim sistemine sahip olunmasi, yukaridaki ilkeleri
benimseyen tilkeler i¢in 6nemlidir. Bu tablonun getirdigi degisim baskisi yiiksekogretimde kaginilmaz
olarak yer edinmistir. Ulkeler tiim bu amaglar dogrultusunda yiiksekdgretim sistemlerinde reformlar ve
diizenlemeler yaparak ellerindeki kaynaklar ile mevcut talebi en iyi sekilde karsilama c¢abasi

igerisindedir.

Bu nedenle ¢alismanin amaci, 20 OECD iilkesinin 1998-2012 yillar1 arasindaki toplam faktor
verimlilik degisimini istenmeyen ¢iktilar1 analize dahil etmemize olanak saglayan Malmquist-
Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi ile analiz etmek ve analiz sonucunda ulasilan etkinlik
degerleri lizerinde yapilan reformlarin etki yoniinii belirlemektir. Caligmamiz sirasiyla girig, teorik
cerceve, literatiir taramasi, degiskenlerin belirlenmesi, Malmquist-Luenberger Toplam Faktor

Verimlilik Endeksi ve bulgular ve sonug boliimlerinden olusmaktadir.
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2. TEORIK CERCEVE

Kiiresellesme, teknolojik gelisme ve artan rekabet baskis1 yiiksekdgretim sistemlerinin karsilikli

etkilesimini artirarak, benzer ilkeler dogrultusunda hareket etmesine neden olmaktadir. Oyle ki farkli

kiiltiir, sosyal yapi, ekonomi ve biiylikliik gibi Ozelliklere sahip olan iilkelerin yiiksekdgretim

sistemlerinde gerceklestirdikleri reformlar birbiriyle cok benzesmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan

itibaren yiiksekogretim sistemlerinde 6zel kaynak kullanim oramimi artiran finansal, yiiksekogretim

kurumlarimin daha 6zerk ve hesap verebilir yapiya sahip olmasim saglayan yapisal, yetki alam

genisletilmis  yiiksekogretim kurumlarinda kurum diizeyinde alinan kararlarda kurumun tiim

paydaslarinin s6z hakki sahibi oldugu bir yonetim mekanizmasinin kurulmasini amaglayan yonetsel ve

kalite kontrolden kalite giivence ve gelistirmeye dogru bir degisimi amaglayan kalite reformlar

yapilmaktadir. S6z konusu tilkelerin 1998-2012 déneminde yapmis olduklar1 reformlar Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan OECD Ulkelerinde Gergeklestirilen Reform Yillar1 ve Tiirleri (1998-

2012)
Ulke Reform Yih ve Tiirii Ulke Reform Yih ve Tiirii
2000 Kalite 2000 Yonetsel
Avustralya {2001 inovasyon Japonya [2003/2004 Finansal, Yapisal, Yonetsel
2003/2005 Finansal 2008/2012 Uluslararasilagsma, Finansal
1990 Liberallesme Hareketi 1996 Finansal
Polonya 2002 Akreditasyon Hollanda 1997 Y_énetsel
2005 Bologna 2000 Finansal
2011 Finansal (+, -) ve Yonetsel 2001 Finansal ve 2002/2003 Bologna
Tk 1999 Yapisal, Yonetsel, Finansal Yeni 2000 Finansa_ll )
Cumhuriyeti 2000/2001 Liberallesn_le Siireci Zelanda 2002/2904 Finansal
2001/2002 Bologna, Finansman 2006 Finansal
1994 Finansal ve Yapisal 2002/2003 Finansal, Yapisal, Yonetsel, Kalite
2003 Kalite 2002/2003 Uluslararasilasma ve Bologna
Finlandiya |2004/2005 Bologna Norveg  [2005 Finansal, Yapisal ve Yo6netsel
2006 Finansal ve Inovasyon 2006 Finansal
2009 Yonetsel ve Yapisal 2009 Kalite
1984 Yapisal 2000/2001 Bologna
1999 inovasyon 2001/2002 Finansal (+)
Fransa 2002 Bologna Avusturya 2008 Finansal (-)
2005 Arastirma 2002/2004 Finansal, Yapisal, Yonetsel ve Kalite
2007 Finansal ve Yapisal 2009 Yonetsel ve Finansal
2009 Yonetsel 2011 Finansman ve Kalite
2002 Yapisal 1997 Finansal, Yapisal ve Yonetsel
Almanya 2003/200_5 Bol_ogna izlanda 1999 Finansal
2005 Kalite, Finansal 2006 Bologna
2007 Finansal, Yapisal ve YOnetsel 2007 Kalite
2006 F!nansal (+) 1993/1995 Finansal, Yapisal, Yonetsel ve Kalite
2008 Finansal (-)
. . 1999 Yapisal
Macaristan |2002/2004 Bologna Isveg .
2001/2005  Finansal,  Yapisal 2007 Bologna ve Yonetsel
.. ’ ’ 2010/2011 Finansal
Yonetsel
1983 Finansal, Yapisal, Yonetsel 1981 Yapisal, Yonetsel (-), Finansal (-)
figpeaya 2001 Y_énetsel, Yapisal Tde 1982/1983 Yapisal
2002 Finansal 1992 Yonetsel

2003 Bologna

2003/2004 Uluslararasilagsma
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2006 Finansal 2005/2006 Kalite, Bologna
2007 Yapisal 2006 Yapisal
2008/2009 Uluslararasilagsma 2016 Yonetsel (-)

1997/1999 Finansal, Yapisal,
Yonetsel, Kalite

2001 Yonetsel

Irlanda 2003 Kalite Ingiltere
2004 Bologna

2006 Finansal (-)

2011 Finansal

1993 Finansal

1995/1996 Finansal, Yapisal,

1992 Finansal, Yapisal, Kalite
1997 Kalite

1998 Finansal (+, -)
2002/2003 Bologna
2004/2006 Finansal

2012 Finansal

1958 Finansal, Y 6netsel
1965 Finansal

Yonetsel Amerika .
talya 1997/1998 Finansal Birlesik ;ggg’ é?r?;{ Sla9|97 Finansal
1999 Kalite Devletleri

2007/2009 Finansal

2004 Bologna, Finansal 2010 Finansal

2010 Yapisal, Finansal, Kalite

Kaynak: Ayranci (2018)

Benzer reform siireglerinin ve yapilan reformlarin iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinin
etkinligi lizerindeki etkisi merak konusu olmustur. Bu nedenle ¢alismada 2018 yil1 itibari ile 35 OECD
iiye iilkesinin (OECD, 2018) tamamini kapsayan bir toplam faktor verimlilik analizi yapilmak
istenmistir. Ancak gézlem kiimesi etkinlik analizinde kullanilacak olan girdi ve ¢ikt1 parametrelerine ait
verilerine ulasilabilen 20 iiye iilke ile sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda verilerin ulagilabilirligi géz
oniinde bulundurularak, 20 iilkenin 1998-2012 yillar1 arasindaki toplam faktér verimlilik degisiminin
istenmeyen ¢iktilar1 da analize dahil etmemize olanak saglayan Malmquist-Luenberger Toplam Faktor
Verimlilik Endeksi yardimiyla analiz edilmekte, analiz sonucunda ulasilan etkinlik degerleri {izerinde
yapilan reformlarin etki yonii belirlenmekte ve reform yapan ve yapmayan iilkelerin toplam faktor

verimlilik degisim seyri izlenmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

1990’1 yillardan itibaren Veri Zarflama Analizinin (VZA) yliksek6gretim hizmeti sunan
kurumlarin goreli etkinlik degerlendirilmesinde kullanimi yayginlasmigtir. Nitekim VZA ile
yiliksekdgretim hizmeti sunan kurumlarin etkinlik degerlendirmesini yapan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligmalarin c¢ogunda veri eksikligi, farkli {ilkelerin yiiksekdgretim
sistemlerini karsilastirmanin zorlugu gibi nedenlerden dolay1 sadece iiniversiteler aras1 goreli etkinlik
Olciimii yapilmistir. Farkli tilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin goreli etkinligini analiz eden
caligmalarin ise 2000°li y1llarda yapilmaya baslandigim sdyleyebiliriz. Sistemik diizeyde yliksekogretim
sistemlerinin etkinlik analizinin yapilabilmesinde OECD’nin 1998 yilindan itibaren diizenli olarak her
yil yayinladig1 “Education at a Glance” adl1 raporun biiyiik bir katkis1 vardir. Ancak yiiksekogretimde
sistemik diizeyde etkinlik analizi yapan ¢aligma sayis1 halen ¢ok azdir. Bu dogrultuda calismanin
kapsamini daha iyi agiklayabilmek adina sadece sistemik diizeyde uluslararasi etkinlik analizi yapan

calismalara iligkin literatiire yer verilmistir.
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Aubyn vd. (2009), 26 Avrupa Birligi (AB) iiye iilkesi ile Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin  1998-2005 doénemine iliskin kamu yiiksekdgretim sistemlerinin etkinligini yar1
parametrik yontemler ve Stokastik Frontier Analiz araciliiyla degerlendirmislerdir. iki farkli VZA
modelinin kullanildig1 ¢aligmada, yapilan etkinlik degerlendirmesi sonucunda elde edilen etkinlik
degerleri ve calisma kapsaminda belirlenen yiiksekdgretim sistemlerinin kurumsal 6zelliklerinden
Ogrencilerin secimi, bilitgce Ozerkligi, istihdam politikasi, ¢ikti esnekligi, degerlendirme, fonlama
kurallar1 ve PISA sonuglarinin zorunlu degiskenler olarak ele alindigi Tobit Regresyon Analizi
araciligryla da yiiksekogretim sistemlerinde etkinsizliklerin temel nedenleri belirlenmek istenmistir.
Tobit Regresyon Analizinin veri eksikligi nedeniyle 20 iilke kapsaminda yapildig1 ¢aligma da kaliteli
bir ortadgretim sistemi, ¢iktiya dayali fonlama kurallari, kurumlarin bagimsiz denetimi ve 6zerk ¢aligan
politikast ile etkinlik arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bulunurken ¢ikt1 esnekliginin ise etkinlik
iizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica kullanilan yontem fark etmeksizin
onemli bir grup iilke (Fransa, Almanya ve Italya) etkinsiz sartlar altinda faaliyet gosterirken, Amerika
Birlesik Devletleri kamu yiliksekdgretim sektoriiniin de etkinlikten ¢ok uzak oldugu vurgulanmustir.
Ingiltere ve Hollanda yiiksekdgretim sistemlerinde en etkin diizeyde faaliyet gosteren iilkeler olurken

Yunanistan, Portekiz ve Slovakya etkinligi en diisiik olan iilkelerdir.

Toth (2009), Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 19 Avrupa iilkesinin yiiksekogretim
sisteminin etkinligini Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) icerisinde yiiksekogretim kurumlarina yapilan
harcama paymi girdi, yiiksekdgretim diplomasina sahip olan niifusun toplam niifusa olan orani ve
yiiksekogretim diplomasina sahip olan bireylerin istihdam oranim ¢ikt1 alarak VZA ile etkinlik analizi
yapmustir. Tobit Regresyonu araciligiyla da kisi basina GSY1H, ebeveynlerin egitim diizeyi ve toplam
harcamalar igerisinde kamu harcamalarinin payinin etkinlik degerleri iizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu analiz etmistir. Elde ettigi sonuglara gore, kisi basina GSYIH ile ebeveynlerin egitim
diizeylerindeki artisin yiiksekogretimde etkinlik ile pozitif bir etkilesimi varken, toplam harcamalar
igerisinde kamu harcamalarinin artmasiin yiiksekdgretim sistemlerinin etkinligini negatif yonde

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Obadic ve Aristovnik (2011), Avrupa Birligine yeni iiye olmus Slovenya ve Hirvatistan’in
secilmis OECD ve AB iiyesi iilkelere gore yiiksekogretime yaptigi kamu harcamalarimin etkinligini
degerlendirmek amaciyla 35 iilke ile Slovenya ve Hirvatistan’in yiiksekogretim sistemindeki kamu
harcamalarmin goreli etkinligini iki farkli model kullanarak VZA araciligiyla degerlendirmislerdir.
VZA’da girdi ve ¢ikt1 degiskenleri i¢in 1999-2007 yillarinin ortalama degerleri kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore, Hirvatistan ve Slovenya yiiksekogretim sistemi yiiksek etkinsizlikten (6zellikle
Hirvatistan) mustariptir. Caligmada yapilan degerlendirmeye gore yiiksekdgretim sisteminin etkinligini
iyilestirmek i¢in yiiksekdgretim sisteminde performansa dayali fonlama yapilmali ve kalite giivence 6n
planda tutulmalidir. Ayrica iiniversitelerdeki ders icerikleri ekonominin ihtiyaglarina cevap verecek

sekilde diizenlenmeli, tiniversite ve dzel sektor arasindaki is birligi ve diyalog artirilmalidir.
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Agasisti (2011), 18 Avrupa iilkesinin 2000-2003 donemine ait yiiksekOgretim sisteminin
etkinligini VZA ile analiz etmis ve Tobit Regresyon Modeli ile kamu sektdriiniin roliiniin etkinlik
degerleri iizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Yapilan analiz sonuglarma gére Ingiltere ve Isvicre en etkin
iilkelerdir. Yiiksekogretim sistemlerinin etkinlik degerleri iizerinde kisi basmna GSYIH’da meydana
gelen artiglar pozitif bir etkiye yol acarken, ortalama yiiksekogretime kayit yast ve toplam 6grenciler
icerisinde kamu O6grencilerinin paymin artmasi negatif bir etki olusturmaktadir. Etkin performans
seviyesini yakalayan iilkelerde daha yiiksek kamu harcamasinin dogrudan kurumlar araciligiyla
yapilmasi sartiyla daha iyi etkinlik sonuglarina yol agacagi aksi takdirde, etkinlik diizeyi {izerinde

negatif bir etki olusturacagi sonucuna ulasilmistir.

Bursalioglu (2012), Tiirkiye’de yer alan 51 devlet liniversitesinin etkinligini 2006-2009 yillarina
iligskin olarak toplam kamu harcamalart igerisinde yiiksekdgretime yapilan kamu harcamalarinin payim
girdi, yiikksekdgretim mezunlarinin toplam niifusa orani ve yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam oranini
cikt1 olarak aldig1 VZA modeli ile dlgmiis ve elde ettigi etkinlik degerleri tizerinde merkezi yonetim
biitce harcamalar1 ile proje ddeneklerinin etki yonii ve 6énemini Tobit Regresyonu aracilifi ile analiz
etmistir. Analiz sonucuna gore, merkezi yonetim biitge harcamalarinin etkinlik degerleri {izerinde
negatif yonli bir etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, 20 AB {iyesi
iilke ile Tiirkiye’nin yiliksekdgretim sisteminin 2006-2008 donemine iliskin goreli etkinlik analizi VZA
araciligryla yapilmis ve yine Tobit Regresyon Modeli ile de kamu kaynaklarinin pay1 ve 6grenci basina
diisen harcama faktorlerinin etkinlik degerleri iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Yiiksekdgretime
aktarilan kamu kaynaklarinda meydana gelecek olan artig etkinlik tizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip
olurken, 6grenci basina diisen harcama artisinin pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu literatiirde yer alan

diger ¢aligmalarla da ortiisecek sekilde vurgulanmistir.

Al-Bagoury (2013), 15 Afrika iilkesinin yiiksekdgretim sisteminin etkinligini VZA ile
incelemistir. VZA sonucunda elde ettigi etkinlik degerleri tizerinde etkili olan faktorleri belirleyebilmek
amaciyla Tobit Regresyon Modelinden faydalanmigtir. Caligmaya gore; yiiksekOgretim sistemlerinin
etkinlik diizeylerini etkileyen en 6nemli faktorler kamu harcamasi, 6zel kaynaklarla finansman ve
biiyiime oramidir. Ancak yiiksekogretim sistemlerinin etkinligi ile egitim alanindaki kamu harcama
diizeyi arasinda pozitif bir iligki varken, sistemlerin etkinligi ile ekonomik biiyiime ve 6zel finansman
arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Ozel finansmanin artmasinin etkinlik iizerinde negatif etkiye
sahip olmasi degerlendirilen iilkelerin Afrika iilkeleri olmast ile ilgili bir durumdur. Degerlendirmeye
alman {ilkelerdeki 6zel kurumlarin tamamen kar amaciyla hareket etmesi, kalite unsurunun géz 6niinde
bulundurulmamasi ve devlet denetiminin bu kurumlar iizerindeki eksikligi durumu agiklamaktadir.
Biiyiimenin negatif etkiye sahip olmasi ise, bu iilkelerdeki biiylimenin dogal kaynaklar kaynakli olmasi
beseri sermaye, gli¢lii bir tarim gelisimi ya da endiistriyel sektorlerin gelisimi ile ilgili olmamasiyla

aciklanabilir.

127



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 9 Sayi: 15.121-143 Volume: 9 Issue: 1 p.121-143
Mart 2022 March

Bursalioglu ve Selim (2015), 17 AB iiyesi lilke ve Tiirkiye i¢in 2008 yili OECD verilerine
dayanarak, VZA modeli aracilifiyla goreli etkinlik analizi yapmistir. Ayica bu etkinlik degerleri
iizerinde yiiksekdgretim kamu harcamalarinin GSYIH'ya orami, akademisyen basina diisen 6grenci
sayisi, akademisyen sayisi, yliksekdgretim mezunlarinin istihdam orani, yiiksekdgretim mezunlarinin
toplam niifus icerisindeki pay1 ve yiiksekdgretim mezunlarinin yasam memnuniyetinin etkisini Tobit
Regresyon Modeli ile analiz etmistir. Yapilan analiz sonuglarma gére; Finlandiya, isveg, Ispanya,
Portekiz, Hollanda ve Ingiltere etkin diizeyde faaliyet gosteren iilkeler olurken, Tiirkiye etkinlik degeri
en diisiik iilkedir. Tobit Regresyon Modeli sonuglarina gore ise, akademisyen sayisi, akademisyen
basina diisen 6grenci sayisi ve yiiksekdgretim kamu harcamalarinin GSY1H'ya oraninda meydana gelen
artislarin etkinlik degeri {lizerinde negatif yonlil, yiiksekdgretim mezunlarin yasam memnuniyeti,
mezunlarin istthdam oran1 ve yiiksekdgretim mezunlarinin niifus igerisindeki payindaki artislarin ise

pozitif yonlii bir etki meydana getirdigi degerlendirilmistir.

Literatiirde statik VZA modelleri ile sistemik diizeyde yiiksekdgretim sistemlerinin etkinligini
analiz eden caligmalar olmasina karsin, dinamik bir etkinlik analiz yontemi ile sistemlerin zaman
igerisindeki etkinlik degisimini analiz eden galismaya rastlanamamistir. Caligmanin hem bu anlamda
hem de istenmeyen ¢iktilarin da analize dahil edilmesine olanak taniyan dinamik bir VZA modeli olarak
da tanimlayabilecegimiz Malmquist-Luenberger Toplam Faktoér Verimlilik Endeksini yiiksekogretimde

kullanan ilk ¢aligma olmasi agisindan da literatiire 6nemli bir katk: saglamasi beklenmektedir.

4. DEGISKENLERIN BELIiRLENMESI

Veri Zarflama Analizine dayali Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi ile
giivenilir bir goreli etkinlik karsilastirmasi yapilabilmesi igin analizin yapildigr ilgili sektoriin tim
faaliyetlerini ve performans olgiitlerini kapsayan girdi ve ¢ikti degiskenlerinin belirlenmesi gereklidir
(Ozden, 2008: 176). Bu nedenle yiiksekogretim sistemlerinde sunulan yiiksekogretim hizmetini her
yonii ile ifade eden girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi ¢alismamiz agisindan énem tagimaktadir.
Yiksekogretim sistemleri egitim-Ogretim ve arastirma olmak iizere iki temel alanda faaliyet
gostermektedir. Caligmanin bir sonraki asamasinda ele alinan iilkelerin yiliksekdgretim sistemlerinde
yaptiklari reformlarin ilgili sistemlerin etkinligi iizerindeki etki yonii analiz edilecegi i¢in yiiksekogretim
sistemini tek bir fonksiyonuna gore degerlendirmenin yapilan reformlarin etkilerini bir biitiin olarak
yansitmayacagi diisiiniilmiis ve bu dogrultuda hem egitim-6gretim hem de arastirma fonksiyonlarini

kapsayacak sekilde degiskenler belirlenmistir.

Malmaquist-Luenberger Toplam Faktoér Verimlilik analizinde kullanilacak olan girdi ve ¢kt
parametrelerinin analizde yer alacak olan tiim karar birimleri i¢in ortak faktorler olmasi, varligi,
giivenilirligi ve kalitesi dnemlidir. Ancak farkl iilkelerin yiiksekogretim sistemlerine iligkin olarak
giivenilir veri bulmak ¢ok zordur. Bu nedenle, yiiksekdgretim sisteminin egitim-6gretim yoniine iliskin

veriler i¢in giivenilir kaynak oldugu diisiiniilen OECD’nin 1998 yilindan itibaren diizenli olarak her y1l
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yayinladig1 “Education at a Glance” adli ¢alismadan faydalanilirken, arastirma yoniine iliskin veri igin
scopus veri tabanimi baz alan “SCImago Journal & Country Rank” (SClmago, 2018) dan

faydalanilmistir.

Analiz kapsaminda yer alan 20 iilke i¢in verilerin ulasilabilirligi, ilgili literatiir ve kullanilacak
olan yontemin ozelliklerine de bagl kalarak ¢alisma da kullanilacak olan girdi ve ¢ikti degiskenleri

belirlenmistir.
Girdi Degiskenleri:
- GSYIH nin yiizdesi olarak toplam (6zel + kamu) yiiksekdgretim harcamast,
- Ogretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisi,
Cikt1 Degiskenleri:
- [1gili iilkenin tipik mezun yasinda olan niifusuna gore yiiksekdgretim mezunlarinin yiizdesi,
- 25-64 yas grubunda yliksekdgretim mezunu olan niifusun istihdam orani,

- Yiiksekogretime kayitli olan toplam (yerli + yabanci) 6grenci sayisina gore yabanci 6grenci

yiizdesi,
- Alint1 yapilabilir bilimsel yayin sayist.
Istenmeyen Cikt1 Degiskeni:
- 25-64 yas grubu yiiksekogretim mezunlarinin issizlik orani.

Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin niifusa oran olarak alinmasinin, literatiirde tartisilan farkl
biiytikliikteki iilke yiiksekogretim sistemlerinin etkinliklerinin karsilastirilmasi ile ilgili siipheleri
gidermesi beklenmesine karsin, VZA’da oran veri kullaniminin sonuglar iizerindeki etkisi literatiirde
tartigmali bir konudur (Olesen vd., 2015). Ancak ¢alismada 6lgege gore sabit getiri varsayimina dayali
Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi kullanilacagi ve yiiksekdgretim verilerinin

yapisi geregi oran veri kullaniminin herhangi bir sorun olusturmayacag diistintilmiistiir.

5. MALMQUIST-LUENBERGER TOPLAM FAKTOR VERIMLILIK
ENDEKSIi VE BULGULAR

5.1. Malmquist-Luenberger Toplam Faktor Verimlilik Endeksi

Uretim siirecinin ¢ogunda istenen ¢iktilarin yani sira birtakim istenmeyen ¢iktilar da elde
edilmektedir. Literatiirde, istenmeyen c¢ikt1 olarak genellikle cevresel performans gostergeleri ele
alinmakla birlikte, etkinligi degerlendirilen {iretim faaliyeti sonucunda arzu edilmemesine ragmen elde
edilen farkli unsurlar istenmeyen ¢ikti olarak degerlendirilebilir. Geleneksel etkinlik 6l¢lim yontemleri

(Fisher ve Tornqvist endeksi) istenen ve istenmeyen ¢iktilarin birlikte iiretimini, istenmeyen ¢iktilarda
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fiyatlamanin miimkiin olmamasi nedeniyle gérmezden gelmislerdir. Etkinlik hesaplamalarinda yer alan
girdi ve ciktilar icin fiyat bilgisi gerektirmeyen Malmquist TFV Endeksi ise istenmeyen ¢iktilarin
verimlilik degerleri {izerindeki negatif etkisini analiz etmede yetersiz kalmaktadir. Bunun sebebi, ¢ikti
yonelimli uzaklik fonksiyonlarinin tanimi geregi ¢ikt1 miktarlarini artirmasi ve dolayisiyla istenmeyen
ciktilar1 da istenen ¢iktilar 6lciisiinde artirmasidir. Malmquist TFV Endeksinin degistirilmis bir
versiyonu olan Malmquist-Luenberger TFV Endeksinde ise ¢ikt1 uzaklik fonksiyonlar1 yerine dogrusal

uzaklik fonksiyonlar1 kullanilarak istenmeyen ¢iktilarin negatif etkisi analize dahil edilebilmektedir.

Chambers, Fire ve Grosskopf (1996) Shephard girdi ve ¢ikti uzaklik fonksiyonlarim
genellestiren Luenberger shortage (kitlik/eksiklik) fonksiyonunun bir versiyonu olan dogrusal uzaklik
fonksiyonuna dayali yeni bir verimlilik dl¢im teknigi gelistirmislerdir. APEC iilkelerinin 1975-1990
donemine iligkin performans 6l¢limiiniin yapildigi caligmada Chambers vd. (1996) tarafindan gelistirilen
Luenberger verimlilik gostergeleri kullanilirken, dogrusal uzaklik fonksiyonu hesaplamalari i¢in uygun
yeni bir lineer programlama modeli de sunulmustur. Ayrica, ¢calismada ifade edilen iiretim teknolojisini
temsil eden dogrusal uzaklik fonksiyonunun bilinen tiim uzaklik fonksiyonlarii kapsadigi da

belirtilmistir (Chambers vd., 1996).

Dogrusal uzaklik fonksiyonlarim1 kullanarak, istenen ve istenmeyen c¢iktilart birlikte
degerlendirirken es zamanli olarak istenen ¢iktilarin artirtlmasi ve istenmeyen ¢iktilarin azaltilmasi igin
karar verme birimlerine olanak tantyan Malmquist-Luenberger TFV Endeksi ilk olarak Chung, Fére ve
Grosskopf (1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu endeks, verimlilik analizin de iyi ve koti ¢iktilarin
birlikte degerlendirilmesinin neden oldugu problemleri ortadan kaldiran pratik bir 6l¢iim yontemidir.
Chung vd. (1997) gelistirdikleri bu indeksin uygulamasimi 1986-1990 dénemine iliskin olarak isveg

kagit endiistrisindeki verimlilik degisimlerini 6lgerek gostermislerdir.

Cikt1 odakli Malmquist-Luenberger TFV Endeksi istenmeyen ¢iktilar ile birlikte su sekilde
formiile edilebilir (Chung vd., 1997):

Formiillerde kullanilan x, y ve b terimleri istenen ve istenmeyen ¢iktilari ifade ederken, t ve t+1

terimleri degisen zamamni ifade etmektedir.
. . 1/2
(14+Dot (xtytbt-bY))  (14Det+1 (xtytbt; yi—bt))

MLtt+1 —
( 14 Dot (xt+1,yt+l pt+i, yt+1,_bt+1))( 14 Dgt+1 (xt+1yt+1 pt+1; yt+1’_bt+1))

MLt degerinin 1°den biiyiik olmas1 TFV artisini ifade ederken, bu degerin 1’den kiigiik

olmasi verimlilik azaligini ifade edecektir.

Malmaquist-Luenberger TFV analizi karar birimlerinin toplam faktor verimliligindeki degisimi

6lgmenin yani sira meydana gelen etkinlik degisimlerinin kaynaklar1 hakkinda da bilgi saglamaktadir.
ML index sirastyla etkinlik degisimi (MLEFFCH) ve teknolojik degisim (MLTECH) olmak
iizere iki bilesene ayrilmaktadir:
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1+Dgt (xtybt,— bt)

t+1—
MLEFFCHt™" "= 1+ Dot+1 (xt+1,yt+1 pt+1, yt+1 _pt+1)
ve
— — 1/2
MLTECH ! = {(14Dgt+1 (xty5bt,— bE)} {14 Dot+1 (xtHLyt+ pttl; yt+l _pt+1)) /

{1+D_0’t (xtytbt—bH)} [1+ Dot (xt+l yt+1 pt+i, yt+l _pt+1)]

Teknolojik degisim, tiretim sinirindaki kaymalari ifade ederken teknik etkinlik degisimi goreli
olarak karar birimlerinin (catching up) iiretim sinirini1 yakalama performansinm ifade etmektedir (Fare
vd., 1994).

Malmquist TFV Endeksinde oldugu gibi Malmquist-Luenberger TFV Endeksinin
hesaplanmasinda da her bir endeks igin dort uzaklik fonksiyonunun ¢oziilmesi gerekir. Analiz
kapsaminda yer alan karar verme birimlerinin her biri igin dogrusal uzaklik fonksiyonlar1 asagidaki

dogrusal programlama problemlerinin ¢6ziimii ile hesaplanabilir (Chung vd., 1997).

D_O)t ( xt,k” yt,k’, ptk’ : yt,k’ - ptk’ ) = max B

K

s.t.ZZky,irm >(1+ ﬂ)yi,m,m:Lm,M,
k=1

K

zzkb,‘;i =(1- B)by,i=1,...,1,

k=1

M=

Zy Xy < (1= B)xp,m=1,...,N,
=1

Zk>0,k=1,..,K
5.2. Bulgular

1998-2012 doneminde analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iiye iilkesinin bu donemde
yiiksekdgretim sistemlerinde gergeklestirdikleri finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlarin
iilkelerin toplam faktdr verimlilik degisim endeks degerleri tizerindeki etkisinin gézlemlenebilmesi ve
gergeklestirilen reformlarin yillar igerisindeki birikimli etkisinin goriilebilmesi amaciyla 1998-1999
donemi baz alinarak, kiimiilatif degisim degerleri teknik etkinlik, teknolojik ve toplam faktdr verimlilik
degisim endeks degerlerine Tablo 2-3 ve 4’de yer verilmektedir. Elde edilen kiimilatif Malmquist-
Luenberger TFV endeks degerleri ve bilesenlerinin seyri tablo 1’de yer alan reformlar dikkate alinarak

yorumlanmaktadir.

Izlenen tiim yillarda kiimiilatif teknik etkinlik degisim degerleri sabit kalan iilkeler Almanya,
izlanda, Ingiltere ve Amerika’dir. Malmquist-Luenberger TFV analizi ile géreli bir karsilastirma

yapildigimt diisiiniirsek, Tablo 1°de de goriilebilecegi gibi bu iilkelerin diger iilkelere gore piyasaya
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yonelik reformlar1 daha erken donemlerde gergeklestiren (6zellikle izlanda) iilkeler oldugu ifade

edilebilir.

Kiimiilatif teknolojik degisim degerlerini dikkate aldigimizda ise, izlenen tiim yillarda

teknolojik degisim endeks degerleri siirekli olarak artis gosteren iilkeler Finlandiya, Almanya ve izlanda

olmaktadir.

Kiimiilatif toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde 1998 yilindan itibaren devamli

olarak artis gerceklestiren iilkeler Finlandiya, Almanya ve izlanda olurken, Japonya 1998 yili ve

sonrasinda devamli olarak toplam faktor verimlilik endeks degerlerinde azalis kaydeden tek iilke

olmaktadir.
Tablo 2. Ulkelerin Kiimiilatif Teknik Etkinlik Degisim Degerleri (1998-2012)
Dlkeler 1998- | 1999- | 2000- | 2001- | 2002- | 2003- | 2004- | 2005- | 2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011-
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avustralya (1,000 {1,000 (1,000 {1,000 (1,000 |0,972 (1,000 {1,000 (1,000 {1,000 (1,000 {1,000 (1,000 {1,000
Avusturya (1,000 |1,011 (1,011 (1,011 |1,011 |0,968 |0,977 (1,001 |1,005 {1,011 |1,011 (0,999 |1,011 |0,987
Cek Cum. (1,000 (0,960 |0,974 (1,000 |1,000 [0,997 |1,000 {0,937 |0,959 (1000 |0,983 {1000 |0,977 [0,956
Finlandiya {1,000 |0,933 |0,914 (1,067 |1,062 |1,092 (1,046 |0,959 (0,979 |1,175 |0,981 |0,982 (1,019 |1,004
Fransa 1,000 |0,951 |0,975 |1,021 |0,925 |0,945 [0,966 |0,969 (0,942 |0,96 {0,951 |0,979 |0,961 |1,032
Almanya (1,000 {1,000 {1,000 (1,000 |1,000 {1,000 {1,000 (1,000 |1,000 {1,000 {1,000 {1,000 |1,000 |1,000
Macaristan {1,000 |1,000 {1,000 {1,000 (1,000 |0,978 |0,961 |0,938 (1,000 |1,000 |1,000 {1,000 {1,000 (0,929
izlanda 1,000 (1,000 {1,000 |1,000 |1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000
irlanda 1,000 (1,029 |1,012 |1,003 |1,031 |1,042 [1,039 |1,025 [1,049 |0,985 |0,951 |0,922 |0,944 |0,992
italya 1,000 |0,963 |0,987 |1,000 |1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000
Japonya 1,000 {1,000 {1,000 {1,000 {1,000 {1,000 |0,986 |0,960 |0,956 |0,958 |0,963 |0,976 |0,989 (0,986
Hollanda 1,000 (1,006 (1,069 {1,013 |0,987 |0,991 (0,992 |0,930 |0,952 |1,057 {0,995 (1,023 |0,978 (0,958
Y. Zelanda {1,000 {1000 |1,000 |0,953 {1,000 {1,000 |1,000 (1,000 {1,000 |0,982 |1000 0,92 |0,957 |0,918
Norvee 1,000 |0,940 |0,966 |0,973 |0,975 |0,947 |0,964 |1,001 |1,001 |1,001 |1,001 |1,001 |1,001 (1,001
Polonya 1,000 {1,000 |0,892 (0,878 |0,911 |0,864 |0,829 |0,876 |0,899 |0,899 |0,964 |0,900 |0,972 |0,956
Ispanya 1,000 {0,933 |0,956 |1,006 |1,043 |1,053 |1,094 |1,077 |1,108 |1,096 |1,064 |1,040 |1,039 (1,035
isvec 1,000 1,013 (1,013 (1,013 {1,013 |1,013 |1,013 (1,013 |1,013 |1,013 |1,013 (0,944 |0,979 |0,981
Tiirkiye 1,000 |0,966 |0,939 (0,953 |1,020 |1,067 |1,106 (1,106 [1,106 |1,106 |1,106 (1,072 |0,987 |0,939
ingiltere 1,000 (1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000
ABD 1,000 (1,000 |1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000 {1,000 |1,000
Ort. 1,000 0,985 |0,985 |0,994 |0,998 |0,995 [0,997 |0,989 [0,997 |1,011 {0,999 |0,987 |0,991 |0,983
Tablo 3. Ulkelerin Kiimiilatif Teknolojik Degisim Degerleri (1998-2012)
Ulkeler 1998- | 1999- | 2000- | 2001- | 2002- | 2003- | 2004- | 2005- | 2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011-
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avustralya (1,000 |0,884 (0,941 (0,998 (1,057 (1,123 (1,174 |1,199 (1,192 |1,229 (1,112 {1,087 (1,070 |1,054
Avusturya (1,000 (1,013 (1,013 |1,078 1,093 |1,092 (1,065 (1,077 (1,075 (1,087 (1,024 |0,975 [0,974 |0,962
Cek Cum. |1,000 |1,051 |1,045 |1,021 |0,952 |0,955 |0,986 (0,976 (0,967 (0,929 (0,888 (0,875 |0,858 |0,879
Finlandiya (1,000 |1,086 [1,145 |1,099 |1,149 |1,107 (1,148 |1,169 |1,156 |1,122 |1,008 |1,023 |1,011 |1,027
Fransa 1,000 {1,044 |1,020 |1,004 |1,011 |1,015 |0,998 |1,007 |1,007 |0,995 |0,978 |0,953 |0,967 |0,936
Almanya |1,000 |1,048 |1,056 (1,040 |1,059 |1,072 |1,094 (1,106 |1,130 (1,122 |1,107 (1,099 |1,164 |1,191
Macaristan {1,000 |1,056 [1,065 |0,972 [0,989 |1,031 (1,046 |1,062 {1,071 |1,077 |1,004 |1,073 |0,990 |1,001
izlanda 1,000 {1,120 |1,169 |1,116 |1,100 |1,214 |1,266 |1.338 |1.469 |1,172 |1,049 |1,113 |1,079 (1,147
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irlanda 1,000 |1,041 |1,055 (0,992 |0,976 |0,974 |0,969 (0,979 [0,977 |0,964 |0,924 (0,944 |0,942 |0,937
italya 1,000 10,996 |0,973 (0,966 |0,975 (1,011 |1,036 (1,044 |1,036 |0,987 |0,973 (0,970 |0,977 |1,014
Japonya 1,000 0,980 |0,986 |0,994 |0,967 |0,984 [0,989 |1,013 [1,017 |1,015 {1,001 |1,009 |1,005 |1,025
Hollanda {1,000 |1,048 |1,083 |0,972 |0,964 |0,965 [0,965 |0,992 [0,995 |0,915 |0,881 |0,826 |0,835 |0,857
Y. Zelanda (1,000 {0,991 |1,029 (0,902 |1,043 |1,105 |1,138 [1,125 |1,111 (1,068 |0,995 [0,934 |0,945 [0,925
Norveg 1,000 (1,048 |1,090 |1,056 |1,070 |1,119 |1,122 |1,150 [1,191 |1,174 |1,133 |1,036 |1,060 |1,040
Polonya 1,000 1,033 |1,019 (0,933 |0,923 |0,981 |1,003 (1,032 [1,013 |0,961 |0,889 (0,951 |0,936 |0,920
ispanya 1,000 |1,057 |1,053 (1,005 |0,981 |0,974 |0,984 (1,005 [1,001 |0,970 |0,959 (0,974 |0,970 |0,995
isveg 1,000 0,997 |1,041 |1,052 |1,074 |1,070 |1,101 |1,114 {1,153 |1,149 |1,130 |1,020 |1,016 |1,030
Tiirkiye 1,000 |1,062 |1,053 (0,996 |0,957 |0,948 |0,993 (0,997 [0,990 |0,970 |0,977 (0,981 |0,933 |0,951
ingiltere 1,000 |1,037 |1,016 (0,961 |0,993 |1,092 |1,084 (1,086 (1,118 |1,108 |1,085 (1,011 {1,073 |0,960
ABD 1,000 0,992 |0,928 |0,877 |0,912 |0,942 {1,036 |1,060 {1,092 |1,099 |0,929 |0,910 |0,943 |0,960
Ort. 1,000 |1,028 |1,037 (1,000 {1,010 |1,036 |1,057 (1,073 |1,083 |1,052 |0,999 (0,986 |0,985 |0,987
Tablo 4. Ulkelerin Kiimiilatif Toplam Faktor Verimlilik Degisim Degerleri (1998-2012)
Ulkeler 1998- | 1999- | 2000- | 2001- | 2002- | 2003- | 2004- | 2005- | 2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011-
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avustralya (1,000 [0,884 [0,941 (0,998 |1,057 (1,091 |1,174 (1,199 |1,192 |1,229 |1,112 |1,087 (1,070 |1,054
Avusturya (1,000 |1,024 (1,025 {1,090 (1,106 |1,058 (1,040 |1,078 (1,081 |1,100 (1,036 |0,974 (0,985 |0,950
Cek Cum. (1,000 (1,010 |1,018 (1,021 |0,952 |0,952 |0,986 [0,915 |0,928 (0,929 |0,873 |0,875 |0,839 [0,841
Finlandiya ({1,000 |1,013 [1,047 |1,173 |1,220 |1,209 (1,201 |1,122 {1,132 |1.318 |0,989 |1,004 {1,030 |1,031
Fransa 1,000 0,994 |0,995 |1,026 |0,936 |0,959 [0,964 |0,977 [0,949 |0,956 |0,930 |0,934 |0,929 |0,966
Almanya (1,000 |1,048 [1,056 (1,041 |1,059 (1,072 |1,094 (1,106 |1,130 |1,122 |1,107 (1,099 |1,164 |1,191
Macaristan {1,000 |1,056 |1,065 (0,972 (0,989 |1,008 {1,005 |0,996 (1,071 |1,077 |1,004 |1,073 [0,990 (0,930
izlanda 1,000 (1,120 |1,169 |1,116 |1,100 |1,214 |1,266 |1.338 [1.469 |1,172 |1,049 |1,113 |1,079 |1,147
irlanda 1,000 |1,071 |1,067 (0,995 |1,007 |1,015 |1,007 (1,004 [1,025 |0,949 |0,879 (0,871 |0,889 |0,930
italya 1,000 10,959 |0,961 (0,966 |0,975 (1,011 |1,036 (1,044 |1,036 |0,987 |0,973 (0,970 |0,977 |1,014
Japonya 1,000 0,980 |0,986 |0,994 |0,967 |0,984 [0,976 |0,973 [0,973 |0,972 |0,964 |0,985 |0,994 |1,010
Hollanda {1,000 |1,055 |1,158 |0,985 |0,952 |0,956 |0,957 |0,923 |0,947 |0,968 |0,877 |0,846 |0,817 |0,822
Y. Zelanda (1,000 (0,991 |1,029 (0,859 |1,043 |1,105 |1,138 |1,125 |1,111 (1,050 |0,995 [0,860 |0,904 [0,848
Norveg 1,000 |0,986 |1,054 (1,027 |1,044 |1,060 |1,082 (1,151 [1,192 |1,175 |1,134 (1,037 |1,061 |1,041
Polonya 1,000 (1,033 |0,910 |0,819 |0,842 |0,848 |0,832 |0,904 |0,911 |0,865 {0,857 |0,857 |0,909 |0,880
ispanya 1,000 |0,986 (1,006 (1,011 {1,023 |1,026 |1,077 (1,082 [1,108 |1,063 |1,021 (1,013 {1,008 |1,030
isveg 1,000 |1,010 |1,055 (1,066 (1,088 (1,084 |1,116 (1,129 [1,168 |1,164 |1,144 (0,963 |0,995 |1,011
Tiirkiye 1,000 |1,027 |0,989 (0,949 |0,976 (1,011 |1,099 (1,103 [1,095 |1,073 |1,081 (1,052 |0,921 |0,893
Ingiltere 1,000 |1,037 |1,016 (0,961 [0,993 |1,092 |1,084 (1,086 (1,118 {1,108 |1,085 (1,011 {1,073 |0,960
ABD 1,000 0,992 |0,928 (0,877 |0,912 |0,942 |1,036 (1,060 (1,092 {1,099 |0,929 (0,910 |0,943 |0,960
Ort. 1,000 |1,013 |1,022 (0,994 [1,009 |1,031 |1,054 (1,061 {1,080 |1,063 |0,998 (0,973 |0,975 |0,971

5.2.1. Reform Gerceklestiren Ulkeler

1998-2012 doneminde finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlar1 gergeklestiren

iilkelerin toplam faktor verimlilik degisim endeks deger seyirleri Tablo 1-2-3 ve 4 dikkate alinarak analiz

edilmektedir.

Avustralya’nin 2002-2003 akademik y1l1 ve sonrasinda diizenli olarak kiimiilatif toplam faktor

verimlilik degisim degerlerinde artis meydana geldigi gézlenmektedir. Bu degisimin Avustralya’nin

2002-2003 akademik yilinda gercgeklestirdigi

Onemli

finansal reformun teknolojik degisim

degerlerindeki artistan dolay1 lilkenin liretim sinirim yukari dogru kaydirmasi nedeniyle gergeklestigini

sOyleyebiliriz. Teknik etkinlik degisim degerlerinin reformun uygulanmaya baglandigr 2003 yilinda
133



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 9 Sayi: 15.121-143 Volume: 9 Issue: 1 p.121-143
Mart 2022 March

%2,8 gibi ¢ok az bir diisiis gerceklestirmesini ve izleyen yillarda teknik etkinlik degisim degerlerini
korumasini sistemin yapilan degisikliklere uyum saglama siireci kaynakli olarak yorumlayabiliriz.
Ayrica, teknolojik degisim degerleri en biiyiik yiikselisi 2005-2006 akademik yilinda %19,9 ile
gerceklestirmekte ve reform sonrasinda teknolojik degisim artisinin beraberinde getirdigi toplam faktor

verimlilik artis1 siirekliligini korumaktadir.

Avusturya, 2008 yilina kadar teknolojik degisimden kaynakli olarak toplam faktor
verimliliginde diizenli olarak bir Onceki yila gore artislan tecriibe ederken 2008 yili sonrasinda
teknolojik degisim kaynakli olarak azalislari tecriibe etmektedir. Ulkenin yaptig1 reform dénemlerini
g6z oniinde bulundurdugumuzda ise, 2003 (%3,2), 2004 (%2,3), 2009 (%0,1) ve 2011 (%1,3) yillarinda
etkinlik degisim degerlerinde azalislar gerceklestigi goriilmektedir. S6z konusu yillar iilkenin
yiliksekdgretim sistemi lizerinde Oonemli diizenlemeleri gergeklestirdigi yillardir. Etkinlik degisim
degerlerindeki diisiisiin reform siirecine uyumun bir getirisi oldugunu bunun yam sira uygulanan
reformlarin iilkenin tiretim sinirin1 yukari dogru kaydirarak teknolojik degisim degerlerini artirdigi ifade
edilebilir. Ulkenin en yiiksek toplam faktdr verimlilik artist %10 ile 2007 yilinda hem teknik etkinlik
hem de teknolojik degisim degerlerinde meydana gelen artistan kaynakli olarak gerceklesmistir. Bu
durumu 2003 yilinda yapilan reformun sisteme entegre olmasi ile reformun birikimli etkilerinin en
yiiksek oldugu yil olarak 2007 yilinda gergeklestigini ifade edebiliriz. 2008 yilinda yapilan 6grenim
icreti uygulamasinin kaldirilmasi, bakanligin {iniversiteler ile federal devlet arasinda yapilan kaynak
dagilimina miidahaleleri gibi yeni diizenlemelerin etkinlik, teknolojik ve toplam faktdr verimlilik

degisim degerlerinde negatif yonlii bir degisime neden oldugu sdylenebilir.

Finlandiya, yiiksekdgretimde pek ¢ok iilkenin heniiz gerceklestirmedigi 6nemli reformlar1 1994
gibi erken bir donemde gerceklestirmis daha sonra 2005, 2006, 2008 ve 2009 yilinda yaptig1 giiclii
degisimler ile de sistemin dinamizmini korumay1 basarmistir. Finlandiya’nin tecriibe ettigi bu reform
stireci toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerine yansiyarak iilkenin toplam faktor verimlilik
ve teknolojik degisim degerleri 2008 yil1 haricinde siirekli olarak bir artis gostermistir. En biiylik toplam
faktor verimlilik artig1 2007 yilinda %31,8 olarak gerceklesirken, en biiyiik teknolojik degisim 2005
yilinda %16,9 olarak gergeklesmistir. Etkinlik degisim degerlerinde meydana gelen diisiislerin ise,
reform kararlarinin alindigi yillara denk geldigi ve gegici bir uyum siireci kaynakli oldugu ifade
edilebilir.

Fransa, 1984 yilinda gergeklestirdigi 6nemli yapisal reform siireci sonrasinda yiiksekdgretim
sistemine iliskin ufak diizenlemeler gerceklestirse de 6nemli finansal, yapisal ve yonetsel reformlari
2007 yilinda gerceklestirmistir. Ulke tek toplam faktdr verimlilik degisim endeks deger artisin1 2002
yilinda %2,6 ile tecriibe ederken, en biiyiik toplam faktoér verimlilik azalisim %7,1 ile 2011 yilinda
gerceklestirmistir. 2007 reform yilinda teknolojik degisim degeri %0,7°lik bir atig gosterse de teknik

etkinlik degisiminde meydana gelen %5,8’lik azalma nedeniyle toplam faktor verimlilik degisiminde
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%35,1°lik bir diisiis gerceklesmistir. Ulkenin reform uygulama siireci ve sonrasinda basarili olamadig

endeks degerleri goz oniinde bulundurularak ifade edilebilir.

Almanya, izlenen tiim yillar itibariyle teknik etkinlik degisim degerlerini sabit tutarak teknolojik
degisim degerleri ve buna bagli olarak da toplam faktor verimlilik degisim endeks degerleri siirekli
olarak artis gosteren ender iilkelerdendir. Almaya ydnetim yapisi itibariyle yliksekdgretim kurumlarinin
birincil sorumlusu olarak eyaletlere 6nemli yetkiler vermistir. Ayrica yiiksekdgretim sistemlerinin etkin
isleyisinde finansal, yapisal ve yonetsel reformlar1 2002 yili ve sonrasinda gergeklestirmesinin bu
degerler iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim toplam faktor verimlilik ve teknolojik degisim
degerindeki en biiyiik artig olan %19,1’lik artigin yapilan bu reformlarin birikimli etkisi ile 2012 y1linda
gergeklestirildigi ifade edilebilir.

Macaristan’in 2000 yilinda uyguladig1 yiiksekdgretim kurumlarinin birlestirilmesi politikasinin
bir getirisi olarak teknolojik etkinlik degisim degerindeki diislisten dolay1 toplam faktor verimlilik
degisim endeks degerinde 2001 (%2,8) ve 2002 (%]1,1) yillarinda azalig tecriibe ettigi ifade edilebilir.
2005 yilinda yapilan 6nemli finansal reformlarin etkisi ise, reformlarin uygulandig: ilk yilda teknik
etkinlik degisim degerinde ger¢eklesen diisiisten kaynakli olarak toplam faktor verimlilik degisim
degerlerine gecici bir diisiis olarak yansimaktadir. Daha sonra yapilan bu 6nemli reformun etkisinin
2011 yilina kadar devam ettigini sdyleyebiliriz. Ancak 2011 yilinda iiretim sinir egrisinin agag1 yonlii
hareketi nedeniyle toplam faktdr verimlilik degisim endeks degerinde %! oranminda diisiis
gergeklesmistir. Bu durumun farkinda olan iilke 2011 yilinda sanayi ile iiniversite is birligini artirmis ve
ogrencilere yonelik kredi sistemini revize etmistir. 2012 yilinda 6grenci kredi sistemine iligkin reformun
uygulanmaya baglanmasi ile birlikte reformun ilk yili oldugu i¢in teknik etkinlik degerleri %7,1
oraninda diiserken, bu diisiisiin toplam faktor verimlilik degisim endeks degerine %7’lik bir azalma

olarak yansidig1 goriilmektedir.

Izlanda, reformlar1 diger iilkelere gére 6nceden gerceklestirmis bir iilke olarak analiz donemi
kapsaminda teknik etkinlik degerlerini sabit tutan teknolojik etkinlik degisim endeks degerlerini artiran
ve bu artis kaynakli olarak da toplam faktor verimlilik artiglarimi siirekli olarak gergeklestiren
Almanya’dan sonraki ikinci iilkedir. izlanda en biiyiik toplam faktdr verimlilik degisim endeks deger

artisini %46,9 ile 2007 yilinda gergeklestirmistir.

Italya, 6nemli finansal, yapisal ve yonetsel reformlart 1990’11 yillarda gergeklestirmistir. Ancak
uygulanan bu reformlarin basarili olamadigim etkinlik degerlerine bakilarak ifade edilebilir. italyan
yiiksekdgretim sisteminde biirokrasinin 6nemli bir problem olmasi ve ¢ikar gruplarinin reformlara karsi
direnci sistem iizerinde uygulanan politikalarin etkisini kisitlanistir. Ulkede 1990 ile 2006 yillari
arasinda ¢ikar gruplarinin reformlara karsi direnci ve gizli politikalar iizerindeki kontroliinii azaltmay1
amagclayan 1000’den fazla diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler basarili olmus olmalidir ki, 2004

yilindan 2007 yilina kadar yiiksekogretim sistemi toplam faktor verimlilik artiglari tecriibe etmistir.
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Bu artiglarin teknolojik etkinlik degisim endeksinde meydana gelen artislardan kaynakli olmasi ve bu
stirecte teknik etkinlik degisim endeks degerlerinin sabit olmasi nedeniyle de 2004 yilinda iilkenin
uyguladig finansal reformlarin etkili oldugu diisiiniilebilir. 2007 y1l1 ve sonrasinda tekrar toplam faktor
verimlilik degerleri azalan iilkenin 2012 yilinda teknolojik degisim endeks degerindeki artis kaynakli
olarak toplam faktor verimlilik endeks degerinin arttigint gérmekteyiz. 2010 yilinda yapilan reformun
cogunlukla sistemin akreditasyonu ve kalitesi ile ilgili olmas1 ve kalite ile ilgili diizenlemelerin
uygulanmasinin aldig1 zaman nedeniyle bu reformun etkisinin 2012 yilinda gergeklesen teknolojik ve

toplam faktor verimlilik artiginda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Japon yiiksekogretim kurumlart 2000’lerin basmna kadar MEXT (Ministry of Education,
Culture, Sports, Science and Technology)’in hakimiyeti altindaydi. Ancak 2000’lerde izlenen
deregiilasyon politikas1 ve 2004 yilinda yapilan 6nemli finansal, yapisal, akreditasyon ve ydnetsel
reformlar ile yiiksekdgretim sisteminin yeniden yapilandirildig: ifade edilebilir. 2012 yilinda iilkenin
tecriibe ettigi toplam faktor verimlilik degisim endeks deger artisinin teknolojik degisim endeks deger
artisgindan kaynaklanmasi ve ayni donemde etkinlik degisim degerinde gerceklesen diisiis nedeniyle,
2012 yilinda uygulanmaya baglanan finansal reformun ve 2008 de uygulanan uluslararasilagma
reformunun endeks degerleri iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Japon yiiksekdgretim sektoriiniin en
onemli problemi 6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle iiniversite kontenjanlarinin bos kalmasidir. 2008
yilinda uluslararast1 G6grenci sayisini artirarak bu boslugun doldurulabilecegi diisiincesi ile
uluslararasilasma projesi uygulanmaya baslanmistir. Ulkenin tecriibe ettigi teknik etkinlik degisim
degerlerinde 2005 yili ve sonrasindaki diisiislerde bu durumunda etkili olabilecegi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Japon yiiksekogretim sistemi gergeklestirilen reformlarin etkisi ile en yiiksek toplam
faktor verimlilik artisim %2,5°lik teknolojik degisim endeks degerindeki artis kaynakli olarak %l ile
2012 yilinda gerceklestirmistir. Ulkenin toplam faktdr verimlilik degisim endeks degerinin siirekli
olarak azalmasi 2005 ve sonrasinda teknik etkinlik degisim degerinden kaynaklanirken, iilke reform
yapmasina ragmen teknolojik degisim endeks degerinde meydana gelen ¢ok diisiik artiglar ve teknik
etkinlik degisim endeks degerindeki yiiksek azalislar nedeniyle 2012 yili hari¢ izlenen tiim yillarda

toplam faktor verimliliginde siirekli olarak azalig gergeklestirmistir.

Yeni Zelanda, yiiksekdgretim sisteminin toplam faktor verimlilik degisim endeks degerleri
izlenen yillar igerisinde 2001 yili ve 2003 yilindan 2009 yilina kadar teknolojik degisim endeks
degerindeki artistan kaynakli olarak yiikselmistir. En yiiksek toplam faktor verimlilik artist %13,8 ile
2005 yilinda gergeklesirken, en yiiksek toplam faktor verimlilik azalisi %15,2 ile teknolojik degisim
endeks degeri ve teknik etkinlik degisim endeks degerinde meydana gelen diisiislerden kaynakli olarak
2012 yilinda tecriibe edilmistir. Yeni Zelanda yiiksekdgretim sisteminin toplam faktdr verimlilik
degisim endeks degerinde 2002 yilinda alman ve 2004 yilinda uygulanmaya baslanan finansal
reformlarm etkisi ile 2008 y1lina kadar artis goriiliirken 2009 ve sonraki yillarda sistemde higbir degisim

yapilmamasinin degerlerde diisiis goriilmesinde etkili oldugu diistiniilebilir. 2000 yilinda uygulanan
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Ogrenim ticretlerinin sabitlenmesi ve kurumlarin zararinin devlet tarafindan karsilanmasi karari ile
birlikte 2000 y1l1 toplam faktor verimlilik degisim endeks degerinin azalmasi, 2002 yilinda alinan reform
karar1 ile teknik etkinlik ve teknolojik degisim endeks degerlerinin azalmasi ve izleyen yillarda
ylikselmesi reformlarin endeks degerleri {izerindeki yansimasina iligskin hipotezimizi gii¢clendirmistir.
Yapilan reformun devlet biitcesi iizerinde olusturdugu yiikiin bir getirisi olarak yiiksekdgretim
sisteminin iiretim sinir egrisini asagi dogru kaydirarak teknolojik degisim endeks degerinde ve

dolayistyla da toplam faktor verimlilik endeks degerinde azaliglara neden oldugu sdylenebilir.

Norveg, toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde 2001 yili ve sonrasinda diizenli
artislart deneyimlemis ve en yiiksek toplam faktor verimlilik endeks deger artisin1 %19,2 ile 2007
yilinda gergeklestirmigtir. Toplam faktor verimlilik artislar1 teknolojik degisim endeks degerlerinde
meydana gelen artislar ile paralel olarak gergeklesmistir. Bu durum iizerinde Norveg’in 2002, 2005 ve
2006 yillarinda gergeklestirdigi finansal, yapisal, yonetsel ve kaliteye iligkin diizenlemelerin etkili
oldugunu reform yapilan yillarda meydana gelen teknik etkinlik degerlerindeki azalmaya karst reform
uygulandig1 yil ve takip eden diger yillarda meydana gelen teknolojik ve toplam faktdr verimlilik
degisim endeks degerlerine bakilarak ifade edilebilir. Ulke yiiksekdgretim sistemi en biiyiik ve tek
toplam faktor verimlilik disiisiini reform oncesinde 2000 yilinda %1,4 olarak teknik etkinlik

degerlerinde meydana gelen diisiis kaynakli olarak gerceklestirmistir.

Ispanya, yiiksekogretim sisteminde onemli finansal, yapisal ve yonetsel degisimleri 1983
reformu ile baslatarak 2001, 2002, 2003, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda gergeklestirdigi
diizenlemeler ile birlikte 2001 yil1 ve izleyen tiim diger yillarda ¢alisma kapsaminda yer alan iilkelere
gore diizenli toplam faktdr verimlilik artiglarini tecriibe etmistir. ispanya %10,8 ile en yiiksek toplam
faktor verimlilik artisin1 2007 yilinda gerceklestirmistir. Ispanya calisma kapsaminda yer alan diger
iilkelerden farkli olarak 2002 ve sonrasinda reform gerceklestirdigi yillarda dahil olmak {izere teknik
etkinlik degisim degerlerinde diizenli artislar1 gergeklestirmeyi bagarmustir. En yiiksek teknik etkinlik
degisim endeks deger artis1 %10,8 ile 2007 yilinda gerceklesmistir.

Isveg, yiiksekogretim sistemine iliskin finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlart
diger iilkelere kiyasla daha erken oldugunu soyleyebilecegimiz 1993-1995 doneminde
gergeklestirmistir. Ayrica iilke 1999, 2007 ve 2010-2011 reformlar1 ile de gerekli diizenlemeleri
gergeklestirerek 2010 yilina kadar toplam faktdr verimlilik degisim endeks degerlerinde artis
gergeklestirmistir. 2010 ve 2011 yilinda yapilan reform uygulamalarinin endeks degerleri iizerindeki
etkisini teknik etkinlik degerleri diiserken teknolojik degisim degerlerinde gerceklesen artisa bakilarak
ifade edilebilir. En yiiksek toplam faktér verimlilik artisinin reformlarin kiimiilatif etkisi ile birlikte

%16,8 ile 2007 yilinda gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Ingiltere, yiiksekdgretim sistemi izlenen tiim yillarda teknik etkinlik diizeyini sabit tutmay:

reform uygulanan yillarda da bagarmis ender iilkelerdendir. Yiiksekogretim sistemi en biiyiik kiimiilatif
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toplam faktor verimlilik degisim endeks deger artigim1 2007 yilinda %11,8 olarak gergeklestirmistir.
2007 yilinda gergeklesen artisin teknolojik degisim endeks degerinde meydana gelen birikimli artig
kaynakli olmasina da dayanarak, 2006 yilinda yapilan finansal reformun etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ingiltere 1998 yilinda énemli bir finansal reform gerceklestirmis ancak bu reformun olumsuz etkileri
ortaya ciktiktan sonra 2006 yilinda tekrar bir diizenleme yapmistir. 2002 ve 2003 yilinda birikimli
teknolojik degisim endeks degerinde meydana gelen azalisin, 1998 reformunun olumsuz etkilerinin
yansimasi olarak iilke yiiksekdgretim sisteminin iiretim sinir egrisini agag1 yonlii hareket ettirdigini,
2006 yilinda yapilan diizenleme ile 2007 yilinda iilkenin tecriibe ettigi en biiylik teknolojik degisim

endeks deger artigina bagh kalarak da diisilinebiliriz.

Piyasa odakli yiiksekdgretim sistemine sahip olan Amerika, Ingiltere gibi teknik etkinlik
degisim degerlerinde izlenen tiim yillarda higbir degisiklik meydana gelmeyen ender iilkeler arasinda
yer almaktadir. Desentralize yonetim yapisi ile yiiksek6gretim sektoriinde oncii tilkeler arasinda yer alan
Amerikan yliksekogretim sistemi izlenen yillarda en biiyiik toplam faktér verimlilik degisim endeks
deger artisin1 %9,9 ile 2008 yilinda gergeklestirirken, en biiyiik diislisii 2002 yilinda %12,3 olarak
gergeklestirmistir.

5.2.2. Reform Gergeklestirmeyen Ulkeler

1998-2012 doneminde finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlari gergeklestirmeyen
tilkelerin toplam faktor verimlilik degisim endeks deger seyirleri Tablo 1-2-3 ve 4 dikkate alinarak analiz

edilmektedir.

Cek Cumbhuriyeti, 1999 yilinda Sovyet rejiminin etkisinden kurtulmak amaciyla yliksekdgretim
sisteminin liberallestirilmesi dogrultusunda Onemli finansal, yapisal ve yonetsel reformlart
gerceklestirmis daha sonra  yiiksekogretimdeki kiiresel degisimleri izleyen reformlar
gerceklestirmemistir. 2002 yili sonrasinda sistem iizerinde dnemli bir degisim gerceklestirmeyen Cek
Cumbhuriyeti’nin 2002 yili ve sonrasinda teknolojik degisim degerleri ve toplam faktor verimlilik
degisim endeks degerlerinde meydana gelen siirekli diisiisler bu durum ile agiklanabilir. 2002 yilinda
%4,8 olan toplam faktdr verimlilik azaligt 2011-2012 akademik yilinda %15,9’a kadar yiikselmistir.
OECD 2006 yilinda yayinladig1 raporunda Cek yiiksekogretim sisteminin yapisal reformlara duydugu

ihtiyact vurgulamistir.

Irlanda, 1997 yilinda gergeklestirdigi onemli finansal, yapisal ve yonetsel reformlarin etkisi ile
2001 yilina kadar hem teknolojik degisim endeks degerlerinde hem de teknik etkinlik degisim endeks
degerlerinde artig gergeklestirmektedir. Ancak 2002 yili ve sonrasinda 6zellikle teknolojik degisim
degerlerinde diizenli bir azalisi tecriibe eden iilkenin sistem {izerinde herhangi bir degisim
gerceklestirmemesi ve 2006 yilinda yiiksekdgretim kurumlarinin girdilerini dikkate alan formiile dayali
kaynak dagilimini i¢eren finansal reformu gergeklestirmesi nedeniyle etkinlik kayiplarinin gerceklestigi

diistiniilebilir. Teknik etkinlik degisim degerlerinin 2008 y1lina kadar diizenli olarak artmasinda tilkenin
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kaynak kullanimi ve etkin Olgek kullanimi alaninda gergeklestirdigi yonetsel ve kalite odakli

diizenlemelerin etkili oldugu ifade edilebilir.

Hollanda, toplam faktor verimlilik endeks degerlerinde 2000 ve 2001 yillarinda artis, 2002 y1lt
ve izlenen diger yillarda diizenli olarak azaliglari tecriibe etmistir. Bologna uyum siireci disinda
yliksekdgretim sisteminde 2001 yili sonrasinda reform gergeklestirmeyen iilkenin kaydettigi toplam
faktor verimlilik degisim endekslerinde reform gergeklestiren diger iilkelere gore azalis kaydetmesinde
onemli bir pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Ancak iilkenin 2000 ve 2001 yilinda gergeklestirdigi finansal
ve kaliteye yonelik reformlarim teknik etkinlik degerlerini diisiirmeden uygulamada basarili oldugunu
ve bu durumunda teknolojik etkinlik degisim endeks degeri ve dolayisiyla da toplam faktor verimlilik
degisim endeks degerine yansidigini diisiinebiliriz. Ulke en biiyiik toplam faktdr verimlilik degisim
endeks deger artigin1 2001 yilinda %15,8 ile gergeklestirirken en biiyiik toplam faktor verimlilik degisim
endeks azalisint %18,3 ile 2011 yilinda gerceklestirmistir.

Polonya, yiiksekogretim sistemi 2001 yili ve sonrasinda siirekli olarak toplam faktor verimlilik
endeks degerlerinde dusiisleri deneyimlemistir. En biliylik dislis ise %18,1 ile 2002 yilinda
gergeklesmistir. Polonya 6zellikle Sovyet rejimi sonrasinda yiiksekogretim sistemini liberal politikalar
cercevesinde revize etmek istemis ancak basarili olamamaistir. Bu konuda 1990 yilinda gerceklestirdigi
reform sonrasinda yiiksekOgretim sisteminde Bologna ve kalite diizenlemesi disinda reform
gerceklestirmemistir. 2000 yilinda sabit teknik etkinlik degisim endeks degeri ve %3,3’liik teknolojik
degisim endeks degeri ile toplam faktor verimlilik degerinde %3,3’liik artis1 gerceklestirse de 2001 ve
sonrasinda diger reform yapan iilkelerin gerisinde kalarak toplam faktor verimlilik degisim endeks

degerlerinde artis gerceklestirememistir.

Tiirkiye yliksekdgretim sistemi en yiiksek toplam faktor verimlilik degisim endeks deger artigini
2006 yilinda %10,3 olarak gergeklestirmis olup, bu deger artis1 teknik etkinlik degisim endeks deger
artisgindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin yiliksekdgretim sisteminde analiz kapsaminda yer alan diger
iilkelerin gerceklestirdigi reformlar gergeklestirmemesi teknolojik degisim degerlerine 2002 yili ve
sonrasinda diizenli azaliglar olarak yansimigtir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye yiliksekdgretim sistemi iiretim
sinir egrisi diizenli olarak asagi dogru hareket etmigtir. 2000 ve 2001 yilinda gerceklesen teknolojik
degisim endeks deger artisinda ise 1999 ve 2001 yilinda vakif iiniversitesi ve devlet {iniversitesi
sayisinda gergeklestirilen artisin etkili oldugu disiiniilebilir. Teknik etkinlik degisim endeks
degerlerinin 2003 ile 2010 yillar1 arasinda gosterdigi artis bu tarih araliginda yiiksekogretim sisteminin
genisletilmesine iligkin politikanin bir getirisi olarak diisiiniilebilir. Ancak aymn tarihlerde teknolojik
degisim endeks degerlerinde goriilen diisiis, gerceklestirilen bu genisleme politikasinin sistemin {iretim
sinir  egrisini  yukari yonlii hareket ettirmesi gerekirken tam tersi bir durum gergeklestigini
gostermektedir. Bu zitlik izlenen genisleme politikasinin finansal, yapisal ve yonetsel reformlar ile

desteklenmemesinden kaynaklanabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu tiir reformlara olan ihtiyag
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iilke giindeminde yer almakla birlikte izlenen yillara gore en biiyiik endeks deger diisiisiiniin %11,7 ile

2012 yilinda gergeklesmis olmasi 6nemli bir gostergedir.

6. SONUC

Farkli sosyo-ekonomik yap1 ve tarihsel gelisim siireclerine sahip olmalarina karsin iilkelerin
yiiksekdgretim sistemlerinde temel olarak; yiiksek miktarda ve kaliteli liretim, kamusal finansmanin
azaltilmas1 ve kaynak kullaniminda etkinligi artirma amacina hizmet edecegi diislincesi ile benzer
finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlar1 1980°1i yillardan itibaren gergeklestirdiklerini
Tablo 1’de yer alan iilke incelemelere bakarak ifade etmek miimkiindiir. Farkli sistemlere sahip olan
tilkelerin benzer reformlar gergeklestirmesinde kiiresellesme, bilgi ve iletigsim teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler ve yliksekdgretim sistemlerinin uluslararasi bir nitelik kazanmis olmasinin etkisi

bilyiiktilr.

Calisma kapsaminda yer alan 20 OECD fiye iilkesinin 1998-2012 yillar1 arasinda tecriibe ettigi
etkinlik degisimi iki girdi, dort istenen ve bir tane de istenmeyen ¢ikt1 degiskeni kullanilarak,
Malmaquist-Luenberger TFV Endeks yontemi araciligi ile yiiksekdgretim sisteminde reform
politikalarini gerceklestiren ve gergeklestirmeyen iilkelerin toplam faktdr verimlilik degisim endeks
degerleri ve bilesenlerinin seyri analiz edilmistir. Ulkelerin yiiksekogretim —sistemlerinde
gerceklestirdikleri reformlarin sistemlerin etkinlik degisim degerleri {izerinde etkili olabilecegi
varsayilarak, elde edilen toplam faktér verimlilik degisim endeks deger seyirleri iilkelerin
gerceklestirdikleri reformlar dikkate alinarak yorumlanmistir. Ayrica yiiksekogretim sistemlerine iliskin
olarak gerceklestirilen reformlarin uygulanmaya baslandiklar ilk yillarda sistemin etkinlik degerleri
iizerinde etki gostermesi beklentisinin gercekei olmayacagi ve uygulanan reformlarin etkilerinin uzun
donemde ortaya ¢ikabilecegi diigiincesi ile elde edilen degisim endeks degerlerinin 1998 y1ili baz alinarak

kiimulatif toplam faktor verimlilik degisim degerleri ve bilesenleri hesaplanmustir.

Elde edilen kiimiilatif degisim degerleri ve iilkelerin reformlar1 uyguladiklar1 yillar dikkate

almarak elde edilen sonuglar yorumlandiginda;

- Finansal, yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlar1 gerceklestiren iilkelerin teknolojik
degisim endeks degerlerini arttirarak, iiretim simir egrisini yukari yonlii hareket ettirmede basarili
olduklarmi ve gerceklesen bu kapasite artiglari kaynakli olarak da toplam faktor verimlilik degisim

endeks degerlerinde artis kaydettikleri,

- Polonya, Tiirkiye, Hollanda, Irlanda ve Cek Cumhuriyeti’nin 1998-2012 déneminde finansal,
yapisal, yonetsel ve kalite temelli reformlar1 ger¢eklestirmeyen iilkeler olarak teknolojik degisim endeks
degerlerindeki azalig kaynakli olarak toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde diisiisleri

tecriibe ettiklerti,
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- Yiksekogretim sisteminde Onemli reformlar1 gergeklestirmesine ragmen toplam faktor
verimlilik degisim endeks degerlerinde artis kaydedemeyen tek iilkenin ise Japonya oldugu tespit

edilmistir.

Sonug olarak; analiz kapsaminda yer alan 20 OECD iiye iilkesi arasindan yiliksekdgretim
sisteminde literatlirde onerilen degisim yonlerini dikkate alarak, reform yapan iilkelerin toplam faktor
verimlilik degisim endeks bilesenlerinden olan teknolojik degisim endeks degerlerinde artig
gerceklestigi, reformlarin yapildigi ilk yilda teknik etkinlik degisim degerlerinde gegici bir diisiisiin
meydana geldigi ancak yapilan reformun sisteme entegre olmasi ile birlikte teknik etkinlik degisim
degerlerinin tekrar yiikselmeye bagladigi goriilmektedir. S6z konusu reformlar1 analiz dénemi olan
1998-2012 yillan arasinda gerceklestirmeyen iilkelerin ise teknolojik degisim endeks degerlerindeki
azaliga bagli olarak toplam faktoér verimlilik degisim endeks degerlerinde gergeklesen diizenli diisiis

dikkate degerdir.
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